1

Muller Rébert: A Keszthely-fenékpusztai e6d déli fala elétti temetok
c. doktori értekezésének opponbiraiata

A konyv alakban megjelentetett dissertatio alapjabéve életiin Miller Rébert tébb mint
50 éve keriilt kapcsolatba a fenékpusztéiléel, és tobb mint 40 évvel eét| els) 6nalld
asatasanak szinhelye volt agceészaki tornya és a déli torongttltemet egyik
sircsoportja. A Bél Matyas 6ta ismert, Romer Flaital mar 150 évvel ezt felméretett
fenékpusztai éd ma mar fogalom nemcsak a magyar, hanem a nenzzegg@szeti
irodalomban is. Ezen a tid#lelyen generaciok folytattak feltarasokat a Lippmds altal
éppen 130 évvel ezt megkezdett kutatasok ota. A dissertatio minteg90 sir adataira
épll, s bar ez soknak latszik, mégis az 1885 é8 ROt feltart sirok az 6sszes
temetkezésnek legfeljebb 20 %-at teszik ki, amjelenti, hogy a temék nagyobb része
még feltaratlan vagy elpusztult. A terblekutatottsaga még igy is nagyobb aranyu, mint az
erddé, amelynek feltartsaga kb. 10 %.

Muller R. munkéja egy fél évezrednybiglet dlel fel ; lenyegében a IV. sz kozefiétz
egeész népvandorlaskort targyalja a maga szertequgablematikajaval. A feldolgozas targya
a kég-romai ebdhoz tartozo temék, a tovabbé ké-romai lakosség, valamint a korai
Keszthely kultara és a Karoling kor temetkezései.

Az ebdfal déli oldalan feltart siroknak csupan 6todrésada fel a dissertatio széje,
éppen ezért a korabbi kutatasok eredményeit filal@apossaggal kellett revizio ala vennie,
hogy 6t évszazad temetkezéseit egységes szempmraokt vizsgalhassa. Erre sziksége is
volt; kiderult ugyanis a fellelhéttargyak és a leltarkdnyv dsszevetése alapjan, higgyV. a
fenékpusztai leleteket a vele egylen feltart alsopahoki tenteanyagéval keverte 6ssze,
azaz alsopahokiakat k6zolt mint fenékpusztai l&kdteA 247 oldalas publikaciéban éppen
ezeért 139 oldalon irja le a korabbi asatasok sfelédrt temetkezéseket. Ennek soran tobbek
kozt kisZirte azokat a targyakat, amelyeket nem tekinthesimiellékletnek, amelyek
masodlagosan kerllhettek a sir féldjébe. A feldpégonehézségeit fokozta a sokszor hidnyzo
vagy hianyos, szamos alkalommal ellentmondasokiait@azo dokumentacio. A
sirmellékletek kozil sok élht, de nemcsak a . vilaghabor®atakaban.

A feldolgozas soran kidertlt, hogy a korabbanedigyn nagy kiterjedések velt temet
topogréfiailag jol elkulonithétsircsoportokbdl all. Erre kordbban csak Pekary dsautalt, de
pl. Sagi Karoly még az 1970-es években is gy vhtigy a Lipp és Csak Arpad altal kutatott
temetkezésekkel tsszefiiggmett tart fel. Miller R. meggyzéen bizonyitotta, hogy az
erddfaltdl tavolabb harom 6nallé tendényitottak a kés romai korban. Ezekt térben és
idében is j6l elkulonithék a déli eédfal elbterében dlkerilt sirok; az édkaputdl nyugatra
ill. annak két oldalan pedig még tovabbi harom téinteidott meghatarozni, azaz 6sszesen 6
temebhoz tartozhattak a kordbban még egységesen kerwdthezések. Ez a felismerés
részben sajat, 1999-2000 évi asatasainak koszfrdmelynek soran a sircsoportok
kiterjedését, hatarait igyekezett meghatarozngbés pedig annak a faradsagos ekemz
munkanak, amelyet a korabbi felmérések, dokumerkdanulmanyozasa soran végzett.

Az esd DK sarkatél tobb mint 180 m-re, a mar emlitete®etn kivil ebkerult még egy,
az V.sz masodik felére keltezBeB1 siros temét(az un. VII. temet), amelyet Straub Péter
fog kdzolni. Helyzete és vazlatos teitétképe azonban a 2. sz elterjedési térképen sderep
A temetk szerinti elkllonités, a korabbi kutatasok eredyeérek térképre vetitése, a munka
fontos értéke - kilbnésen akkor, ha arra gondolholy az egyes korszakokban a&der
lakossaga tobbé-kevésbé ugyanazon a tertletenkiereét s joforman nincs olyan terdet
taldn éppen a VII. szamut kivéve, amelynek sirfagiéne vagtak volna be Kdxbi
sirgodroket.
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A logikusan szerkesztett, j6 tajékozodast nyujtonklogiailag is vilagosan tagolt temietl.
elterjedési térképeknek egy hibajuk van; nem tatalajtuk az afd tornyainak szamozasat,
igy pl. hiaba keressiik az S 4 és S 5 tornyétieemetkezéseket, amelyekben a kosaras
fulbevalok ebfutérai jelennek meg; a birdlonak vagy az olvas@mkmasik kdzleményt kell
elévennie ahhoz, hogy ezek helyét pontosan azonosé&hdPersze ki lehet szamolni a
tornyokat, de a kiindulépont bizonytalan lehetcbak erre lennénk utalva.)

Béar a Lipp V. altal feltart, 300 siros terti¢telyét azonositani tudta, Csak Arpadnak az 1900-
as évek elején készitett térképe alapjan, téddiep azonban sajnos nem allt rendelkezésére.
Lipp V. csak az 5 legrangosabb sirt ismertetteleéssen, a tobhil csak 6sszefoglaloan irt.
A sirok tobbségét raadasul az Gjkorban ki is raolf dissertatio fontos eredménye a
temetkezések vilagos,drendi tagolasa. Néegy nagydieendi csoportot kilonitett el: 1. a IV.
sz mésodik felére ill. az V.sz élfelére tehet késs romai sirokat; ezeknek szama a
legjelentsebb az 1100 sir kozil. 2. A tovabbébmai lakossag temetkezéseit, amelyek
nagyjabol az V.sz masodik felére tahetll. olyan VI. szazadi leleteket tartalmazo siabk
amelyek 568 éitti idészakra is keltezhék. A 3. idérendi csoportba a korai Keszthely kultdra
temetkezéseit sorolta, amelyek a VI. sz utolsé hdara és a VII. sz €idelére keltezhék,
veégul a 4. csoportba a Karoling kori temetkezéstdssti, amelyek 9. szazadi leletekkel
jellemezhetk. Méar eblél a csoportositasbdl is vilhgosan lathato, hogyi 8agorabbi
elméletével szemben, miszerint Fenékpusztan adbisakoratdl a kozépkorig folyamatos
lenne a megtelepedésidérendi hézagokat tudott megallapitani. Migdgé teljes
kontinuitast feltételez, Miller R. szerint Kr.u.®3az eéd pusztulasat kovéen csaknem 200
éves idrendi hiatussal kell szamolnunk. A honfoglal6 magiamegjelenésével a Karoling
kori temeb hasznalata is is megszakadt, €s a kozépkorbaaksaszakosan telepedtek meg
a romok kozott. A kronoldgiai tagolas problematikusitja, a 2 azaz az un. kéantik
idészak. A helyben maradt rémai, romanizalt lakosssgyatekanak meghatarozasa a
régészeti kutatasok egyik legnehezebb feladata.

A romanizalt, tovabbélnépesséqg feltehign a korabbi évszazad kultdrajanak folytatdja, a
korabbi ipari termékeket és talan viseleti targydlasznalta, gyartotta. Anyagisorrasok
hianyaban és a tavolsagi kereskedelem meglazulédéalaban nem kerilnek be olyan
import-targyak, amelyeknek segitségével dzeddi meghatarozasokat szilardabb alapokra
lehetne helyezni. Pedig Fenékpusztara aranylaggékiéeztek importalt arucikkek, bar ezek
nem a temék, hanem az éd anyagaban lelhék fel. Kiemelked jelentsédiek ezek kdzul
pl. a Hayes 61 B formaju északafrikai keramia, mek gyartasa az V. sz éltelében még
folytatédott, vagy emlithetjik a dunai provincidkb@ndkivil ritka Chenet 320 form4ju,
pecsételt diszArgonnenware-t; ez a keletgalliai aru egyébkémakpusztan kivil csak
Vindobonéban és Carnuntumban lethiet.

Az egyes korszakok temetkezéseinek pontos sz&hatzrienne meghatarozni, miutan
rendkivil sok a melléklet nélkili sir. A Il. tendben aranyuk 46 %, a lll. tenééten 32 %, de
altalaban a temetkezések 20-48 %-ban mellékletihékk M.R. ezek esetében is megkisérli
az idrendi besorolast, részben csak egy-egy korszalkeang ritus, részben pedig a vazak
allapota alapjan. Figyelemremélto a boroveci 8skézadi temétalapjan tett megfigyelés,
miszerint koporsok hasznalata eset&arpula lacrimans altal okozott gomba fefzés
idézhette & a csontok gyorsabb decompositiojat. Megfigyeleseist a koporso
faanyagaban lévkorokozo karosithatta a csontokat is a kora awardirok esetében. A
kitiné megfigyelést azonban tulsadgosan sokszor probélia értékinek feltlintetni, és
szamos melléklet nélkili sirt sorol be csupan aali@pota alapjan a korai Keszthely kulttra
temetkezései kozé, amit csak fenntartassal fogadkai. M.R maga is utal arra, hogy a
Keszthely-kultira temetkezéseinek szamét nehézlmapgéani, mivel pl. az éd DNy
sarkanal k&sromai sirok is talalhatok. Mellékletek hianyabaom@ban a két korszak
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temetkezéseinek elkllonitése teljes bizonyossadiggla lehetséges. Sokszor még igy is
nyitva hagyja a melléklet nélklli sirok koranak dését-pl. a részlegesspakolasu sirok jo
allapotban talalhaté vazai esetében. A sirok taflal kapcsolatban Béna I. nyoman utal
arra, hogy a Ny-K-i irAnyitas a keresztény tefkben gyakoribb, de a tajolasi eltérések nem
irhatdk kulonboé etnikumok szamlajara. A temetkezési szokasok edesmgoran foglalkozik
a sirgodrok formajaval, mélységével, a téglasimhk pakolasok tipusaival, a sirokban
megfigyelheb égésnyomokkal, a vazak helyzetével, a koporsoklsit, a ketbs és tobbes
temetkezésekkel, és kulon targyalja a melléklgtiiésirokat ill. az étel és ital melléklet
adasanak szokéasat. Ennek soran megallapitja, Bgtastrokat altaldban a késdmai korban
hasznaltak, de masodlagosan felhasznalt téglaké&glan®.szazadban is kibéleltek sirokat. A
részleges pakolas esetenként ugyan akédmai korban is megfigyelh&taltalanossa
azonban csak a Keszthely kultirésdakaban valt. Erdekes ugyanakkor, hogigokbdl
Osszedllitott sirokat nem ismeriink Fenékpusztarig,a tartomany nyugati részén ez a
temetkezés a IV. szdzadban &ltalanosnak mondhaid {abehlicky publikaciojat). A
téglasirok szamat tentetként vizsgalva kiderilt, hogy mig a lll.sz teisn a temetkezések
fele téglasir, a déli édfal ebterében minddssze 10 %-ra teéhezek aranya. A téglasirok
sokszor melléklet nélkiliek, mig a gazdag temetkekgyakran foldsirok. Részleges
képakolasu sirok a Keszthely kulturggtakara jellemik, s bar a Karoling korban is
altalanos ez a temetkezési szokas, & Kkeirt nincs kontinuitas. A részlege$pakolasu
Karoling kori sirok dunantuli parhuzamaira hivatkg de kihagyta a Sike B. altal publikalt
sarvari temet.

A korai avar sirokban megfigyelléetgésnyomokat a sirgddor ritualis megtisztitasaval
hozza kapcsolatba. Az also karok helyzetének elsenképcsan céfolja Bona . felvetéseét,
miszerint az 0sszetett Keeltemetettek rabszolgak lennének; az egyik ilyidmas
hagymafejes fibula talalhato, ami nem hozhat6 kalptsa rabszolga-sirral. A rémai kori
temebtkben ritka zsugoritott temetkezés sem feltétlerddsmnyabb tarsadalmi helyiet
személyekre utal- ezeknek egyike pl. aranyozati$ej viselt. Koporsds temetkezeést
majdnem minden korszakban meg lehetett figyelleg&bb meégis a Keszthely kultira
temetkezéseiben forduléelEzeknek a temetkezéseknek jellegzetessége addmzdigek
hianya, ami azért is meglépmivel Fenékpusztan vasolvaszto tevékenységgel is
szamolhatunk.

A melléklet nélkili sirok szama jeléist a Il. temeitben majdnem minden méasodik sir, a
lll.-ban pedig minden harmadik sir melléklet nélk&nnek okat részben a kereszténység
elterjedésében (korabban Burger A. zsid6 szarmagfemetettekkel szamolt), részben a IV.
sz masodik felében ke&do elszegényedésben latja. Italiai példak arra ukalmagy a
mellékletadas az V. sz-ra gyakorlatilagielk. Superpositio az I-1ll temékben nem tal
gyakori, esetenként mégis segithéiként melléklet nélkuli sirok esetében- a temetkekés
ki; ezek tobbsége késdmai. Az altala kutatott Ill. temé&ben pl. csak 5 % a kirabolt
temetkezések szama, ami pl. a gazdagréti teB®#d7 %-ban kirabolt sirjaihoz képest
minimalisnak mondhat6. Ennek okat abban latja, hotggmetk a folyamatosan lakott &
kozelében voltak, ahonnan szemmel lehetett tastdaililetet. Az egykor kirabolt (altberaubt)
sirok csekély szamahoz képest az ujkori, kincskesggablasok szama jelésebb; erre mar
Lipp V. is utalt.

A mellékletek elemzését sajatos szempont szegi. Kilon foglalkozik ugyanis azokkal
a targyakkal, amelyek a halotti lakoméval, a hatlotgvendégelésével hozhatdk kapcsolatba,
ill. amelyek aldozati adomanynak tekintbletEz a megkozelités teljes mértékben
elfogadhato és kéveteddEbWS| a szempontbdl a keramiét inkabb ételmellékleséad#
szolgalo targynak tekinti, mivel pl. a népvandoitas vagy a Karoling kori edények nem is
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lennének alkalmasak folyadék tarolasara. Ask&snai keramiamellékletek szama aranylag
csekély pl. a sagvari tendditdz képest, ahol a siroknak csaknem a feléberhetickeramia.
Fenékpusztan csak minden nyolcadik sirban talabgyédgedény- igaz ehhez az
0sszehasonlitdshoz a Lipp-féle teénatyaga alkalmatlan, mivel az 4sat6 csak az ép
edényeket tette el. Halotti lakomahoz tartozhattakivegpoharak, fules korsok és kancsok.
Uvegtal mindenhol minimalis mennyiségben talalh@sak lehegiségként vetném fel, hogy
az akkori készlethez talan Uvegpohar és keramigtdartozhatott. A pohar-korso
kombinacioval kapcsolatban a korabbi kutatas feltet hogy az igy eltemetettek
keresztények lehettek; ezt azonban Lanyi V. cafgltaSchmidt ezt a mellékletadast
népszokasnak tartja, amely akar keresztény siroisbelffordulhat. Konkrét étel-melléklet
meghatarozasara csak néhany sir esetében volidépet

A temetkezések keltezésénél fontos szerepebjddk az érmek; segitségukkel legalabbis a
temebk hasznéalatanak kezdete j6l meghatarozhat6. Azlésm@zata a tobbi pannoniai
késs-romai temeth6z hasonléan, Fenékpusztan is Il. Constantiudeieed kezddik, ami
eremforgalmi okokra vezethievissza. Az érmekkel kapcsolatban az opponensnek
hianyérzete tamad, mivel csak a csaszar neve adask ideje és legfeljebb a verde adatait
talalja a publikacidoban; a LRBC szamot azonban Isedmo. Pedig az érmek adataira joggal
épit M.R a temék megnyitasanakés az e6d épitésének keltezésénél. Toébbek kdzt az
ermek adataira tAmaszkodik, amikor a fenékpuskeddi €pitésének idejét a IV. sz kbzepére,
Il. Constantius uralkodasanak idejére teszi. Mimeretes 375 utan gyakorlatilag alig kertilt
pénz Pannonidba, ezért erthdiogy az ezt kovétidészak idbrendi kérdései sok esetben
vitatottak. Az érmek allapotaval tori€keltezés aligha fogadhaté el perdbbizonyitéknak.
Erdekes, hogy a 130 éves kutatastorténet soraemdtibatkoztak késbbi, I1l. Valentinianus
(425-455) érmekre mind az |. mind a Il. tethebnatkozasaban. Lipp V. és Csak A. erre
vonatkozo adatait M. R. kétségbe vonta; szerint@sarok valdsziileg tévedtek; feltehéen
l. Valentinianus érmeidt gondolhattak azt, hogy ezek az V. szadzadi uralkaetetei. Sagi K.
is hivatkozott egy 1970-ben, az egyik toronybdikeittlt 11l. Valentinianus éremre, de ez a
darab elveszett, igy maig nincs hiteles V. szazarhtre vonatkozé adat Fenékpusztarol .
Az idérendi kérdéseken tulméen az érmek sirba tétele a ritus szempontjabdtiekés.
Kordbban azt hittik a janoshazapusztai témadt a tetrarchia koratél folyamatos éremanyaga
alapjan, hogy a limes mentén az éremforgalom nexkesit meg, ezért csak a tartomany bels
terlleteinek temétnél lehet jellem# a 320 utani veretek dominancigja. Erre azonbant mi
M.R. ramutatott- alaposan racéafoltak olyan teikeinint az intercisai XXIIl, ahol a 208 siros
temetnek minddssze egyetlen sirjaban volt érem, vagyn@rum-Nyergesujfalu, ahol 16 sir
kozll szintén csak egyben keruld @lenz. Fenékpusztan is lényeges kulonbségek
allapithaték meg. A lll. sz temiien pl. 12,2 % az éremmel ellatott sirok aranyagkn
ellenére a DK vagy az EK részen nem volt érem.. fethebben minddssze 2 sirban kertilt
elé pénz, de ezek is elvesztek. A legkorabbi érmebr@thdl kivezet Uttdl tavolabb voltak,
mig a késbbiek ettl északra, keletre és délre, tehat erre terjestkademed.

A kovetked fejezetben a viseleti targyak elemzésével foglakanegfigyelései alapjan
kovetkeztet viselésik modjara. A dunantuli teskgiarhuzamain kivil figyelme a kelet-
alpesi és az italiai tertletek felé is irAnyul.nthiogy szamos tipusnak nincs is pannoniai
parhuzama. Kulonos részletességgel foglalkoziksatas fllbevalokkal, amelyeket Vida
Tivadarral szemben inkabb italiai mint bizanci exédek tart. A tipus-besorolason kivdl
elemzi a targyak készités-technikajat estihely kérdéseket is. A mintas#ealapos
elemzéssel kapcsolatban csak egyetlen észrevételaa a szamos fllbeval6-tipusrél szo6lé
fejezetben az egyes formak, formavariaciok folyamaizovegben kerlltek targyalasra; ezt
bels, tipografiai tagolassal attekintliébé lehetett volna tenni. 106kég ké$ romai sirban-
talalhatok kulonbod tipusa gyongyok; kordbban Lanyi V. 70 gyongytigkigbnboztetett
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meg. A gagat és Uveg nyaklanc- E. Keller megfiggekzerint- a IV. sz didelére
keltezhebk. Ezek a tipusok Fenékpusztan nincsenek képvisataeM.R. idbrendi javaslatat
tamogatja. A szefzaz ebd épitését és az élsemetk megnyitasat a IV. sz kdzepére
keltezte. A horddalaku arany gyongyoket, amely&adler a IV. sz masodik harmadatol az
V. sz elejéig terjedlidészakra keltezett, esetenként konnyen porlado saitgyyongyhaz?
bevonattal 1atték el- ilyeneket a janoshazapusetaet anyagaban lathattunk.

A férfi viseleti targyak kozul legfontosabb tala hagymafejes fibula, amitcengulum
militare-val egyltt a katonai viselet részének tekintetkelt. korabban Bona 1. cafolta, majd
H. Zabehlicky a stirlingi limes-kongresszus aktailiemeét a katonai viselet elemei kozé
sorolta. Kétségtelen azonban, hogy hagymafejetafilpolgari személyek is viseltek
(M.Gschwind, Abusina 2004) igaz, hogy ezek funkéiiumsok, magas rangu tisztviskel A
hagymafejes fibulaknak széleskdalterjedése Hispaniatdl Eszak Afrikan at a Kozeleftig,
meégis a romai hadseregnek kdszotheér alkalmanként még a barbaricumba is eljutottak
Ezeket a targyakat a sirba is kilénbdzddon helyezték el; ha vallon taladlhatok, akkor a
viseletnek megfeléken, ha viszont a femur tajan kertlnek, elz azt jelenti, hogy a ruhat
0sszehajtva tették a halott mellé. Lanyi V. korabhdemetkezési szokasok valtozasara is
kovetkeztetett a fibulaknak a sirban valo helyzdéapjan. M.R. is utal arra, hogy a IV.sz
végébl egyre gyakoribb, hogy nem a viseletnek megéelelkertlnek a sirba. A szérz
csatlakozik ahhoz a véleményhez miszerint- legasabltkeller 6 hagymafejes fibulatipust
taldn kdzponti ihelyekben gyéarthattak. Ez felteieh magas rangu tisztségvisel
Oltozékének része lehetett (Toth E. 1994). Ugyaoakkoosbauer metallografiai kutatasai és
kidolgozasuk terlletileg limitalt elterjedése (2D@3t sejtetik, hogy nem lehet egyetlen
miithelyhez attribualni ezeket a fibulakat. Alkalmanikaribulak feliratai is segithetnek a
miihelyek meghatarozasaban (Schmauder 1999).biztositasanak médjaval J. Matouschek
és H. Nowak foglalkozott (RO 2002)- a Fenékpusmégfigyelhed 3. tipusu biztositas
kulénosen gyakori a Keller/Prottel 3/4 tipusnalt &xaltozatot a 333-360 koztidszakra
keltezi, bar esetenként hasznalata 415 tajaig kééetA tipus megjelenését M. Buora, a
S.Seidellel kbzosen irt publikaciéjaban (2008) /336 kortli évekre keltezi, mig Prottel 330
es 400 kozotti évtizedekre teszi elterjedéseét.

Opponens talan tulsagosan is részletekbe bocsidtkdmgymafejes fibuldkkal kapcsolatban,
de miutan a temék és ezek révén azder keltezésének fontos pilléreit képezik ezek aleise
darabok, indokolt a velik kapcsolatos problémakijes attekintése. Ebbe beletartozik a
miithelyek kérdése is, hiszen ha nem tekirttheigyetlen gyartohely termékének, akkor az
sem biztos, hogy a kulonb®miihelyekben egyszerre torténtek tipusbeli valtozagpkegy-
két évtizednyi eltolodast nem lehet kizarni az egygartmanyok esetében.

A csatfibula vagy omega fibula 1972-ben még sziahékpusztai specialitasnak szamitott,
azoéta Csakvarrol, Somogysailkes a gazdagréti tentdl is ismerjik. A fibula a ké&sbbi
korszakokban is jeletis viseleti elem; nagy részik importként a 600 Kdariaekben kertlt
Fenékpusztara. A fibulakat- koztik még az egysa&hajlitott [abuitket is a Romani
hagyatékanak tekinti mind Riemer mind Bierbrauer.

A viselet masik fontos darabja a karperec; edbknyire a ll. temétill. a korai Keszthely
kultura temetkezésaibkerlilnek eb. A stilizalt allatfejben végias karperecnek Brigetiobdl
ismeri parhuzamat, ahol Theodosius érem keltédeda 1V. sz masodik felében és az V.
szazadban gyakoriak a csont katkgtugyanakkor a Keszthely kultura temetkezéseibén m
nem talalhatok meg ezek a targyak, mig ltaliabsill.asszazadban is éfordulnak. A kési
Keszthely kultdra jellegzetes lemezes, kigyofempérecei Fenékpusztan nem fordulnak el
A german jelle¢l csatok egy része 56&#l idészakra keltezhék, mig a késbbiek kora avar
koriak. Lényeges az a megfigyelése, miszerint 4-késai sirokban egyetlen magas rangu
katonai szemeélyhez kotléetKerbschnitt diszitég dvgarnitarat sem talaltak. A hagymafejes
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fibulakhoz hasonléan a felteléen katonai viselethez tartozé szijvégek is a \k&z&p$
harmadara keltezhilt, igy ezek a leletek is a M.R. altal javasolirehdet tamogatjak azdat
épitésére és a temktmegnyitasara vonatkozoéan. Egy- Italiabol vagyhmok vidékeol
szarmaztathat6- évgarnitura 600 kérubpontra keltezhétsirban volt.

Feltinben kevés a fegyver-mellékletek szama; az egyik &and. sz els felére tehet,
talan german harcosé lehetett. Landzsahegyek digkmri sirokban talalhatok. Jol
dokumentalt k&&sroémai sirokbol nyilhegyek sem kerultelé.el

Az emlékanyagbdl killonos érdélEssel fordult a fonas eszkbzei,a guzsalyok &H&jl a
témabdl mar a Zalai Mizeum és az ActaArchHung Haséjelentetett meg cikkeket. JOl
ismeri az erre vonatkoz6 teljes szakirodalmat, ézeesztil a parhuzamok korét. Pasztokay
Sz6ke J. kutatasai alapjan azonban felvéitaginak lehéisége ezek inkabb munkaeszkdzok
€s nem csupén a temetkezés céljara készilt szkabdlrgyak. Valdsziiteg hasznélati
targyak lehettek a joval korabbi ornavassoi-locatemetk Uvegldl készilt fondeszkozei is.
A sirkultuszban Klotho parkahoz Kdtesét a korabeli mazas parka-korsoék is igazoljak
(Gyér-Serbzédomb); ezeknél is guzsaly lathaté Klotho kezében.

A IV szazadi kerdmiaanyag Fenékpusztan korantdgam valtozatos mint altaldban a
pannoniai ké&romai temeikben. Az itt gyakori szlirke pohar és kiécgdves korsé nem is
keltezheb pontosabban- ezek a IV. sz végéig elterjedt tipusanazas keramia azonban nem
a IV. sz kdzepe utarinik fel; van mar a tetrarchia kordban is mind apgeken, taborokban és
a temebkben is. A besimitott keramia megjelenését- helye380/340 tajara keltezi, amit
Acs-Vaspuszta esetében a 355 évi éremleletteldetttbesimitott keramia is igazol. A
legjelentsebb keramiamelléklet a 2000/126 sirban talalt vevonatu tal; a Hayes 51
formaju északafrikai edények utanzata. Erre a tgposar egy dombovari sir melléklete
alapjan felfigyelhettliink. Az északafrikai keramilar@enékpusztan fellelh@pannoniai
utanzatait legutobb Horvath Friderika foglalta @&ssx IV. szdzadon beldli keltezésik
természetesen nehéz, mivel az ezeknek mintajalgaadkeramiat a tunéziaiithelyek
hosszu idn at gyartottak. Az "eredeti”, importalt példanyblsacsak midsegi jegyeik
alapjan tudjuk idrendi keretekbe illeszteni.

Az edény mellékletek szama a Karoling korban j@erKorabban Cs.Sos A. a zalavari-
fenékpusztai keramiat az antik tradiciok folytatésa értékelte (Acta RCRF 1968), amit
azonban a kutatas nem fogadott el. Masok bizanasheaéltek felfedezni, ezt Gize B.
cafolta. A Karoling kori edények aljan gyakran medgjp jelekkel is S#ke B. foglalkozott,
aki szerint ezek felteh&n fazekasmesterek jelzései. M.R ezt nem cafajdeldeti a
kérdést, hogy ebben az esetben nem kellene-e mjadaeimésédi darabon ilyen jelnek
lennie?

Az I-1ll. temetben gyakori az Uvegedény, mig aédfal melletti kégbbi temebben nem
talalhato ilyen lelet. Barkdczi L. édendi javaslatai alapjan a fenékpusztai téikeinyagaban
a IV.sz mésodik felére teltetipusok gyakoriak,& a gdmbhasu korsok vagy a konikus
poharak az V.sz elején is hasznalatban lehettek.tidasok, mint pl. az olajos edény, mar
korabban is felintek, de Fenékpusztan az egyik sirban Valens éattezk Az livegedények
ertékelésénél B. Rlttinek az augusta rauricaidktdttartalmazé kotetére is lehetett volna
tamaszkodni, ami mar ezeknek a leleteknek egykazikonyve.

A munka 6sszefoglalasat egy 10 oldalas fejetenfi, amelyben a keltezés és a tdiket
értékelése taldlhatd. A k&somai temeik elemzése kapcsan megkisérli aiegpitési
idejének meghatarozasat Meday érveket sorakoztat fel annak bizonyitasara, hagy a
érmek és a legkorabbi kelteztidtletek a 1V. sz kozépsharmadara teh@t, ezzel szemben a
IV. sz elejénre jellemifibula, karperec vagy Uvegedények nem talalhatég m
leletanyagban. Az éd terlletére vonatkoz6an érmek (Vetranio) tAmogatjgrendi
javaslatat, amelyet Sagi K. korabbi vélemeényévehszen meggyzéen bizonyit. Harom
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temebt tehat- egységes leletanyaguk alapjan- eflged nyithattak meg. Arra a kérdésre,
hogy miért kellett egyszerre 3 majd 4 teétdtasznalni M.R. azt a magyarazatot adja, hogy
az ebdot épid, a provincia kulonbdzterileteitl ide telepitett csoportok megtarthattak
onallésagukat, ennek megfdéleh kilon-kulon temetkeztek. A IV. tendétsak az dd
felépitése utan nyithattak meg.

A fenékpusztai éd épitése a tobbi pannoniai hieks6d épitésének masodik, kerek
tornyokkal jellemezhétperiodusaval egy &ben vagy annal valamivel korabban torténhetett.

A bel$ ersdok funkciojdnak kérdésében ma sincs minden résmgnyugtatdéan tisztdzva.
Toth E. felvetése szerint védelmi funkcidjuk csa@d 3itan lehetett; ezzel szemben M.R nem
zéarja ki, hogy Fenékpusztanak mar a kezdétéshetett valamilyen szerepe a védelmi
rendszerben, miutan stratégiailag fontos pontoficagleia-Aquincum Ut mentén épitették.
Ennek méar a tartomény foglalasa idején is fontisrkai szerepe lehetett. Nem véletlen az
sem, hogy Thiudimer keleti gét kiralynak székleelyitt volt.

Soproni S. korabban feltételezte, hogy a valdxédsd pannoniai efddk reguléris alakulatok,
cohorsok allomashelyei lehettek. A kutatas ezpatiézist nem igazolta. M.R is arra utal,
hogy katonai 6vek nem keriltekéed sirokban, és magéat asedt sem sikerilt azonositani a
Notitia Dignitatum cohors alloméasainak egyikévehsd@o6th E. szerint az élperiodusban az
erddok alimitanei elladtdsanak logisztikai centrumai lehettek. Habesétén viszont a
comitatenses tamaszpontjai voltak.

Az edtél tAvolabbi temediket az V. sz kbzepén felhagytak; ennekpidintjat régészeti
eszkdzokkel meghatarozni nem lehet. Torténeti défmnPannonia prima 456-ban a hunok
részére tortéhatadasa és a keleti gétok megjelenése Gedzmitasba.

A dissertatiobdl hianyolok egy olyan dsszefoglkaidnologiai tablazatot, amely a terblees
az eBd peridédusait szinkronban abrazolna. Mig a téknatgy nagy idrendi korszakarol
kitino képet kapunk, az &irol csak a sorok kozt olvashatunk ki épitéstorténeti,
telepuléstorténti informaciot egy-egy pl. az 6ketésy bazilikara vonatkozd megjegyzéksb
lgaz, hogy a szeének nem volt konny dolga e tekintetben, hiszen a 2009 évi asatasan ki
Ujabb, roncsolas-mentes kutatdsok is hoztak Upe¢egieket az éd egyes épitményeire
vonatkozoOan, de egy ilyen jellé@sszefoglalas nélkil nehéz tajékozaodni ill. nedjui,
hogy a teméik és az €fd idérendje mennyiben feleltetiietneg egymasnak. Sagi K.
korabban 29 épulet adatai alapjan kisérelte megddzperiddusait meghatarozni. Az Gjabb
kutatasok azonban kimutattak, hogy a keltezés setben nem egyértelmVitatott a
torténeti kiinduldpont is. Mig Sagi K. szerint ad@dt a tetrarchia koraban épitették, M.R. a
IV. sz kbzepére keltezi kiépitését. 2011-ben Helniiaméaska O. atfogd tanulméanyt irt az
erdd bel$ kronologiajardl és funkcidjanak valtozasarol. EbbéR. iddrendi megfigyeléseit
tamogatja, ugyanakkor megallapitja, hogy az V.@&z&eke utani periodusok
meghatarozasahoz szamos goédérhaz, godépiket jelenségeinek alapos elemzésére lenne
szilkség (a dokumentacidk attekintésén kivil adeletg elemzésére, geomagnetikus
meérésekkel vald ellémzésére), ami egy kovetképrojekt célkitizése lehetne. Ennek
kiindul6pontja azonban az eddigi kronoldgiai adagéska temék periddusainak 6sszevetése
lehetne.

A fenékpusztai éd némileg eltér a tobbi pannoniai keks6dtol. Ez az egyetlen, amely
nem Valeriahoz tartozott és kiépitésedids idopontra tehét. Fenékpusztan a tobbiceinél
megfigyelhed korabbi periddusnak nyoma sincs. Addepitése éltti telepulésjelenségeket
ugyan itt is meg lehetett figyelni, egymastol t@sltertleteken, ezekibazonban 6sszeflgg
telepulésszerkezet nem &ll 6ssze.

A dissertatio szefife csak érinti a pannoniai sajatossagnak tekiétegdok
rendeltetésének kérdését, ami részben osszefigggedkben eltemetettek tarsadalmi
helyzetével. Az alaprajz, azéelitések, a betsépiletek organikus épitészeti egysége, a
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palotaszef épuletek, a nagy horreumok mindenképpen allantképést feltételeznek; Mocsy
A. csaszari birtokk6zpontoknak tartotta a bedgdoket- éppen ezért Gamzigraddal allitotta
parhuzamba.

Polgari és katonai funkciojuk egyarant elképzélhAttisztan katonai jelleget cafolja M.R.
is a temetkezések kapcsan, utalva arra hogy Kemlisdiiszitéd dvgarniturak nem talalhatok
a sirokban és nagyon kevés az egyéfttehrkatonai viselethez tartozé garnituraval
eltemetettek szama. Radnoti A. 1954-ben paramditaglybrséget feltételezett- nekem ugy
tiinik- joggal.

A masik fontos dsszefoglald fejezetben a kort@sukerdéseét vizsgalja. Alfoldi A. elmélete,
miszerint az akkor ismert Lipp V. és Csak A.-féat@sok soran feltart fenékpusztai teiket
anyaga a tovabb&komai lakossag hagyatékanak tekinthebkaig meghatarozo volt. Vele
szemben Kovrig 1. feltételezte, hogy a korai Keshthkultira népessége 568 utan érkezett
Keszthely kérnyékére, bar a tovabbélést nem zateljksen. Feltételezhetehat, hogy a
Keszthely kultdra Iétrejottében a tovalibsdmani részt vehettek, de alapjaban véve kora avar
kori és hozza kapcsolodo népcsoport hagyatékahkakiteEzt el$sorban azzal indokolja,
hogy a kéé romai (ké$ antik) temetk hasznalatat még a kontinuitas hivei is csak azzV.
végeig tudtak kovetni, igy az avar honfoglalasigeybyi hiatus allt €. A temetk hasznalata
tehat nem folyamatos, legfeljebb a detidfal kozvetlen diterében feltart sirok esetében
tételezhet fel, hogy ott a keleti gét uralom alatt sem sza#kaneg a temetkezések. Bar V.
Bierbrauer nyoman nem zarja ki, hogy a korai Kealgthultara 568 ditt is kialakulhatott,
megis ezt az itbzakot kdveien () jovevényekkel szamol. Erre utal az a korilynéogy a
kori Keszthely kultira valamennyi tendgt Gjonnan megnyitott sirmézamelyben nincs
nyoma korabbi temétésznek. A Keszthely kultUrads ké$ antik gyokereit Kiss G. azzal
magyarazza, hogy romanizalt népesség vandorolébié.adlélnyugat febl, akik a szlavok
elél menekilhettek. Kérdés azonban, hogy miért poe? whiért nem Italidba? A korai
Keszthely kultdra temetkezéseinek dbtibbségét Alféldi A. nyoman az 568 és 630 kozotti
idészakra keltezi, bar Bierbrauer szerint mindkét ataspekulativ; csak torténeti €és nem
régészeti alapokon nyugszik. Azddt 630 tajan elpusztithattak, bar a romok egyétistan
lakhattak. Ezzel hozza kapcsolatba azt, hogy atienéseknek helyenként a VII. sz kbzepéig
folytatodtak. Az efddt a Karoling korban ismét lakhattak; egyes égitletédniiveit is
helyreallithattdk. Figyelemreméltd azonban, hoggleresztény bazilikanal nincs IX.
szazadi temetkezés; a Karoling kori sirok a déldkeapu két oldalan talalhatok, raadasul
azokban pogany ritusnak megféléémetkezési szokasok figyeltlktmeg. A IX. szazadi
népesség feltehi#n tovabbél avarokbdl és délszlav elemekialihatott. A temet
hasznalata a magyar honfoglalas koraig kovéthet

Az elmondottakat dsszefoglalva megallapithatidgy M.R. kulcsfontossagu, nagy
sirszamu temék mintaszeit publikalasaval és elemzésével jarult hozza a 29zadtdl a IX.
sz&zadig, Iényegében véve adkédmai kortdl a honfoglalésig terjgddészak torténeti
kérdéseinek megoldasahoz. Az altala meghataroegtt ibrendi csoport vonatkozasaban
Fenékpuszta jeletsege mind a késromai korban mind a Keszthely kultiraéstakaban
tulmutatott a regiondlis problémakon; nem véletlergy a nemzetk6zi szakirodalom is
referencia-pontként hivatkozik ezekre a tefhet. Sagi K. korabbi hipotézisével szemben,
aki a tetrarchia koratol a kozépkorig tefjesl/szazadokban a folyamatos megtelepedést, a
teljes kontinuitast hangsulyozta, M.R. Iényegestiitasokat javasol. Egyf#@imegallapitja,
hogy mind az V. sz masodik fetéta Keszthely kultdra kialakulasaig terfelészakban,
mind pedig 630-at kovéen hosszabb idéjdiscontinuitas tapasztalhato; temetkezések nem
folyamatosak. A Keszthely kultira antik gytkereimatkozé elméletet elfogadva céafolja
azt, hogy annak létrehozasaban du drelyben maradt lakossaga jatszott volna meghaiaro
szerepet, mig a migratio jeléstge ebben a tekintetben nagyobb lehetett. &d épitési
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idejét meggyzoen keltezi a IV. sz kozepére. Megkisérli agdgellegét és funkcidjat
meghatarozni, bar a tenbktés az €id periodusainak dsszefoglald jeliegsszevetésével,
szinkronba allitdsaval adés maradt. A kdnyv egydememzetkdzi projektben megvaldsuld
kutatasok eredményeit bemutato sorozat kigete. Munkdja fontos alapvetés; a Dunantal ill.
az egykori Pannonia | népvandorlas kori torténétdéoetos kézikonyve lehet, ezért a
dissertatio elfogadasat €s Miller Rébert részétdB& doktora cim odaitélését javasolom.

Budapest, 2013 majus 2
Gabler Dénes
az MTA doktora



