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A terjedelmes disszertacié 300 oldalbdl és egy BViDellekelt adattarbdl all, mely a
targyakrol készilt fotdkat, a tablazatokat és azesdett leletek rajzait tartalmazza. A
disszertaci6 haromnegyed részét a kozel 700 daetitatf katalogusa é€s a hozzajuk
kapcsolodo mutatdk alkotjak, és kb. egynegyed rasteliratok kiértékelése. EBb a
legalaposabb a paleografiai elemzés, éhlitkerekedik az aquincumi kéziras térténete, ami a
szerd egyik 6 célkitizése volt. Ehhez hozzatennival6é edyel aligha akad, de a tobbi
fejezethez, az egyes feliratcsoportok értékelésg paeskan kinal lehéséget. Aki erre
vallalkozik, annak értékes kiindulépontot fog jeksm a gondosan elkészitett katalégus. De
nem véletlen, hogy erre mindez ideig senki semaikalott. A bekarcolt feliratok elolvasasa
az igen kellemetlen feladatok kozé tartozik, raabaz esetek tobbségében csupan néhéany
betir6l vagy szamrol van szd, melyek értelmezéséhez idgmvés tampont all
rendelkezésiinkre. Eppen ezért Fehér Bence ki isamyija, hogy ,elédleges célja egy
corpus-jelled...anyagkozlés, éspedig nagyobbrészté etsyagkozlés”, mely filoldgiai
munka is kellett hogy legyen”, de ,a targyak targykvald vizsgalata és értelmezése mellett
a tartalmazott irott anyagot nyelvészetileg, sztimgnetileg, kulturalisan is interpretalja.”
Tegylk hozza, hogy mindezt a Corpus Inscriptionumatinarum hagyomanyainak
megfeleben latin nyelven. Bar a szovegkozlésnek megvan gységesitett latin
szakterminoldgiaja, ennek az instrumenta domestic&alé alkalmazdsa komoly nyelvi
felkészlltséget igényelt.

A disszertacié bevezetése megfogalmaz néhanyladdpee feliratok gyijtési korebl.
Ebben tobb vitathatd megoldast is talalunk. Miémne indokolt pl. a krisztogrammok
kihagyasa. A hozzaiif6tt magyarazat szerint ,kimaradtak azok a jelzésekelyeknek a
jelentése biztos, azonosithatd ugyan, de nem szietelkmeg, hanem vallasi fogalmaknak,
gondolok itt el§sorban a krisztogrammokra.” Igaz ugyan, hogy ez &gllasi fogalom is, de
eredenden megiscsak egy név roviditédéran szo.

JAltalaban a Tituli Aquincenses sorozatnak az lkitézése, hogyiem sokszorositott
és helyszinen készifeliratokat gyijt, és ennek megfelékn az 6sszes, amstrumentum
domesticuran talalhatd pecsételt feliratot m&l.” Szerencsére ezt az alapelvet nem

alkalmazza koévetkezetesen a séerA helyszinen készilt keramia bepecsételt felirata



melyeknek nagy jeleiségik van Aquincum torténete szempontjabol, nemoémeMellozi
viszont a helyszinen készult téglabélyegeket, nkelyba teljes mennyiségben képtelenség is
lett volna felsorolni a katalégusban, tipusonkémelektalva be lehetett volna mutatni,
megjeldlve, hogy hozzaudegesen milyen mennyiség van d&ék. Aquincum torténete
szempontjabol ezeknek is megvan a jéiségik. A hozzavéleges mennyiségi mutatdkat az
edénybélyegeknél is érdemes lett volna vagy az adtdldgustételnél jeldini, vagy az Egyes
feliratcsoportok értékelése fejezetben foglalkozie.

Talalunk viszont olyan példat is, mely szinte ligos, hogy nem helyi készités
felirat, mégis bekerilt a katalogusba. Ezek arigfy és a gemmak feliratai (Nr. 1420-1432,
1435, 1544). Kuléndsen érvényes ez a Legousin-emdbklo gorog felirati medalra, mely az
egész birodalom tertletén el volt terjedve, ésyaca valamely gemmakészikdzpontbdl
szarmazik. Aquincumi gemmamedsaiihelyet egyeire semmi okunk nincs feltételezni.

A disszertacidé gerincét a Il. fejezet alkotja, ata@logus titulorum Aquincensium
instrumentorum domesticorum. A tobbi fejedk#ltéien ez nem magyarul, hanem latinul
készult el a CIL kiadasi hagyomanyanak megéelel Leszdgezhetjik, hogy ennek latinsaga
gordulékeny, célratér szakszdtf, valasztékos és jol kovetlet A csoportositas a
felirathordozok jellege és anyaga szerint tortépikek: az edények, a mécsesek, a téglak, a
vakolat, a sulyok, fém-lveg-csont-és féldragakovakamint fahordok. A Tituli in parietibus
picti aut scarifati alfejezeten belll az egyes lektemeghatarozasanal a a hordoz6 anyag
incerti generis-ként van megnevezve. Ehelyett ablatt meg lehetett volna nevezni arenati
vagy operis arenacei kifejezéssel.

Elismeréssel kell szélni a felirattbredékek, alkgga irka-firkanak haté bekarcolt
betik kisillabizaldsarol és nevekké, szavakka valo észfiéséil. Nem véletlen, hogy erre
eddig senki sem vallalkozott.

Néhany megjegyzés a feliratokhoz:

1152: a leirasbdl kimaradt a MISICI M

1217: a feliarat inkabb IC-nek latszik, mit VT-nek

1257: a Marcus Aureliust és Lucius Verust abraaolgstulumhoz az Acta Classica Univ.
Debr. 2010-es kotetében Ujabb tanulmany jelent meg

1432, 1435: a gemmafeliratokhoz 2008-ban megjelemiquincumbdl szarmazo valamennyi
gemmalelet publikacidja a Thiasos c. graci Festftbkn

1460/1-5: vitathatd, hogy a CVNEI cimsz6 al4 tanadee, vagy inkabb V bétvagy szam
1542: az S bén tul még tovabbi bevéseések is lathatok @rgy



A lll. fejezetben az Egyes feliratcsoportok értiéke cim alatt a Bevezetésben emlitett
alapelvek megfogalmazasa nagyrészt megisai&tl Viszonylag rovid alfejezetek szélnak itt
a szamfeliratokrol, a téglafeliratokrol, a sulydké§ az edénybélyegekr Ezekben kivanatos
lett volna alaposabban vizsgalat ala venni és jobk#ejteni a feliratok tartalmi és
mennyiségi kérdéseit. Kulon alfejezetet lehetetna&oszentelni az albertfalvi feliratoknak
vagy a fahordok feliratainak, melyek jeléségét a szebzmaga is hangsulyozza. Az utolsé
alfejezet a Kelta irasra utal6 nyomok Aquincumb@®désre valaszol. Leszamol egy kedvelt
hiedelemmel: irast utanzé mester létezik, keltadl fazekas viszont nem, a kelta iras
Aquincumban csupan legenda.

Az elbbbinél jéval kidolgozottabb Az aquincumi kéziragekelése c. V. fejezet, mely
foloslegesen van elvédlasztva a hozza szorosan ddéplés Paleogréfiai tablazatok-tol (IV.
fejezet). Itt megallapitast nyer az az altalanogm®fi tény, hogy nem valamennyi kéziras
kurziv, hanem rendszeresen keverednek bele acemkapitalis formak. Igazan kurziv iras
csak puha anyagon fordulbelviaszon, agyagon), melyeken stilussal irtak. Mkeinényebb
feliletre tortént a bekarcolas, annarslosebb volt az egyenes hastak alkalmazasa az ives
formak helyett. Ezzel fugghet 6ssze, hogy az 'Netéken kilbnosen jelleiza kapitalis
forma alkalmazasa kurziv kérnyezetben.

Az egyes béik irdAsmodja szépen van tagolvériend szerint legalabb 6-8 periddusra:
1. sz. vége-2. sz. eleje, a 2. sz6dide, kozepe, masodik fele, 2. sz. vége-3. sie ek sz.
elsy fele, 3. sz. masodik fele. A korszakokra jellémzetiformak kozt igen csekély a
kulonbség, egy-egy sajatosabbiifetmanal pedig gyakran ez a megallapitas all: pagnak
nem lehet hatérozott datalo értéket tulajdonité2d8). Kérdés, hogy pl. a forditott ‘b’ kulon
betitipust képvisel-e, vagy egys#en irdja dsszekeverte a 'd’ Keel (232). Ugyanez
forditva is elképzelhét a forditott 'd’ beti sem kulon tipus, hanem a ’b’-vel tévesztették
0ssze (236). A két bieegymasnak tukorképe, a gyakorlatlan kéz konnylesdeslhettéket.

A f6 fejezeteket harom fuggelék koveti. Kozottik az edsKurziv vagy kurzivhoz
kozelit irdsu Kemlékek Aquincumbdl cimet viseli. Itt kiléndsen @myesil Fehér Bence
azon képessége, hogy a legreménytelenebbnek |&izatbol is értelmezhét szbveget
varazsoljon. Ezt tapasztaljuk a ,Kapitalis irasdirééok kurziv alapon magyarazhato
irashibakkal” cim alatt szerépfeliratoknal (255 skk.). Igen szellemes, ahogy@NLII-nek
olvashaté, nyilvanvaléan értelmetlen sz6t hogyasziteértelmessé a kurziv 6&Ep
segitségeével: az N a kurziv 'tv’ liesoportbdl, a LIl pedig a harom flggges hastas kurziv
'M’-b 6l jOhetett létre. Ennek eredménye a szdvegbe jéilleszked VOTUM.



Ugyanigy szellemes az értelmetlen Silvanabes ralafyyarazata: az 'u’ bietkeét ferde
hastajat parhuzamosnak téizéfarago 'e’ belit irt az 'u’ helyett. A kicsiny oltarka masik
oldalan 1é¥ szoveg megfejtéséhez még nagyobb nyelvi leleméages volt sziikség,
aminek részletezésébe itt most nem bocsatkozom.

A paleografiai vizsgalatoknak a hasznosithatésagatll. Fuggelékben mar
megtapasztalhatjuk. A szérsajat magat is revidedlja, amikor felsorolja ailliAquincensis
ll. kotetéhez képest a kurziv i&armak alapjan médositott datélasait.

A mutatok és a konkordancidk gazdagsagat jelQiy lisszesen 38 oldalt tesznek Kki.
Ezekl®dl kiemelend a Nomina gentilicia és a cognomina, melyek k&6z8D Zhévvel
gazdagitjak eddigi ismereteinket. Nem csoda, hisz edényfeliratok tobbsége
tulajdonosneveket tartalmazott. Masik kiemelen@jezet a Nyelvtan. Ez négy oldalon
keresztll veszi szamba a szintaktikai, morfolod@gtikai, ortografiai sajatossagokat mutato
szoveghelyeket. A pannoniai latinsaggal foglalkozakmara kincsesbanya ez, amit maga a
szerd mar részben ki is hasznalt a Pannonia latin nyeBmete c. monografiajaban.

Jellemz, hogy a bibliografia mindéssze 3 oldalt tesz kni gelzi, mennyire kevéssé
mivelt tertleten dolgozott a szérzAz eredmény pedig mind filolégiai, mind régészeti
szempontbdl igen elismerésre mélto.

Az elmondottak alapjan a Fehér Bence disszerthuabj a nyilvdnos vitara valo
kitizését tamogatom, és MTA doktori értekezésként etib@adasat javaslom.

Debrecen, 2013. maj. 25.
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