Valasz az opponensi véleményekre

Eloljaréban nagyon koszonom az opponensi véleményeket. A valaszomat - a IX. osztilyban
megszokottaktol kissé eltéréen — Osszevontan teszem meg, de utalni fogok arra, hogy az egyes
kritikdkat melyik birdlém tette meg.

Az opponenseim véleménye szinte 6t kiilonb6z6 témara bonthaté fel.
1. Az eredmények gazdasagi értelmezése
A dolgozatban leirt eredményeimet két kiillonb6zé médon lehet értelmezni.

Az egyik értelmezés szerint hidnyzik a dolgozatban annak az elemzése, hogy a kapott
eredmények mennyire tiikrozik vissza a valdsdgot, vagyis a vallalati gyakorlatot. Ezt a kritikai
észrevételt Simonovits Andrds és Vastag Gyula tették.

Ezt valéban — taldn helyteleniil — kihagytam a dolgozatombdl, mert célom annak a vizsgélata
volt, hogy a racionalitdsi axiomék feltételezése mellett hogyan alakul a véllalatok reakcija
bizonyos korményzati  kornyezetvédelmi eszkdzok — bevezetésére, valamint az
Ujrafelhasznéldsra, vagyis a vissz(a)utas logisztikdra. Ebben az értelmezésben nem a valds
piacon mikédé termeld véllalatok modellezése volt a célom, hanem egy hipotetikus gazdasag
hipotetikus vallalata reakciéjanak elemzése. Igy ezt az értelmezést elfogadva, valéban nem
keriilt ez a ,pozitivista’, empiridt is bemutaté szemlélet a dolgozatba, vagyis nem a
gazdélkoddstudomanyban szokdsos kutatdsi metddust kovettem, ami szerint hipotéziseket

allitunk fel, aztdn a hipotéziseket valamilyen matematikai-statisztikai modszerekkel egy
kérdbives lekérdezéssel Osszedllitott munkdn teszteliink.

A mdsik értelmezésben a bemutatott modellek inkabb tekinthetdk kozgazdasidgi modelleknek,
amelyben azt vizsgaljuk, hogy a vallalatok hogyan is viselkednek, ha a vallalatot koriilvevo
kornyezet olyan, amilyennek a kutatd, esetiinkben a modellezo azt feltételezi. Ez a feltételezés
sokkal inkdbb ,normativ’, optimalizdld szemléletet tiikkroz, €s a személyes izlésemhez is
kozelebb 4all. Ekkor a kutaté feladata abban 4ll, hogy az optimumszdmitisi feladat
eredményeit a kozgazdasagi fogalmak segitségével probélja a valds gazdasagi torténésekkel
iitkoztetni. Ezt a szemléletet megitélésem szerint Voros Jozsef képviseli opponensi
véleményében.

Voros Jozsef opponensem véleményében egy sor ilyen éltaldnositasi, értelmezési javaslatot
fogalmaz meg az egyes modellekkel szemben. Valéban hidnyzik annak elemzése, hogy a
HMMS modellben mi torténik, ha a rendszer magas készletszinttel indul linedris szennyezési
dij esetén. Ezt az esetet taldn azért nem vizsgaltam, mert a modellezési gyakorlat az, hogy
direkt olyan kezd6készlettel inditjdk az ilyen rendszereket, ami nagyon alacsony, sot az esetek
tobbségében a zérus kezdokészletet tételezik fel.

Az eldbbi gondolatot folytatva, birdlém hidnyolja azt is, hogy a szennyezési jogot vizsgalo, és
a mikrodkondémia termeléselméleti alapmodelljét kiterjesztd részben mi torténne, ha a
kozgazdasédgilag bevett konkavitdsi-konvexitasi feltételeket feloldom, altalanosabb bevételi és
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koltségfiiggvényeket allitok a vizsgalat kozéppontjaba. Ezzel valoban célszerli lett volna a
dolgozatot kiegészitenem.

Ebbe a sorban tartozik a linedris vissz(a)utas logisztikai modellt érintd kritikdk is. Voros
Jozsef két fontosabb kritikai pontot fogalmazott meg ezzel a résszel kapcsolatban. Az elsd
szerint miért tételeztem fel, hogy a hasznalt termékek készlettartdsi koltsége nagyobb lehet,
mint az Uj termékeké. Valdban, az olvasé azt gondolhatja, hogy ez a rész csak matematikai
ujjgyakorlatként keriilt a dolgozatba, de azt hiszem, hogy nem. Még németorszagi
tartozkoddsom alatt felmeriilt ez a kérdés a német kollégakkal tortént beszélgetések sordn, igy
keriilt sor az eset kezelésére. Példaként az atomeromiivek sugarzo, és dusitasra var6 nukledris
futéelemeit hoztak fel. Annak taroldsa, valamint a dusitasra torténd visszaszallitasa
mérhetetlen koltségekkel jar nem csak gazdasagilag, de a kornyezetre gyakorolt hatdsa miatt
is. Birdlom ennek a résznek a 4.1.3. lemmajat kritizdlja még. Ez a lemma csak annyit akart
mondani, hogy ha a kezddkészlet és visszadramlott hasznélt termékek mennyisége fedezi a
tervezési id6horizonton az dj termékek irdnti keresletet, akkor nem kell 4j terméket eldallitani.
Mivel a magyarézattal elmaradtam, ezért ez az allitds onmagédban valéban kevésnek tlinhet.

Ezt a kritikai pontot mindhdrom birdlom kiemelte.
2. A dolgozat ,,sziikszaviisaga”

Amint méir az elébbiekben Voros Jozsef észrevételeire tortént valaszkisérletemben
emlitettem, kritikai pontként jelent meg a dolgozat sziikszavisdga. Ezt valdban el kell
ismernem. Azonban sokszor a dolgozat irdja azt hiszi, hogy a neki természetesnek, és
érthetonek tind részek masoknak is azok. Ezt a kritikat el kell fogadnom fenntartas nélkiil.

Ezt a kritikai pontot mindhdrom birdlém kiemelte.
3. Egyéb megjegyzések, kritikak

A tovabbi megjegyzések, hozzdszélasok nem minden birdlondl jelennek meg, ezért kiilon
kitérek arra, hogy a kritikat ki fogalmazta meg.

Simonovits Andrds birdlom a dolgozat stilusit és az abrik, képletek mindségét, tipografidjat
nehezményezi. Birdlom mdar kordbban is javasolta, hogy térjek 4at a TeX nevi
szovegszerkesztére, amiben a matematikai képletek és dabrak szebben jelennek meg. A
WinWord-6t azért haszndlom, mert a gazdilkoddstudomanyban kutaték leginkabb ezt
hasznéljak. A dolgozat docogdsségét el kell ismernem, st azt is, hogy kovetkezetlen voltam
abban, hogy az egyes részekre cikként, vagy fejezetként hivatkozzak. Amennyiben a
dolgozatot, mint konyvet ki szeretném adni, akkor erre feltétleniil figyelnem kell.

Vastag Gyula birdlém hidnyolja, hogy az irodalomjegyzékben nem szerepeltetek a
termelésmenedzsment teriiletén vezetd folydiratokbol szdrmazé dolgozatokat, és néhdnyat
emlit az opponensi véleménye végén. A kritika igaz, azonban hozza kell tennem, hogy a
felsorolt folydiratok abban az idében nem publikdltak normativ tudomadanyfelfogdsban
sziiletett, és kornyezetvédelemmel foglalkoz6 dolgozatokat. Az egyediili kivétel a Bécsi

2



Egyetemen alkoté Richard F. Hartl, akit van szerencsém személyesen is ismerni. 1995-ben a
Production and Operations Managementben publikélt dolgozatit ugyan nem ismertem, de egy
német konferencidn - ahol éppen 6 volt a szekcidvezetd — e témdban irt igen hasonld
eredményeket felmutatd eldadast tartottam. Egy udvarias levélben kiildte meg a megjelent
dolgozatat, igy ebben az esetben ,,sportnyelven” szélva, lyukra futottam. Ezzel azt akarom
kifejezni, hogy a 90-es években - amikor az internet még nem volt ennyire elterjedt, és a
folyéiratok nem voltak korldtozas nélkiil elérhetéek — kdnnyen megesett, hogy olyan témat
vélasztott valaki, amit mar mds korbejart, megjelentetett. Mdsik oldalrdl viszont arra utal az
eset, hogy sokszor egy idében tobb kutaté is juthat hasonlé eredményre.

Birdlom ezen tul a termeléssimitisra adott értelmezésemet is pontositja. El kell fogadjam a
kritikat, mert az altalam adott definicidban nincs egyértelmiien elkiilonitve a kapacitas és
annak kihasznaltsiga fogalma. Ugyanilyen fogalmi problémét jelent a cimben szerepld
»stratégia” kifejezés is. Az angol nyelvii szakirodalom ilyen esetben a ,,policy” kifejezést
hasznélja, amit a dolgozatban stratégiaként azonositottam. A stratégiai menedzsmentet oktatd
kollégdim valéban inkdbb a ,taktikai” Kkifejezést haszndlndk a dolgozatban vizsgalt
modellekre, mert technoldgiavaltast valéban nem kezel a dolgozat.

Osszegezve, az opponensi vélemények j6 alapot szolgaltatnak arra, hogy a kritikai
megjegyzések dolgozatba torténd beillesztése utan a munkat, mint konyvet publikdlhassam. A
birdléknak eziton szeretném ismételten megkdszonni értékes észrevételeiket.



