Opponensi vélemény

Pap Andras Laszlo: ,,A megfigyelés tarsadalmanak proliferencidjatdl az etnikai profilalkotason at az
allami feleldsség kiszervezéséig: alkotmanyjogi és rendészettudomanyi megkozelitések az emberi
méltosag, a tarsadalmi biztonsag ¢és az adatvédelem értelmezésekor” cimi doktori értekezésérol.

Pap Andras Laszlo ertekezése — a L’ Harmattan Kiadé gondozasaban 2012-ben megjelent 312 oldal
terjedelmii konyv — olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyek nem csak a szakemberek, de a
hétkdznapokban €16 és mozgd emberek érdeklddésére is joggal tarthatnak szdmot. El6ljaroban mar
megemlitendd; noha maga a cim kissé hosszadalmas, €s elsé pillantasra kissé nehezen értelmezhetd,
igy némileg elrettentden hat, de megérdemelt szakmai élvezethez jut a kdnyv olvasasa soran a bator
vallalkozé. E cim ugyanis a szerzd azon torekvését mutatja, hogy mar e kdnyv boritdjan roviden
0sszegezze munkaja lényegét, azokat a kdzponti fogalmakat, amelyek vizsgalatara torekszik. Ennek
érdekében a megfigyelés egyre szélesedd, a mindennapokat behal6zo6 0ssztarsadalmi elfogadottsaganak
optikajabol foglalkozik a rendészeti tevékenységek kiszervezésével, az etnikai megkulonboztetéssel, a
félelem mozgatta tarsadalmakban mindinkabb devalvalodo alkotmanyos garanciak érvényesilésével.
Gyakran éri az a vad a jogaszokat, hogy azon kérdéseket, melyek nem esnek a szoros értelemben vett
jogi szaktudas fogalomkorébe, a jogtudomany ,elefantcsonttornyaba” visszavonulva szemlélik. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ezek a masnak latszd problémak ne jelennének meg jogi problémaként.
Szerz6 nem rettent meg ettdl a kihivastol, amelyet az interdiszciplinaris feldolgozas jelentett, ezért mar
ehelyiitt elérebocsathatd, hogy tudomanyosan megalapozott, ugyanakkor a gyakorlatban dolgozok
munkajéhoz is Gtjelzoként segitséget szolgaltatdo miivet alkotott.

A tarsadalom életében mind tobb az intézmények szokott miikddési korén kiviil esd, azaz tobb
intézmény hataskorének metszOpontjain, mezsgyéjén feltorlodé gond. Ezeknek a kérdéseknek a
megoldasa szokott a legnehezebben menni, a tudomanyos életben is mind tobb az interdiszciplinaris
kerdeés.

Rengeteg olyan pontja van a miinek, ahol a szerzének adott a lehetdség arra, hogy akar a jelenlegi
tudomanyos életben vitassa tett kérdések kapcsan sajat véleményét kifejtse vagy legalabbis utalas
szintjén megemlitse, mely lehetdséggel €t is szerzod, legyen szo akar terminologiai kérdésekrdl, akar a
jogintézmények 1ényegét illetd megallapitasokrol.

Halatlan feladat ugyanakkor a biraloe, hiszen akkor is hibakat kell keresnie, amikor a legszivesebben
csak a ,,miiélvezetre” koncentralna. Eppen ezért mar ehelyiitt le kivanom szogezni, hogy jelen esetben
egy ugyan jO értekezésrdl beszélhetiink, azonban az ,eljarasi feladatok megoszlasanak” elvébol
kovetkezden elsésorban a Szerzd feladata a mli eredményeinek kidomboritdsa, mig a birdlo (halatlan)
feladata, hogy az esetleges hianyossagokra, pontatlansagokra ravilagitson. Ennek ellenére
mindenképpen kiemelendd, hogy szerzd az értekezés targyat képezd kérdéseket a lehetd legszélesebb
tarsadalmi kontextusba helyezve vizsgalta, mely vizsgalat mogott komoly kutatdmunka &ll. Ez olyan
magas tudomanyos értéket képvisel, hogy mindenképpen alkalmas a pozitiv elbiralasra.

E mondataimbol is kitlinik az opponens eljarasi szerepével kapcsolatosan az a véleményem, mely
szerint ne csak kizardlag a hibak kidomboritdsara koncentraljon, mert ezaltal elsikkadhatnak a mi
erényei; stilszerien ugy is fogalmazhatunk, hogy az opponensnek a jo ligyészhez hasonlatosan nem
csak a ,terhelt” biindsségét alatamaszto tényeket, és sulyosbitod koriilményeket, hanem az artatlansagot
erdsitd tényeket, az enyhité koriilményeket is maradéktalanul fel kell tarnia. Jelen értekezés kapcsan
sokkal konnyebb pozitivumokat talalni, mint negativumokat.



A tudomany sokszinlisége kifejezésre jut miveldi véleményeiben, munkaiban. A kiilonféle
velemenyeknek mindig voltak és ma is vannak értékes elemei, melyek a tudomany mozgatdi. Ezek
felszinre kerulése érdekében siker(lt tennie jeloltnek, mert tovabbi kutatomunkajat 6szténézve, ahhoz
kiilon hozzafliznivalom kifejtésére késztet. Eloljaroban hangsulyozom, hogy az emocionalis
tdmogatottsag, ha ltkdzik a mindennapok gyakorlataval, kevés a megvalositashoz.

A személyiség ¢és altaldban az emberi jogok megndvekedett jelentdsége igényli, hogy Gjraértékeljiik a
biinelkdvetdket is, s ezen belill egyes bilincselekmények, de mas egyiittélési szabalyok megsértdi
megitélésének egész mechanizmusat, a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerét és figyelemmel legyiink
a cselekmények aldozataira, a megel6zés szempontjaira is.

I.
1)
A témavalasztds 1), idészeri — mint ahogy altaldban a doktori értekezéseknél ezt elmondjak —,
hozzaflizom még, hogy hézagpotld szerepe is figyelemre méltd. A cime, a téma megkozelitése a
gyakorlat szempontjabdl is a hasznossigat sejteti, amit mar a tartalomjegyzék lattatni enged.
A gyakorlati kérdések felismerése a tudoméany miiveldit, a jogalkotokat és a jogalkalmazokat, a
jogkdvetdket a szakmai-tudomanyos kérdések legjobb megoldasara 0sztonzik. Az eredeti felismerések
elérésén tal kozvetiteni kell a vildg tudomanyos tevékenységének eredményeit. Olyan szakmai
teriiletekrdl kaphatunk képet a miibdl, amelyeknek az allando tokéletesitését mindig szem el6tt kell
tartanunk.
Max Weber szerint a kapitalizmus lényege nem méas, mint a gazdasagi-tarsadalmi élet
racionalizaltsaga. Ezt a racionalizalasi torekvést figyelte meg Szerzé nagyon jo érzékkel mas-mas
vonatkozasban. A célok és az eszkdzok valtoznak ugyan, de az alapvetd motivumok valtozatlanok.

2.)

Az értekezés targya olyan kérdéskor, amelyre novekvd figyelmet vagyunk kénytelenek szentelni
hazénkban is. Elolvasdsakor elsdnek azzal a nagy kérdéssel szembesiil a jogasz birdlo; hol is van a
hatar a jogtudomany és a miithoz felhasznalt tobb segédtudomény kozott, hogyan valtozott ez
napjainkban. Jelolt mlivébdl — valasztott témdjat illetden — valaszt kapunk erre. A jogi tudomanyos
jelleghez éppen erre a tobbletre is sziikségiink van, a jelenre €és a jovOre nézve is hordoz magédban
Uzenetet.

A kozelmult eseményeinek is még kelld idében megértése a jovo valasztdsa szempontjait 1ényegesen
befolyasolja, ezek tudomanyos elemzése alapjdn hagyomanyozhatdk at helyes meglatasok, értékek. A
tudomanyfejlodés-elmélet tisztazta minden emberi tudds paradigmatikus eldfeltételezettségét, és
kizardélag csak ebbdl kiindulva valds értelmezhetdségét. Szerzore egyébként jellemzd, hogy széleskori
tarsadalmi 6sszefuggeésekben igyekszik vizsgalodni. A deviancia mindig az adott kor viszonyai kdzott
értelmezhetd, ez a helyzet a szegénységgel, st még magéval a kriminalitassal is.

Az adott tarsadalom a&ltal deviansnak tartott magatartast tandsité elemekkel szemben az adott
tarsadalom mindig a sajat eszkoztarabdl fogja kivalasztani azokat az eszkdzoket, amelyekkel — a
tarsadalmat alkotd tobbség nézdpontjabol tekintve — diszfunkcionalis személlyel szemben fel kivan
Iépni.

Szerzd palyajan, miivein végigtekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, mintha eddigi munkéssaga,
palyaja tudomanyos szintézisét is ebben a miivében kivanta kifejezésre juttatni.

Az értekezés miifaja nem hatdrozhatdo meg konnyen, de nem is kell mindent mindendron a megszokott
egyenskatulydk valamelyikébe belegyomoszolni. Ez az értekezés egyszerre tudoményos md,
kodifikatorokat gondolkodasra késztethetd el6tanulmany, helyenkénti kritikatél sem mentes
helyzetértekelés.



A nehézkesen bonyolult cimii, de belbecs tekintetében annal kivalobb, szép gondolati ivii konyv a
szabadsag €s biztonsag egymasnak fesziild tarsadalmi sziikségleteit veszi gorcsO ala. Azt vizsgalja,
hogyan valik a tarsadalmi ellendrzés és megfigyelés egyre stirlibb szovetii halojaba keveredett, abban
egyre tehetetlenebbiil vergddd polgar az allami €és az azzal mindinkdbb Gsszefon6dd privat
biztonsdgipar fogyasztdjava, egyben targydva, eszkdzéve és kiszolgaltatottjava, horribile dictu,
lebéklyo6zott jogfosztottjava.

3.)

Szerzé nem kertel és nem finomkodik, hanem szigor szakmai szemmel vizsgdl és hatarozott szdval
itél. A bevezetOben mar leszogezi, hogy a terrorizmus elleni hdbora jegyében fogant ,,uj vilagrendben"
a politikai és igazgatasi elit - hivatkozva a lakossag szubjektiv és gyakran irracionalis félelmeire -
kordbban elképzelhetetlen mértékben tagitotta ki kozhatalmi jogositvanyait, és sziikitette a
szabadsagjogokat.

Mindennek koltségeit a polgarokra haritotta, viszont a koz- és nemzetbiztonsdg erdsitését célzo
intézkedések koltségaranyos hatékonysaganak vizsgalatdt kimodolt gondossaggal elmulasztotta,
jollehet ezek gyengeségeit szemléletesen példazzak az azota végrehajtott sikeres merényletek, példaul
legutdbb a bostoni vagy az afganisztani robbantas-sorozat. Mikézben a hatalom - némi 6rompétlékot
nyujtva buzgd hivei szdmara - nem riadt vissza a mar megcsorbitott jogok informalis és formalis
elnyomasatol sem, ahogy Abu Graib és Guantandmo szemlélteti. Ez a fejlddésirany jo szolgélatot tett a
biztonsadg kérdéseire specializalt egyes tuddésmiihelyeknek is, amelyek felismerték, hogy félelmek
expanzidja a biztonsag tudomanyt a kockazati tarsadalom szubjektive konstrualt kérilmenyei kdzott a
tarsadalomtudoményok egyik alarendelt rendszerébdl azok ernydrendszerévé, képviseldit pedig egy
régota vart "nagy elmélet” felkent papjaiva emelheti.

4.

2001. szeptembere megvéltoztatta a vilagot, megrengette a hagyomanyosan polgéri értékeken alapuld
tarsadalmak alkotmanyon, emberi méltésagon és emberi szabadsdgjogok érvényesulésén nyugvo
rendjét. Ez kiilondsen élesen mutatkozott meg az Egyesiilt Allamokban, amelyet a vilaghaborus
tragédidk megkimeltek; a korabbi sértetlenség, biztonsag mitosza rengett meg, utat engedve
szigoritasokkal kapcsolatos jogkorlatozasnak, amelynek az llampolgarok nemcsak elfogadoi, de akar
kezdeményezdi is voltak, képzelt biztonsaguk érdekében. Szerzé az értekezése elsé részében a
szabadsag - biztonsag kérdéskorével foglalkozik, kiemelten az Egyesiilt Allamokban megval6sulo
folyamatok bemutatasaval, specialis gazdasagi, politikai, rendészeti példakat felsorakoztatva. Elséként
az etnikai profilalkotds kérdeset mutatja be. Bar ez elvileg nem latszik a tarsadalmi megfigyelés
terjedésével 0Osszhangban allénak, azonban Pap Andras L&szl6 vildgos kapcsolodast mutat az
ikertornyok elleni merénylet okozta sokk, és az ezt kovetd szélsdséges terrorizmus elleni intézkedések,
valamint a muzulman és arab lakossagot az Egyesiilt Allamokban, vagy szerte Eur6paban sujto
hatranyos megkllonboztetés kozott.

5.)

A nemzetbiztonsagi és rendészeti szigor elszenveddi fOképpen a tarsadalom gyenge csoportjai,
peremhelyzetiiek, bevandorlok, faji, etnikai vagy szubkulturalis kisebbségek. A rajuk irdnyulo fokozott
rendészeti figyelem, annak kollektivizalo jellege, ami leginkabb az etnikai profilalkotasban érhetd
tetten, kontraproduktiv . médon nem a tobbségi tarsadalom biztonsagat és nem is a kisebbségek
ellenérzéseit erdsitette. A vonatkozd joganyag gyengeségeit, bizonytalansagait és negativ tarsadalmi
hatésait a Szerzé béséges szakirodalomra tdmaszkodva kimeritéen targyalja és biralja, majd felveti a
kérdést, hol huzodnak az allami biztonsagi kompetencidk kiszervezésének, privatizalasdnak hatérai. A
81. oldalon irottak rdmutatnak, hogy a feltételezett vagy prognosztizalt, absztrakt tulajdonsagokbol
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épitkezd, latszolag matematikai/statisztikai alapu profil - késziiljon akar biztonsagi, akar magéan
felhasznélasra - nem annyira azonosit, mint inkabb virtualisan 1étrehoz, megalkot rizikdcsoportokat, és
kozvetve veszélyezteti ezek tagjait, illetve végsdsoron minden polgart. Ugyanis elobb-utébb minden
egyén valamely rizikdcsoport tagjava valik valamely érdekcsoport szempontjabol, mely - legyen
munkaadod, hitelezd vagy egészségbiztositd - nem érdemei és képességei, hanem csoportalapu
fenomenologiai jegyei alapjan fog donteni a jovéjérdl és sorsardl: nem megitél és értékel, hanem jo
el6re skatulyaba gyomoszol. Ohatatlanul felmeriil a kérdés; a deviancia, a biinozés elleni kiizdelemben
— a megeldzés szempontjabol — hiba tudni arrdl, hogy példaul vidéken, a falvakban €16 szegényeknek
kertjikben faradtsdgos munkaval megtermelt élelmét ért lopasok zOmét miért egy rizikdcsoport
tagjaira vetitették? Gondoljunk ilyen kérdésekre is, amikor a rendészeti szervek "kisebbségek" felé
iranyuld "kitiintetd" figyelmérdl értekeziink (I- IV. fejezet). Ha utdlag 1épiink csak a masok jogainak
megsértdivel szemben és nem a megeldzés érdekében, ha eltakarjuk a gondot, senkinek sem jo.
Ugyelni kell a finom hatarokra, nehogy esetleg atmenjiink a "menlevél" osztasba sem. Erre egyetlen
valasz lehet csak; a blint kovesse biintetés.

A jogrendszer - akar a témank szempontjabdl - Gsszehasonlitasaval kapcsolatos olyan hianyérzet
keletkezhet, hogy a sértettek jogai érvényesitésének mélysége, teljessége mennyiben lassitja az eljaras
befejezését. Ebben van egy kiilonbség az angol-amerikai és a kontinentalis biintet6-eljarasjog kozott is.
A fentiekre is figyelemmel megfontolandonak tartom Szerzének azt az elképzelését, mint ami
biiniildozési és megeldzési szempontbol megkonnyitené mindenki munkdjat, ha valoban lehetne tudni;
ki milyen csoportba tartozénak vallja magat. N&lunk nem lehet ezt nyilvantartani, senki sem
kotelezhetd a megvallasara, ebbdl a szempontbdl is van eltérés a jogrendszerek kozott. A kisebbségek
elleni tamadéssal szemben is nehezebb igy a kiizdelem.

6.

A terrorizmus elleni harc kapcsan mer(l fel a privat szektor szerepvallaldsa a hagyomanyosan allami
hataskorbe tartozd rendészeti teriileteken. igy tapasztalhatd, hogy a terrorizmus és az ahhoz nagyban
kapcsolddo pénzmosés teriletén a bankok es pénzintézetek mind nagyobb szerepet kapnak a
megeldzésben, hiszen jelentenilik kell a gyants, illetve szokatlan pénzmozgasokat. Ezen a teriileten
ugyanakkor kulondsen nagy szerepe kellene, hogy legyen a bizalomnak, a biztonsagnak, hiszen az
ugyfelek ebben az esetben helyezik el a pénziiket a penzintézetekben. A bankok jelentései kapcsan
felmertlhetne elvileg a banktitok kérdése is, azonban a terrorizmustol vald féelelem ezeket a kérdeseket
felulirja. igy kerlilhetett sor a pénzmosés kapcsan 2001-ben egy olyan torvénycsomag elfogadasara,
amely a korabbi szabdlyokat tovabb szigoritotta. Szerzé tanulméanyaban ramutat arra, hogy az egyes
intézkedések hatékonysaga megkérddjelezhetd, amellett, hogy sok esetben meglehetdsen koltségesek
is, €s valojaban erdsen felvetik a sziikségesség és aranyossag kérdését.

7.)

Kiilon fejezetben foglalkozik a Szerzé a renddrségi kiszervezés problematikajaval. Ennek kapcsan
megkulonbdzteti a hagyomanyos rendészeti kiszervezést az Gjaktol, kiemelve annak szamos teriletét.
fgy a maganbiztonsagi szervezetek szaporodasat az allami rendérséggel szemben, a biintetés-
végrehajtas terililetén szaporodd maganbortonket (PPP) az allam altal miikodtetett bortonokkel
szemben, a hivatasos hadsereggel szemben a fizetett magan "zsoldosok™ szaporodasat, valamint az
idegenrendészet teriiletén torténd kiszervezést. Amerikai példakkal ismerteti ezeket a teriileteket,
ramutat a politika és a gazdasagi kapcsolatok 6Osszefonddasara, az egyes kormanyzati dontések
befolyasolhatosagara az USA-ban. Az 4ltala vazolt szinte riasztd kép mar-mar Osszeeskiivés szintii
példazatokat mutat a korméanyzati politika és a magancégek kozotti kapcsolatokra, pl. az iraki haboru,
vagy akar a magan borton projektek kapcsadn. Mindezt szines esetabrazoléssal teszi. A rendészeti
tevékenység ilyetén torténd privatizalasanak abrazolasaval az olvasé szamara érzékletesen mutatja be,
hogy milyen kevéssé hatékony, 4am mennyire draga a privatizalas, amely kapcsan csokken a feleldsség,
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és szaporodnak az emberi jogsértések. gy a PPP bértondkben, ahol az elitéltek munkaltatasa, és ennek
sordn minel nagyobb profit elérése a cél, az USA-ban - ahogy irja - hosszabb ideig maradnak bent az
elitéltek, nehezebben jutnak kedvezményekhez, és joval kevesebbet keresnek - gondolom - az allami
kezelésli bortonokben dolgozé elitélteknél. Magam ugy latom, Szerzé gondolatain haladva, hogy az
igazodas egy bizonyos hataron tal mar veszélyezteti a kivant eredmeny elérését. A 44-45. oldalon a
bortondk privatizalasanak amerikai szorgalmazasarol értekezik miivében. Ezzel kapcsolatos allaspontja
hatarozott, egyértelmii kifejtése hidnyérzetet tdmasztott bennem. Az allam errdl a feladatar6l nem
szivesen mond le, kiiléndsen nem annak teljességérdl, legfeljebb részfeladatokat enged at a
magantékének. Ez kovetkezik a biintetés-végrehajtas igazsagszolgaltatashoz kapcsolodéasabol is.
Eurdpéban foként alkotméanyossagi aggalyokat vetettek fel a bortdn privatizalasaval, illetve annak
mértékével kapcsolatban (pl. Németorszadg, Magyarorszag stb.). Angol-amerikai szerzok is mar kozel
harom évtizede ramutattak a szerzddéssel magankézbe adott bortondk gyakori ellendrzésének
szilkségessegére (pl. James Theodora Gendry: A ,Panoptikum” fel(jitasa: a maganbortonok
ellendrzésének problémdja, The Yale Journal 1986. évi 2. szam), kifejezésre juttattdk fenntartdsaikat, a
hatékony feliigyeletrdl vald gondoskodas igényét (D. W. Dunham: A foglyok jogai és a bortonok
maganvallalkozasba adasa. Columbia Law Review, 1986. évi 7. szdm). A bortonberuhdzas kérdésében
val6é dontés alkalméaval arra is gondolni kell, hogy a tobbi ember, a tarsadalom jogainak védelme sem
szenvedhet sérelmet, mert sajnos tovabbra is fennall annak szlikségessége, hogy az Onvédelem
megkdveteli egyesek elszigetelését a tarsadalomtol. Jol latja ezt Szerzdé is, hiszen nem minden
blinelkovetd esetében tamogatnd az ,.elektronikus karpercet”. Ha nem is nézziik més irodalmi
munkassagat, ebbdl a tanulmanyabol is egyértelmiien kifejezddik igen alapos szocioldgiai
érzékenysége, sokoldalisaga. Hianyolom - éppen erre figyelemmel is - alldspontja hangsulyos
rogzitését ehelyiitt, mert ugy tliinik az elegans megfogalmazéasbol, mintha csak igazodna bizonyos
velemenyekhez. Nem azért, mintha a bortonhely értékességével kapcsolatos hivatkozas nem lenne
helyénvald, azzal magam is egyetertek, csak a kérdés masik oldalat is megemliteném, nem ragadndm
ilyen mértékben ki abbol az osszefiiggésrendszerbdl, amelybe tartozik. Epiiletek, féréhelyek szama
nem befolyésolhatja az allampolgarokat, a tdrsadalmat védeni is hivatott biintetd igazsadgszolgaltatasi
gyakorlatot, az Ujabb jogsértések megeldzését. Igaz, sokba kerlilnek a tarsadalomnak, de nem
hasztalanok, foloslegesek. Elérebocsatom; nem a szabadsagvesztés partolasara hozom fel egy észak-
amerikai nagyméretli kutatas eredményeit, s hangsulyozom azt is, hogy az alternativak gazdagitasaval
csokkenni fog az ardnya. A blindzés alakuldsa miatt azonban szamolnunk kell vele még jo6 ideig a
jovében is. Edwin W. Zedlewski a Criminal Justice-ban "Mikor biintettiink eléggé" cimmel kozzétett
tanulméanya kiilonféle szakemberek bevonasaval az USA-ban tbb éven at tarté vizsgalatrol szamol be,
amely nemcsak a fogva tartd intézetekre terjedt ki, hanem az egész tarsadalmi mechanizmusra. Egyik -
napjainkban is aktudlis - oka az volt, hogy az egész vilagon a biintetd igazsadgszolgaltatas rendszere a
bortondk zsufoltsaga miatt valsagos helyzetbe kerilt, a kézvélemény ugyanakkor szigoribb és tobb
blntetést kdvetel. Rajottek, hogy tévedes volt a "bortonépités dragasagabol™ kiindulni. Az aldozat kara,
az igazsagossag kovetelménye, a tarsadalom rettegése mennyiségileg pontosan nem fejezhetd ki, az
errdl alkotott kép természetszeriileg nem lehet teljes. A kutatok altal gyiijtott adatok a nagyobb borton
kapacitds szikségessége mellett szélnak, még ha el is vetjik az emlitett "érzelmi és pszicholdgiai
koltségeket". A blindzés tarsadalmi koltségei - az ezt kutatd Gary Becker altal is felismerten, analitikus
keretben - csokkentésére iranyuld kiadasok sokkal tobbet jelentenek az igazsagszolgaltatési rendszer
miikddésén kiviil. A biniildozés, blinmegeldzés, az aldozatok kéara és az elkdvetok megbiintetése
mellett a blindzés tarsadalmi koltségeit képezi. A vagyonbiztonsagi rendszerek, az 4gazatok
veszteségei stb. éppen gy a blindzés koltségei, mint a bortondk és a renddrségi stb. fizetések. Az
egyes elemek kdlcsondsen fliggenek egymastdl, meg kell tehat talalni az egyes elemek kozott azt az
egyensulyt, amely a legkisebbé teszi a bilindzés egész szamlajat. Mérlegre tették a tarsadalom
biztonsagat a blntetés koltségeivel szemben, egyfajta tarsadalmi koltség-haszon kiegyenlitést
végeztek. Megtortént legaldbbis implicite a kétféle "koltség™ dsszehasonlitésa; a fogva tartas koltségeié
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¢s a tarsadalomnak az altal okozott koltségeké, hogy a szabadsagvesztésre itélt elkovetd esetleg
szabadon marad. Megéllapitottak, ha a megduplaznak a fogva tartas koltségeit, feleznék az egy
elkovetd altal elkdvetett évi blincselekmények szamat, és feleznék az egy biincselekményre esé atlagos
koltsegeket, akkor is 50 millié dollar befektetés a fogva tartdsra szemben allna 107 millié dollar
tarsadalmi koltséggel. Valoszintsitették, hogy a tarsadalom a bortonberuhdzasok utdn lényeges
megtériilési rataban részesedne. Nem is szolva az olyan hatdsokrol, hogy az iizletek miikodtetési
koltségei csokkennek (kevesebb lesz a betorés), a tomegkodzlekedés biztonsagosabb, népszeriibb lesz.
A tobb vagy kevesebb bilincselekmény megtakaritas természetesen attol fiigg, mekkora elrettentést
teremt a szabadsagvesztés biintetés kockazatdnak novelése. Valosziniileg kevesebbe keriilnének a
tarsadalomnak biintetési kiadasokban, ha a jelenlegi helyhiany miatt a fogva tartéasi intézetekbe nem
keriilo, de oda a birdsag altal érdemesnek itélt blinelkdvetok szamara férohely lenne, mint amennyi az
altaluk a tarsadalomnak okozott kar és a megel6zés koltségei. Mindezek talan illusztraljak, hogy nem
is olyan egyszert kérdés a "bortondk olcsdsagarol, dragasagardl "még az USA-ban sem beszélni, mint
ahogy ez a Szerz6 gondolataibol is kovetkeztethetd. Kifejezetten a bortonberuhdzasok rentabilitdsanak
érvét allitom szembe azokkal a szélsdséges nézetekkel, amelyek szerint az egész igazsagszolgaltatas €s
a bortonok csak felesleges eltartottak, igy pénzkidobas a fejlesztésiikre egyetlen fillért is forditani.
Allaspontom szerint nem lehet eltiirni, hogy emiatt embertelen koriillmények kozott tartsanak fogva
embereket. Szerzd jol abrazolja a biintetés-végrehajtas helyzetét a vilagon. Lattatja, hogy a biintetés
szlikséges rossz, de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen. Erre is ramutat.

A magan katonasag szerzdédtetése - ami éppen a hivatasos allomany leépitésének eredménye volt -
szdmos kérdést vet fel a felelésség kapcsan, hiszen a civilek feleldssége nem azonos a hadsereg
katondiéval, igaz védelmiik sem azonos mértékii. Az altaluk elkovetett visszaélések azonban tobb
esetben éppen emiatt maradtak biintetleniil, mikdzben az Oket alkalmazd cég valamilyen politikai
hatalommal Osszefonodast mutatott. Szerzd ezen allitasait helyeselhetden tényekkel tdmasztja ald,
hivatkozik az ligyek kapcsan sziiletett birdsagi dontésekre, allasfoglaldsokra, szakértéi véleményekre,
illetve hiradasokra. Kimutatja azokat az 6sszefonddasokat és attételeket, amelyek révén egyes
maganpiaci szereplok és érdekcsoportok, benne a katonai informacidtechnologiai gyarto €s szolgaltatod
ipar, magan bortonigazgatds és mas gazdalkodo teruletek teljes lobbierejiket latba vetve terelik a
kozszférat szamukra eldnyds, de egyben koltséges (pl. PPP) és 0Ossztarsadalmi tekintetben egyre
kartékonyabb megoldasok felé¢. Ennek kapcsan mutatja be Szerzé az USA-ban mar komoly tarsadalmi
hattértudomany ragjara emelkedett "felligyelet vilag" vagy "megfigyelt tarsadalom™ koncepciojat,
amelynek — bar észre sem vessziik — mara magunk is mindennapos résztvevoivé valtunk.

8.

A fejlett vilagban olyan tarsadalmi és igazgatasi szerkezet, szervezet van kiépiiloben, amelynek
megfigyelési, ellendrzési hatékonysagarol az egykor volt totalitarius diktatirdk nem is almodhattak. A
mai Uj rend annyiban hasonlit az utébbiakra, hogy az allam és a polgarok kozott fennalld kézbizalom
helyébe a "félelem kultirajat" allitja, hiszen egymast is tobbszordsen metszd, mediatizalt haldézatokra
épitett vildgunkban miikodd legalis és illegalis "adatbanydszok" ellendrizhetetlen tevékenysége révén
barmely adat hozzaférhetové, barmely hozzaférési jog szimbolikussd, barmely jogosan védett
magantitok koztudotta, sz€lsOséges esetekben kozbotrannya vagy egyének és csoportok céltudatos
tonkretételének eszkozévé valhat. Még fenyegetdbben hat mindez, ha a rendészet piacosodésara és
maganpiaci szolgaltatasokba torténd atndvelésére, az ezzel kapcsolatos jogpolitikai bizonytalansagokra
¢s visszaélési lehetéségekre vetjiik figyelmiinket. Vajon tudunk-e védekezni, gatat szabni a
posztmodernitas és globalizacio negativ jelenségeinek? — meriilhet fel a kérdes.

Kozbevetdleg megjegyezhetd, hogy a mai eurdpai jogallamokban a rendészeti szervek egész
mitkddésének van biztositék vagy garanciarendszere. Nem kell messze menniink, példaul
Magyarorszagon régmultra visszanyulik (1871) — ha szlinetekkel is — az igazsagugyi kontroll, vagyis
az ligyészi torvényességi feliigyelet, a bir6i kontroll; ez boviilt az alapvetd jogok biztosdnak
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tevékenységével, a nemzetkozi és a tarsadalmi ellendrzéssel. Ha ezek egylittmiikodését rendszeresebbé
lehetne tenni, szervezettebbé, erdsithetd lehetne a rendészeti tevékenység ellendrzése, a jogallamra
vigyazas, 6rkodés. Van e tekintetben is allami kotelezettség — nemzetkozi kotelezettségvallalas is
aldtdmasztja, ami szot érdemelt volna. Igaz, az egyes allamokban ez eltéré médon mikddik.

Minden orszagnak a torténelmi sajatossaga, tradicioja mentén alakult ki a jogi és a végrehajtasi
intézményrendszere is. Erdekes kérdés, hogy mi az a jo, ami 4tvehetd, esetleg beépitheté a mi
rendszeriinkbe is. A hazai eredmények értékelése és a fejlesztés feladatainak meghatarozasa nem
nélkilozheti mas orszagok ezen a teruleten elért eredményeinek, folytatott gyakorlatdnak ismeretét.
Napjainkban mar mindenki el6tt természetes, hogy meg kell ismerni mas orszdgok intézményeit,
tapasztalatait, s ami abbol hasznéalhatd — sajatossagai figyelembevételével —, ami beilleszthetd a jogi
kultarankba, jogi kdrnyezetbe, azt at lehet venni. Pusztan azon az alapon viszont, hogy ott, ahol mar
van, bevalt, nem itélheté meg egyetlen intézmény vagy forméja sem ebbdl a szempontbol. Hazankban
is egyidejii feladat a nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkbol eredd harmonizécids jogalkotasi
problémak megoldasa és a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer reformja. Az egyes orszagokban
barmennyire is azonosak a jelenségek, amelyekre az igazsagiigy teriiletérdl valaszt kell adni, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlettséglikben kimutathatd kiilonbségek eltérd volta, az integracios igénylik,
ezert feltételezi az alkotd hozzaallast. Vizsgalni kell azt is, milyen szerepet tolthet be egy-egy
intézmény a hazai viszonyok kozott, idoszerli €s hatékony intézkedést jelent-e. Szerzé kelld kritikaval
nézi a kulfoldi tapasztalatokat, amit pozitivan kell értékelni. Dedk Ferencnek tulajdonitjdk azt a
mondast, hogy nem szabad egyik kilfoldi rendszerre, formara sem leadni a voksunkat, amig a ki nem
kisérleteztiik. Nem biztos, hogy Magyarorszagon jo az a rendszer, szisztéma, ami kulfoéldon bevalt.
Mas jogi és intézményi-torteneti 6sszefliggésben jott ott létre.

9)

Részletesen olvashatunk Szerz6tdl a kogens rendészeti kiszervezés modjairdl is, latjuk, hogy milyen
nagy profitot termel a magancegek szdméra. Szemléletes az adatbanyaszat és moddszereinek
bemutatasa, amelyhez alapanyagot maguk az A&llampolgarok szolgéltatnak ©nként internetes
feluleteiken, telefonos adatszolgaltatasukkal.

Igen szemléletes és egyben riaszto képet fest Szerzd, amikor az amerikai sziilok lehetdségeit mutatja be
gyermekiik ellendrzése €s nyomon kovetése céljabol. Megjelennek azok a formak is, amelyek a privat
életben a megfigyelés eszkdzeit nem rendészeti, hanem maganceélbdl alkalmazzak.

Szerzé miivének e részében a digitalis ¢s infokommunikacids technoldgia altal meghatarozott, az altala
"megfigyelés tarsadalmakét” aposztrofalt tarsadalomtipus sajatossagait mutatja be, ahol "az allam, mint
Nagy testvér" mellett sok kis testvér is fenyegeti a szabadsagjogokat, és a biztonsagért cserébe mar
nem csak klasszikus szabadsagjogainkat, hanem a maganszférankat is korlatozhatja az allami, illetve a
maganszektorba kiszervezett biztonsagi ipar.

Kozbevetdleg megjegyzem, hogy az egyes allami feladatok privatizalasaval kapcsolatban felvetett
aktualis kérdések az amerikai irodalombol keriiltek eld, néhany europai (pl. német, francia, magyar)
tanulmany kritikai feldolgozasa a képet teljesebbé tehetné.

10.)

A megfigyelés tarsadalméanak amerikai szélsdségeit alaposan, sét elriasztdo.mdodon torténd bemutatdsa
mellett a kotet képet ad a hamis biztonsagi érdekek mentén szervez6dd tarsadalmak kelet-kozép-
europai sajatossagairdl is, elsésorban a magyarorszagi helyzet tiikrében. Ennek elemzése kapcsan
kiemelt figyelmet szentel az etnikai profilalkotas keérdéseinek, és az ehhez kapcsolddo, rosszul vagy
tévesen értelmezett adatvédelmi szabalyok okozta bizonytalansagainak, amelyek éppen az etnikai
profilalkotast, valamint a gyllolet blncselekmények szaporodasat eredményezik. Ezek a
blincselekmények azutdn rendszerint eltlinnek az igazsdgszolgéltatds folyamataban, vagy
atlényegiilnek mas cselekményekké, éppen az dket szervezd bizonytalansagok miatt.
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Pap Andras Laszl6 ugy mutatja, hogy az amerikai eredetli etnikai profilalkotds a rendészeti gyakorlat
egyik allatorvosi lova, amely kiilondsen biinmegeldzési célok érdekében alkalmazva szinte teljesen
hatastalan, viszont a hatranyos megkiilonboztetés szolgalataba szegddik ideoldgiai €és gyakorlati
tekintetben egyarant.

"Ezert a .. rendészeti intézkedések soran az érintett szemelyek etnikai hovatartozasanak
figyelembevétele csak akkor engedhetd meg, ha megbizhaté gyanusitott — vagy bilincselekmény —
specifikus informacio all az eljaré hatdsadg rendelkezésére az elkdvetd etnikai hovatartozasat illetéen
egy sulyos bilincselekménnyel kapcsolatban... Preventiv célzata intézkedések soran, illetve aldozat
nélkiili biincselekmények esetén az etnikai profilalkotds megengedhetetlen" — allitja. Ezzel valaszt is
ad a Il. 5. pontban felvetett kérdésre. Az etnikai hovatartozasok mégis milyen — nem ritkdn negativ —
jelentdséggel birnak a renddérségi magatartasban, azt Szerz6 magyar és kiilfoldi rendészetszociologiai
kutatasok eredményeivel tdmasztja ald a 203-215. oldalakon, és hangot adott annak a véleményének,
hogy "...indokolt lenne az etnikai (eés egyéb védett tulajdonsadgokon alapuld) profilalkotast sui generis
tényallasként definialni a diszkrimindciés magatartdsok kozott..." (274. oldal). Javasolja ezt annal is
inkabb, mivel jelenleg az esélyegyenldséggel és antidiszkriminacioval kapcsolatos jogszabalyok
toldozéasa, csavarésa folyik, de a védett tulajdonsadgokkal jellemzett csoportokhoz tartozd személyek
diszkriminacidjaval szembeni jogvédelem, egyebek kozott Magyarorszagon is, a valésagban egyre
inkabb ellehetetleniil, jollehet nincs mas eszkdz ezeknek az alapvetd jogelveknek az érvényesitésére.

11.)

A monogréafia méasodik része egy rendészeti intezkedest és egy jogvedelmi intézményt mutat be. A
rendeszeti intézkedést, nevezetesen az igazoltatast az etnikai profilalkotas szempontjabol vizsgalja
nemzetkozi és hazai kontextusban. Kiderl, hogy ez a kérdés korantsem egyediilallo probléma, hiszen
az emberi jogok tiszteletben tartasat kiemelt értékként kezeld Egyesiilt Kiralysagban a feketék 6tszor
gyakrabban kerllnek letartoztatdsba, mint a fehérek, s hasonl6 a helyzet példaul az Egyesilt
Allamokban is. Véleményem szerint a kisebbséghez tartozd személy fogvatartisban kettds
kisebbségben van. Szerzd egyetért azzal, hogy a profilalkotds modszere sziikséges és fontos eleme a
blinfelderitésnek, ez azonban nem a faji-etnikai attributumokon alapszik. A faji alapon torténd
intézkedés ugyanis nem a terhelt viselkedesen alapul, hanem azon a feltevésen, hogy az adott etnikai
csoport kriminalitasa nagy. Ez a ,(fajtaintézkedés” tehat diszkriminativ jellegli, és ellentmond a
nemzetk6zi normaknak. Szerz6 munkéjdban a nemzetkozi gyakorlat mellett pro és kontra érveket
sorakoztat fel a tendencidzus igazoltatasok visszatartd hatasa kapcsan, meghozza egy amerikai
sorozatgyilkossag esettanulmanyan abrézolva a kérdest. JOI dsszefoglalja az etnikai profilalkotast az
Egyesiilt Allamokat érinté kutatasokban, valamint szol a magyarorszagi tapasztalatokrol is.

12.)

A konyv utolsé részében SzerzO magyarorszagi eseteket mutat be annak példazataul, hogy a
diszkrimindcios jog fejloddképes jogteriilet. Ennek soran foglalkozik a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaval, a hatranyos megkilonboztetéshez kapcsolddo jelenségekkel, a kdzvetett és kozvetlen
megkiilonboztetéssel, a zaklatassal, szegregacidval és a védekezd személyt érd megtorlassal is. Végiil a
gylilolet biincselekményeket generald esetek elemzését végzi el. Igy példaul szol a kiskunlachazai
gyilkossaghoz kotédo "cigany" etnikai profil alakitasarol. Ez az eset ugyanis jol mutatja, hogy egy,
mint utobb kidertilt, egyértelmiien nem cigany személy altal elkovetett tragikus, emberdléssel végzodo
szexualis blincselekmény kapcsan a kdzosségben milyen indulatok jelentkeznek. A helyi vezeték nem
mérlegelve, vagy akar tudatos dontés eredményeként hogyan nyilatkoznak, és ezen nyilatkozatukkal
rombolast idéznek eld, amit oktalan és alaptalan vadaskodasuk okoz a tarsadalomban roma és nem
roma szarmazasu allampolgarok kozott.

SzerzOnek tisztdn jogi szempontbol kétségkivill igaza van, az igazsagszolgaltatds legyen szinvak
borszinre; fajra, etnikumra, nemre, szexualis preferencidkra nézve semleges. Masik megkozelités is
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l1étezik. Az emberi méltosag €s integritas elkotelezettjeként semmi sem all télem tavolabb, minthogy le
akarja rantani Justitia szemérdl kedvenc kenddjét, megszabaditva 6t onként vallalt vaksagatol, vagyis
szinlatova akarjam tenni az istennd altal szimbolizalt igazsagszolgaltatast. Ismert, hogy a jog nem a
tarsadalom egyetlen szabalyoz6 rendszere. Ugy tiinik, hogy Szerzd koncepcidja mogott megbtivo
tarsadalomfilozofia a multikulturélis tarsadalom elméleti premisszain nyugszik. Ezek szerint az eltérd
szarmazasu ¢és kulturalis hatteri csoportokbol dsszetevodo tarsadalom tagjai mindenkori "massaguk"
ellenére a demokracia eszmejét vallo, gyakorlatait alkalmazd jé polgéarok és hazafiak.

A multikulturdlis valosagban ezzel szemben elkiiloniild etnikumok allnak szemben egymassal és a
befogadd tarsadalmakkal is. Tagjaik nem ritkdn még sokadik generéacidjukban is szarmazasi hazajuk
vagy vallasi kultarajuk militans hivei; elutasitjak, meg- és elvetik a befogadd nyelvét, szokésait, a
demokrécia és a tolerancia elveit. A veluk és kozottik folyd parbeszéd valddi interkulturalis
kommunikaci6é, kulturdlis kodjaik apré megsértése is durva reakciokat valthat ki. Erdszakos
térfoglalasuknak és atlanti szemmel nézve barbarnak tlind, sulyosan torvénysértd és emberellenes
szokasaiknak (becsiiletgyilkossag, ndi koriilmetélés, gyermekhazassagok stb.) a torvény szigoraval,
renddri és alkotmanyvédelmi eszkdzokkel kell gatat vetni, a nem ilyen szokdsaikat természetesen
tiszteletben tartva. Ha tultekintve a rendészet horizontjan, az etnikai profil tilalmat alkalmazva
figyelmen kiviil hagynank etnikai és kulturalis sajatossdgaikat, az annak megfeleld kommunikaciot,
banasmodot, iskoldztatést, integracios intézkedéseket, vagy éppen szamunkra deviancidnak mindsiilé
magatartasaikat, a multikulturalizmus s6tét oldalat erdsitenénk.

Az értekezés vilaganak kerete e pontnal mar nem a jog, egy-egy vélemény, gondolat részletes
kifejtésének lehetOsége, kiilon értekezést is kitenne. Pap Andras Laszl6 miive vitara is sarkallo,
aktudlis problémakat feszegetd, amely megkeriilhetetlen a biztonsagpolitikaval, krimindlpolitikaval,
rendeszettel, kriminoldgiaval és jogvédelemmel foglalkozok szaméara.

13)

A konyv a cimben foglalt harom teriiletet mutatja be olyan részletességgel — dsszegytijtve a hazai és
nemzetkozi szakirodalmat, boséges jegyzetanyagot —, hogy az komolyan elgondolkoztatja az olvasot,
megriasztva a technikai fejlodéssel egyiittjard veszélyek megismertetésével. A biztonsagért fizetett ar
kérdesenek dilemmai, az dnként vallalt szabadsagkorlatozas es a tarsadalom egyes tagjainak korantsem
onkéntes hozzdjarulasaval zajlo kirekesztése, egyelére még viszonylag korlatozottan jelenik meg
Europaban, de nap mint nap érezhetjiik, tapasztalhatjuk proliferacigjat. A cipd, ov és feloltd levétele, a
zsebkipakolas, az atviladgitds mar most természetesnek tlinik repiiléseink soran. Az egykori diktatra
megfigyeléseinek rossz tapasztalatai, a mindenki figyel mindenkit elv, lassan feledésbe meril, és
magunk koveteljiik az egyre tobb kozteriileti kamerat, rendori jelenlétet, mert bizunk annak blinézés
visszatartd erejében. Ha ezen az Uton haladunk tovabb, akkor lassan eljon majd hazankban is a
gyermekekre csatolt karperec formaju GPS nyomkovetd vilaga. Igy onként valhatunk részeivé a
magunk 4altal teremtett falanszternek. Természetesen fel kell késziilnlink a veszélyekre, a biint
els6sorban megeldzni kell, s csak ennek sikertelensége esetén 1ildozni. Mindez azonban nem vezethet
az emberi méltosag és a szabadsagjogok korlatozasdhoz. Igy, amint a Szerzé jol lattatja, demokratikus
tarsadalmakban 1étfontossagu a koziigyek nyilvanos megvitatdsanak lehetdsége €s a transzparencia. A
mai kor tarsadalma ugyanis "felugyelt vilag”, a megfigyelésen alapuld iranyitas tarsadalma, ahol
minden infokommunikécios technoldgia a tarsadalmi ellendrzés, a megfigyelés szolgalataban allithato.

14.)

A mivet — bar a Szerzé az utészoban szabadkozik, amiért a kotet, ,,0szcillalt a részletekbe mend
jogesetleirasok, esettanulméanyok, valamint a nagy ivli altalanos, eszmefuttatasok kozott" — tigyes,
egyéni jegyeket maganviseld szerkesztés jellemzi. Az egymds mellé illesztett hazai és nemzetkozi
vonatkozasu, a tarsadalom- és jogfilozofiai, valamint eseti jelentdségli részek egyszerre szélesitik az
olvaso horizontjat, és erdsitik logikai €s empirikus bazison a Szerzd allaspontjat. Ez pedig lehet egy
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olyan lizenet is az olvasé szdméra, hogy a félelem nem vezérelheti a jogalkalmazokat, az emberi jogok
csorbitasat; nem miikddhet kdzre emberek, népcsoportok megaldzasdban, sakkban tartasaban; és a
jézan ész mellett kiemelt szerepe van a jognak a sajat eszkodzeivel a demokratikus alapokon allé
tarsadalom miikodtetésének fenntartasaban.

A mi jol tagolt, attekinthetd, formai szempontbol is megfelel a kovetelményeknek a cimmel
kapcsolatos aggaly megemlitése mellett. A néhany leirasi hiba szova tétele csak azért torténik, mert az
olvasot zavarhatja, s ami nem a SzerzOének, hanem inkabb a kiadonak rohato fel. Pl. a 34. oldalon
betiihiba, 42. oldalon elvalasztasi hiba, 37. oldalon helytelen néveld (,,ez az biztonsagérzet™), 175.
oldalon ,,Egykutatas” igy, egybeirva, stb.

Szintén zavardlag hat az olvasora, amikor esetenként idegen nyelvii kifejezést hasznadl, és a létezd
magyar megfeleldjét nem adja meg, pedig van. Egyetértek Szerzd azon javaslataval, miszerint
»Kiterjedt tarsadalmi vitara is szikség van”, hogy a felvetett kérdésekre vélaszt tudjunk adni. Ehhez
viszont a hasznalt idegen szavak, szakkifejezések magyar megfeleldjét is meg kell adni.Az abszolut
formai tokéletesség jogi értekezéseknél megkivanja, hogy minden folydiratbdl, szakirodalombdl
hivatkozott 1abjegyzetnél szerepeljen az oldalszam. Egyeseknél ez elmaradt.

Pl. a 24. oldalon a 23, 24; a 25. oldalon a 28; a 27. oldalon a 35, 38; a 29. oldalon a 46; a 32. oldalon a
60, 61; a 43. oldalon a 106; a 44. oldalon a 107, 108, 110; a 45. oldalon a 113; a 46. oldalon a 119,
121; a 49. oldalon a 135; az 51. oldalon a 146; a 88. oldalon a 271. labjegyzetnél.

E formai eseti kis hianyossagok emlitést sem érdemldek, viszont a nagyszerti, igényes tartalom mellett
nem lehet nem észrevenni ezeket a minden szempontbol igen magas mércére is figyelemmel.

A mondanivalon és kifejezd erdn, az irdi rang eme két ,,conditio sine qua non”—jan kiviil az ironak 3
qualitassal kell rendelkeznie. Az elsé: az olvasok atlaganal joval nagyobb miiveltség, mégpedig a
szonak mind a targyi tudast, mind a fejlett izlést idéz0 értelmében; a masodik csiszolt stilus és a
harmadik a nyelv tokeletes ismerete.

A mtivet elolvasva — allithatom —, hogy Szerz6 ezekkel rendelkezik.

V.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az értekezés elméleti megalapozottsiggal, imponald tomegii
részletinformécidval rendelkezik. Az elemzett forrasanyag igen Kiterjedt, és a témanak adekvéatan
szelektalt. Teoretikus és empirikus kutatomunkara eépil, teoretikus tulsullyal. Az adatanyag
attekinthetden rendezett, logikusan és szakszerien elemzett. Nem lehet vitds, hogy hosszl, elmélyiilt
kutatdmunka elézte meg a megirasat, igen gazdag, a témahoz szelektalt kiilf6ldi irodalomra
tdmaszkodik. Nagy szd&mu jogesetet dolgozott fel - kiloéndsen az USA-bol - jol dsszefogottan. Ha a
gyakorlat megvaltoztatdsara tesziink javaslatot, akkor az Altalanos elveken tul a gyakorlati
kdvetelményeket is figyelembe kell venni, ehhez pedig az adott jelenseget szocioldgiai jelenségként is
vizsgalnunk kell. Jelolt ezt szem el6tt tartotta. Az értekezés értékéhez tartozik, hogy jelentds témat -
részben megfeleld, vagy 0j szakirodalomra tdmaszkodva - attekinthetd rendszerben dolgozott fel.

Az egyéni megkdzelités-modja a problémanak kilon értéke az értekezésnek.

Eltéré kulturdlis hattér mellett is képes volt a szerzd, hogy rendszerszemléletli megkozelitéssel €s
globalis latasmoddal nemzetkdzi tendencidkat mutasson be.

Bizonyitotta 0sszegzd ¢€s szintetizald képességét, készségét a jogdsszehasonlitisra és egy-egy
jogintézmény behatd elemzésére. Az egy-két észrevétel nem csokkenti az értekezés tudomanyos
szempontbdl magas szinvonalon torténd értékelhetdségét, inkabb figyelemfelhivas a tovabbi kutatasra.
Pap Andrés Laszlo értekezése igen szinvonalas, ismeretanyagban gazdag, stilaris bravurokban
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bovelkedd, 1) tudoményos eredményeket tartalmazd munka, amely az eldirt feltételeknek és formai
kdvetelményeknek megfelelt. Olyan kulféldi tapasztalatokat mutatott be, melyek figyelembe vétele
jovoébeni magyar szabalyozas szempontjabol fontos lehet.

Uj tudomanyos eredménynek tekintend6

- a cimben leirtaknak jogdsszehasonlité eszkozokkel torténd széleskorli attekintése; a legujabb
szakirodalom mélyrehatd és egyben nagyivli feldolgozasa, a kiilonféle iranyzatok, nézetek
bemutatasa és titkoztetese;

- a vonatkozo szakirodalomnak a terminoldgidknak jogaszi, kriminoldgusi €s mas szakmai
miveltségii és képzettségli szakemberek felé tovabbitasa, 6sszegezése és magyarazata;

- az emberi jogok fokozott érvényesitése szellemében kelld mélységli megalapozottsaggal
elméleti bazist allit az altala jelzett problémak megoldasara vonatkozdan szabalyozas
felulvizsgalatara és komplex szempontok szerint Gjraszabalyozasara,;

- a jelolt altal feldolgozott téma mind a biintetdjogtudomany, mind a kriminologia, a
kriminalszocioldgia, a krimindlpszichologia, a kriminalpolitika szempontjabol aktualis, a mi
hézag- és hianypotlo jellegii, interdiszciplinaris és kodifikaciohoz magas szintii tudomanyos
segitséget nyujt;

- Szerzd a jovdébeni valtozasok, megoldasi javaslatok kapcsan megalapozottan fogalmazta meg
onallo véleményét, nem zarkozva el még a kritikatdl sem.

Javasolom a nyilvanos vita kitlizését az egyébként hiteles adatokat tartalmazé monografia, tudomanyos
értekezés elfogadasat, amely hozzajarult a tudomény tovabbfejlédéséhez is. Szerzé a korabbi
tudomanyos fokozat megszerzését kovetden jelentds eredeti tudomanyos eredménnyel gazdagitotta a
tudomanyszakot.

Mindezek alapjan jelolt kivaldé munkaja és személye messzemend alkalmassdgara figyelemmel
javaslom — hivatdsom szerinti stilszertiséggel inditvanyozom —, hogy a Tisztelt Birdlo Bizottsag Pap
Andrés Laszl6 egyetemi docens Ur részére az MTA Doktora cim odaitélése irant eldterjesztést tenni, €s
intézkedni sziveskedjék.

Budapest, 2013. julius 9.

Vokd Gyorgy
MTA Doktora
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