VALASZ ADAM ANTAL BIRALATARA

Mindenekelétt halasan koszonom Adam Antal professzor dicséré mondatait és megtiszteld
gondossiggal megfogalmazott véleményét, amelyben az 0sszegzé, atfogd megallapitasok
mellett figyelmet mutat a részletek irant is, mindezzel nagyban segitve munkam folytatasat.

A birélatban megfogalmazott felvetésekre a kovetkezékben vélaszolok.
l.

A birélat els6 része a pluralista axioldgia és a komplex human biztonsadg 0sszefiiggéseire
mutat rd. Ez alkalmat kindl szdamomra, hogy most — legaldbbis az utaldsok szintjén —
valamelyest kiegészitsem az értekezés gondolatmenetét, és az elemzés keretei kozé vonjam e
fontos fogalmakat.

Egyetértek biralom azon &llaspontjaval, amelyet ,,Bolcselet, vallas, allami egyhdzjog” cimi
zarja ki sem az allambiztonsag, sem a nemzetkdzi biztonsdg vagy kollektiv biztonsag
kovetelményét és védelmét. Mellgzhetetlennek tartja azonban az emberi méltésag kiemelt
szolgélatat, az emberi jogok és az alapvets szabadsagok érvényesilését, a kivetettek, a
hatranyos helyzetiiek, a testi és szellemi fogyatékosok elgnydsen megkilonboztetett védelmét,
az éhinség, a szegénység, a munkanélkiliség, a tiltott diszkriminacio elleni védelmet [...] a
szervezett és egyéb biindzés, a terrorizmus [...] elleni [...] dsszehangolt fellépést. [...] A
human security elvileg tehat korszakunk valamennyi veszélyétsl és artalmatol vald
mentességet jelent. [...] A human biztonsaghoz elvalaszthatatlanul kapcsolddik a védelem, az
un. human security defence, és a megeldzést, elharitast, helyreallitast is magdba foglald
oltalom, a safety elérése.” A szerz6 ezt kdvetéen lesz6gezi, hogy a human biztonsag
egészének, valamint dsszetevoinek szabalyozasihoz eldfeltétel az elmélyult kutatomunka és a
sokszempont( egyeztetés. Magas szintii dontésekre van szikség a célok, a feladatok, az
alapelvek, a jogok, a kotelességek és a tilalmak rogzitésekor: tisztdizandd a megel6z6, a
védelmi, valamint a helyreallitasi feltételek és feladatok tartalma az egyes szintekre
vonatkozéan — mindemellett a felel6sségi kdroknek és a szankcioknak is atlathatéaknak kell
lennitik.

Ugy vélem, hogy éppen ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolatlansaga, illetve a fogalmak
definilatlansaga vezet ahhoz, hogy a ,,biztonsdg” mint retorikai biivsz6 barmikor sikerrel
bevetheté a politikai, szakpolitikai és jogi vitadk sordn. Ha a ,,biztons&g” a tét, akkor sem a
célok, sem a célokhoz rendelhetd eszkozok tekintetében nem korlatozza semmi a kézhatalom
gyakorloit.

Attérve a biralat kovetkezd részére: egyetértek Adam professzor azon kiegészitésével, hogy
hazai kontextusban kiemelt fontossagunak kell tekinteniink a civil szervezédések szerepét —
illetve lehetséges szerepét — a human biztonsdg megteremtéseben. Ezt akkor sem vitathatjuk,
ha tisztaban vagyunk a kdzhatalmi és rendészeti kiszervezés kockazataival, veszélyeivel.

Adam professzor egy masik helyen tett kiegészitésével ugyanakkor vitaba szallnék.
Opponensem az etnokorrupcio témaja kapcsan kinyilvanitja, hogy a magyarorszagi kisebbségi
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joganyag — azon belil is a nemzetiségi hovatartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos szabalyok —
kozelmultbeli mddositésat progresszivnek tekinti.

Ezzel szemben, az én megitélésem szerint nem csokkenti az etnokorrupcio lehetéségét a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 Gj, 2011-ben elfogadott térvény’ azon rendelkezése, amely
szerint a nemzetiségi valasztoi névjegyzekbe Iényegében fel kell venni mindenkit, aki kérelme
aldtamasztasaul az adott nemzetiséghez tartozasarol nyilatkozatot tesz.

Indokolhatatlannak tartom masfel6l azt, hogy a jogalkotd a passziv vélaszt6jog gyakorlasanak
feltételéll a nemzetiséghez tartozast szabja. A nemzetiségi képviselok és képviselé-jeloltek
nemzetiségi hovatartozasat el6ird szabaly normativ — képviselet-elméleti — szempontbol
vedhetetlen: a képviselet ugyanis nem maés, mint a valasztopolgéri kozosség dontéshozatali
joganak gyakorlasa egy operativ testillet altal; tehat a képviseldtestillet tagjainak nem Kkell
rendelkeznilik a képviselt kozosség attribGtumaival. A normativ szempontok mellett a hazai
tapasztalatok alapjan is allithatd, hogy adott esetben hitelesen és eredményesen tudjak
képviselni egy-egy kisebbségi kdzosseég érdekeit olyan személyek, akik szarmazasuk szerint
nem tagjai a kdzosségnek. Nem szamit Kivételesnek, hogy egy nem roma szarmazasd, am a
roma kisebbséggel hazassag vagy mas szoros emberi kapcsolat révén sork6zosséget vallalo
személy latja el egy roma kozosseg helyi szintii képviseletét. A kdzosség bizalménak alapja
ilyen esetekben a jelolt iskolazottsaga, kozéleti jartassaga, tarsadalmi kapcsolatrendszere; a
bizalom zaloga pedig a jelolt elkotelezettsége. Problematikusnak talalom azt is, hogy a nyelv
és a hagyomanyok ismeretét csak a jelolttdl kivanja meg a torvény, a szavazoktol nem.

Osszegzésképen: véleményem szerint a nemzetiségek esetében semmiképpen sem a passziv,
hanem az aktiv valasztéjog korlatozasa lett volna helyes Gt, a nemzeti hovatartozas
kritériumainak meghatarozasa révén.

V.

Feltétlenll reagalni szeretnék — amennyire az opponensnek adott valasz mifaji és terjedelmi
keretei engedik — Adam professzor azon felvetésére, amely szerint nem csak kirekesztett
etnikai kdzossegeket, hanem egyéb hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportokat is sujthat a
tllzott kozhatalmi fellépés, illetve a kriminalizacio. Két ilyen csoportot emel ki: a
szegényeket altalaban (a ,,Iétminimum alatt teng6déket”), illetve a hajléktalanokat.

A megadott szempontot kovetve, elséként a magyarorszagi hajléktalanok helyzetét vetem
0ssze a hazai roma kisebbség helyzetével. A kriminalizacio és tulzott kdzhatalmi fellépés
(angol kifejezéssel: ,,overpolicing™) egyéb irdnyl megnyilvanulasaval kapcsolatban Iényeges
kilonbséget latok a két életviszony jogi megitélésében. Mig az etnikai profilalkotas az
intézmenyesitett diszkrimindcid olyan formja, ahol az egyediségiikben jogszeri
cselekmények (rendéri igazoltatasok) allnak dssze jogsértd, diszkriminativ gyakorlatta; addig
a kozelmult jogalkotési fejleményei minden szinten jogszerivé teszik a hajléktalanokkal
szembeni fellépés eseteit. Az intézkedés alapjaul szolgal6é profilt a hajléktalanok esetében
tehat a jogalkotd kodifikalja — nem pedig a jogalkalmazoi gyakorlat alakitja ki. Az etnikai
ismérvekre alapozott igazoltatasok esetében ez sem politikai, sem alkotmanyjogi indokok
miatt nem térténhetne meg, hiszen a faji diszkriminacio széles korben elfogadott definicidja
szerinti tilalomba Utk6zne. Ezzel szemben a magyar jogalkotd — az Alaptorvény negyedik
modositasdban és alacsonyabb szintii jogszabalyokban is kifejezésre juttatott — jogértelmezése
szerint a hajléktalansag komplex tarsadalmi probléméja biintetéssel is kezelhet; nem csak
szocialis intézkedésekkel, segitségnyudjtassal. Ez a jogértelmezés mind hazai, mind
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nemzetkdzi szinten erételjes kritikat valtott ki: ebben a korben emlithets az Alkotmanybirsag
hatarozatban kozzétett allaspontja,® az ENSZ mélyszegénységért és emberi jogokért felelds
raportérének jelentése, valamint hazai jogvédé szervezetek és a FEANTSA (egy
hajléktalanokkal foglalkozé eurdpai szervezeteket tdmérits ernydszervezet)* szamos tiltakozo
megmozdulasa, szakmai allasfoglalasa, amelyekben nemzetkdzi egyezményekre és eurdpai
uniés norméakra hivatkoztak.’

Noha a téma tdlmutat a disszertacié keretein, megemlitend6ek az athallasok a hajléktalanok
kriminalitasarél sz616 tarsadalmi diskurzus és a ,,ciganybiindzés”-rél sz616 kozbeszéd kdzott.
Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak oktatojaként tobb hallgaté kutatdbmunkéjat kisértem
figyelemmel az ut6bbi id6ében, akik olyan biincselekmények médidban valé megjelenitését
elemezték, ahol a feltételezett elkdvetok hajléktalanok voltak. A vizsgalatok eredményei
szerint a kozvélemény — és a sajtd6 — hajlamos esszencidlis kapcsolatot feltételezni a
hajléktalansag és a kriminalitas kdzott. Az is megemlithetd, hogy példaul A Véaros Mindenkié
Csoport jogvédo aktivistai szerint eleve degradal6 a ,,hajléktalan” kifejezés fénévi hasznalata,
mivel a hajléktalansdg nem inherens tulajdonsaga egy személynek, és emiatt a melléknévi
hasznélat (,,hajléktalan emberek”) ajanlott.®

Adam professzor gondolatébreszté felvetése nyoman réviden vazolom tapasztalataimat és
feltételezéseimet a szegényseg kriminalizalasdnak kérdéskorét illetéen is.

El6szor is, agy vélem, hogy ha a szegények tarsadalmi megitélését 6sszevetjik a romékéval,
akkor valdsziniileg nem &thallasok vagy parhuzamok tiinnek fel, hanem sokkal inkabb olyan
jelenségek, amelyeket a tarsadalomtudomany az interszekcionalitas fogalmaval magyaraz.
Interszekcionalitasrol olyankor beszéliink, amikor egy marginalizalt tarsadalmi csoport
helyzetét két vagy tobb hatranyt okozo tényezé Osszejatszésa hatarozza meg. Jelen esetben a
szegénység és az etnicitas altal egylittesen teremtett csapdaval kell foglalkoznunk.

Ugy tapasztalom ugyanis, hogy Magyarorszagon sem a tarsadalom, sem a politikai erék nem
tekintik oly mddon kollektiv biinbaknak a szegényeket, mint ahogyan a romékat. Sét,
megfigyelheté példaul, hogy mind a dominans kdzbeszéd, mind a mérsékelt konzervativ
politikai diskurzus, mind a szélséjobboldali retorika gondosan differencidl, ha szegényekrél,
illetve szegénységrol van szo: eszerint vannak ,,6nhibajukon kivil szegények”, és van ,tisztes
szegénység” — masrészt pedig (kimondva vagy kimondatlanul) ott vannak a szegény romak,
és ott van a romak szegénysege. A szegénység kriminalizalasa is mintha elsésorban a szegény
romakat sUjtana. Kilondsen szembetiiné ez egy olyan tipikus helyzetben, amikor a vonatkoz6
jogszabély koncepcitja egyaltalan nem ,szegényellenes”: a gyermekvédelmi torvényrél’ van
sz6, amely — elvben — nem teszi lehet6vé, hogy egy gyermeket amiatt vegyenek allami
gondoskodasha, mert a csaladja anyagi helyzete nem megfelelé. Kutatasi eredmények
alapjan® azonban feltételezhets, hogy a magyarorszagi gyermekvédelmi hatésagok gyakorta
diszkriminativ és jogsérté modon, pusztan anyagi okok miatt szakitanak el roma gyermekeket
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a csaladjuktol. Tehat, a progressziv torvényi elv, amely szerint ,,a szegény szUl6 is lehet jo
szulé”, mintha csak a nem roma szil6kre vonatkozna — a roma szulék esetében azonban a
szegényseg egyenlé a gyermekveszélyeztetes biinével, illetve annak kockazataval.

Sajndlom, hogy az imént vazolt gondolatok tovabbi kifejtésére, kidolgozottabb hipotézisek
felallitasara jelen valasz keretei k6z6tt nincs médom.

Befejezésként ismételten koszonom Adam professzor alapos biralatat, mellyel iranymutatést
és inspiracidt is ad kutatasaim folytatdsahoz. Készondm tovabba a szakmai tevékenységemet
méltatd meleg szavakat, valamint azt, hogy a doktori mii elfogadésat javasolja.

Budapest, 2013. augusztus 30.
Pap Andras L&szl6 sk.



