VALASZ HERKE CSONGOR BIRALATARA

Elséként koszondm Herke Csongor habilitalt tanszékvezeté egyetemi docensnek, az MTA
doktorénak, hogy a disszertaciot értékelte. Koszondém a dolgozat részleteire is kitér6, gondos
észreveteleit, timogatd véleményét.

A megjegyzésekre, kérdésekre a birdlat gondolatmenetét kovetve (és utalva a biralat
oldalszdmozéasara) a kdvetkezékben pontrdl pontra reagalok.

4. 0.

— Ezennel megerésitem, hogy a terrorizmus elleni harc tllkapasai, példaul a terroristagyanus
személyek vademelés nélkili, un. ,preventiv” fogva tartasa eseteiben val6ban azonosulni
tudok birdlom véleményével, amelyet az eértékelés 4. oldaldn fogalmazott meg a
kdvetkezoképpen: ,,Bar nyiltan nem tamadja, a szerzg is érezteti, hogy a biztonsag és az
allitlagos tovabbi terrorveszély sem alapozhatja meg az emberi jogok ilyen médon torténg
korlatozasat™

5. 0.

— Kdsz6ndém biralomnak az értékelés 5. oldalan tett kiegészitését, amelyben egy 2003-as esetet
idéz fel: egy Pécsett él6 szir orvosét, akit szinte egyik naprdl a mésikra utasitottak ki
Magyarorszagrol, mert a vad szerint a fizetése egy részét rendszeresen egy terroristaszervezetnek
utalta 4. Magam is foglalkoztam mér a torténettel egy 2005-ben megjelent irasomban,’ a
disszertaciéban azonban — terjedelmi okokbol — nem tértem ki az esetre.

6. 0.

— Megszivlelendének tartom birdlom azon megjegyzéset az értékelés 6. oldalan, amely szerint
a rendészeti Kiszervezéssel kapcsolatban megfogalmazott kérdéseim rendszerezettebb
valaszokat igényelnek. A kérdéskor kapcsan a kovetkezéket tartom fontosnak rogziteni:

1) Megitélésem szerint az allami feladatok, adott esetben a kdzhatalom legbelsé Iényegéhez
tartotd tevékenységek is atruhazhatéak az allam alkotmanyos és politikai kotelezettségeinek
megsértése nélkil, abban az esetben, ha ezt a privatszféra olcsobban vagy hatékonyabban
tudja ellatni. So6t, gondoljunk példaul a szocidlis ellatdsra vagy egyes informatikai
tevékenyseégekre: olyan eset is elképzelhets, hogy a versenyszférab6l vagy a non-profit
szektorbol érkezé segitség nélkil a feladatellatds nem is lenne megvalosithato. A politikai és
alkotményos felel¢sség azonban ebben az esetben is az allamot terheli; megengedhetetlen a
felelosség erodalésa, elszivarogtatisa. Mindez elsésorban a teljes mértéki atlathatosag igényét
hordozza. Azaz, nem csak a kiszervezett feladatokra vonatkozd szerzédések nyilvanossagat
kell biztositani, de a teljesitmény monitorozasat is szabadda kell tenni az allami szervek, a
civil jogvéd6 szervezetek, valamint a média szamara, mindekdzben egy percre sem
kérdojelezve meg a kormanyzat felelsségét a rendszer mikodéset illetéen.

2) Véleményem szerint a kiszervezett kozfeladat ellatasaért az abban részes szervezetek
részesulhetnek kozpénzekbdél, de a vonatkozd szerzédéseknek teljes mértékben atlathatonak,
nyilvanosnak kell lenniuk.

! Lasd: Pap Andrés LészI6: Ethnic discrimination and the war against terrorism — The case of Hungary,
Fundamentum, Spec. ed., 2005, 31-46., valamint: Ethnic discrimination and the war against terrorism — The
case of Hungary, in Gabor Halmai (ed.) Hungary: Human Rights in the Face of Terrorism, Fundamentum, Spec.
ed., Human Rights Quarterly: Human Rights Series 1, USA, 2006, Vandeplas Publishing, 31-46



3) Ugyanakkor, allaspontom szerint az allam egyetlen kodzfeladat ellatasat sem koteles
kiszervezni, még abban az esetben sem, ha a privat szektor olcsébb megoldéast kinal. A
megfelel6 garanciak melletti kiszervezés mindig szakpolitikai kérdés, amelyre a demokratikus
rendszer, a valasztasi kampény, a partprogramok hivatottak reflektélni.

4) Rendkivil nehéz, és az allamisdg hatarainak meghatarozésaval dsszefliggé kérdés az allam
vildgnézeti semlegességének kotelezettsége. Az allami felelésséget leginkdbb a kozpénzek
felhasznaldsahoz lehet kotni. Véleményem szerint ebbe belefér — allamcél vagy alkotményos
kotelezettség teljesitése érdekében - egyhdzi fenntartasi iskolak vagy egészsegugyi
intézmények tdmogatasa, az intézményfenntartas szerzodéses atengedese. Mig a kiszervezés
Iéptéke, struktiraja kozpolitikai kérdés; az alternativak mérlegelése viszont, végsé soron, a
politikai dontések teruletére tartozik, ahol a valasztasi kampény, a partok programjai is donté
szerephez jutnak. A nyilt kdzéleti vita és az atlathat6sag ez esetben is sine qua non.

8. 0.

— Tovabbi gondolkodasra sarkalltak biralom kiegészitései az értékelés 8. oldalan, amelyekben
két kdzelmultbeli biinesetet idéz fel (mindkét eset Pécsett tortént), amelyek igen jelentsek a
rendészeti szakpolitika retorikai kdrnyezetének szempontjabol. A két fiatal n6 — Bandy Kata
és a Pava Sarolt — elleni utcai tdmadasok egyfel6l jol szemléltetik a térfigyel6 kamerak
jelentdségét, azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy éppen a szexudlis er6szak mint
biincselekménytipus érdemi visszaszoritisat, megel6zését nem remélhetjik a térfigyeld
kamerak kihelyezésétsl. A tarsadalomban elterjedt tévhitekkel szemben ugyanis a szexudlis
erészak eseteinek csupan mintegy 25%-a tortenik kozterileten, az aldozat szaméra ismeretlen
tdmadé &ltal. Tulnyom(O tobbségben részben vagy egészében elére megtervezett
cselekményekrél van sz0; az erészak tobbnyire az aldozat szdmara ,,otthonos” helyszinen (pl.
a lakohelyén vagy munkahelyén) torténik, az elkdveté pedig az esetek nagy részében az
aldozat szdmara ismert személy, példaul partner (volt partner), rokon, barat, munkatars,
szomszéd. (Es mellesleg, azon orszagok — példaul az Egyesilt Allamok — biniigyi
statisztikdja alapjan, ahol rogzitik az elkoveték és az aldozatok faji vagy etnikai
hovatartozasat, kijelentheté, hogy a média altal sugallt kép hamis: azaz, a nemierészak-
eseteknek csak kis részében szines bori férfi az elkdvetd, és fehér ng az aldozat. Az erészak
minden faji és etnikai csoportban, minden tarsadalmi rétegben eléfordul — és tipikus esetben
egyazon csoporthoz tartozik az elkdveto és az aldozat —, ugyanakkor a média figyelmét
leginkabb azok az esetek kotik le, amikor kdzéposztalybeli, tobbségi tarsadalomhoz tartozo
nok az &ldozatok, az elkdvetok pedig alacsonyabb statuszi, kisebbségi csoporthoz tartozo
férfiak).” Mindazonaltal elképzelhetdek olyan komplex, térfigyelé rendszereket is magukban
foglald biztonsdgi intézkedések, amelyekkel érdemben javithatd nem csak a nok
biztonsagérzete, de — vélhetéen — a biztonsaga is. Tobb eurdpai orszagban, elsésorban
Ausztridban, Németorszdgban és Svajcban elterjedt megoldasnak szamit dn. ”néi
parkolohelyek” (’Frauenparkplatze’) fenntartdasa a parkolohazakban, garazsokban. Egyes
német tartomanyokban példaul rendelet hatdrozza meg ezek aranyat, illetve kritériumait,
amelyek kozott szerepel nem csak a kameréds megfigyelés, de a megfelel6 vilégitas, valamint

2 Horvath Eva: Szexudlis erdszak: informaciok aldozatoknak, tdléléknek és segitdiknek, KERET, 2012, 3.,
http://mona-alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/11/szexualis-eroszak-informaciok-aldozatoknak-tuleloknek-
es-segitoiknek.pdf, valamint Betlen Anna — Pap Eniké, in Balogh Lidia -- SafrAny Réka (szerk.): Mddszertani
ajanlasok a szexudlis erdszak aldozataival foglalkoz6 szakemberek szamara, KERET, 2012, 9-10., http://mona-
alapitvany.hu/wp-content/uploads/2012/12/KERET_Modszertani_ajanlasok. pdf
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veszjelzé berendezések biztositasa is, illetve az, hogy a n6k szdméra fenntartott helyeket a
kijératokhoz kozel kell kijel6Ini.®

— Birdlbm lényegre lat6 megjegyzést tesz az A&llami szervek nyilvantartasainak
tokéletlenségérol. Az értekezésben magam sem kivantam azt a benyomaést kelteni, hogy a
pontatlansag kizardlag a privatszektor adatkezel6it jellemezné. Az Egyesiilt Allamokban
példaul 2013 nyaran keriilt nyilvanossagra egy olyan kimutatés,” amely az FBI, a szovetségi
nyomozohivatal buntetett elééletre vonatkoz6 nyilvantartisainak hidnyossagait és hibait
elemezte. A kérdes azért életbevagd, mert az FBI altal igazolt buntetlen el6élet nem csak az
allami, szovetsegi munkahelyek esetében, valamint az oktatasban, az egészségligyben és a
szocialis szolgaltatasokat nyujtd szektorban alkalmazasi feltétel, de az olyan munkakorok
esetében is, amelyek allami létesitmények terliletére vald belépéssel jarnak (azaz pl.
kertészek, szakéacsok, kamionsoférok esetében is). A legfébb tigyész néhany évvel korédbbi
vizsgélata szerint az emlitett nyilvantartdsban szereplé adatok fele nem volt hatélyos,
naprakész, és sokat elarul az is, hogy az USA belbiztonsagi minisztériuméval szemben az
ilyen tigyekben benyujtott panaszok 90%-a sikeres volt.

11. o.

— Indokoltnak tartom biralom megjegyzését (a 11. oldalon), amely szerint a targyal6termi
nyilvanossaggal kapcsolatban felvetett kérdéseim explicitebb valaszokat igényelnek. E
targykorben a kovetkezéket tartom fontosnak rogziteni:

1) Meggydézédesem, hogy alkotmanyos demokrécidkban a birosagi eljarasok nyilvanossaga
kulcsfontossagl; hazai kontextusban ennek tovabbi erésitését is indokoltnak tartom.
Fenntartom az értekezésben leirt allaspontomat, amely szerint az igazsagszolgaltatasi rendszer
atlathatésaga nem csak a tisztességes eljarast, de a jog mint tarsadalmi szabalyozérendszer
legitimaciojat is szolgalja. Egy miikodoképes demokracianak ugyanis aktiv, az allam ugyeit, a
kozuigyeket sajatjanak érzo, azok irant érdekl6dé polgarokra van sziiksége, akik a kdzéleti,
kozpolitikai  diskurzust érté  kritikdval szemlélik. Az A&llam (és ezen belil az
igazsagszolgaltatas) tarsadalmi kontrolljahoz tajékozottsagon alapuld tarsadalmi vitara van
sziikség, amelyhez a szlikséges informéaciot csakis a nyilvdnos mitkddés biztosithatja. A jog
nem mas, mint a tarsadalom, a politikai kozdsség egyuttélésének kdzdsen Kialakitott
szabalyrendszere: ha valaki megsérti a kdz6sség normait, vagy kérdéseket tesz fel a normak
alkalmazhat6sagara vonatkozoan, akkor maga a politikai k6z6sség a valaszadd. Ezt juttatja
kifejezésre példaul az, hogy a birésagok az allam (vagy egy kozdsség) nevében hoznak
itéletet. A jog megismerésének (és ezaltal érvényesulésének) elengedhetetlen kelléke az
eljarasok és itéletek nyilvanossaga, adott esetben a kdzéletet elevenen tartd vitaja. Ugyancsak
az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga melletti érv, hogy alapesetben a nyilvanossagra tartozik
minden olyan helyzet, amelyben &llami alkalmazottak vesznek részt, akik az adofizetok
pénzébdl fenntartott éplletekben sui generis allami funkciot latnak el. Tovébbi érvként
szolgél a nyilvdnossag mellett a birsag, a birdk és az eljaras ellenérzésének igénye mint a
tisztességes eljaras alapvetd garanciaja: ez polgari perekben pedig mindkét félnek,
blntetéligyekben pedig mind a vadlottnak, mind a sértettnek elemi érdeke.

2) A nyilvanossagnak természetesen vannak korlatai: zart, titkos eljarasokra is szlikség lehet
bizonyos — az alapesethez képest Kivételesnek szamitd - helyzetekben, elsésorban
nemzetbiztonsagi és gyermekvédelmi szempontok miatt. Megitélésem szerint azonban a

® Lsd pl.: Brandenburgische Garagen- und Stellplatzverordnung,
http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_bravors_01.c.16043.de;
Garagenverordnung Baden-Wiirttemberg; http://dejure.org/gesetze/ GaVO/4.html

4 Lasd: Flawed Background-Check System, The New York Times, August 18, 2013.
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személyes adatok 4ltalanos védelme az imént emlitett alkotmanyos alapjogokkal és értékekkel
kertl konfliktusba, tehat nem feltétlenul élvez erésebb, generalklauzula szerinti védelmet. A
digitalis korszakban gydkeresen Ujra kell értékelni a ,,privacy” jogat, err6l azonban csak
kiterjedt — a jogalkotok és a jogalkalmazok mellett a tagabb kdzvélemény bevondsa mellett
lefolytatott — vitat kovet6en lehet donteni, hiszen az életviszonyok valtozésa a jogi és a
tarsadalmi értékek atalakulasat is hozza. Ezekhez a vitakhoz idére, illetve valamennyi érintett
szerepl6é — jogvédo szervezetek, allampolgéri kezdeményezések, a jogtudomany kepvisel6i, a
technoldgiai ipardg reprezentdnsai és a politikai elit — megnyilvanuldséra sziikség van. A
végso dontést itt is a polgaroknak, a politikai kdzdsségnek kell meghoznia. A jogtudomany
felelossége arra viszont minden bizonnyal kiterjed, hogy a szabéalyozéds dogmatikai egységét
megkdvetelje: magyarazatot igényel az, ha eltér6 standardokat alkalmazunk a birdsagi
targyaldson vald helyszini jelenlétre, a kozvetités kulonbdzé formaira, illetdleg a helyben
kikérheté vagy éppen az internetrdl letdlthet6 peranyagokra. (Indokolast igényel, hogy ha az
itélethirdetés nyilvanos, akkor miért mas az itélet adattarban elérhet6, vagy az internetrél
letdltheté nyilvanossaga.) A nyilvanossag alapesetben nem indokolt, ha szenzitiv adatokrol
van sz0 — példaul egészségi allapotra, nemi orientaciora vonatkozo nyilatkozatok, Uzleti
titkok, bankszamlaszamok, lakcim, tarsadalombiztositasi szam —, illetve barmilyen olyan
jellegi kozlés kapcsan, amely az érintett emberi méltosaga, kozmegbecsilése szempontjabol
érzékeny lehet. Ugyanakkor, ha mindezek az egyébként legitim korlatozasi szempontok
automatikusan indokolhatnak a nyilvanossag kizarasat, nem sok maradna a nyilt eljaras
elvébol a gyakorlatban: hiszen kikertlnének a nyilvanossag korébdl a vagyoni viszonyokat,
cégek jo hirnevét érinté Ugyek, valamint a szexualis visszaélésekkel, faji diszkriminacidvak
kapcsolatosak is, illetve érzékeny adatnak mindésilhetnének egy-egy menedékjogi eljaras
sorén a kérelmezé politikai nézetei.

3) A technikai fejl6dés nem csak veszélyeket és kihivasokat hordoz, de megoldésokat is kinal:
példaul, a nyilvdnossag mértéke szdmos modon szabdlyozhatova valt, a fizetossé tett
nyilvantartasi rendszerektél az anonimizalason keresztill az egyes adattartalmak torléséig.
Mindazonaltal, a magam részér6l udvozolném a hazai birdsagi nyilvanossag (kétségtelendl
tapasztalhato) fejlodésének felgyorsulasat, a targyaldtermek polgérbaratabbd vélasat, a
birésagi  nyilvantartaésok  felhaszndlobaratabbd  tételét, valamint a  kdzszereplok
anonimizalasanak megsziintetését.

13. 0.

— Egyetértek biralom azon, a 13. oldalon megfogalmazott észrevételével, hogy dsszességében
erés ellentmondas figyelhetd meg az amerikai esetjogban: mig a kdzuti igazoltatasok esetében
igen magasra allithatd a mérce az ésszerti gyanuok igazolaséra, a terrorizmus elleni kiizdelem
égisze alatt pusztan faji, etnikai vagy allampolgarsagi okok miatt is sor kerilhet az
igazoltatdsra. Ennek a szempontnak fontos szerepet szanok abban a komplex jogeset-
dsszehasonlitasi szempontrendszerben, amelyet jovébeni kutatasaimhoz tervezek kialakitani.
Kilondsen érdekes eredmény lenne, ha az elemzés révén lathatova tudnam tenni a kiilonb6z6
ellenérzési okokon (terrorizmus, illegélis bevandorlés, illegalis fegyver- vagy kabitoszer-
birtoklas stb.) alapulo igazoltatasok soran alkalmazott, sokrétii és Gsszetett gyantok-regisztert.

13-14. 0.

— Valaszt kivanok adni biraldm azon kérdésére — amelyet a 13-14. oldalon tesz fel —, hogy miért a
~foma”, és nem a ,,cigany” kifejezést hasznaltam az értekezésben. Ugy gondolom, hogy nincs elvi
probléma egyik kifejezés hasznalataval sem. A ,cigany” sz6t nem tartom ©Onmagaban
kirekesztonek,  degradalonak  vagy  ,politikailag inkorrekt”-nek, de mivel a
kozpolitikai/szakpolitikai nyelvhasznalatban a ,roma” Kkifejezés térnyerését tapasztalom,
helyesebbnek tartottam én is ezt a gyakorlatot kovetni. Mellesleg, szemben az 1993-as



jogszabéllyal, a nemzetiségek jogair6l szol6 2011. évi CLXXIX. térvény is attért a ,,roma”
kifejezés hasznalatara, a kordbban Orszagos Cigany Onkormanyzatnak (OCO) nevezett testiilet
neve 2011-t8l Orszagos Roma Onkormanyzat (ORO), a 2011-ben elfogadott Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkdzési Stratégia alcime pedig ,,Mélyszegényseg, gyermekszegénység, romak.”

14-15. o.

— Ko6szondm birdlomnak a 14-15. oldalon kozolt, rendkivil érdekes elemzését a
magyarorszagi romakra iranyuld kiemelt rendészeti figyelem torténeti gyodkereirsl — a
csenddrszabalyzat vonatkozo rendelkezéseirdl, a profilalkotas korabbi formairdl —, és azoknak
a kortars jelenségekkel megfigyelhetd péarhuzamair6l. Ez az értékes ismeretanyag
municioként szolgal, illetve inspiraciot jelent jovobeni kutatdsaimhoz az etnikai profilalkotas
gyakorlatanak vizsgalatara vonatkozoan.

16. o.

— Vélasszal tartozom birdldomnak a 16. oldalon tett megjegyzésére vonatkozdan, amely szerint
egyszerre tamadom a ,,birésadgok tevékenységét, hogy formai okokra hivatkozassal nem
forméalnak dontest érdemben az egyébként joggal kritizalt diszkriminéacids esetekrsl” mikdzben
egy konkrét tgyben egy kizérési problémanak nem tulajdonitok jelent6séget. (A széban forgo
ugy kozéppontjaban a kiskunlachazi polgarmester, Répas Jozsef allt, aki 2008-ban egy
nyilvanos rendezvényen, majd egy 6nkormanyzati lapban ciganyellenes kijelentéseket tett.) Az
emlitett kizarasi problémanak azért nem szenteltem tdbb figyelmet, mert az értekezés
szempontjabol nem a konkreét (els6 fokra visszakuldétt) Ggyet talaltam érdekesnek, hanem az
abban felvet6dé elvi problémét. Egyrészt problémanak latom, hogy a birdség elfogadta azt az
érvelést, hogy egy lakossagi forumon hivatalos mingségében jelenlévé polgarmester, illetve
helyi 6nkormanyzat lapjaban irdsat polgarmesterkeént jegyz6 személy nyilatkozata nem tartozik
az egyenld banasmodrol szolo torvény® hatalya ala. A birésag nem volt képes ugyanis
regisztralni a kilonbséget az egyenlé bandsmaodrdl szolo torvény ,intézkedés” és ,.eljarés”
fogalma, valamint a kézigazgatasi hat6sagi eljarasrol sz6l6 torvény® , hat6séagi eljaras” fogalma
kozott. A Legfelsdbb Birdsag harom okra figyelemmel helyezte hatalyon kivil az érintett
hatérozatot: egyrészt azért, mert nem vizsgalta az alperesi beavatkoz6 mint igényérvenyesité és
az eljar6 hatésag kozotti esetleges Osszeférhetetlenséget; masrészt azért, mert az alperes
hatarozatadban foglalt indokok nem alapoztdk meg azt az allaspontot, hogy a polgarmester
kdzhatalmi jogkorében jart volna el a demonstracion, illetve azt, hogy a cikk és a nyilt levél
kozlésével az egyenl6 banadsmadrol szol6 torvény hatélya ala tartozo eljarést vagy intézkedést
valdsitott volna meg; és harmadrészt azért, mert a birdsag nem tekinti az egyenlé banasmadrol
sz6l6 torvény. hatdlya ald tartozonak a polgarmester magatartasait. A felsorolt szempontok
kdzul dogmatikailag a masodik és a harmadik volt érdekes.

16-17. o.
— Koszondm azt a figyelmet, amelyet biralom az értekezésben szerepeltetett szamadatok
értelmezéseére forditott. Ezen a téren Herke Csongor két figyelmeztet6 megjegyzest is tesz.

1) Félreértést mutat birdlom azon megjegyzése, amely egy rendéri igazoltatasokrol szolo
kutatds’ bizonyos eredményeit kifogasolja: ,,ha csak egy 55 év feletti személy nyilatkozik,
akkor annak minden vélasza ugy tinik, mintha a korcsoportja 100 %-ban nyilvanitana valami
mellett vagy ellen véleményt”. Az ismertetett felmérés valdjaban tébb modulbdl épilt fel —

®2003. évi CXXV. évi torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elomozditasardl.
®2004. évi CXL. torvény a kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabélyairol.
" Balogi Anna — Pap Andras Lészl6 — Simonovits Bori — Vargha Lili: Vélemények és tapasztalatok a magyar
renddrség igazoltatasi gyakorlatardl. (Jelentés: A rendérségi igazoltatdsok 6Osszehasonlitd vizsgéalata
Bulgariaban, Magyarorszagon és Spanyolorszagban” cimii kutatés magyarorszagi eredményeirél), TARKI, 2006.



amelyek ismertetésére a szovegben Ki is térek —, és noha az egyik modul (lakosségi interjuk)
kapcsan szo esik egy 55 éves résztvevordl, az 55 éven fellliek véleményére vonatkozo
megéallapitas viszont egy masik modul (ezerfés, életkori szempontbdl is reprezentativ mintan
alapulo kérdsives felmérés) eredményeire vonatkozik.

2) Téves adatatvételt tar fel azonban biralom a riméci roma kerékpéarosok birsagolasardl sz4lo
részben: “[a szerz6] kiemeli, hogy egy 2011-es tajékoztatas szerint Nograd megyében atvizsgalt
1132 kerékparbol 703 darab felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek,® ami a szerzg szerint azt
jelenti, hogy a kerékparok 62% nem megfeleld felszereltségii volt.” Valdjaban — természetesen —
ezen adatok szerint a kerékparok 62%-a szazaléka megfelelé felszereltségi volt. A hibas
kalkulacio, illetve az abbol levont téves kovetkeztetés az Egyenlé Banasmodhoz benyujtott
beadvinyban szerepel. Fontos azonban megemliteni, hogy ez a kalkulacid csupéan
illusztracioként, illetve adalekként szerepelt a beadvényban, és a rimdci Ugyre vonatkozd
érvelést nem befolyésolja ez a tévedés.

17. 0.

— Figyelembe veend6nek tartom azt a szempontot, amelyet a felhasznalt szakirodalomra
vonatkoz6an biralém a 17. oldalon fogalmazott meg. A szakirodalmi hivatkozasok kore
bovithetd lenne oly modon, hogy az amerikai jogirodalom tulsulya kevésbé legyen
meghatarozo: adott esetben tébb hazai szerzé, koztlik mentoraim munkanak intenzivebb
idézésével. Megjegyzem ugyanakkor, hogy azon szerzék miiveinek felhasznalasa, akikkel
szoros személyes, illetve munkakapcsolatot apolok, mindig érzékeny kérdés szamomra:
igyekszem csak a targykorhdz kodzvetlenil kapcsolodd irdsaikra hivatkozni, elkerllendd a
fraternizalas latszatat is.

— Elfogadom a kritikat (amellyel biralom ugyancsak a 17. oldalon szembesit), amely szerint
az értekezés cime — mind a felcim, mind az alcim — tdlsagosan bonyolult megfogalmazasu. A
végeredményt nem menti ugyan, de elmondhatom, hogy a cimvalasztast gyotrelmes dontési
folyamat el6zte meg, amelynek soran azt a szempontot kiséreltem meg 6sszeegyeztetni az
érthet6ség kovetelményével, hogy a cim utaljon az értekezésben targyalt valamennyi,
korantsem kézenfekvéen kapcsol6dd témakdrre.

18. o.

— Szintén koszonettel fogadom a szerkesztésre vonatkozo — 18. oldalon megfogalmazott —
észrevételeket; amennyiben moédom nyilna az értekezés Ujboli kiadasara, feltétlendl javitanam
a biralom &ltal azonositott redundanciakat.

Veégezetil, kdvetve a doktori eljaras hagyomanyait, amely szerint a valasz terjedelmének nem
illik meghaladnia az opponensi vélemény egyharmadat, valaszom befejezéseként ismételten
kdszondm Herke Csongornak a részletes és epitd szandekd opponensi véleményt, valamint
azt, hogy a dolgozat nyilvanos vitara bocsatéasat javasolja.

Budapest, 2013. augusztus 30.

Pap Andrés Laszl6 sk.
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