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KOSZONETNYILVANITAS

Akatet elkészitésében nyujtott segitségéért koszonet mondok mindazoknak a bara-
taimnak, akik, amellett, hogy fontos szakmai és esetenként szerkesztési tandcsokkal,
észrevételekkel segitették a munkdmat, akényvalapjiul szolgilo kutatdsokban is tar-
saim, egyes részek tekintetében szerzétarsaim voltak: elsésorban Balogh Lididnak,
Dindk Henriettnek, Ivany Borbaldnak, Majtényi Balazsnak, Kadar Andras Kristof-
nak, M. Toth Balazsnak és Simonovits Borinak. A kotet szerkesztésében nyjtott se-
gitségéért koszonet illeti emellett Kovacs Kingat és Orban Endrét, a ,megfigyelés
tarsadalmédnak” kutatdsat illetden pediga Mérei Szakkollégium tagjait: Kocsis And-
redt, Fazekas Matét, Neuberger Esztert és Sagvari Bencét. Kilon készonet illeti Kiss
Arontaboritoképért. Kszonetet mondok tovabbd Finszter Gézanak, Gyorgy Péter-
nek, Korinek Liszlonak, Kovics M. Méridnak, Lamm Vand4nak és Téth Juditnak
— valamint a csalidomnak; a kényvet nekik (is) ajanlom.

A kotet alapjul szolgald kutatds a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij és az OTKA
keretében folyt.
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Azolvaso kezében tartott konyva 2001. szeptember 11. utdni korszak tirsadalmanak
néhany, a szerz6 dltal meghatérozo jelentéségunek tartott sajatossagat mutatja be.!
A New York-i ikertornyok elleni — immar t6bb mint egy évtizede végrehajtott — ta-
maddsokat kovetden a jogpolitikaban, a kozpolitikai és a kozéleti diskurzusban, va-
lamint a rendészeti sztéraban aktiv gazdasagi szerepl6k korében meghigyelhet ten-
dencidk ugyanis kelloképpen markénsak ahhoz, hogy éltalinos kovetkeztetéseket
vonjunk le.

Akotet elsd része egy altalanos elemzést tartalmaz, amelynek kozéppontjaban a
privit szektor 4ll. A vizsgélat egyfelél a rendészeti kozhatalom gyakorldsiban és a
kozpolitika alakitdsiban részt vevd nem allami tulajdonu véllalatok szerepvallalasé-
ra; masfell a privacy, a polgdrok személyes, a kozhatalmi ellenérzéstol védett terei-
nek értelmezésére terjed ki.

Akonyv elsé részének elsd fejezete a terrorizmus elleni — majd késobb szinte barmi-
lyen devidns magatartds elleni — haboruvé heroizalt dllami fellépésre vonatkozoan
alkalmazhatova vilo retorikdt mutatja be, amely alapvetden alakitja 4t azt az erkolesi,
politikai és jogi érvrendszert, amely az allam és polgdrai viszonyat meghatarozza a
szabadsagjogok és az dllam rendészeti kompetencidi tekintetében. Amint lathatjuk,
a,biztonsagért” cserébe az allam és a privét biztonsdagi cégek Iényegében bianké csek-
ket kapnak a polgaroktdl szabadsagjogaik korlétozdsara, mégpedig oly médon, hogy
a,biztonsig” elérése érdekében tett lépések hatékonysiginak mérésére és ellenérzé-
sére sem politikai, sem technikai vagy jogi intézmények nem allnak rendelkezésre,
de még csak egy mikodoképes fogalmi apparatus sem. E fejezet egy ltalinosabb
kérdéskorhoz, a binmegel6zéshez is kapesolodik. A polgérok szabadsagjogainak
korlétozdsara ugyanis mdr régen nem csak egy biincselekmény feltételezett elkove-
tését kovetden van felhatalmazdsa a rendészeti jogkorét gyakorlé dllamnak: azt
aktudrius, binmegel6zési céllal is alkalmazhatja.

Az elsé rész mdsodik fejezete a fenti tendencidk azon jellegzetességét taglalja, hogy
amellett, hogy a privit szektor — a polgarok és a gazdasagi élet szerepl6i — dldozataia

' A kényv szerzéje az utdbbi évek sordn, szimos szakemberrel egytttmiikodésben folytatott kutatisainak
osszefoglaldsira vallalkozik. Ezen kutatasok részletei tobb tucat tanulmdnyban és egy, az etnikai profilalkotas
problematikdjit taglalé monografidban is megjelentek; utobbit a szerzé M. Téth Baldzzsal — akinek a 2012-
ben megvédett Ph.D.-értekezése elkészitésében a szerzé konzulensként is kdzremukodott — kozdsen jegyzi
(M. Téth Balazs — Pap Andras Laszl6: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti
kérdéjelei, Budapest: UHarmattan, 2012).
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kozhatalmi ellenérzés expanzidjéinak, e folyamat a biztonségi iparban kozvetve vagy
kozvetlenil érdekelt cégek szamara csibit6 uzletilehetéségeket is hordoz, igy e szek-
tor sok esetben kataliztoraként is szolgdl a fenti folyamatoknak. A kozhatalmi fel-
adatok kiszervezése (¢s az dllami ellenérzés kozpolitikdjanak meghatdrozdsa) azon-
ban, ahogy majd lathatjuk, a rendészeti szakkérdések mellett szimos alkotmanyjogi
dilemmat is felvet.

Az els rész harmadik fejezete a digitalis és infokommunikécids technologiai ipar
szerepvillaldsaval foglalkozik. A rendészeti feladatelldtisban kozvetlenil megjelend
cégek mellett szinte dttekinthetetlenek azok a folyamatok, amelyek a polgarok sze-
mélyes adatainak felhasznaldsihoz kapcsolodnak. Az adatbanydszat a gazdasdgi élet
minden terén, akdr a szorakoztatdiparban vagy az egészségiigyben is jelen van.
A, Nagy Testvér” mellett sok ,Kis Testvér” is fenyegeti a szabadségjogokat. A, bizton-
sdgért” mér nemcsak klasszikus szabadsagjogainkat, hanem a maganszférankat is
korlatozni igyekszik az dllami és a magénszektorba kiszervezett biztonsagi ipar.
A ,szabadsdg kontra biztonsig” dilemmdja lassacskdn a ,privacy kontra biztonsdg”
kérdésévé szelidil. Es méghozza mindez egy olyan technoldgiai és tarsadalmi kor-
nyezetben zajlik, ahol a kozosségi oldalak fogyasztoi-haszndloi — millidrdnyian —
egyuttal az tizemeltetd dltal (akdr rendészeti célokra is) értékesithetd termékek ma-
gukis. Atdrsadalominforméciolapuva valdsasoranugyanis mindeninfokommunikécids
technoldgia a tirsadalmi ellendrzés, illetve feliigyelet és meghigyelés szolgalataba al-
lithat6. A harmadik fejezet roviden kitér egy magyar nyelven lényegében ismeretlen
interdiszciplindris — a politikatudomdny, a jog, az informatika, a szociol6gia és a filo-
z6tia megkozelitéseit 6tvozd — kutatdsi irdnyzat, a meghgyelés tarsadalmanak vizs-
gélatéra irinyuld ,surveillance studies” bemutatdséra.

Az elsd rész negyedik fejezete a fent targyalt jelenségek magyarorszdgi sajatossigait
mutatja be. Az els6é témakor a szabadségkorlatozas és a kirekesztés specidlis kozép-
kelet-europai modelljével fiigg ssze: egy olyan tarsadalomban, ahol példdul az etni-
kai el6itéletesség széles korben elfogadott és elterjedt attitiid, az el6itéletekre épitett
rendészeti eljardsok hatékonynak tekinthet8k abban a tekintetben, hogy a (t6bbségi
tarsadalomhoz tartozd) adéfizet8k végsd soron megelégedve és megnyugodva figye-
lik a kisebbségieket kiemelt figyelemmel  kitiintetd”, kifejezetten etnikaiismérvekre
alapozott eljarasokat folytatd rendéroket — igy hatdstalannak bizonyulnak a nyugati
vildg alkotmdnyos demokrécidiban felvetett legerésebb érvek, amelyek az ilyen eljs-
rasok hatdstalansagat hangsulyozzak. Ugyancsak a régiot jellemz6 sajatossag az, hogy
az etnikai adatok védelmét biztosito szabélyok téves értelmezése ellehetetlenitia ha-
tékony fellépést a gyuloletvezérelt biincselekmények és a hitrinyos megkilonboz-
tetés ellen. Megitélésem szerint az etnikai profilalkotds és a diszkrimindcié elleni
hatékony kiizdelem érdekében szitkséges lenne az etnikai adatgyjtés legalibb ano-
nim formdjanak bevezetése bizonyos tertileteken; a szigoru adatvédelmi szabalyok
mellett végzett, percepcidalapu adatgyGjtés ugyanis nem korlatozza az egyén 6nren-
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delkezési szabadsagként felfogott, alkotményosan védett autondmisjat. Osszehason-
lit¢ kutatdsok sordn annyiban is hasznos a Nagy Testvér jelentette veszélyekrol még
eleven, kozeli tapasztalatokkal rendelkezé posztkommunista tarsadalmak vizsgélata,
hogy itt a privacy szélesen értelmezett felfogésa a kozigyek nyilvinos megvitatdsé-
nak, illetve a demokratikus tirsadalmakban létfontossigu transzparencia akadélya
is lehet. A potencialis konfliktust egy esettanulmany, a birdsagi adatok nyilvanossé-
ginak hazai és amerikai 6sszehasonlitdsa szemlélteti.

A konyv mdsodik része egy rendészeti intézkedés — és egy jogvédelmi intézmény
— részletes bemutatdsaval kivanja kontextualizélni, illetve gyakorlati példakkal szem-
léltetni az els6 rész altalinos allitdsait. Ez a rész induldsként az etnikai profilalkotds
elméletét és gyakorlatit mutatja be: azaz egy, a nemzetkozi szakirodalomban széles
korben targyalt rendészeti eljardsét, amely a terrorizmus elleni harc retorikai és jog-
politikai kérnyezetében, az adatbényészat technologiai hitterével — illetve a sajitos
kelet-eurdpai tdrsadalmi viszonyok kozott — tjabb és értelmezési tartomdanyokkal
béviil.

A terjedelmi keretek miatt az elemzés ugyan szinte kizarolag llami szervek gya-
korlatat (és két hazai kutatds eredményét) mutatja be, de ¢lesen felveti az alapjogvé-
delem horizontélis hatélyanak kérdését is, hiszen arend6rokkel kapcsolatban felme-
ruld alkotmdnyos és rendészeti kérdések példaul a bevisarlokozpontok, druhdzak
biztonsdgi dreire vonatkozoéan is hasonléan relevinsak.

A harmadik rész az etnikai profilalkotds elleni jogi fellépés lehetdségeit az
antidiszkrimindcios jog fogalmai kozott értelmezve mutatja be: konkrét hazai jog-
esetek bemutatasdval érvel amellett, hogy az egyenld baniasmod kovetelményét — és
ezaltal az emberi méltosdg védelmét — e jogterilet rendkivil hatékonyan, egyfajta
jogvédelmi szuperfegyverként biztosithatja. Amennyiben az antidiszkrimindcios
jogra mint él¢, dinamikusan fejlods, bévilé fogalmi apparatussal operald jogteri-
letre tekintiink, a zaklatdshoz hasonl sui generis tényélldsok megalkotasaval, de akar
azaklatds tényéllasanak alkalmazaséval ajogvédelem olyan tjlehetéségei nyilhatnak
meg, amelyeket alkotmdnyossigi okokbdl kifolylag sem a polgari, sem a biintetéjog
nem biztosithat.

Akoényvben olvashat interdiszciplindris elemzés 6tvozi az alkotményjog és a ren-
dészettudomany modszereit, valamint esetenként tagabb tirsadalomtudoményi ki-
tekintést is nyujt.
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1. BEVEZET(: SZABADSAG VAGY BIZTONSAG?!

A2011. szeptember 11-ét kovetden kialakult, a rendészeti eljarasok jogpolitikai kor-
nyezetét alapvetSen dtrajzold ,uj viligrend” sajitossdgét az adja, hogy a nyugati tér-
sadalmakban a vilasztopolgarok és a jogalkotok kozott egyarant széles korben elfo-
gadottd valt az a nézet, hogy a hagyomadnyos btinildozési, nemzetbiztonsagi és hir-
szerzési technoldgia, vagy éppen az dllamok kozti hadviselésre épulé konvencios
hadijog (és példaul a hadifoglyok vallathatésigénak szabdlya) nem alkalmas az 6n-
gyilkos merénylok és a terroristaszervezetek sajétos hadviselésének kezelésére. A tra-
gikus eseményektd] (vagy a félelemtél) sokkolt tirsadalom hangulatvéltozasaita po-
litikai elit, a jogalkoto és ajogalkalmaz¢ sikeresen hasznélja fel arra, hogy olyan mér-
tékben terjessze ki kozhatalmi jogositvanyait, amilyenrdl korabban csak almodni
mert. A terrorizmus elleni hdboru” égisze alatt péld4ul elfogadtathatdk olyan, a bank-
szférét vagy alégiutas-forgalmatlebonyolito szallftovallalatokat érintd (dm akéltség-
viselés ésajogkorldtozds végpontjan az tigyfeleket terheld) eléirasok és korlatozasok,
amelyek a kabitdszer vagy a szervezett biinozés elleni fellépés soran is a hatésagok
,régi vigyai” kozé tartozhattak, de alkotmanyos aggalyok miatt még csak fel sem
merték vetni.

Az ezredforduld talén legjelentésebb valtozasa ugyanis a rendészeti eljardsok so-
ran alkalmazott vagy elvart hatékonysdgi szempontok szerepének dtalakuldsa. A ter-
rorizmus elleni harc kiilonleges retorikai és pszichologiai kornyezetében az alapjogi
és ajogpolitikai vizsgalatok tobbsége nem jut tul a ,szabadsdg kontra biztonsag” el-
méleti (és meglehetdsen doktriner) vitdjan. Az elemzk tbbsége adottnak veszi, hogy
a,szabadsig” ésa  biztonsdg” zéroosszegi jtszma, a ,biztonsag” fogalmat pedig kri-
tika nélkil azonositja a kormanyzat vagy a szakpolitika altal javasolt kilonbozé biz-
tonsagi intézkedésekkel, azok valds hatdsanak és tarsadalmi kéltségeinek vizsgdlata
nélkil. Annak ellenére van ez igy, hogy az egyes intézkedések alkotmdnyossiganak
megdllapitisahoz hagyomanyosan alkalmazott szitkségesség-ardnyossag alapjogi
tesztjéhez egyébként a koltségvizsgalat logikailag elengedhetetlen lenne. Az alapjog-
korldtozds aranyossdgdra vonatkozo kovetelmény alapjan ugyanis az alapvetd jog
korlétozdsakor alegitim cél elérése alkalmas legenyhébb eszkozt kell vilasztani, és az
elérni kivint cél fontossaganak ardnyban kell allnia az alapjog-korlatozas sulyaval *

Tovébbi tendencia, hogy az eredetileg kivételesnek tekintett szemlélet és eljaras-
rend a terrorizmus elleni harc” utén dltaléban a ,biindzés elleni harc” valamennyi

* Lisd pl.20/1990. (X. 4.) ABhatérozat, ABH 1990.
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tertletére alkalmazhato valik. Mindemellett, a bintildézés helyett egyre inkdbb a
binmegeldzés valik hangsulyos tertletté, mégpedig oly médon, hogy egyre bovil
azoknak a kényszerintézkedéseknek a kore, amelyeknek a btinelkovetés megelézését
szolgalo tarsadalmiellen6rzés szolgal alapjdul: a hatékonysdgi szempontok sajatosan
lazdn értelmezett szempontjai és a digitalis technoldgia kindlta adatelemzés, adatbé-
nydszat lehetdségeinek figyelembevételével ?

Ahatdsvizsgalat az alkotmdnyossagi kivinalmakon tilmenden alapveté jogpoli-
tikai kovetelmény is. Gondoljunk csak a buntetépolitikai vitakra: a zérétolerancia
elve,illetve azjabban Magyarorszdgon is bevezetett hiarom csapds™szabaly kapcsan
magatdl értet6do, hogy egy intézkedés bevezetésének mérlegelésekor vizsgilni kell
annak széles korben értelmezett tarsadalmi hatdsait is.* Egy szigoru buntetépolitika
az igazsigszolgaltatdsi rendszert nyilvanvaléan terhelé koltségeken talmenden to-
vabbi terheket is 16 a tarsadalomra: érinti péld4ul a fogvatartottak csaladjét (igy a
gyermekek szocidlis helyzetét), noveli a gazdasagilag inaktiv lakossagot stb. Becslé-
sek szerint példdul Amerikéban a kébitoszer elleni harc 1980-ban évi 10 millidrd dol-
larba kerult, és 31 000 f6s bortonlakossagot jelentett; 2005-ben a kiizdelem mar 35
millidrd dollarnyi koltséggel és 400 000 személy fogva tartasdval jart. Mikozben a
terrorizmus elleni védekezés célidbol életbe léptetett banki adatkezelési, adatszolgal-
tatdsi kotelezettségek elképeszto koltségekkel jarnak, kozismert tény, hogy a terroriz-
mus nem feltétlenil draga: az FBI példdul pontosan feltérképezte a szeptember 11-i
merényletek koltségét, 303 672 dollédrban dllapitva azt meg® Azt is kimutattak, hogy
ennek az 6sszegnek mintegy 47%-a készpénzként jutott el a megfelel$ helyekre, rd-
adasul kis sszegekben ¢és legdlis kereskedelemi tevékenység (példdul mézeladds)
formdjaban, tehit mégalegprecizebb adatbejelentési szabalyok mellett sem ttint vol-
na fel senkinek

3 Az yj krimindlpolitikai trend és a profilalkotds kapesolatérol lasd Borbird Andrea: Krimindlpolitikai és
biinmegelézés a késé-modernitdsban. A veszélyességi szemlélet feltdmaddsa: a kockdzati logika, Edtvés Lorand Tu-
doményegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2011 (kiilondsen 64-68).

* Lasd pl. Fabidn Erika: ,Hdrom csapas” szakmai szemmel — Kerekasztal-beszélgetés a Btk. szigoritisardl
(http://www.jogiforumhu/hirek/23374), valamint Borbiré Andrea: ,Three Strikes and You're Out!” Ma-
gyarorszagon — krimindlpolitikai racionalités vagy szimbolikus jogalkotds? Acta Facultatis Politico-Juridicae
Universitatis Budapestiensis 45.2008.

5 Gouvin, Eric: Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and the War on Ter-
rorism, Baylor Law Review, Fall 975,2003, 975.

¢ Uo.
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1.1. A biztonsag" ténye és érzete

Aszakembereknek — els6sorban a kriminologusoknak — széles kort ismereteik van-
nak a lakossdg btindzéssel kapcsolatos attittidjeinek egyik legfontosabbikérdl, a b-
nozéstdlvalo félelemrél. Ez voltaképpen két érzés, a sziikebb értelemben vett félelem
és a szorongds egyfajta keveréke.” A terrorizmus elleni harc” sajitossaga abbol is fa-
kad, hogy a tarsadalom biztonsdgérzete nem objektiven, a blinézésre vagy terroriz-
musra vonatkoz6 statisztikék figgvényében alakul, hanem szdmos szocidlpszicho-
logiai egyutthatd — és nem utolsésorban a polgérokhoz eljutd informaciok — nyomén
viltozik. A veszély pedig hélds téma. A média, ha arra nem is képes, hogy megmond-
ja az embereknek azt, hogy mit gondoljanak, mindenképpen erésen befolydsolja,
hogy mirél gondolkodjanak. Egy angol felmérés kimutatta, hogy noha az elmult évek-
ben a btindzés mértéke csokkent, a politikai napilapok olvaséihoz képest a bulvar-
sajtét olvasok koziil majdnem kétszer annyian (43%, szemben a 26%-kal) voltak azon
az dllasponton, hogy emelkedett a binézés.®

Ugyanigy, azok, akik sok krimit olvasnak vagy néznek, nyilvan veszélyesnek tart-
jak a rendérok munkdjat. Valészinileg meglepddnének, ha tudnék, hogy bar egy né-
hany évvel ezel6tti felmérés szerint a munkahelyi haldlokok kozott példdul Ameri-
kdban valoban az emberolés a masodik, de hatszoros a valészindsége annak, hogy
taxisofért Slnek meg munka kozben, minthogy egy rendort; illetve, a munkajuk vég-
zése kdzben életiiket vesztd rendérsk 40%-a baleset dldozata (ugyanezen statisztika
szerint, a munkahelyi haldlos balesetek 98%-a a civil szférdban torténik, elsésorban
abdnydszatban és az épitSiparban.’

Azemberek dltalaban a valosnél nagyobbra értékelik annak az esélyét is, hogy bin-
cselekmény éldozatéva vilnak. Példéul egy Trinidadban végzett longitudinalis kuta-
tds résztvevéi valdszininek” vagy ,nagyon valoszintinek” gondoltak azt, hogy egy
éven belul gyilkossag dldozatai lesznek. 1999-ben az 1,3 milliés orszdgban 120 em-
berolés tortént, igy az 58S ezer megkérdezett 99,8%-a tévesen mérte fel a helyzetet."”

Az életiinket fenyeget veszélyeket tehat nem objektiv szempontok alapjan mérjik
fel. Amerikdban 1960 6ta (2001. szeptember 11-ével egyiitt) ugyannyi dldozatot sze-
detta terrorizmus, mint ahanyan villimesapédstol vagy szarvasgazolds kovetkeztében
haltak meg: a hivatalos adatok szerint 4000 korili a szim. Ehhez képest az influenza

7 Lasd. pl. Korinek Laszlo: Félelem a biinizésté], Budapest: KJK, 199s.; Korinek Laszlo: A biintetdpolitika
irdnyelvei Magyarorszdgon, in Jakab Andris, Takdcs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa,
1985/1990—2005Budapest: Gondolat Konyvkiado, 2007. 473-496.

¥ Green, David A.: Public opinion versus public judgment about crime. Correcting the ‘Comedy of Errors’.
British Journal of Criminology, January 2006,138-139.

? Roots, Roger: Are Cops Constitutional? Seton Hall Constitutional Law Journal, Summer 2001, 711—712.

1 Chadee, Derek — Austen, Liz - Ditton, Jason: The Relationship Between Likelihood and Fear of Criminal
Victimization, British Journal of Criminology, January 2007.133-135.
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éstudogyulladas évi 60 000, az autobalesetek pedig 40 000 ember halalat okozzak !
A terrorizmus elleni, ,hdbortava” emelt intézkedéssorozat sajatossiga éppen abban
all, hogy a habort (hasonléan a ,biinézés™hez) egy nyilt végti folyamat: soha nem
leszvége, és azt sem tudhatjuk, hogy azintézkedések valojaban mennyire hatékonyak.
Ha nem keril sor terrortdmadasra, azt a hatékony preventiv eszkozrendszernek tu-
lajdonithatjuk, ha mégis: az éppen hogy tovabbi intézkedések és eszkozok bevetését
teszi indokolttd. Rdaddsul, a folyamatosan fenntartott félelem fontos identitds- és ko-
20sségképzé erd, ami kifejezetten erdsitheti az dllami rendvédelmi appardtus érdek-
érvényesito képességét, illetve retorikai eszkoztarat. Végsd soron azt is mondhatjuk:
ha a bingzés (pontosabban, az attdl valé félelem) a fejiinkben, az érzéseinkben, szo-
rongdsainkban létezik elsésorban, akkor tulajdonképpen helyesen jar el az dllam, ha
lélektani placebokkal kezel benniinket, és folosleges lenne bajlodnia az egyes bizton-
sgiintézkedések gyakorlati hatdsvizsgdlataval. Noha a jog kézgazdasigi elemzésével
foglalkozo, angol nyelvtertileten 'law and economics’ néven mivelt, tobbek kézott
abtinmegeldzés tarsadalmikoltségeivel is foglalkozo diszciplinamédszertana
és tudomanyos eredményei évtizedek 6ta ismertek; ugy tiinik, hogy a terrorizmus
megel6zésére életbe léptetett kilonbozé jogkorldtozasok széles tarsadalmi timoga-
tottsdggal birnak, az intézmények tényleges hatékonysaganak vizsgilata nélkal is.
Tudjuk, hogy az dldozattd valastol valo félelemmel kapesolatban példdul a koltsé-
gek felmertilhetnek azemberek egészségromldsat jelentd stressz, illetve az ehhez kap-
csolodo egészségiigyi kiaddsok formdjaban, de azdltal is, hogy a félelem magatartas-
viltozast okoz. Ilyen példdul az, ha az emberek taxival vagy kocsival mennek biin-
tgyileg fertézottnek tekintett helyekre.' A koltségek lehetnek kozvetlenek, de
kozvetettek is: az elébbire példanak a riasztoberendezések beszerzése vagy a biztosi-
tasra forditott dsszegek szolgalhatnak, utdbbira az, hogy az emberek kordbban elin-
dulnak a munkahelyiikrél, hogy ne egyedil, sotétben érjenek haza, és nem jelenték-
telen az az idémennyiség sem, amelyet a véletlentll megszolalo riasztok elhallgatta-
tasdval toltenek. Az Egyesiilt Allamok egy-egy felnétt polgéra példéul naponta két
percet tolt kilonbozé zarak kinyitasdval és bezdardsval, és ennél valamivel tobbet a
kulcsai keresésével — ez az id6 évi 437 dollart jelent személyenként, Gssztdrsadalmi
koltségként pedig 90 milliard dollart."* Egyes elemzések szerint a biztonsagi zdrakra,
riasztokra, 6rokre stb. forditott évi 160—-300 milliardos tétellel a blinmegelézésre for-
ditott privat kiaddsok a teljes igazsdgszolgiltatasi és rendvédelmi szervezetrendszer
mukodtetésével vetekedé kiadast jelentenek — részben egyébként azért, mert az el6b-
bi kiaddsok jelentds része ssztarsadalmi kovetkezményét tekintve hatdstalan, pél-

"' Solove, Daniel J.: Data mining and the security-liberty debate, Univeristy of Chicago Law Review, Winter
2008.

"> Dolan, Paul - Peasgood, Tessa: Estimating the Economic and Social Costs of the Fear of Crime, British
Journal of Criminology, January, 2007, 123-124.

"% Anderson, David A.: The Aggregate Burden of Crime, Journal of Law & Economic 42,1999.2/623—624.
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daul amikor olyan binmegel6zési technologiara koltink, amely nem csokkenti a
btinozés mértékét, csak athelyezi."*

Ahatékonysag szémos alkalommal keriil el§ az 4j korszak emblematikus (akonyv
masodik részében terjedelmes kiilon fejezetben bemutatott) jelensége, az etnikai pro-
filalkotds gyakorlatanak kérdése kapcsan is. Az etnikai profilalkotds az e kotetben
hasznalt, M. Toth Balazzsal kozosen kidolgozott' definici6 szerint az a jelenség, ami-
kor rendészeti, bintldézési vagy egyéb olyan tevékenység soran, amikor az eljard
személy hivatalos mindségében, hatdsigi jogkorében jogosult a megcélzott szemé-
lyekkel szemben jogilag kotelezé intézkedést hozni, akkor azintézkedés ald vonando
személyek meghatdrozésara — legalabb minimalis diszkrécio birtokdban eljarva —
ugy kertl sor, hogy a kivalasztasban szerepet jatszik az érintett személy etnikai hova-
tartozdsa vagy borszine.'* Amint majd latjuk, az etnikai alapu profilalkotdst elutasito
érvek egy része azok elvi elfogadhatatlansagara hivatkozik: vagyis arra, hogy nem
igazolhat az, ha az egyén felel6sségi korén kiviil llo okbol — példéul a borszine mi-
att — vilik aranytalan mértékben kozhatalmi intézkedés alanyava; még akkor sem,
ha egyébként ez a modszer ésszertinek bizonyulhat a hatékonysagra vonatkoz¢ szé-
mitdsok alapjin.

Egy misik, pragmatikus érv azonban az ilyen eljarasok gyakorlati hatékonységs-
nak hidnydra hivja fel a figyelmet: az etnikaialapt profilalkotésra épulé intézkedések
hasznossdga ugyanis az etnicitds és a magas biinozési rata Gsszefuggésének vélelmé-
re épil, ésalogikusnak tiind korreldcio bizonyitasinak szitkségessége sokaig fel sem
meriilt, hiszen az ardnytalanul nagyobb aranyban igazoltatott kisebbség soraibol ab-
szolut szdmokban mérve valoban kelléen sok jogsértét is kisztirtek. A gyakorlati vizs-
gilatok azonban kimutattak: mindez nem jelent valodi koltségardnyos hatékonysé-
got, ugyanis tulsagosan magas lett a hamis negativok és a hamis pozitivok értéke. Mds
széval: ardnytalan mértékben sujtja a nem jogsérté kisebbségi lakossagot, ugyanak-
kor erételjesen csokkenti annak az esélyét, hogy egy, a tobbséghez tartozé jogsértot
felfedezzenek — tehét, az emberi jogi aggalyokon tulmenden sem tekintheté megfe-
lel6 rendészeti, binmegel6zési, nemzetbiztonsdgi stratégianak.

" Mikos, Robert A.: ,Eggshell” Victims, Private precautions, and the societal benefits of shifting crime,
Michigan Law Review, November 2006, 308, 309, 315, 319.

' M. Téth Baldzs — Pap Andrds Lészlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti
kérdsjelei, Budapest: 'Harmattan,2012. Lisd még M. Toth Baldzs: Azetnikaiprofilalkotdsabinmegeldzésben
ésabiniildozésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam—ésjogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori
Iskola, 2011.

16 A konyv elsdsorban a koziti, kozteriileti renddrségi intézkedéseket vizsgdlja, mert errél a teriletré] ren-
delkeziink a konceptualis vagy normativ természetd allitasokat aldtamasztd, modszertanilag megalapozott
kutatdsokbol szdrmazo empirikus adatokkal, de a megdllapitasok értelemszertien alkalmazhatoak minden, a
fogalomnak megfelelé gyakorlatra. Akotet megirdsa sordn elsodlegesen azigazoltatasi gyakorlatra, illetve an-
nak brit megfelelgjére (stop and search’) koncentraltunk, de az elemzett esetek és példék kiterjednek a
ruhdzatétvizsgdldsokra, kérdések feltételére vagy éppen hatarrendészeti, reptilétéri ellenérzésekre is.
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Egy tovabbi (végsé soron ugyancsak hatékonysdgi) érv a kisebbségi kozosségek
elidegenitésének kockézatara hivja fel a igyelmet, amia binmegel6zésben és a biin-
iildozésben (legyen sz6 hagyomanyos rendvédelemrél vagy nemzetbiztonsagi poli-
tikarol) kiemelten fontos szempont. A kdzdsségi rendvédelem tobb évtizede elismert
modellje ugyanis azon a belétdson alapul, hogy a helyi rendéri (vagy nemzetbizton-
sdgi) feladatok a lakossag aktiv kozremikddésével hajthatok végre a leghatékonyab-
ban; akkor mtikodik jol a rendéri szervezet, ha akozosség szemében nem ellenséges,
igazsagtalan, elnyomo hatalomként van jelen, hanem éppen hogy a békés, jogkovetd
emberek védelmezéjeként, ahol a biinézé a valddi ellenség,

Ahogy litni fogjuk: az etnikai alapu kivalasztds, az etnikai profilalkotds olyan, a
kriminalitds feltételezett dsszefuggéseire épulé, az egyes nemzeti-etnikai-valldsi cso-
portok fokozott rendérségi ellenérzését eredményezd eljards (altaldban igazoltatds),
amely nem feltétlentl alapul ugyan az alkalmaz6 egyén rasszista vagy xenofob bel-
litottsdgan, mégis hitrdnyos megkilonboztetést eredményez. Lényege, hogy az in-
tézkedés a célszemély nemzeti-etnikai-faji attributumain alapul, nem pedig a hagyo-
mdnyos gyanuokok valamelyikén. Az igazoltatds alapja ezekben az esetekben nem a
terhelt viselkedése, vagy a gyanusitottra vonatkozod konkrét informécio, hanem egy
eléitélet: az érintett személy etnikai hovatartozdsa alapjan valészindsitett, az adott
csoport magas kriminalitdsi ratdjra alapozott, raciondlisnak tind feltételezés.
Akényszerintézkedés tehdt nem az egyén szamara felrshaté (gyanut kelté) magatar-
tason alapul, hanem csupdn osszesitett adatok alapjan igazolhato. A modszer célja a
korlétozottan rendelkezésre 4ll6 rendori eréforrdsok hatékony, ésszerti Gsszeftiggés-
rendszerre alapozott allokéciéja: hiszen ha példdul a bortonlakok tobbsége roma, a
terroristak pedig szinte mindannyian (dltaldban arab orszagbol szarmazo) iszlim
fundamentalisték, az intézkedés ald vontak korének ilyetén sziikitése latszolag kony-
nyen igazolhato.

Az etnikai profilalkotds eklatins formaban mutatja be a huszonegyedik szdzadi
kriminoldgia jellemzdit. A kockdzatmenedzselésre alapozo, un. aktudrius
krimindlpolitika'” Iényege, hogy a rendészetet és a biintetd igazsigszolgéltatast elsza-
kitja az egyéni felelsségtol."®

"7 Lasd pl.: Korinek Laszlo: Kriminoldgia, Budapest: Magyar Kézlony Lap- és Kényvkiado, 2010, 465487,
vagy Korinek Lasz]6: Rendészet a tuddsalapu kockdzati tarsadalomban, Beliigyi Szemle 59, 2011/1. 8-21.

"% Az 6j kriminélpolitikai trend és a profilalkotds kapcsolatarol lasd Borbird Andrea: Krimindlpolitikai és
biinmegel6zés a késé-modernitdsban. A veszélyességi szemlélet feltdmaddsa: a kockdzati logika. E6tvés Lorand Tu-
domidnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2011, 64—68; tovibba lisd Glovel, Karen S.: Police
Discourse onracial Profiling. Journal of Contemporary Criminal Justice 23,2007,239; valamint Satzewich, R. Vic
— Shaffir, William: Racism versus Professionalism: Claims and Counter-claims about Racial Profiling. Cana-
dian Journal of Criminology and Criminal Justice, April 2009, 199—226; Miller, Kirk: Racial Profiling and Post-
modern Society. Police Responsiveness, Image Maintenance, and the Left Flank of Police Legitimacy. Journal
ofContempomry Criminal]ustice, 2007,248.
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Az etnikai alapu profilalkotds elvét és gyakorlatit médr 2001. szeptember 11-ét
megeldzGen is egyre tobb elméleti és gyakorlati vita dvezte; rendészeti, eljérdsjog,
alkotmdnyjogi és szocidlpszicholégiai érvek felvonultatisval. Az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol a fenti eszmecseréknek tobbsége zajlott, az ezredforduléra kialakult egy
olyan konszenzus, amely egyértelmuen szakmailag megalapozatlannak és moralisan
igazolhatatlannak tartotta az etnikaialapu profilalkotdsra épiilé (déntéen kozutiiga-
zoltatdsban megjelend) rendéri gyakorlatot. Egy 1999 észén végzett felmérés szerint
annak ellenére, hogy a kérdésben utalds tortént az etnicitéssal 6sszefiggésbe hozha-
t6 magasabb kriminalitdsi vélelemre, a megkérdezettek 81%-a ellenezte a faji attribu-
tumokra épul6 gépjarmu-igazoltatisokat. Egy 1999-es Gallup-felmérés arrdl is be-
szdmolt, hogy az amerikai lakossdg 60%-a (tehat nem csak a feketék) tudja, hogy mi
az etnikai alapu profilalkotas, és széles korben elterjedtnek tartja azt.”” 1999. februar
28-4n, miutin Carl Williams ezredes, a New Jersey-i rendérség szuperintendénsa
osszeftggésbe hozta az elkoveték etnikai hovatartozdsat akdbitszerpiacon elfoglalt
helyiikkel (az amfetamint elsésorban a fehér motorosokkal, a heroint pedig a jama-
ikaiakkal pdrositva), mar 4t is vehette felmondolevelét Christine Todd Whitman
korményzotol. 20

Ahelyzetironidja, hogy az etnikaialapt profilalkotds kérdése éppen a World Trade
Center elleni timaddsok idejére valt a szakmai és politikai kozvélemény szamara
egyarant széles korben ismert és elutasitott kérdéssé. A terrortdmaddst kovetden
azonban avélasztopolgérok dlldspontja szdznyolcvan fokos fordulatot vett: egy 2001.
szeptember 11-ét néhdny héttel kovetd adatfelvétel sorin mara megkérdezettek 58%-a
helyeselte az arabok (koztiik az amerikai dllampolgarok) szigorbb biztonsagi ellen-
orzésétrepulés el6tt.” Akozhangulat valtozdsa nem csak a tobbségilakossagot érin-
tette: a Detroit Free Press 2001-es, 6tszdz arab amerikai korében végzett felmérése
szerint a megkérdezettek 61%-a helyeselte a kozel-keleti akcentussal, illetve fizikai
jellemzékkel érkezok fokozott ellenérzését.?

A terrorizmusellenes rendészeti intézkedések a viligon szinte mindeniitt a nem-
zetbiztonsdgi, bevindorldsi és egyéb hatdsagi ellendrzési jogositvanyok kiszélesedé-
séthoztik. Anglia és Wales tertiletén példaul 2002 és 2003 kozott atlagosan napi 60
személyt igazoltattak terrorgyanu alapjén, ami évente mintegy 21 500 intézkedést
jelentett. Amig a hagyomadnyos rendéri igazoltatdsok 13%-a érizetbe vétellel végzs-

¥ Harris, David A.: Using Race as a Factor in Assessing the Reasonableness of Fourth Amendment Activity:
Description Yes; Prediction, No, Mississipi Law Journal Special Edition, 2003, 426.

0 Lésd: Gross, Samuel R. — Livingston, Debra: Racial Profiling Under Attack, Columbia Law Review, June
2002,1422.

2 Uo.1413.

*2 Idézi Elmann, Stephen: Racial profiling and terrorism, New York Law School Journal of Human Rights, 2003,
34. libjegyzet; tovibba Harris, David A.: New Risks; New Tactics: An Assessment of the Re-Assessment of
Racial Profiling in the Wake of September 11, 2001, Utah Law Review, 2004.
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dik, ezekben az esetekben az ardny mindéssze 1,7% volt; a 21 577 igazoltatast csak
18 esetben kovette terrorcselekmény gyanujan alapuld letartoztatds. Németorszag-
ban egy el6re meghatarozott profilbaillé személyek adatait tartalmazo terrorelhdritasi
adatbdzissal kapcsolatban nemcsak a korményzati, de a privat szektorban mikodé
szervezeteket is adatszolgdltatdsi kotelezettség terheli, ami egy 6 millié személyre ki-
terjedd nyilvantartdst eredményez. A rendszerben azért szerepelhet 20 000 potenci-
alis terrorista, mert a listara felkertléshez elegendd, ha az érintett ,vélelmezhetéen
muzulman, vagy muzulmdan orszigbol érkezett.” Ezen adatok alapjan keriilt sor a né-
met hatdsagok azon atfogé akcidjira, amelynek soran 2003. december 17-én 1170
muzulmanok dltal hasznalt lakdst, irodat és egyéb helységet vizsgiltak 4t.>?

A2001. szeptember 11-ét kovetd honapok szimos, az Egyesilt Allamokban tar-
tozkodd muzulman, illetve arab személyeket sujto kényszerintézkedést, rendészeti
akciot hoztak ** Mér szeptemberben is tobb ezer személyt vettek érizetbe, novem-
berben pedig mintegy 5 000 1833 éves, nem bevandorlé vizummal az orszigban
tartozkodo arab férfit hallgattak ki. A ,terroristabarat” orszagbol érkezett érintettek
levelet kaptak a legfobb tigyészségtél, amelyben arra kérték Sket, hogy telefonon
egyeztessenekidépontot egy ,beszélgetésre”, mert — noha semmivel nem gyanusitjik
ket — taldn hasznos informécioval szolgalhatnak. Természetesen az interju onkén-
tes volt, im kérdés, hogy mennyiben értelmezheté az dnkéntesség fogalma, ha a ké-
rés a bevandorldsi hatosdgtol érkezik. Fontos megjegyezni, hogy egy 2001. novem-
beri kozvélemény-kutatds adatai szerint a lakossdg 79%-a helyeselte az intézkedése-
ket.> Akozvélemény alakuldsatjol jellemzi, hogy 2002-ben a megkérdezettek 30%-a
tamogatta, hogy internéljik a ,bardtsigtalan” orszagbol érkezett, legalisan Amerikd-
ban tartozkodo kalfoldieket,* s6t, S3% tamogatta volna a hatdrok lezardsét az arab
orszagok felé.””

Ezt kdvetden, 2002 marciusiban tovabbi kb. 3000 arab, muzulmadn és dél-azsiai
férfit hallgatott ki az igazsagligyi minisztérium. Ezzel még nem értek véget az arab és
muzulman személyeket nyiltan célz6 intézkedések: 2002 juniusiban ugyanis beve-
zettek egy specidlis nemzetbiztonsdgi hataratlépési és idegenrendészeti ellenérzo-
rendszert (National Security Entry Exit Registration System — NSEERS), amely 24

% Kundnani, Arun: Analysis: The war on terror leads to racial profiling, Institute of Race relations, July7, 2004.

* Részletesen lasd pl.: Powers, Thomas F.: When to Hold 'Em, Legal Affairs, September/October, 2004.
» Gross, Samuel R. — Livingston, Debra: Racial Profiling Under Attack, Columbia Law Review, June 2002, 1423.
Elmann, Stephen: Racial profiling and terrorism, New York Law School Journal of Human Rights, 2003, 345.

o

26
77 Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy 2001. szeptember kézepén(!) egy, az amerikai arab- ¢és
muzulmanellenességrol végzett kozvélemény-kutatds eredménye szerint a megkérdezettek 64%-a helyte-
lennek és elfogadhatatlannak tartotta az atrocitdsokat, 32% helytelenitette ugyan, de érthetének tartotta az
adott kérilmények kozott, és csupdn 4% vélekedett ugy, hogy az iszlamofob fenyegetések és tdmadasok el-
fogadhatdak (Roper Center at University of Connecticut, Public Opinion Online, accession number
0390102, question number 029; idézi: Elmann, Stephen: Racial profiling and terrorism, New York Law School
Journal of Human Rights, 2003, 114. ).
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arab és muzulman orszagbdl (tovabba Eszak-Koreabol) érkezé kiilfldiek szamara
ujjnyomattal és fényképpel ellatott nyilvantartdst vezetett be. Bir 2003 decemberé-
ben a rendszer bizonyos részeit felfuggesztették, egy része tovabbra is hatdlyban ma-
radt. Ekozben a rendszerben dnkéntesen részt vevok koziil 2002 decemberében mint-
egy 700 személyt letartoztattak és kiutasitottak olyan aprobb bevindorldsi szabaly-
sértések miatt, amilyenekért masokat legfeljebb enyhébb pénzbirsiggal sujtottak
volna. Az Amerikai Tarsasdg a Szabadsagjogokért (American Civil Liberty Union
~ACLU) 2004-ben publikélt adatai szerint 83 310 kiilfoldi allampolgdrt regisztral-
tak, és 13 740-et deportdltak a 2001. szeptember 11. utdni idészakban.**
Azamerikai kormdny emellett 24-r61 48 drdra emelte azt azid6tartamot, ameddig
azidegenrendészeti hat6sigjogszertien fogva tarthatja a gyanusitottakat, majd ,vész-
helyzet vagy egyéb rendkivili koralmény” esetén lényegében lehet6séget teremtett
ahatdrozatlan idére sz016, vaidemelés nélkili, ugynevezett  preventiv” fogva tartdsra.
A fentiek mellett, egy 2001. november 13-dn kelt elnoki rendelkezés értelmében,
George W. Bush — a hadsereg féparancsnokaként eljarva — felhatalmazast adottarra,
hogy a terroristagyanus nem amerikai llampolgarokat hatdrozatlan idére 6rizetbe
vegyék, és igyeikben katonai birdsdgok jarjanak el. A 2002. év elejétdl kezdve pedig
megindult a fogva tartott kalfoldiek szdzainak, elsésorban afganisztani és a kubai
személyeknek az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil es6 Guantanaméi-obslben 1évd
haditengerészeti gytjtétaborba torténé transzportilisa. Két éven 4t (vagy még to-
vabb) tobb mint 600, negyven kiilonbéz orszéghol szarmazé (nem amerikai allam-
polgarsagu) személyt tartottak fogva videmelés vagy a védelem jogénak biztositdsa
nélkiil. Az tigytikben dénteni hivatott katonai birdsigi tandcsok tagjai az USA had-
seregének hivatdsos dllomany tagjai voltak, az elsé foku hatdrozat ellen pedig csak
egy izben lehetett fellebbezni, és akkor sem polgari, hanem egy masik katonai biro-
sighoz, amelynek ajinldsa alapjdn a védelmi miniszter hozhatott végleges dontést.
A partatlan igazsagszolgdltatds (amerikai dllampolgdrok szamara biztosftott) garan-
cidgjardl esetitkben értelemszertien nem beszélhetiink. Kétségtelen, hogy egy ilyen-
fajta eljards a sajt dllampolgarai tekintetében az Egyesiilt Allamokban nem llnd ki
azalkotmanyossag probdjat. Olyannyira nem, hogy néhdny 2004-es itéletben — igaz,
nem az emberijog-sértéseket, hanem a hatalommegosztds alkotmdanyos elvét értel-
mezve — a szOvetségi Legfels6 Birosag tobb alkalommal is kimondta, hogy az elnok
tullépte a hatdskorét. A Rasul v. Bush*-tigyben példaul ugy rendelkezett, hogy a
fogvatartottaknak, ha amerikai hatésagok tartjak oket fogva, jogukban all amerikai
szovetségi birdsighoz fordulni szabadsagjogaik védelme érdekében, még abban az
esetben is, ha a fogva tartds helye nem tarozik az Egyesiilt Allamok korltlan szuve-
renitdsa ald (pl. Guantdnaméi-obol). A Hamdi v. Rumsfeld*-iigyben hozott dontés

* ACLU: Sanctioned Bias: Racial Profiling Since 9/11, ACLU, Febr2004.
¥ Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
3% Hamdiv. Rumsfeld, 542 U.S.507 (2004).
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értelmében pedig valamennyi amerikai dllampolgart, még ha ellenséges fegyveres-
nek is mindsil, megillet a partatlan birosagi eljaras.*!

Az etnikai profilalkotas tirsadalmi megitélését illets, 2001. szeptember 11-ét ko-
vetd id6leges ,backlash” ellenére Amerikdban a kozvélemény és a politikai elit nyo-
mésdra a szovetség, dllami és helyi kormdnyzat (nem ritkdn a rendéri vezetéssel az
élen) egyre szélesebb kdrben kezdeményezte a rendéri eljarasok etnikai megoszliss-
nak hathatds ellen6rzését, megbizhato adatgyujtés utjan. Olyannyira, hogy 2005 ja-
nudrjara az Egyesiilt Allamokban csak négy dllamban nem volt a faji alapu profilal-
kotas ellendrzésére szolgalo, valamennyi rendéri intézkedés ald vont személy etnikai
hovatartozésit feltiintet6 adatgyijtés. Ami pediga szovetségi szabdlyozast illeti, 2003.
junius 14-én Bush elnok a rendéri intézkedések soran a faji hovatartozas figyelembe-
vételérdl szolo iranymutatdst adott ki.** Az irinymutatds 6sszefoglalja az etnikai adat-
ra épitett eljardsi rendet érinté birésagi gyakorlat legfontosabb eldirasait. Ennek meg-
feleléen a térgyi hatélya kiterjed minden spontdn intézkedésre és rutineljdrdsra, és
eléirja, hogy kizardlag konkrét gyanusitottra vonatkozo, megbizhaté informacion
alapuld, helyben ésid6ben koralhatérolt cselekmény- és elkovetdileirds kapesan ve-
hetd figyelembe a személylefrasban szerepld faji (etnikai) adat.®

Aterrorellenes intézkedések kapesan a vildg szamos pontjén wjra fellingoltak te-
hétavitak az etnikai alapa profilalkotdsra épilé preventivintézkedésekrol. Az egyik
alapkérdés az lett, hogy vajon kihat-e az érvek értékelésére a tarsadalmi-kriminolo-
giai kornyezet viltozasa, tehdt az, hogy nemzetbiztonsdgi kérdésrol, azaz nem bin-
megel6zésrol vagy hagyomanyos biinildozésrél van sz6.%*

Tekintstk at, hogy miis a hagyomanyos rendéri eljardsokhoz képest a terrorizmus
elleni fellépések kapcsdn az etnikai hovatartozasra épulé eljarasok tirsadalmi és szak-

31 Lasd még pl.: McDonough, Molly: Guantanamo Detainees Start Legal Process, ABA Journal E-Report,
July 2, 2004; illetve: Katyal, Neal K.: Executive and Judicial Overreaction in the Guantanamo Cases. Cato
Supreme Court Review, 2004. 49—67.

32 U.S. Department of Justice: Guidance Regarding the Use of Race by Federal Law Enforcement Agencies.
June2003.

3 Azirdnymutatds nem tartalmaz ugyanakkor szankcio- vagy garanciarendszert, és adatgyjtési kotelezett-
séget sem dllapit meg az intézkedd hatosigok szdmidra. Az emlitett hidnyossagok potlisira 2004-ben két
torvényjavaslat is a kongresszus elé kertlt, amelyek tobbek kozott bevezetnék a szabalyok megsértése esetén
arenddrorsoknek juttatott koltségvetési timogatds csokkentését mint szankciot is (End Racial Profiling Act
— benyujto Russel Feingold demokrata szendtor, Wisconsin, valamint John Conyers demokrata képviseld,
Michigan; illetve Uniting Neighborhoods and Individuals to Eliminate Racial Profiling Act — benyujté: John
Breaux demokrata szenétor, Michigan, valamint George Voinovich republianus képvisel, Ohio.)

3% Példaul a durbani rasszizmusellenes viligkonferencia nyilatkozatot fogalmazott meg, és 58-ik Glésén az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga is felhivta a figyelmet arra, hogy a terrorizmusellenes intézkedések nem ered-
ményezhetnek faj, bérszin, szarmazds, nemzeti vagy etnikai eredet szerinti diszkrimindciot, valamint felhivta
a tagallamokat, hogy tartozkodjanak az etnikai alapu profilalkotastsl (Racial Discrimination in the Admi-
nistration of Justice. Submission of the Open Society Justice Initiative to the UN Committee on the Elimina-
tion of Racial Discrimination on the occassion of its 6sth Session. Open Society Justice Intitative, August
2004).
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mai megitélésében bekovetkezett valtozdsok alapja!® A legfontosabb a kozvélemény
(ésazebbdl fakadé politikai nyomas) véltozasa. Minél nagyobb a veszély és akockd-
zat, anndl szivesebben adunk fel a jogainkbol; killonésen, ha élet-halél kérdésérdl van
sz0. Egy olyan aszimmetrikus biincselekmény esetében, ahol egyetlen terrorista tobb
ezer emberéletet olthatki, egy hatékony, dm diszkriminativ és el6itéletes intézkedés
nem feltétlentil sérti az emberek igazsdgérzetét. Réadasul a profilis megbizhatobbnak
tnik, mert bir nyilvin nem minden arab vagy muzulman terrorista, de (vélhetjiik)
minden terrorista arab, illetve muzulman fanatikus lesz. Hajlamosak vagyunk arra
akovetkeztetésre jutni, hogy az j globdlis fenyegetettség viligiban egyszertien meg-
viltozik az élet: példéul tobb igazolvinnyal és igazoltatdssal kell mindannyiunknak
szdmolnia. Bizonyos szabadsigjogaink korlatozasa szitkségszertinek tanik, és ha ez
megfelel6 udvariassaggal, nem kirekeszté médon végrehajtott intézkedések forma-
jaban jelentkezik — és nem stiti automatikusan az érintettekre a biindsség vagy az el-
lenségesség bélyegét —, taldn nem s olyan sz6rnyti. Szocidlpszicholdgiai tanulmanyok
szerint ugyanis az embereket nem is feltétlentil a szankciok zavarjék egy hatdsagi el-
jarasban, hanem az elfogult, diszkriminativ, megaldz6 banasmod.*

Amint latni fogjuk: bar plauzibilisnek ttinnek a fenti érvek, korantsem meggyo-
z8ek. Szamos tanulmany”” rimutat arra, hogy az etnikai alapu profilra épftett (a ha-
mis pozitiv és a hamis negativok példgjaval szemléltetett) rendéri eljardsok hatékony-
sgi hidnyossdgai a terrorellenes intézkedések soran sem fognak csokkenni. Kiilon
fontos hangsulyozni az etnikai profilra épilé eljardsok hatékonysagi tdimadhatdsé-
git.*¥ Nemcsak arrol van sz6, hogy a 11 500 FBI-igynok nehezen kezdhet barmit is
a 3,5 milliés arab-amerikai lakossaggal, ha potencidlis terroristanak tekinti mind-

%5 Lasd pl. Sievert, Ronald: Meeting the twenty-first century terrorist threat within the scope of twentieth
century constitutional law, Houston Law Review, Winter 2000.

% Stuntz, William J.: Local Policing After the Terror, Yale Law Review, June 2002, 91-93.

%7 Lasd Stuntz, William J.: Local Policing After the Terror, Yale Law Review, June 2002; Gross, Samuel R. —
Livingston, Debra: Racial Profiling Under Attack, Columbia Law Review, June 2002; Cuéllar, Mariano-Floren-
tino: Choosing Anti-Terror Targets by National Origin and Race, Harvard Latino Law Review, Spring 2003;
Harris, David A.: Using Race as a Factor in Assessing the Reasonableness of Fourth Amendment Activity:
Description Yes; Prediction, No, Mississipi Law Journal Special Edition, 2003; Banks, Richard: Beyond Profil-
ing: Race, Policing and the Drug War, Stanford University Law Review 56, December 2003, 571; Banks, Richard:
Racial profiling and antiterrorism efforts, Cornell Law Review, July 2004; Harris, David A.: Racial profiling re-
visited: ,Just common sense” in the fight against terror? Criminal Justice, Summer 2002; Davies, Sharon: Ref-
lections on the Criminal Justice System after September 11. 2001, Ohio State Journal of Criminal Law, Fall 2003;
Ramirez, Deborah — Hoopes, Jennifer — Quinlan, Tara Lai: Defining Racial Profiling in a Post-September 11
World, American Criminal Law Review, Summer 2003; Braber, Liam B: Korematsu’s Ghost: A Post-September
uth Analysis of Race and National Security, Villanova Law Review, 2002.

3% Lasd még pl. Banger, Ryan L.: When Airlines Profile Based on Race: Are Claims Brought Against Airlines
Under State Anti-Discrimination Laws Preempted by the Airline Deregulation Act? Journal of Air Law and
Commerce, Fall2003; Rhee, Jamie: Bridging Divides: A Challenge to Unify Anti-Subordination Theories. De-
Paul Law Review, Spring 2000; Knight, Elizabeth — Kurnik, William: Racial profiling in law enforcement, The De-
fense Perspective on Civil Rights Litigation. Brief Summer: ABA, 2001.
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egyikiiket, de havalahol, akkor a terrorizmus kapcsan kiemelten nagy veszélyt jelent
amuzulman kozosségek esetleges elidegenitése.® Szolni kell még a hamis pozitivok
terrorizmus-specifikus problematikdjarol is: ugyanis nem ttinik megalapozottnak az
atézis, hogykizérélagarabok dllndnak a terrorcselekmények mogott.* Hogy csak az
Amerikat érintd eseteket emlitsiink: Richard Reid (a ,cipébombés”) brit és nyugat-
indiaiilletéségtivolt; Jose Padilla, a chicagoi O'Hare repill6tér , piszkos bombds” ter-
roristdja hispdn volt (igaz, a bérténben iszlam hitre tért) — afehér Timothy McVainrdl,
John Walker Lindh-rél (az amerikai talibrél) és Charles Bishoprdl nem is beszélve.
Yigal Amir, Jichik Rabin gyilkosa semmilyen merényldprofilra nem kertlt volna fel,
ahogyazels6 kereskedelmi repiil6gép felrobbantdja sem, akinek felbujtoja 1949-ben
egy, a feleségét sirba kivano férj volt.**

Aterrorizmussal kapcsolatban sem elhanyagolhaté alakossagi kooperdcié, hiszen
nem véletlen, hogy a Bush-korményzat is kiemelten jelentds potenciélis informator-
ként hatérozza mega (példéul bomba vagy Sngyilkos merényld azonositéséra alkal-
mas) kamionsoféroket, taxisokat, parkoléérdket® — de mindenekelétt a gyanus vi-
selkedést észlel6 muzulman kozosséget. Nem is ok nélkil, hiszen a legutobbi idokig
azonositott amerikai terroristak tobbségét lakossagi bejelentés alapjan keritették kéz-
re. Ilyen volt példul a lackawanai terroristacsoport leleplezése, ahol a helyi muzul-
man kozosség soraibol érkezett lakossagi bejelentés alapjan indult az eljards.** Nem
mindegy tehdt, hogy milyen a rendérség, a nemzetbiztonsdg, az FBI stb. lakosségi
megftélése (egy 1999-es amerikai Gallup felmérés szerint a fehér lakossg kérében
az dllami renddrség népszertisége 85%-o0s, a helyi egységeké pedig 87%-os volt; a fe-

¥ Harris, David A.: New Risks; New Tactics: An Assessment of the Re-Assessment of Racial Profiling in the
Wake of September 11,2001, Utah Law Review, 2004, 933.

40" A hamis negativokrol nem is beszélve: gondoljunk csak bele, hogy 2000-ben adatok szerint 7 000 0oo kiil-
foldi érkezett az Egyesult Allamokba turistavizummal, 100 000 ideiglenes munkavallalo- és 280 000 tan-
ulévizum keriilt kiaddsra (Taylor, Maria A.: Immigration Enforcement Post-September 11: Safeguarding the
Civil Rights of Middle Eastern-American And Immigrant Communities. Georgetown Immigration Law Jour-
nal, Fall, 2002). Ugyanebben az éveben 489 millié ember, 127 milli¢ aut és 211 111 hajo kelt 4t az amerikai ha-
tarokon (Kohn, Richard H.: Using the Military at Home: Yesterday, Today, and Tomorrow. Chicago Journal of
International Law, Spring 2003, 184).

' Harris, David A.: New Risks; New Tactics: An Assessment of the Re-Assessment of Racial Profiling in the
Wake of September 11, 2001, Utah Law Review, 2004, 940; lisd még Baynes, Leonard: Racial Profiling, Sep-
tember 11th and the Media. A Critical Race Theory Analysis, Virginia Sports and Entertainment Law Journal,
Winter 2002; tovabba Joo, Thomas W.: Presumed Disloyal: Executive Power, Judicial Deference, and the
Construction of Race Before and After September 11, Columbia Human Rights Law Review, Fall 2002..

* Nojeim, Gregory: Aviation Security Profiling and Passangers Civil Liberties, Air and Space Lawyer, Sum-
mer, 1998, s.

# Lasd pl. Brandl, Steven: Back to the future: The implications of September 11, 2001 on law enforcement
practice and policy, Ohio State Journal of Criminal Law 1, Fall, 2003/1,133-154; Osler, Mark: Capone and Bin
Laden: The failure of government at the cusp of war and crime, Baylor Law Review, Spring 2003.

* Harris, David A.: New Risks; New Tactics: An Assessment of the Re-Assessment of Racial Profiling in the
Wake of September 11,2001, Utah Law Review, 2004, 933.
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keték kozott viszont csak 58%-0s és 64%-0s*). Ezért is torténhet meg az, ami kelet-
eurépai mentalitdssal nézve felfoghatatlan: hogy Amerikéban gyakran maguka (he-
lyi) rendéri szervek utasitjik vissza a szovetségi bevandorldsi hatésigok arra vonat-
koz¢ felhivasat, hogy részt vegyenek az arab kozosséggel szemben diszkriminativ
ellenérzd intézkedések végrehajtasiban. Példéul, a mar emlitett, 2002 mdrciusaban
lefolytatott kihallgatdssorozat esetén — amikor azigazsagiigyi minisztérium mintegy
3000 arab, muzulman és dél-azsiai férfit hallgatott ki, és az intézkedésekhez a helyi
rendori szervek segitségét kérte, akezdeményezés szamos esetben a helyi rendéri ve-
zetés heves ellendllasaba atkozott, ugyanis a muzulman kozosséggel fenntartando
bizalmi viszony veszélyeztetését lattak benne.*®

1.2. Aterrorizmus elleni harc sordn életbe 1éptetett pénziigyi szankciok

Az aldbbiakban a terroristaszervezetek timogatdsival 6sszefiggésben alkalmazott
pénzigyi, valamint ahhoz kapcsolodo egyéb szankciok esetkore kerail bemutatdsra.
Ezek sajdtossaga abban rejlik, hogy a nemzetkézi maganjogban jol ismert kontrollel-
mélet tjszerti feléledésétlitjuk. Az elméletlényege, hogy jogi személyeknél bizonyos
esetben nem a bejegyzés vagy a mitkodés helye alapjén dllapitjak meg annak honos-
sdgdt, hanem a tulajdonosok allampolgarsdga szerint;*” a terrorellenes intézkedések
sordn pedig azt lithatjuk, hogy egyes esetekben jogi személyek a terrorizmust vala-
milyen formaban timogat tevékenysége kapcsdn a tényleges tulajdonos (tobbnyire
arab vagy muzulman) maginszemélyek, illetve kozhasznd szervezetek adomanyozéi
vilhatnak pénziigyi, idegenrendészeti és adott esetben buintetdjogi szankciok alanya-
ivd. Az utobbi eljarasok tekintetében alkalmazott felrohatésagi standardok, illetve az
eljirds ald vont szervezetek és személyek vonatkozdsdban (akritikusok szerint) meg-
allapithat6 a muzulménokat és arabokat sajto etnikai diszkrimindcio.

A felmeruld kérdések alapvetden hdrom teriiletet érintenek: a terroristinak nyil-
vanitott szervezetek és személyek kivélasztasa kapcsan alkalmazott diszkrimindcio
és a mindsitési eljards alkotmdnyos garancidinak problematikajat; a terrorszerveze-
tekkel gazdasdgi kapcsolatba kerilé személyekkel szemben alkalmazott eljérds- és
szankciorendszer alkotményossagat; valamint azilyen jellegti intézkedések hatékony-
sdgdnak kérdését. A korabbiakhoz hasonléan, ehelyiitt is elsésorban amerikai példdk

# Ramirez, Deborah — Hoopes, Jennifer — Quinlan, Tara Lai: Defining Racial Profilingin a Post-September
11 World, American Criminal Law Review, Summer 2003, 1200.

* Lésd ACLU: Sanctioned Bias: Racial Profiling Since 9/11, ACLU, Febr 2004.

7 Ez eléggé ritka, és a magdnjog alapelvét felilird gyakorlat, hiszen a jogi személyiség lényege, hogy mind-
azon jogok és kotelezettségek alanya lehet, mint a természetese személyek, és vagyona is a sajatja: ha egy rész-
vénytarsasig vagy egy korlatolt feleldsségi tirsasig csédbe megy, a tulajdonosok és a részvényesek nem felel-
nek a sajit vagyonukkal a cég tartozdsdért, szemben az egyéni villalkozéval vagy a betéti tarsasig bel-

tagjéval.
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szemléltetik a felmeriil6 kérdéseket (dm megjegyzends, hogy miként a szabélyozds,
gy az alkotmanyos problematika is szinte mindeniitt hasonlo).

1.2.1.Kia terrorista?

Aterrorszervezetek mindsitési eljarasa kapcsan felmeril az, hogy a terroristinak mi-
nositett szervezetek és személyek kozott aranytalanul, indokolatlanul nagy szaimban
szerepelnek arabok és muzulmanok, mig egyéb (pl. ir, baszk vagy zsid6) szélséséges
szervezetekkel szemben nem érvényesil hasonld nemzetbiztonsdgi szigor. Szdimos
elemz$* szerint a terrorszervezetek meghatarozdsa alapvetéen diszkriminativ, mert
nem a vildg dsszes szervezetére alkalmazzik, egységes feltételrendszert kovetve, ha-
nem csak azokra, amelyeket a mindenkori korményzat (tébbnyire nem nyilvanos

"o

elvek, hanem titkos informécidk alapjan) annak mindsit.*’ Pedig gondolhatjuk, hogy
ezutdbbinehezen timadhato elvnek tiinik, hiszen a nemzetbiztonsagi kockazat meg-
itélése valoban a mindenkori kormany feladatkére. Ez igy is van a klasszikus, kilpo-
litikai konfliktusok kdvetkezményeként elrendelt szankciok, korldtozé intézkedések
vonatkozdsiban. Azonban a helyzet alapvetden megvaltozik, amint a modern terro-
rizmus dllamokhoz nem kéthet formdjarél van sz6 (lasd a télib, illetve azal-Kaid4hoz
tartozo fegyveresek hadviseléfél-statusza korili nemzetkozi jogi jogértelmezési vi-
takat). Ilyenkor ugyanis komoly alkotményos kétségek meriilhetnek fel azzal kap-
csolatban, hogy a kormédny (védhetden) titkositott informacidkra hivatkozva egy-
szertien feketelistira helyezhet honos és kiilfoldi szervezeteket, személyeket.™

* Rosenzweig, Paul: Civil Liberty and the repsonse to terrorism, Dugquesne Law Review, Summer 2004; Cole,
David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism, Harvard Civil Rights — Civil Liberi-
tes Law Review, Winter 2003; Aziz, Sahar: The laws providing material support to terrorist organizations: Ero-
sion of constitutional rights or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberites and
Civil Rights, Winter 2003;. Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finiancial war on terror, St.
Mary’s Law Review on Minority Issues, Spring 200s; Cole, David — Dempsey James: Terrorism and the constitu-
tion: Sacrificing civil liberties int he name of national security, New York: The New Press, 2002; Cole, David: Ene-
my Aliens: Double Standards and constitutional freedoms in the war on terrorism. New York: The New Press, 2003;
Cole, David: Secrecy, guilt by association, and the terrorist profil. Journal of Law and Religion, 2000—2001;
Engle, Karen: Construcing good aliens and good citizens: Legitimazing the war on terror(ism). University of
Colorado Law Review, Winter 2004.

# Cole, David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism, Harvard Civil Rights —
Civil Liberites Law Review, Winter 2003, 10.

50 Emlékezziink példdul a ,terrorizmus” fogalma kérili élénk vitdra; arra a politikai kontextustol figgéen
viltozo értelmezésre, hogy meddig és mitél mindsithetd egy-egy milicia szabadsdgharcosnak vagy terroris-
tanak. Libanon szerint a Hezbollah példdul az utébbi; ugyanakkor tdbb, az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa dltal
terroristinak mindsitett szervezettel kapcsolatban nyujtott be felilvizsgalati kérelmet példaul Franciaorszag
vagy az Egyesiilt Kirdlysig.
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Tobbek?! szerint mar az ikertornyok elleni timadas el6tt is aranytalanul sujtottdk
bizonyos intézkedések az arab és muzulmdn szervezeteket.”> Hanem muzulman egy
szervezet, akkor valdszintileg konnyebben elkertilheti az embargot, ilyen volt példa-
ula PIRA, a , Provizorikus IRA” esete, amely a Hamdszhoz hasonlé tevékenységet
folytatott. Az IRA is lekeralt a listarol, amikor 1997-ben térgyaldasztalhoz wlt, miga
PFSZ esetében ugyanez a fejlemény nem volt elegendd az dtsoroldshoz. Az elemzdk
arra is rémutatnak, hogy az amerikai szélséjobboldali (fegyveres) szervezetek vagy
tagjaik — mint példdul a hirhedt Timothy McVeigh — nem szamitanak terroristinak,
pedigaz FBI becslése szerint az Amerikat érint6 terrorcselekmények 70%-aért 6k fe-
lelnek.*3

A masik, kapcsolddo kritika a terrorszervezetté mindsité eljards sordn a hasonlo
szankciorendszerrel operald buntetdeljards garanciarendszerének elmaraddséra ird-
nyul. A terroristdva mindsités tobbnyire titkos informéciokon alapul, és az eljards 1é-
nyegében a szervezet (vagy személy) pénzeszkdzeinek befagyasztisdval indul, ame-
lyet kovetéen rendkiviil révid id8 (tizendt nap) 4ll az eljards ald vontak sziméra ah-
hoz, hogy ellenbizonyitdssal éljenek. Raaddsul a terhitkre vont terrorkapcsolatok egy
része olyan nemzetbiztonsagilag mindsitett informéaciokra épil, amelyeket a hatdsé-
gok gyakran nem is kotelesek kozolni velik. Arrol nem is szolva, hogy a szervezet
ilyenkor mér nem rendelkezhet a megfelelé jogi képviselet finanszirozasira bevethe-
t6 anyagi forrdsai felett.

Bar nyilvan célszertiségi okok indokoljik, aggalyos, hogy még a dontés hivatalos
meghozatala és nyilvanossagra hozatala elétt lehetdség van a bankszamldk zarolasé-
ra. Rdaddsul, nemcsak a vizsgélati eljards nem transzparens>* — hiszen titkositott in-
formaciokra épiil -, de a szervezetnek® (vagy személynek) a terrorista-dezigniciot
megeldzéen sincs lehet6sége észrevételt tenni.

51 Aziz, Sahar: The laws providing material support to terrorist organizations: Erosion of constitutional
rights or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights, Winter
2003, 68—73; Cole, David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism, Harvard Civil
Rights — Civil Liberites Law Review, Winter 2003; Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finian-
cial war on terror, St. Mary’s Law Review on Minority Issues, Spring 2005.

52 Egy1997-es lista 31 amerikai tagjibol 15 volt arab vagy muzulmén; 1999-ben 14 a 23-bol; 2001 decemberé-
ben a 33-bol 19, 2004 novemberében pedig a 39 szervezetbdl 29 muzulman vagy kozel-keleti volt. (Ferrari,
Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finiancial war on terror, St. Mary’s Law Review on Minority Issues,
Spring 2005, 219.)

53 Aziz, Sahar: The laws providing material support to terrorist organizations: Erosion of constitutional rights
or alegitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights, Winter 2003.

3+ Uo. 51-56.

55 Aterrorszervezet tobbfélék lehetnek: Amerikdban a  kilfoldi terrorszervezet™-té (’Foreign Terrorist Orga-
nization’, azaz FTO) mindsitést — ami nemzetbiztonsagi veszély esetén rendelheté el - az elnok vagy a kil-
tigyminisztérium a kongresszus Gtjin véglegesiti. A ,specidlis terrorista” kategoridba ('Specially Designated
Terrorist) azaz SDT) soroldshoz — amire terrorszervezet timogatdsa vagy egyéb biinrészesség alapjan keriil-
het sor — nem sziikséges, hogy a szervezet kiilf6ldilegyen, és a kongresszust sem kell értesiteni (Crimm, Nina:
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Fontos hangsulyozni, hogy a dontés nem a terhelti jogokat biztositd kontradiktorius
birésagi eljirds eredménye, hanem egy sajatos kozigazgatdsié, amelyet ugyan harminc
napon beliil birdség el6tt meg lehet tdmadni, de tobb okbolis kérdéses, hogy ez vajon
kielégits-e. Egyrészt a terhelt (emlitetten) nem férhet hozzd a jogi képviselet bizto-
sitdsihoz szitkséges pénziigyi forrdsaihoz,”” mésrészt mindossze egy honapja van a
bizonyitékai prezentaldsira, ugy — és ez talin a legaggasztobb elem — hogy a titkosi-
tott informaciokrol nem kell részletesen téjékoztatni, igy esetleg csak annyit tud az
ellene felhozott bizonyitékokrol, hogy azok szerint terroristagyanus’, vagy ,nemzet-
biztonsagi kockézatot jelent” >

Abirésagok egyébként tobbnyire kovetik a kormany nemzetbiztonsagi éllaspont-
jat, és eddig mindegyik komolyabb tigyben elutasitotték a szervezetek formai és tar-
talmi kifogdsait.**

Biragyakorlat ésajogtechnikai megolddsok valtozatosak, alegtobb dllam és nem-
zetkozi szervezet (kilondsen az ENSZ Biztonsagi Tandcsa és az EU Tandcsa)® elja-
rasa hasonl¢ hianyossigokkal kiizd.®!

High alert: the government’s war on the financing of terrorism and implications for donors, domestic chari-
table organizations, and global philanthropy, William and Mary Law Review, March 2004, 1370-1373). 2001
szeptemberében kiilonbozé jogeimeken 12 személyt és 15 szervezetet mindsitettek terroristanak; 2003
mdjuséban 250 személy és 36 szervezet vagy jogi személy keriilt a listakra; 2003 végére 315, amelybdl 35 FTO.
Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finiancial war on terror, St. Mary’s Law Review on Mino-
rity Issues, Spring 2005, 206.

56 A United States v. Rahmani, 209 F. Supp. 2d 1045 (C.d. Cal. 2002) iigyben 2002-ben egy szovetségi birdsig
— igaz, precedensértékkel nem bir¢ — dontéssel a tisztességes eljards elvének csorbuldsa miatt alkotményelle-
nesnek is taldlta a dezigndcios eljardst.

57 Fontos megjegyezni, hogy a ,terroristastitus’™hoz kapcsolodo korldtozé intézkedések alol kivételt jelen-
thetnek a humanitarius célra juttatott gyogyszerek, ruha és étel (kivétel a kivétel alol, ha a korldtozas nemzet-
biztonsagi szempontbol indokolt lenne) — de erre a kitételre is kiilon kell hivatkozni, amihez a szervezetnek
nyilvan szintén jogdsz segitségére van szitksége. Arrél nem beszélve, hogy egy SDT-stdtus a karitativ sz-
ervezeteket még az esetleges felolddst kovetden is 6rokké stigma marad; a szankcioktol félvén ugyanis nem-
igen lesz adakozo.

5% Lasd még Cole, David: Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights in Time of
Crisis, Michigan Law Review, August 2003; Cole, David — Dempsey James: Terrorism and the constitution: Sacri-
ficing civil liberties in the name of national security, New York: The New Press, 2002; Cole, David: Enemy Aliens:
Double Standards and constitutional freedoms in the war on terrorism, New York: The New Press, 2003.

% Lasd a két legjelentdsebb amerikai muzulman karitativ szervezet eseteit, Crimm, Nina: High alert: the
government’s war on the financing of terrorism and implications for donors, domestic charitable organiza-
tions, and global philanthropy, William and Mary Law Review, March 2004, 1375-1376; Aziz, Sahar: The laws
providing material support to terrorist organizations: Erosion of constitutional rights or a legitimate tool for
preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights, Winter 2003, 46—47.

% Errelasd pl. De Wet, Erika — Nollkaemper, Andre (eds.): Review of the Security Council by Member States. In-
tersentia, 2003.

¢ Kilénosen érdekes a Svédorszag altal az Eurdpai Unio és a dezignalé Tandcs ellen kezdeményezett Ade-
neset, lasd Aden and othersv. Council of the European Union and Commission of the European Commission, T-306/01
R. (2002).
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1.2.2. Btinmegel6z6 szervek a privit szektorban

Aterrorizmus elleni harc arzendljét tehat jelentSs részben pénzigyijellegu és ahhoz
kapcsolodd idegenrendészeti és biintetSjogi szankciorendszer alkotja. Az alapvetés
raciondlisnak tinik: ha anyagilaglehetetlenné tessziik a terrorszervezeteket, nyilvan
miikodésképtelenné vilnak. Ahhoz, hogy e feladatot komoly esélyekkel megoldhas-
suk, nem elég a nyomozohatdsdg eréforrdsaira timaszkodni, hanem —a pénzmosis
elleni harc tapasztalatai alapjin® — a pénzintézetek segitségét is igénybe kell venni.
Bar mostanra evidencidnak tinik, amikor a hetvenes években megjelentek az elso
ilyen jellegti jogszabélyok, sokan megiitkoztek az alapvetden az tigyfélbizalomra épi-
t6 magdncégekre haritott ilyen jellegti, biinildozési, sét preventiv igazsigszolgilta-
tasi feladatok felbukkandsén. A kozosségi blinmegelézés elvének ilyen kiterjesztése
végiilis elfogadottd vilt, igy manapsig mar nincs abban semmi meglepd, hogy a pénz-
intézetek nemcsak buintetéeljdrdsok sordn szolgiltatnak informdciot az tigyfeleikrél
— anyomozéhatdsigok kérésére —, de gyanus tevékenység észlelésekor (jogszabalyi
eléirdsokat kdvetve) ,maguktol” is.

1.2.3. Szolgiltatds, anyagi hozzdjarulds és binrészesség

Aterrorizmus elleni harc azonban a fentieknél is tovabb ment: ugyanis a terrorszer-
vezet magatartdsaért a szervezettel gyakorlatilag barmilyen gazdasagi-uzletikapcso-
latban 4ll¢ szervezetekkel és személyekkel szemben is megallapité azok feleldssége.

Egy terrorszervezet tobb modon juthat pénzhez: biincselekmény, binszervezeti
részvétel atjan, dllami tdmogatds eredményképpen, adomanygyujtés és befektetések
révén. Azamerikaiigazsagligyi minisztérium szdmitasai szerint az al-Kaida vagyo-
nanak mintegy harmada adoményokbol jott 6ssze.** Az intézkedések egyik céljanem
mds, mint a terrorszervezeteket szolgiltatasnyujtassal vagy éppen adoményokkal té-
mogat6 személyek visszatartdsa.*®

¢ Egy IMF-jelentésre hivatkozva az amerikai kongresszus becslése szerint a pénzmosds a viliggazdasig
GDP-jének 2%-4t, kb. 600 millidrd dollart tesz ki (Healy, Nicole: The impact of septemebr 11th on anti-money
laundering efforts, and european union and commonwealth gatekkepr initiatives, Infernational Lawyer, Sum-
mer 2002, 735). Megint csak az amerikai konresszus becslése szerint, a pénzmosas a vilig haramadik leg-
nagyobb ipardga (Gouvin, Eric: Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and
the War on Terrorism, Baylor Law Review, Fall 975,2003, 70.1j.).

¢ Chenumolu, Sireesha: Revamping international securities laws to break the finiancial infrastructure of
global terrorism, Georgia Journal of International Corpotate Law, Winter 2003, 389.

¢ Crimm, Nina: High alert: the government’s war on the financing of terrorism and implications for donors,
domestic charitable organizations, and global philanthropy, William and Mary Law Review, March 2004, 1374.

& Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az adomdnynak az iszlim vallasban kiemelt szerepe van: az 6t
eléirds egyike a zakat, amely az éves bevétel 2,5%-nak alamizsna formdjaban torténd felajanlist irja eld.
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Akontrollelmélet sajitos, sokdimenzids tjraéledését latjuk tehat, amely ajogi sze-
mély tényleges tulajdonosai mellett a szervezetet timogatd, annak szolgéltatast nyuj-
t6 természetes és jogi személyek felel6sségét dllapitja meg. Természetesen a jogi sze-
mélyek és a tényleges tulajdonosok kozotti hatdrvonal sosem volt dtjarhatatlan (gon-
doljunk csak a klasszikus pénzmosasi tényalldsokra, vagy akar a hazai jogi személy
alapitdsaval tevékenységet kifejté kilfoldi befektetoknek jutatott adokedvezmények-
re), dm a biintetdjogi eszkozrendszer ilyen mértékd megjelenése tjszerd. A szeptem-
ber 11-ét kovetd vildg jszeraségét az uj tipusu tirsadalmijelenségek, illetve bincse-
lekmények, valamint az azokra adott tjszert vélaszok adjék. A bonyolult felépitést
terrorszervezetek ugyanis a legtobb esetben ugy mikédnek, hogy 95%-ban legitim,
jogszert tevékenységet folytatnak, tobbnyire valamilyen kulturdlis, karitativ célt is
kovetve, és csak részben szerveznek terrorcselekményeket.®

Tébb olyan, terrorszervezetekkel is Gsszefonddott szervezet létezik, amelynek
olyan személyek is juttattak adomanyokat, akik nyilvin nem terrortevékenységet ki-
vantak timogatni: ilyen példaul a Muwafaq Foundation, amelynek vagyonkezeléi
kézott a szaudi politikai elit prominensei szerepelnek, vagy a pakisztani Rabita Trust,
amelynek igazgatotandcsi tagja Pervez Musarraf volt miniszterelnok.®”

Esszerd [épésnek tiinhet tehdt az, ha (kissé megbolygatva a hagyomanyos felelds-
ségi alakzatokat) a terrorszervezetek tudatos timogatdinak tévoltartasat ugy érjik
el, hogya zérotolerancia elvét alkalmazva azokkal szemben is fellépiink, akikrél tud—
juk, hogy nem terrorcélokra kivannak anyagi timogatdst nyujtani, hanem példéul
egy palesztin gyermekkorhdz vagy egy kulturélis intézmény szdmara. r

Aterrorszervezetekkel szemben elrendelt korlétozo intézkedések tobbnyire rend-
kivil tagak, minden anyagi szolgaltatdsra kiterjednek; David Cole példéjaval élve:
jelentsen ez akdr egyetlen csomag zsirkrétit egy gyermekkorhdz javdra,* vagy akar
azta gesztust, ha valaki Oszama bin Ladennek Gandhi erészakmentességrélirt kony-
vének egy példanyat kivanta volna elkiildeni® — még abban az esetben is, ha a terro-
ristavezér annak hatésara felhagyott volna kordbbi nézeteivel, és azonnali hatdllyal
véget vetett volna az erdszakos cselekményeknek.”

Ha komolyan vessziik a korldtozé intézkedésekben foglaltakat, a terroristaként
meghatdrozott személyeknek nemcsak a teljes bankszamldjat kell befagyasztani, de

66 Ezta Hamdsz kapcsdn egy magas rangt izraeli katonatiszt is megerdsitette. (Cole, David: The New McCa-
rtyism: Repeating History in the War on Terrorism, Harvard Civil Rights — Civil Liberites Law Review, Winter
2003, 13).

§7 Zagaris, Bruce: The merging of the counter-terrorism and anti-money laundering regimes, Law and Policy
in International Business, 2002, 51—52.

8 Cole, David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism, Harvard Civil Rights —
Civil Liberites Law Review, Winter 2003, 13.

& Tlyen szabélyok mellett példdul az Afrikai Nemzeti Kongresszus timogatdsa is torvényellenes lett volna az
1980-as évek Amerikdjaban (lasd uo.).

7 Uo.10-11.
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egy doboz gyufat vagy egy vekni kenyeret sem lehetne eladni nekik, killonben a bol-
ti elado, a taxisofér, a szallodailondiner vagy a gyogyszerész is kimeriti a terrorizmus
partoldsanak, illetve egy terrorcselekmény elkovetésének tarstettesi tényalldsat. Ilyen
lehetne példaul az amerikai dllampolgdr Mohammed Salah, esete, aki 6t évet alt Iz-
raelben Hamdsz-partoldsért, majd hazatérvén 1995-ben megkapta a ,Specially
Designated Terrorist ™stdtust, amelynek folyoményaként elvileg egyetlen orvos sem
vizsgélhatnd meg (szolgaltatasnyujtas), de tigyvédet sem fogadhatna az eljirds visz-
szautasitisa miatt inditando perének képviseletére.”!

1.2 4. Tarstettesség vagy véleményszabadsag

Aterrorszervezet timogatdsanak ilyen értelmezése korulbelil azt jelenti, mintha bar-
milyen ilyen anyagi timogatds a terrorcselekmény elkovetésében részesség, btinse-
gédletlenne.”” Mdrpedig ez konnyen a véleménynyilvénitds szabadsaganak korlato-
zasét jelentheti, hiszen anyagi forrdsok nélkal barmilyen tarsadalmi vagy politikai
szervezet ellehetetleniil 73

Bir egy ehhez hasonlo konkrét tigyben az amerikai Legfels6 Birésag allispontja
szerint™ az anyagi hozzdjarulds tilalma nem jelenti a véleményszabadsag és a politi-
kai nézetek szabadsaganak korldtozésat, hiszen 6nmagaban nem a tagsdg lett tilos a
szervezetben,” az elemzk szerint a gyakorlatban ez a szabadsigjog kitiresedését je-
lenti.”® Nem véletlen, hogy ugyanez az amerikai Legfelsé Birésig (a politikai kam-
panyfinanszirozds kapcsin) tobbszor kifejtette, hogy a pénzbeli hozzdjérulds a szo-
lisszabadsig megnyilvanuldsa.””

Réadésul a jogalkalmazds nem szoritja vissza az igen tdgan megfogalmazott va-
gyoni hozzdjarulds, szolgaltatisnyjtds vagy timogatas fogalmat: az amerikai Lindh-
és Lynne Stewart-itéletek™ alapjdul ugyanis a vadlottak személyes szolgdlatiban littik
megvalosulni a terrorizmus tdmogatdsanak tényallisat — ami tobb elemz6 szerint

7 Uo.28.

72, Biinsegéd az, aki biincselekmény elkivetéséhez szdndékosan segitséget nyijt.” — 1978. évi1V. torvény a Buntetd
Térvénykonyvrél. 21§ (2).

7 Lésd Brandeburgv. Ohio, 305 U.S. 444 (1969); Scales v. United States, 367 U.S. 203. (1961).

™ Humanitarian Law Project v. Reno, 352 Fad 382 (oth. Cir. 2003).

7> Lasd még Humanitarian Law Project v. Reno, 205 F3d. 1130 (9th Cir. 2000).

76 Cole, David: Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights in Time of Crisis,
Michigan Law Review, August 2003,1438.

77 Lasd pl. Buckley v. Valeo, 424 U.S.1 (1976).

78 Bovebben ldsd Stacy, Tom: The ,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War Against
Terror, Kansas Journal of Law and Public Policy, Winter 2005, 463; tovabbd Chesney, Robert: Civil Liberies and
the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association Criticque, Michigan Law Review, May 2003,
1438.
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mar nem sokban kiilonbozik a politikailag marginalizalt vélemény kinyilvinitisinak
kriminalizalasatol.”

Nemcsak arrél van szo, hogy onmagéban problematikus a buntetéjogi felel6sség
alanyi oldalin a felrshatdsagi méree ilyen jellegti meghatdrozasa,* de a terrorizmus
tamogatdsaval kapcsolatban folytatott eljarasok jelentés részben titkos, valamint nem
a biintetdeljards garanciarendszere dltal védett forméban zajlanak (ez utébbi szem-
pont igen fontos), igy példéul idegenrendészeti eljaras és intézkedés alapulhat olyan
titkos adatokon,® amelyekrél csak semmitmondo osszefoglalot kap az érintett. s

David Cole szerint a titkos eljardsokat egyértelmutien ardnytalanul alkalmazzék
arabokkal szemben. Mar 1998-ban példéul a 24 tuggé titkos bizonyiték alapjan zaj-
16 tigybél 23 arab, illetve muzulman ellen folyt. A 2001. szeptember 11. utén letar-
toztatott 1182 személy tobbségétidegenrendészetivadakkal vették drizetbe, de a tar-
gyaldsok specidlis, titkositott eljards formdjaban zajlottak, tigyiikben még a targyalé
biré sem nyilatkozhatott, iigyvédet nem fogadhattak, és egy specidlis (a hagyomad-
nyos fair eljdrdsi elveket feje tetejére 4llito) eljardsi kategéridt is kialakitottak: ezen
eljards sordn az FBI éltal megnevezett személyek mindaddig érizetben maradtak,
amiga Szovetségi Nyomozohivatal at nem vildgitotta ¢ket.** 762 ilyen személyt tar-
tottak fogva, és mindossze 3%-uk szabadult hdrom héten belul; az atvilagitas atlagos
ideje pedig 82 nap volt.** Vademelésre (az igazségligyi minisztérium tdjékoztatdsa
szerint) mindossze négy esetben kertilt sor, illetve 2002 oktéberében 431 személyt
kitoloncoltak (nyilvan azért, mert nem voltak terroristak, mivel ha azok lettek volna,
nem engedik ket szabadon — teszi hozz4 Cole™).

Az sem véletlen, hogy az egyébként tizenot év szabadsagvesztéssel sujthato biin-
tetéténydllast a Lindh- és Stewart-igyekig csak a jogalkoto dltal eredetileg meghats-
rozott célra, azaza terrorszervezetek adomanyok, hozzdjarulisok forméjiban torténd
tamogatdsara hasznaltik.%

7 Chesney, Robert: Civil Liberies and the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association Cri-
ticque, Michigan Law Review, May 2003, 1438.

8 Lasd pl.a Morisette v. United States, 342 U.S.246 (1952) dontést.

81 Cole szamos olyan esetet sorol fel, amikor titkositott informécié alapjan (nemzetbiztonsdgi hivatkozassal)
éveket toltottek fogvatartisban drtatlanul vizsgdlat ald vont arab vagy muzulman személyek, akiket aztan
videmelés nélkil bir6sdgi utasitasra engedtek szabadon. A palesztin szdrmazdsa Hany Kiareldeen pl. 19 ho-
napot, az egyiptomi Nasser Ahmed 3,5 évet alt magnzdrkaban. Az utdbbival szemben az volt a vad, hogy a
terrorista Omar Abdel Rahmannak dolgozott, ami igaz is volt, csak éppen a birdsag éltal kirendelt tolma-
csaként és jogi asszisztensként (Cole, David: Secrecy, guilt by association, and the terrorist profil. Journal of
Law and Religion, 2000—2001, 273-275).

8 Uo.267.

8 Uo. 268.

8 Lasd Roberts, Anthea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights Post-
September 11. European Journal of International Law, September 2004, 724.

8 Cole: The New McCartyism... 24.

8 Stacy, Tom: The ,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War Agaainst Terror, Kan-
sas Journal of Law and Public Policy, Winter 2003, 463.



dC 501 12 1. Bevezetd: Szabadsag vagy biztonsag?! | 37
1.2.5. Hatékonységi kérdések

Ahogy dltalaban arendészet, de killonosképp a preventiv intézkedések kapesan, ugy
aterrorellenes pénzigyi korlitozo intézkedésekkel kapcsolatban is felmeril a haté-
konysag kérdése.*” A széles kord hatdsagi eljrdsi jogositvanyok ellenére igen alacso-
nyak az eredményességi mutatok, és ez mindenképen a szabélyok tokéletlenségét
jelzi. 2003 végéig Amerikiban 6400 eljirds indult, de csak 879 itélet sziiletett.™ Az
intézkedéseknek a filantrépidra gyakorolt kdros hatdsai (a karitativ timogatdsok apa-
d4sa)*” ironikus médon a globalizécio terjedésével jaro elénydk csdkkenését s ered-
ményezik”

Azigaz ugyanakkor, hogy miként a terrorizmus lélektani értelemben is kifejti ha-
tasat (,0lj meg egyet, és tarts rettegésben szazat”), a vehemens terrorellenes intézke-
dések mdrannyibanis hasznosak lehetnek, hogy biztonsagérzetet teremtenek. Csak-
hogy szdmos elemzé szerint ez az biztonsdgérzet nem megalapozott — ahogy az et-
nikai alapu profilalkotds esetében sem az —, és a jogalkotd, illetve a kormédnyzatok
regulacids érdekeik érvényesitésére hasznaljak fel a kozvélemény dltal a szabadsag-
jogok korldtozésa irant tanusitott engedékenységet. A pénziigyi intézkedések eseté-
ben ez a pénzmosas elleni erdteljes fellépés céljabol régota dhitott nyomozohatosagi
hatdskorkiterjesztés volt,”" az Amerikédban bevezetett eszkoz pediga 2001-es Patriot
Act” pénziigyi intézkedésrendszere lett. A torvény lényegében folytatta a korabbi
pénzintézeti bejelentési kotelezettségeket és az igytél azonositasdnak eldirdsét szigo-
ritd kordbbi elirasok politikdjat. A torvény kevés tjdonségot hozott, de sokat meri-

8 Abefagyasztott szamlak kapesan felmeriil az a kérdés is, hogy ki, mikor és hogyan ,olvasztja” majd ki
ezeket...

8 Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finiancial war on terror, St. Mary’s Law Review on Mi-
nority Issues, Spring 2003, 225.

¥ 2001 szeptember 11-ike és 2003 junius s-e kdzott 125 millié dolldrnyi dsszeget fagyasztottak be, karitativ
szervezetek vagyonabodl pedig csak 2002 szeptemberéig 6,3 milliot Amerikdban, mds orszagokban pedig
tovabbi 5,2 millié dollért (Crimm, Nina: High alert: the government’s war on the financing of terrorism and
implications for donors, domestic charitable organizations, and global philanthropy, William and Mary Law
Review, March 2004, 1373.). Becslések szerint ez 2002-ben csak a palesztin gyermekek timogatdsara forditott
pénzbdl 15 000 gyermek timogatisinak elmaraddsat eredményezte (Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic
charities and the finiancial war on terror, St. Mary’s Law Review on Minority Issues, Spring 2005, 206).

% Crimm, Nina: High alert: the government’s war on the financing of terrorism and implications for donors,
domestic charitable organizations, and global philanthropy, William and Mary Law Review, March 2004,
1342.

' Gouvin, Eric: Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and the War on Ter-
rorism, Baylor Law Review, Fall 975, 2003, 960.

2 Asso targykort dtfogd torvénycsomagot —amelyet csupdn egy szendtor és 66 képviseld nem szavazott meg
— kevesebb mint egy honap alatt fogadtak el, gy, hogy a kongresszus tagjainak tobbsége bevallottan nem is
olvasta; elmaradtak a bizottsdgi vitak. A normaszoveg lényegében az igazsagiigyi minisztérium és a partveze-
tok titkos alkutargyaldsai alapjan jott 1étre.
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tett a régismert intézkedésekbdl:”* egyrészt a hirszerzési és egyéb nyomozasi adatok
(kevésbé szigoru ellendrzéshez kotott) dsszekapesoldsit,™ igy egy specidlis birésag
engedélye alapjin (dm tigyészi kezdeményezés és rendes birdsagi dontés hianyaban
is) hozzéférhetdek lettek a nyomozéhatésigok szaméra fogyasztoi kereskedelmi (akar
konyvvasarldsi vagy konyvtarhaszndlati), illetve orvosi adatok.” A térvény lehetdsé-
get biztosit az engedély nélkili, pontosabban utolagosan beszerzett engedély alapjan
torténd hazkutatdsra, és természetesen tovabb bévil a pénzintézetek adatszolgélta-
tasi kotelezettsége is — utdbbi annak ellenére, hogy a pénziigyminisztérium mér egy
2001-es jelentésében arrol szamolt be, hogy a kételezé bejelentések mintegy harma-
da felesleges.”

Apénzigyi szabalyrendszer tehdt egyértelmiien a privét szektort is bevonja a ter-
rorizmus elleni harcba. A fenti szabalyok elsésorban az tigytél és a pénzintézet kozot-
ti kapcsolat természetét fogjak dtrajzolni, és a pénzintézet szaméra keletkeztetnek egy
sor 4] feladatot, de az idegenrendészeti és biintetdjogi szankciok drnyékéban a ma-
ganszemély tigytél, de killonosen a tarsasdgok vezetd tisztségvisel6ilesznek kényte-
lenek koriltekintdbben ellenérizni, hogy a veliik tzleti vagy egyéb kapcsolatban 4llo
(példaul karitativ) szervezet nem szerepel-e valamelyik tilt¢listan.

% A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének a terrorizmus finanszirozasa és a pénzmosds
megel6zésérol és megakadilyozdsardl szold 1/2004. éviajanlisa értelmében példaul , a pénziigyiszervezet kite-
les kijelolni egy személyt és cégmérettdl fiiggben annak helyettesét, aki az esetleges pénzmosdsi bejelentéseket tovdbbitja
az ORFK felé. (...) A pénzmosds megeldzését és megakaddlyozdsdt szolgdlé jogszabalyok (...) alapjdn a pénziigyi
szolgdltatonak minden tigyfelet azonositania kell. Pénzvdltds esetén a 300 ooo forintot (... ) meghalads dsszegii tran-
zakcid esetén kell az iigyfelet azonositani, mig zdloghdz esetén a 2 millio forintot elérd, vagy meghalado becsértékii
zdlogtdrggyal végzett tranzakcid esetén kitelezd az azonositds. Biztositd kiteles azonositani azt a személyt, akinek a
részére s millid forintot elérd, vagy meghalads dsszeget fizet ki. (...) A pénziigyi szervezetnek az tigyféllel vals rendsz-
eres, aktiv kapcsolata sordn a lehetd legnagyobb mértékben tisztdban kell lennie az tigyfél tevékenységének tartalmdval,
iizleti kapcsolata jellegével, partnerkérével, pénziigyi szokdsaival, belfoldi és nemzetkozi piaci gyakorlatdval, a szdm-
ldn végrehajtott terhelések és jovdirdsok eredetével, az alkalmazott pénznemekkel, szokdsos nagysdgrendjiikkel. (..)
Annak érdekében, hogy a pénziigyi szervezet mindenkor tisztdban legyen azzal, hogy az dltala végrehajtott miivelet ki-
nek az érdekében, kinek a megbizdsdbol torténik, irdsban nyilatkoztatni kell az eljdré iigyfelet vagy annak megbizottjdt
a tényleges tulajdonos személyérsl (...)"

# Rosenzweig, Paul: Civil Liberty and the repsonse to terrorism. Duquesne Law Review, Summer 2004, 686—692.
% Ajoggyakorlat sokszertségét jelzi ugyanakkor, hogy pl. ugyanaz a német alkotménybirésdg, amely 200s.
aprilis 12-i itéletében mindaddig alkotmanyosnak mindsitette a globalis kdvetési rendszerek (GPS) alkal-
mazisdt, amig az egyéb adatok ésszekapcsoldsaval nem eredményez teljes személyiségprofilt (lasd pl. Jacoby,
Nicole: The Decision of the Bundesverfassungsgericht of April 12, 2005 Concerning Police Use of Global Po-
sition Systems as a Surveillance Tool. German Law Journal 6,2005/7, 1085-1092); nem sokkal késébb a birdsa-
gi eljaras elmaraddsa miatt alkotmanyellenesnek mindsitette az eurdpai elfogatoparancs németorszagi alkal-
mazisérdl alkotott torvényt (Idsd pl. Bernstein, Richard: German High Court Blocks Qaeda Suspect’s Extra-
dition. The New York Times, July 19, 2003).

% Gouvin, Eric: Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and the War on Ter-
rorism, Baylor Law Review, Fall 975,2003, 968.
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Megallapithatjuk: a terrorszervezetek timogatésa kapcsan a felelésségre vonha-
tosdg ilyen tdg meghatdrozasa gyakorlatilag szabad kezet ad a hatosigoknak arra,
hogy eljarasinditasi diszkrecionalis jogukkal élve brki, illetve barkik ellen fellépje-
nek. A terrorellenes preventiv biztonsagpolitikinak ugyanis éppen az alényege, hogy
minél el6bb azonositani kell a gyanus elemeket.

Ha a pénzintézet a korultekinté tgyftélkezelés torvényi kotelezettsége alapjan fi-
gyeliaz tgyfél izletmenetét, és a rend6rségnek jelenteni koteles, ha gyanus orszégban
honos szervezettel torténik tranzakeio, az azt jelenti, hogy nyilvinvaléan meghala-
dottd valt a hamis negativok és a hamis pozitivok viszonyanak értékelésekor kordb-
ban vallott azon értékelv,amely szerint inkdbb menekiljon megkilenc biin6zé, mint-
hogy akar egy artatlan embert is megbtintessiink.””

7 Akérdésrol bévebben lasd: Pap Andrds Ldszlo: Etnicitds és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 2005/3,
139-155; valamint Pap, Andras Ldszl6: Constitutional Ambiguities Regarding Anti-Terrorist Financial En-
forcement Measures — The Case of Hungary, Acta Juridica Hungarica 47,2006/4, 405—425; tovabbd Pap And-
rés Lasz]6: Kontrollelmélet, etnicitds és terrorizmus, Beliigyi Szemle 54,2006/5, 24-36.
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2. KOZBIZTONSAG MAGANKEZBEN?
A RENDESZETI KISZERVEZES PROBLEMATIKAJA

A terrorizmus elleni harc sordn életbe léptetett kilonboz6 biztonsagi intézkedések
két, alkotmdnyos és emberi jogi szempontbdl 5Snmagdban is érdekes folyamat dssze-
kapcsolodasat hoztdk: a privat szektor korlitozasdnak hagyoményos kérdése mellett
ugyanis felmeril az, hogy a rendészeti feladatok privatizélisanak, kiszervezésének
régota tartd folyamatiban egy uj szakasz jelenik meg, és a folyamat kétirdnyuvd vé-
lik. A privat szektor egyfeldl dldozata a terrorizmus elleni harc égisze alatt folyama-
tosan bévialé nemzetbiztonsagi ellenérzési mechanizmusoknak, amelyek példaul a
légitarsasdgokat, bankokat, internetszolgéltatokat, telefontdrsasdgokat terhel, a ren-
dészeti szervekkel torténd egyuttmiikodési kotelezettségeket irnak eld. Ugyanakkor
egyes, elsésorban az informacids-technoldgiai szektorban mikodé cégek szamdra
mindez kedvezé tizleti lehetdségeket is hordoz, igy bizonyos véllalatok, illetve ipar-
agak a folyamat kedvezményezettjeivé, sot katalizatoraiva is vlnak. A jogalkotok és
a politikai dontéshozok — a hatékonység és az outsourcing eredeti logikajat megtor-
ve — nem (csak) akkor fordulnak a privét szektorhoz, ha az olesébban vagy jobban
tud egy-egy dllami feladatot ellatni, és nem (csak) akkor frnak el egytittmikodési
kotelezettségeket, ha ezt valamilyen konkrétan meghatdrozott binmegelézési vagy
nemzetbiztonsagi célindokolja, hanem e kovetelményeket éppen hogy a privét szek-
tor egyes szereplSinek tevékenységéhez, azok szolgaltatisaihoz igazitjék. Példaul, az
Eurdpai Unié utas-nyilvéntartdsi adataira kialakitott szabalyozds kapcsan (amely
magdban hordozza a kilonboz6, részben szenzitiv adatok 6sszekapesolasdnak lehe-
t8ségét, és ezdltal komoly alapjogi problémékat vet fel) az Eurépai Alapjogi Ugyndk-
ség és az Eurdpai Parlament egyarant felhivta a figyelmet arra,”® hogy ugy tunik,
pusztan azon az alapon sziletnek szabélyozési koncepciok, hogy rendelkezésre all-
nak kereskedelmi célzattal gy jtott adatbdzisok, azaz a privit szektor rendelkezik bi-
zonyos forrdsokkal, amelyeket akar fel is lehetne hasznalni.

Alkotmanyossagi szempontbdl fontos kilonbség van a privat szektor részvételével
ellitott kilonbozé rendészeti, nemzetbiztonsagi feladatok kozott abban a tekintet-
ben, hogy a kiszervezésre kogens vagy diszpozitiv forméban kertl-e sor; azaz, hogy
a privat szektor koteles-e partnerként kozremikodni a nemzetbiztonsagi, blinmeg-
el6zésiintézményrendszer mikadtetésében (ilyenek a bankszektort, alégitdrsasago-
kat vagy a szolgdltatoipar egyéb szerepléit érinté adatszolgiltatdsi és adatfelvételi,

% European Parliament Resolution of 20 November 2008 on the proposal for a Council framework decision
on the use of Passanger Name Record (PNR) for law enforcement purposes, P6_TA)2008)0561, Para 6.
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adatelemzési ktelezettségek), avagy azt piaci alapon, profitért, dnkéntesen végzi.
Kezdjik az utébbival.

2.1. A'hagyomanyos, ,,diszpozitiv" rendészeti outsourcing

A diszpozitiv” rendészeti outsourcing (kiszervezés) legfontosabb jellemzdje az, hogy
aprivét szektor kzhatalmikényszer hianyaban, onkéntesen, piacialaponlit el olyan
feladatokat, amelyek hagyomdnyosan az dllami kézhatalom-gyakorlas kérébe tar-
toznak. Az dllami szerepvallalds kérdése a politikai ilozohiétol kezdve az alkotmany-
jogon keresztil a kozgazdasagtanig szimos tudoménydgban kozponti helyet foglal
el. Avizsgélatok jelentds része ugyan arrakeresia vélaszt, hogy hol huzédik az allami
beavatkozds hatdra, azaz meddig terjedhet az dllami szabalyozds vagy a szabadség-
jogok korldtozasa, de nem kevésbé fontos kérdés az allam altal kotelezéen ellitando
feladatok meghatarozdsa sem. Ha sikertl is megallapitani a sui generis dllami felada-
tok korét, (ne feledjitk, Washingtonban mar a vélasztdsi regisztraciora is lehetéség
vana Facebookon keresztiil*®), tjabb kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
afeladatelldtds szabalyainak meghatdrozdsaval és a szolgaltatdsok ellendrzése mellett
atruhazhato-e ezen feladatok ellitdsa a kozszféran kivili szereplokre anélkil, hogy
azazillam alkotmdnyos, illetve a relevins politikai filozohai elméletek altal megha-
tarozott kotelezettségeinek megsértését eredményezné. Esha igen, akkor a kiszerve-
zett feladatokat ellato szervezetek részestilhetnek-e kozpénzekbol a szolgltatds elld-
tasdért? Ha a privét szektor olcsobban és hatékonyabban el tudja latni az éllami fel-
adatot, nem egyenesen a kozpénzek optimalis felhasznalasbol fakado kotelessége-e
az dllamnak az outsourcing? Mi a helyzet akkor, ha a privét szektorhoz kiszervezett
dllamikozfeladat ellatisa sordn olyan externdlidkis felmertilnek, amelyek adott eset-
ben, haaszolgaltatd tisztdn dllami szervlenne, sértenék az dllam vilignézeti vagy po-
litikai semlegességének elvét? Olyan dltalinos kérdésekig is eljuthatunk, hogy egy-
dltalin meddig tart az dllamisdg, s6t, az éllami szuverenitds; vajon kell6en alapos
feladatmeghatdrozis és feligyelet mellett akdr a kozhatalom legbels¢ lényegéhez
kapcsolodd jogositvanyok és tevékenységek — példaul a polgarokkal szemben alkal-
mazhatd legitim fizikai kényszer monopéliuma vagy a katonai erd alkalmazésa — is
kiadhat¢ maganszemélyeknek, cégeknek, szervezeteknek? Hol hiizhaté meg a hatdr,
és mennyiben mds az dllam kozjogi szerepébdl fakado szolgaltatasi, feladatelldtasi
monopolium vagy kotelezettség szempontjabol az, ha arendérség informatikai rend-
szerének kialakitisaban és miikodtetésében vagy a hadsereg élelmiszerkészleteinek
biztositisban vesz részt egy magincég, mint amikor kényszerintézkedési jogositvé-

% Fox, Jon: You Can Register to Vote on Facebook in Washington. Is registering to vote on Facebook a gim-
mick or game-changer?, July 20, 2012, http://www.ign.com/articles/2012/07/20/you-can-register-to-vote-
on-facebook-in-washington
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nyok birtokédban egy atomerému vagy egy bevasarlokozpont védelmétlitja el, netan
katonai muveleti tertileten specidlis felderitési akciot hajt végre?

Tény: az allam példaul az oktatds, az egészségiigy vagy a szocidlis ellatds terén erd-
teljesen (de ha a kozbeszerzés 4ltal érintett teljes korre gondolunk, még ennél is na-
gyobb mértékben) épit a privét szektor iizleti alapu részvételére az dllami feladatok
ellitdsiban ' Bevett definicio szerint a kiszervezés egy olyan tizleti modszer, amely-
nek alkalmazdsaval magas szintd szakértelmet igénylé feladatokat képes egy szerve-
zet ellitni anélkil, hogy ehhez jelentds belsd eréforrasokat kellene kiépitenie és mu-
kodtetnie — és ezdltal elérhetévé vélnak olyan modszerek és eszkozok, amelyeknek
sajét fenntartisa nem lenne hatékony. Nem csak a modern dllamok élnek e lehet6-
séggel: gondoljunk péld4ul a kézépkorban nemesi felkelés (insurrectio) vagy az ado-
beszedés delegaldsara.'”' A kérdés csak az, hogy mennyiségi vagy mindségi véltozds
tanui vagyunk-e? Azt is meg kell emliteni, hogy a legtobb , dllami” feladat eleve csak
amodern dllamszervezetben vélt dllamiva. Példdul az, hogy alegitim fizikai kényszer
monopoliuma sui generis dllami, illetve csakis az allam dltal gyakorolhato feladat, sem
az elmélet, sem pedig a gyakorlat szintjén nem zdrja — és soha nem is zérta ki — az
egyes konkrét feladatok delegaldsit; mdr amennyiben egy kellen kimunkalt politi-
kai és jogi garanciarendszer biztositani tudja az dllam 4ltal diktdlt elvardsok megva-
l6sulasat.

Az tizleti alapon, tehat az outsourcing eredeti logikdja alapjan mitkodtetett rendé-
szetikiszervezés annak ellenére vet fel alkotményossigi kérdéseket, hogy itt nem be-
szélhetiink a privét szektort kotelezd erével sujtd kozhatalmi rendelkezésekrél. Tar-
talmi és terjedelemi korldtokra tekintettel ehelytitt csak négy fontosabb terilet sajatos
problematikdjit mutatjuk be — dont6en amerikai példdkon keresztil.

2.1.1. szbiztonség és magz’mrendérség

Az 1960-as évek végén Amerikdban még majdnem kétszer annyi hivatdsos dlloma-
nyu rendér dolgozott, mint ahdny embert a privét biztonsagi szolgéltatdipar foglal-
koztatott, az utobbi évtizedekben azonban a trend egyértelmtien megfordult.'”* Ma-

190 Amerikaban az addhatdsdg, az Internal Revenue Service kiszervezi az addhatralékok beszedését és
adéssagbehajtd magancégeket biz mega feladattal, ugy, hogy azok részesedést kapnak a befolyt 5sszegbdl.

1" Lucia Zedner ramutat arra, hogy bar most a rendérség maga a megtestesilt dllamhatalom, a rendvédelem
jelképes monopdliuma is csak az utobbi szdz évet jellemezte, egyébként az mindig is a privat szektor és az dl-
lam kozosen ellétott feladata volt, és torténetileg az egyéni feleldsség és a kozdsségi onvédelem is fontos sz-
erepet jdtszott a rendvédelmi (btiniildszdi és vadképviseleti) feladatok elldtdsiban. A céhek korit kévetden
Anglidban példdul a X VIII. szdzadban e célra évtizedekre sz016 kdzos biztositdsi szervezeteket hoztak létre
(Zedner, Lucia: Policing before and after the police. British Journal of Criminology, January, 2006, 88—89).

192 Lgsd pl. Skalansky, David A.: Private police and democracy, American Criminal Law Review, Winter 2006. 89.
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napsag magancégek alkalmazottjai érzik a kilonboz6 iparilétesitmények, pénzinté-
zetek, irodahdzak, kozlekedési eszkozok, sportlétesitmények, bevisarlokozpontok,
sét, egész bevisarlo- és lakonegyedek biztonsdagit is. Egy atlagos kozéposztalybeli
amerikai nagyobb gyakorisdggal taldlkozik biztonsagi érrel, mint renddrrel. 2004-
ben példéul az Egyesiilt Allamokban a hivatalos adatok szerint 43 000 (vallalkozoi
ésalkalmazotti) magénnyomozéi dllashely volt, a foglalkoztatott biztonsagi érok 1ét-
szdama pedig valamivel tobb volt mint 1 000 000 — mikozben ez idé tajt 842 000
rendori statust lehetett betdlteni, beleértve a nyomozoéi munkakoroket is. Magyaror-
szagon a szamok még jelentésebb eltérést mutatnak: a Személy-, Vagyonvédelmi és
Maginnyomozoi Szakmai Kamara statisztikdja szerint ugyanebben az évben 112 066
személy volt olyan igazolvany birtokaban, amely biztonsagi tevékenység elltdsara
jogosftja; azaktivnak mindsitett biztonsigiak pedig 69 951-en voltak (2005. szeptem-
ber 1-jei allapot szerint); utébbi t3bb mint dupldja a hivatdsos renddrok létszama-
nak:'®29 449 £ (2008S. janudr 1-jén)."** 2011-ben az aktiv magannyomozok széma
Magyarorszigon 117 324 volt,'” szemben a rendérség kb. 45 000-es éllomanyaval.
Arendvédelem terén egyre inkdbb teret nyerd privdt szolgaltatokkal kapcsolatban
leggyakrabban megfogalmazott kritika arra iranyul, hogy bar meglehet, hogy az 4l-
lamnal hatékonyabban l4tjék el feladatukat, de a szolgaltatasai kore értelemszertien
az tzleti szempontok altal motivilt megbizoik elvirasaira korlitozodik. Angus
Bancroft'* radikalis — de a szakirodalomban sokak dltal osztott — élldspontja szerint
ugyanis a globalizdcié sordn atformalodé nemzetallamok legfontosabb funkcicja az
maradt, hogy békés és biztonsagos terepet biztositson a szabadon dramlé nemzetko-
zi toke és amozgasbanlévé munkaerd szimadra. Ezek a, biztonsdgos helyek” azonban
tobbnyire szegregaciohoz, a kevésbé ,biztonsigosnak” vagy versenyképesnek itélt
rétegek posztmodern hipergettokba kényszeritéséhez vezetnek. A terrorizmus fenye-
getése miatt még gyorsabban fejlodé biztonsagiipar elldtja ugyan a kozéposztaly biz-
tonsdgos zondinak védelmét, de egyidejtleg létrehozza a kirekesztettek ,sztirke zo-
ndjét,” ahol a tehetdsek védelmét biztosité magdn (vagy kvdzi magan) biztonsigi
szolgaltatdsok erésodése mellett az dllami rendvédelem tobbnyire a leszakado réte-
gek rendészeti jellegu ellendrzésére redukalddik: miga kozép- és felsobb osztalyok
preventiv védelmet, a szegények csupdn reaktiv rendvédelmet tapasztalnak meg.

1% 3008 decemberében 121757 és 102093 aktiv tagot szamldlt a kamara. Finszter Géza megjegyzi, hogy vara-

kozason feliili gyorsasaggal és extenzitdssal fejlédott (ki) a magyar biztonsdgi piac. 1998-ban példéul 2 ooo-
hez kozelitett a vagyonvédelmi vallalkozdsok szima, ami kozel 40,000 alkalmazottat jelentett; ugy, hogy
ezid6tajt Németorszigban mindéssze 400 hasonlé tipust vallalkozds miik6dott. Lasd Finszter Géza: Magan-
vallalkozasok a biztonsagért. Beliigyi Szemle 46,1998/12, 9.

104 Korinek Ldszlo: Biindzési elméletek. Budapest: Duna Palota és Kiadd, 2006, 352333

195 Forrds: Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozéi Szakmai Kamara.

196 Bancroft, Angus: Roma and Gypsy Travellers in Europe. Modernity, Race, Space and Exclusion (Research in
Migration and Ethnic Relations Series), Ashgate, 200s.
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2.1.2. Kecskére a kidposztit? A koz- és a privét szektor partnersége
abuntetés-végrehajtasi tertileten

Mas irdnyt aggodalmat fogalmaznak meg a rendészet privatizaciojinak egy masik
terilete, a buntetés-végrehajtds kiszervezésének kritikusai. Az 6vadék intézménye
Amerikdban elvélaszthatatlan a magénszektortdl: kilon ipardg szakosodott a felté-
teles szabadsdg vagy a probaidé magatartési szabdlyai megsértéinek hatosagok eld
allitasara, illetve az dvadék letételére jelzaloghitel vagy egyéb pénzigyi konstrukeio
formdjiban. Taldlunk széls6séges példdkat is: 2012 juliusaban egy alabamai bir¢ at-
menetileg egy olyan magénintézmény mitkodését fuggesztette fel, amely egymaga
foganatositotta a be nem fizetett birsigok szabadsagvesztésre valtoztatdsat."”

Amerikdban a biinozési mutatok csokkenése ellenére a maganborton-tizemelete-
tés 21. szdzad elsé évtizedében jo tzletnek igérkezett, és ez elé sorban az olesé bor-
tonmunkdaval magyarazhato, amely leginkébb a hadiipar beszéllitoja, de egyes ma-
ganbortonoket szerzddéses kapcsolat fiizi pl. az IBM, a Boeing, a Motorola, a Mic-
rosoft, az AT&T, a Dell, a Compaq cégekhez is. Mig az dllami borténékben
tobbnyire minimélbért fizetnek, addig a maganbortonokben ennél dltalaban joval
kevesebbet."" Példaul, amig a szovetségi szinten el6irt minimélbér — aminél az 4lla-
mi, illetve 5nkorményzati szinten meghatdrozott esetenként magasabb lehet — 2011-
ben 7,25 dollar volt,'” addig az Unicor vallalat példaul csupdn 23 cent és 1,15 dollar
kozotti Osszeget fizetett az altala mikodtetett bortonben dolgozo elitélteknek, és bar
aszerz8dése értelmében a piacon nem értékesitheti a termelt arut, ugyanakkor jog-
szabalyi eléirds alapjin egyes dllami szerveknek téle kell vasarolni — még akkoris, ha
nem a legolcsobb ajanlatot adja."" Fuggetlen forrdsok szerint''" egyes, az amerikai
hadseregben hasznalt felszerelések (pl. ecsetek, irodabutorok — de rohamsisakok, tol-
ténytaskak is) jelentds része bértdndkben késziil; ahol gydrtanak repiilgép alkatré-
szeket, gydgydszati segédeszkozoket, és vakvezetd kutydkat is kiképeznek; sét, az
egyes légitdrsasagok diszpécserszolgalata képviseletében bejelentkezé udvarias hang
is nem ritkdn valamelyik biintetés-végrehajtasi intézet munkaszobdjibol szol.

A kritikusok nagyon kockdzatosnak létjik a kilonboz6 gazdasagi érdekek dltal
vezérelt privit bortonlobby dltal a buntetépolitikdra, de méginkabb a bintetés-vég-
rehajtasra gyakorolt hatdsit. Alegtobb amerikai dllamban a kedvezményes szabadu-

17 Bronner, Ethan: Judge in Alabama Halts Private Probation. The New York Times, July 13, 2012.

1% Coloradéban példéul csak 2 dolldros 6rabért fizetnek. Lasd még Dolovich, Sharon: State punishment and
private prisons, Duke Law Review, December 2005.

199 Forras: U.S. Bureau of Labor Statistics.

"% Cardwell, Diane: Private Businesses Fight Federal Prisons for Contracts. The New York Times, March 14,
2012.

""" Pelaez,Vicky: The prison industry in the United States: big business or a new form of slavery? Global Re-
search, March 10, 2008.
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las feltétele (médr ahol egyaltalin létezik e jogintézmény) minden esetben az elitélt jo
magaviselete. Mindez nem is jelent problémat, ha az erre vonatkozé dontés megho-
zatala egy dllami alkalmazasban 4llo, fuggetlen buntetés-végrehajtdsi bird hatdsko-
rébe tartozik, illetve, ha az intézetfenntarté a fogva tartisban anyagilag nem érdekelt.
A helyzet azonban egész mds lesz a biintetés-végrehajtasi intézetek optimalis, azaz
telthizas miikodetésében érdekelt privét cégek esetében — ugyanis szimos amerikai
dllamban e dontések még akkor is biintetés-végrehajtasi intézetek hataskérében ma-
radnak, ha a fogva tartottak utdn kapott fejkvotibol mikodtetett maganbortonok
értelemszertien nem mondhatoak fuggetlennek."* Ennek kontextusiban emlitends,
hogy egyes becslések szerint a privit bortonokben nyolcszor gyakoribb a rossz ma-
gaviselet miatti kedvezménymegvonds.'

A fentihez kapcsolddo problémit jelent a bortonlobbi nyilvinval6 és soha nem
tagadott érdekeltsége a szigort krimindlpolitikiban. A kabitoszer-birtoklds kérdésé-
ben zérotolerancidt képviselé bintetépolitika, valamint a tdbbszords (legaldbb hé-
romszoros) visszaesék szamdraaz tn. harom csapas ™-torvények (‘three strikes laws’)
altal lényegében kotelez6vé tett életfogytig tartd szabadsédgvesztés-buntetések ered-
ményeképpen a fogva tartottak tilnyomo tobbsége nem erészakos btincselekmény-
ért tolti biintetését. Az Egyesiilt Allamokban 2002-ben a bortonnépesség elérte 2,16
milliét, ami 100 000 lakosra nézve 702" elitéltet jelentett, illetve azt, hogy a Fold
lakossdgdnak csak mintegy S%-dt kitevo lakossag mellett a vilig hivatalos'® borton-
népességének 25%-a az USA buntetés-végrehajtasi intézeteiben toltotte buntetését.
Amig 1975-ben még ,csak” 226 000-en voltak bortonben Amerikdban, 1985-ben
mir40000-en, 1990-ben 1,1 milliéan; 1995-ben 1,6 milliéan,"” 2009-ben pedig ez
aszam 2,29 millio."® Négy évtized alatt hétszeresére nott az amerikai bortonnépes-
ségirata: ezer lakosként egyrdl 7,5-re; a 21. szazad masodik évtizedének kezdetekor
az USA lakossdganak 19%-a bértonbiintetését tolti (évi 49 millidrd dolldros koltség
mellett) éstovabbi 5,1 milli¢ prébaidds. 1980 és 2011 kdztt a kibitdszer-birtokldssal
vagy kereskedelemmel 6sszefiiggésben bebortonzottek szima 40 000-rél S00 000-

"2 Bir egyre inkabb terjed, de dltalinosnak mégsem mondhat6 a magénfenntartasa biintetés-végrehajtdsi
intézetben fogva tartottak kedvezményes szabaduldsdval kapcsolatos déntések kizdrslagos dllami (birésigi)
hatdskorbe utaldsa.

'3 Floyd, Chris: Lost Liberty Blues, Prisons, Profits and the Banality of Evil. Counterpunch, March12,2009.
" Az ardnyszdm pl. Németorszagban 98, Olaszorszagban 92, Franciaorszagban 80, Danidban 61, Izlandon
pedig 29, de avildg orszagainak $8%-dban 150 alatt van (lasd Walmsley, Roy: World Prison Population List (fifth
edition,. U. K. Home office, 2003).

'S Ldsd pl. Rosson, Trevor: Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide between Ameri-
caand Europe, by James Q. Whitman. American Journal of Criminal Law, Spring 2004.

118 Megjegyzendd, hogy példdul Kina és Eszak-Korea hivatalos adataival kapcsolatban fenntartasaink lehetnek.
' Dolovich, Sharon: State punishment and private prisons, Duke Law Review, December 2005, 45s.

118 Lisd Walmsley, Roy: World Prison Population List (ninth edition,. International Centre for Prison Stu-
dies, 2011.
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re nétt Amerikdban, és az Gsszes fogva tartds negyedét teszi ki. Evente 7-800 000
embert tartéztatnak le marihudna birtoklasért (nem kereskedelemért), noha becslé-
sek szerintlegaldbb 100 milli6 amerikai fogyasztott mar marihuanat."” A kébitoszer-
rel valé visszaélés vadjival a feketéket négyszer nagyobb valdszintiséggel itélik el, mint
ahasonld tényallds alapjan megvadolt fehéreket (a letartoztatisoknak mintegy har-
mada, a végrehajtando szabadsdgvesztés—buntetéseknek pedig tobb mint fele feke-
téket érint).”* Ne feledjitk: Amerikdban — az eurépai modelltél eltéréen — a bird sok
esetben nem fuggetlen a politikétol, és ily médon a kozvéleménytél; tobbnyire a pol-
gdrok dltal vilasztott vagy éppen politikai szempontokat sem mellézve kinevezett
személy. Abinozés elleni hibort fegyvertaranak bévitésére tehdt a jogalkotora nyo-
més nehezedik nemcsak a valasztépolgarok részérdl, de az (Gjra)vélasztds elétt 4llo
tgyészek és birok iranyabolis — akik szintén érzékenyek a kozvélemény rezduléseire
és akampényban adomdnyozok kivinsagaira.'!

Ahelyzet bonyolultsagat mutatja, hogy az innovativ és progresszivintézménynek
tekinthetd un. ,féluthdzak” (halfway-house’) — amelyek a fogva tartdsbol szabadu-
16k reintegraciojat hivatottak segiteni, illetve a szabadsdgvesztés utols6 idészakédban
a borton alternativéjat jelenthetik a fogva tartottaknak —megjelenése és terjedése
mogottisa,ppp-konstrukciokhoz'?? kapesolddd magénérdekeltségek dllnak. 2012-
esadatok szerint New Jersey-ben példaul évente mintegy 10 000 elitélt (az dllam bor-
tonnépességének 40%-a) télt el tobb-kevesebb idét egy civil szervezet,a Community
Education irdnyitdsa alatt mtikodtetett , félut-haz"™-ak valamelyikében, ami a napi
125-140 dollros bortonkoltség helyett ugyan csak 60-75 dollarjéba keril az ado-
fizetéknek, de egyrészt lényegesen rosszabb az intézmény biztonsigi szintje (2005
¢s 2012 kozott 5100 elitélt szokott meg innen), mdsrészt az intézményfenntarto vél-
lalkozok tobbnyire nem tiszta piaci verseny eredményeként jutnak az dllami megbi-
zasokhoz. Chris Christie, akik 2010 janudrjaban foglalta el hivataldt mint New Jersey-i
kormanyzo, azt megel6z6en a Community Education alkalmazottja, lobbistaja
volt.!?

" Lasd SAMHSA: Results from the 2008 National Survey on Drug Use and Health: National Findings, Substance
Abuse and Mental Health Services Administration, Office of Applied Studies, Division of Population Sur-
veys, September 2009.

120" A reintegracio esélye igen alacsony: a biintetett eldélet hossza idore kizdré ok szocialisbérlakas-igénylés-
nél, a didkhitelnél, birmilyen dllami palyazatban valo részvételnél, de szamos dllamban a legtobb iparenge-
dély, s6t, és még a jogositviny megszerzésekor is (Cole, David: Turning the corner on mass incarceration,
Obhio State Journal of Crimial Law 27,2011, 38 n, 64).

12" Lasd még Teichman, Doron: The Market for Criminal Justice: Federalism, Crime Control, and Jurisdic-
tional Competition, Michigan Law Review, June 2005.

122 Azaz, akoz- ésa privit szektor partnerségére épiild (‘public private partnership’ — ppp) konstrukciokhoz.
123 Lasd példdul Krugman, Paul: Prisons, Privatization, Patronage, The New York Times, June 21,2012; tovibbd
Dolnick, Sam: As Escapees Stream Out, a Penal Business Thrives, The New York Times, June 16,2012.
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Ugyancsak jelent6s a magén biztonsdgi cégek szerepvallaldsa a szabadségvesztés
helyett alkalmazott egyéb intézkedések feliigyelete soran. A GPS és mas elektronikus
megfigyelés (pl. lakhelyelhagyasi tilalom vagy meghatdrozott helyszinek ellendrzé-
se) az Egyesiilt Kiralysagban lényegében két cég, a 29 000 embert alkalmazo Serco
Group 4 és a 33 000 alkalmazottal mik6dé Securicor dltal valdsul meg. Az el6bbi
cég, 5000, az utdbbi 11 000 ovadékost, hiatalkoru elitéltet, terrorizmus gyanuja alatt
allo vagy bevandorlasi kényszerintézkedéssel sujtott személyt figyel meg.'**

2.1.3. Zsoldosok a jog sziirke zéndjédban

Azirakihébora kapcesin széles korben ismertté véltak a katonai szolgdltatoipar egyes
botranyai. 2006 kardcsonydn példéul a Blackwater cég egy erdsen ittas fegyveres al-
kalmazottja lelétte aziraki alelnok testrét.'”> Mivel maganvallalkozasrél van sz6, az
eset nem volt katonai torvényszék elé utalhat6, de még csak polgéri eljards sem indult.
Mint kidertlt, a cég tulajdonosa, a harmincnyolc éves Erik Prince korabban az idé-
sebb George Bush mellett gyakornokoskodott a Fehér Hizban. Prince névére, Betsy
DeVos négy éven dt a republikdnus part michigani elndke volt; és férjével (Richard
DeVos Jr-ral, aki a part michigani korményzdjeloltje volt 2006-ban, civilben az Am-
way alapité-vezérigazgatdja) onkéntesként 100 000 dolldrnyi tdmogatdst gy ijtdtt
0ssze a2004-es Bush—Cheney-kampény szamdra. A csalad 2007-ig 6sszesen 325 000
dollartjuttatott a republikdnus partnak kampdny-hozzgjarulasként.'*6 fgy talin nem
annyira meglepé, hogy az 1997-ben alapitott véllalat 2002 6ta millidrdos nagysag-
rendben szerz6dott azamerikai kormannyal.*” 2001 el6tt az anyacég, a Prince Group
allami szerzédéseinek értéke mégaz egymillio dollart sem érte el; am 2004 és 2007
kozott mar egyedil az amerikai kiligyminisztériumtdl 750 millié dollédrnyi szovet-
ségimegrendelést nyert el — kétharmadét versenyeztetés nélkul.* A tarsasig alelno-

1% Paterson, Craig: "Street-level surveillance Human agency and the electronic monitoring of offenders,
Surveillance and Society 4,2007/4,318.

15 Schmitt, Eric: Report details shooting by drunken Blackwater worker. The New York Times, October 2,
2007; Dowd, Maureen: Sinking in a swamp full of Blackwater. The New York Times, October 3,2007. A céghez
kotodik még egy legalibb tizenhét iraki haldlat kovetels, meglehetésen kaotikus, a zsoldos katonak
feleldsségét erdsen felvetd, 2007 szeptemberi konfrontdcid is (Broder, John M.: Chief of Blackwater defends
his employees. The New York Times, October 3,2007).

126 N'Y Times Editorial: Blackwater’s rich contracts. The New York Times, October 3,2007.

17 Broder, John — James Rosen: Shootings by Blackwater exceed other firms in Iraq. The New York Times,
September27,2007.

18 Prince cége drizhette az Irakot 6nallo kormdnya megvdlasztésdig irdnyito dtmeneti koalicios hatosdg fe-
jét, Paul Bremert, de neki jutott a Szadddm Huszein megdéntése utan kinevezett két amerikai nagykévet,
John Negroponte és Zalmay Khalizad biztositdsa is. A Blackwater emellett tobb mint kilencven kongresszusi
delegdciot védett Irakban. A vallalat egy huszgépes légiflotta és egy 2800 hektdros bazis tulajdonosa az észak-
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ke, Cofer Black korabban a Bush-kormany terrorellenes stratégidjanak megalkotdja
és koordindtora volt, majd pedig Mitt Romney, az egyik republikdnus elnokjelolt fo-
tandcsadoja. A Prince Group tigyvezetdje pedig Joseph Schmitz, a Pentagon korabbi
magas beosztdsu vezetSje. 2007-ben az amerikai adofizetdknek naponta 1222 dol-
larba kerlt egy Blackwater-katona, ami nagyjabol hatszorosa volt egy hivatdsos 4l-
lomédnyu kéltségének. A hébe-hoba elrendelt ellenérzések olykor szamlézési vissza-
élésekre is fényt deritettek, vagy kideralt példaul, hogy egy ,biztonségi tandcsado”
egyben a sofdr is volt.'”” A Dick Cheney alelnok altal vezetett Halliburton cég egy, a
hadigymisztériummal kotott 10 millidrd dollaros szerzédés alapjan 42 000 meniit
szamolt el az adofizetdk pénzébdl, jollehet csak 14 000-et szolgalt fel, és ezaltal 186
millié dolldrt tintetett el; ugyanez a vallalat egy mdsik alkalommal a tényleges szal-
litdsndl 61 millio dollarral tobbet szdmolt el benzinbél.1*° Ennek ellenére, aziraki of-
fenziva megkezdésekor — arra valo hivatkozassal, hogy a feladat nagysaga miatt més
cég igysem tudnd elldtni — tender kiirdsa nélkil kapta meg ugyanez a villalat a két
legnagyobb iraki szerz6dést: 2,5 millidrd értékben az olajinfrastruktura reorganizé-
ciéjara, valamint 6,5 millidrd értékben a hadsereg logisztikai (szall4s, élelmiszer) el-
litasdra. Megemlitendd, hogy ez a cégnek ugy kapott meg egy 18 millidrd dollaros
szerz6dési opciot a Pentagontol,"*! hogy kozben a feladatokat olyan bangladesi, Fu-
lop-szigetekialvallalkozok szolgaltatisainak igénybevételével tudta csak elldtni, akik
nem ritkdn tovabbi kiszervezéseket eszkozoltek.'3?

A katonai magdnvallalatok elterjedése tobb tényezd egyiittes hatdsara vezethetd
vissza, de elsésorban arra, hogy a hideghaboru vége és a dél-afrikai apartheidrend-
szer felbomldsa jelentds mennyiségti katonai munkaerd piacra kertilését hozta ma-

karolinai Moyockban, ahol leszerelt elitkatondkat képeznek tovabb, 6serdei tréninghez pedig megszerezte az
amerikai haditengerészet altal hatrahagyott Filop-szigeteki Subic Bay taimaszpontot is. A Blackwaternek
csaknem 2500 alkalmazottja szolgdl a vilig kilenc ,forré pont™jan, és 20 0oo tartalékosa vdr tjabb bevetésre.
Két képviseleti iroddja is van mar Bagdadban, illetve Ammdnban, de megjelent az amerikai piacon is: a New
Orleanst romba donté Katrina hurrikdn pusztitasa utan emberei 950 dolléros napidijért vettek részt a mentés-
ben és a rendfenntartasban; sszesen legaldbb 73 milli6 dollér értékben (Pogér Demeter: Zsoldosbiznisz.
Kiszervezett hdbort. HVG 29,2007/21,39—41).

1% Broder, John — James Rosen: Shootings by Blackwater exceed other firms in Iraq. The New York Times,
September 27,2007.

13 Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy, profes-
sionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 200, 990; tovibbd Carney, Heather:
Prosecuting the lawless: Human rights abuses and private military firms, George Washington Law Review, Feb-
ruary, 2006,129.lj.

131 Nagan, Winston P. — Craig Hammer: The rise of outsorcing in modern warfare: Sovreign power, private
military actors, and the cosntitutive process, Symposium-Nation Building: A legal arcchitecture? Maine Law
Review, 2008, 21.1j.

12 Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy, profes-
sionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 2005, 992-993, 1011.
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gaval: a haderécsokkentés kovetkeztében ugyanis a vildg fegyveres erdinek osszlét-
szama akilencvenes években mintegy 7 milli6 fével csokkent. Az addigra méra vildg
csendérévé vélt amerikai hadsereg létszama 2,1 milli6 férol 1,4 milliora, a francia
hadseregé az 1987-es 547 000-r61 295 000-re, a torok pedig 647 000-r6l 515 000-es
létszamura zsugorodott."** Az igy felszabadult munkaerd pediga magdnvillalatok, a
drogkartellek vagy a bukott dllamok felkelécsapatainak szolgdlataba szeg6dott.'3*
Akilencvenes évektol a katonai maganvallalatok dltal nyujtott szolgdltatasok ér-
téke folyamatos novekedést mutat. A szféra dinamikéjira jellemz6, hogy mig 1990-
ben mintegy 55,6 millidrd amerikai dollart tett ki, 2001-ben mdr mintegy 1000 mil-
liard dolldros forgalmat bonyolitott le a viligon."* Ez volt az egyetlen ipardg, amely-
nek t6zsdei értéke 2001. szeptember 11-ét kovetden azonnal 50%-kal nétt, egyes
cégeké —pl.ilyen az L-3 — pedig egyenesen a dupldjira emelkedett."*¢ 1992 és 2002
kézott a Pentagon 300 millidrd dollér értékben kotott szerzédést privit cégekkel; sot,
még a hadsereg kiszerzodési gyakorlatinak atviligitasat is a RAND Corporationra
bizta — ami mdr a stratégiai dontéshozatal kiszerzédtetésének hatarat sarolja."”” Az
amerikai hadiigyminisztérium még aziraki hdborua kezdete elétt 154 910 civil és 58
727 hivatdsos stétust sziintetett még, és a privat szektor részére pélyazatot irt ki a fel-
szabadulo helyekre.*® A 2000-¢és évek elején a tirca kozbeszerzéseinek mér 57%-a
szolgaltatdsra és nem felszerelésre ment el, ugy, hogy 1999 és 2003 kozott e szegmens
66%-0s novekedést mutatott.*” Altaliban véve az 1990-es 2,25 millids szovetségi
kézalkalmazottilétszam az utobbi években 1,9 millidra csokkent,'** a hadigyminisz-
térium civil appardtusa pedigkb. a felére. A tulajdonképpeni dllami-kormdanyzati fel-

133 Az dltalinos leszereléssel hatalmas mennyiségii fegyver is kidramlott a nemzetkézi piacra, a tulkindlat
kovetkeztében példaul egy AK—47-es (,kalasnyikov”) dra Ugandaban nem volt tobb egy csirke drandl, de Ke-
nydban sem haladta meg egy kecske értékét (Varga Krisztian: A katonai szolgaltatdipar, Hadtudomdny
2005/4). Lisd még Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges account-
abiliy, professionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 2005, 998-999.

13 Lasd még Carney, 320.

135 Varga Krisztidn: A katonai szolgéltatéipar, Hadtudomdny 2005 /4.

136 Spyro, Speros William: Friend-of-a-friendly fire: A future tort issue of contractors on the battlefield. Public
Contract Law Review, Winter 2006, 302—303.

137 Egyes elemzok szerint hasonloan problematikus a kdzbeszerzések nyilvintartasanak, a kéltségvetés ter-
vezésének vagy az egyes hirszerzési feladatok kiszervezésének gyakorlata is. Lasd pl. Minow, Martha: Out-
sorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy, professionalism, and democracy,
Boston College Law Review 46, September, 2005,1002-1003; tovibbé Verkuil, Paul R : Public law limitations on
privatization of government functions. North Carolina Law Review, January 2006, 44s.

3% Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy, profes-
sionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 2005, 1003.

1% Verkuil, Paul R : Public law limitations on privatization of government functions. North Carolina Law Re-
view, January 2006, 443.

140 Ehhez j6n még hozzd a mintegy. 900 0oo postai alkalmazott (uo. 115.1j.).
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adatokat szerzédéses alapon ellato ,arnyékkormanyzati munkavallalokat” mar egy
1996-o0s felmérés is 12,7 millidra becsiilte.'*!

2011 mérciusira mdr tobb maganvallalati alkalmazott szolglt Irakban és Afga-
nisztdnban az amerikai hadiigyminisztérium megbizdsabol, mint hivatésos katona
(155 ezer, szemben a 145 ezerrel).*> Az 4ltaluk elltott feladatok (megint csak felvetve
a delegilhato és az inherens dllami faladatok elhatdroldsinak nehézségét) gyakran
egydltalin nem kilonboztethetok meg a harcdszatiaktol: a kiképzéstél a hirszerzésen
dtaz Srszolgdlaton keresztiil a fogva tartottak kihallgatdsdig terjednek. Mig az Obl-
haboruban 50-100 hivatdsos katondra jutott egy ,magan’, 2006-ra a becsilt arany
1-10-re valtozott."* Ezid6 tajt 60-100 katonai magdncég mikodott Irakban, és a hé-
bort évi négymilliard dollaros koltségének egyharmada az 6 bevételeiket novelte."**

Elemzok arra is felhivjik a igyelmet, hogy a nemzetkozi jog — elsésorban a genfi
egyezményekben'* kifejezett — hagyomdnyos, azaz bindris, kombattans-civil viszony-
latokra alapozott rendszere nem alkalmas arra, hogy megfeleld jogi keretet adjon a
fegyveres konfliktusok sokféle jogallisa résztvevoire. Mandernach példaul a genfi
egyezmények terminologidjdra épitve egy hatfokozatu skala bevezetését javasolja
(egyenruhés/ megkilonboztetd jelvényt viseld/fegyverét nyiltan viseld/szervezett
fegyveres er¢é/mozgalom tagja/felelés személy irdnyitdsa alatt all /haborus torvénye-
ket alkalmazza), amely egyarént alkalmas a civil lakossdg, a reguldris hadsereg, az

*" Uo. 2.1j. ANew York Times elemz6i szerint Oridsi a kontraszt a ,high tech” szolgéltatoipar és azon egyre
inkabb éregedd koztisztviseloi dllomdny kdzott, ahol kétszer annyi 55 év feletti munkavallalot taldlunk, mint
30 évalattit (ldsd Shane, Scott ~Ron Nixon: In Washington, Contractors Take on Biggest Role Ever. The New
York Times, February 4,2007).

12 Schwartz, Moshe —Joyprada Swain: Department of Defense Contractors in Afghanistan and Iraq: Back-
ground and Analysis, May 13, 2011, Congressional Research Service, 7-5700, R40764.

43 Spyro, Speros William: Friend-of-a-friendly fire: A future tortissue of contractors on the battlefield. Public
Contract Law Review, Winter 2006, 302.

14 Addicott, Jeffrey F.: Contractors on the ,battlefield”: Providing adequate protection, anti-terrorism trai-
ning, and personnel recovery from civilian contractors accompanying the military in combat and contigency
operations, Houston Journal oflnternatianal Law, Spring 2006, 327-328.

145 Genfi egyezmények alatt a térténelem soran Genfben elfogadott, nemzetkozi humanitérius jogi (vagy
nemzetkozi hadijogi) tirgyt egyezményeket értjiik, illetve sziikebb értelemben a jelenleg is hatalyban 1év4,
1949. augusztus 12-én elfogadott négy egyezményt: Egyezmény a hadrakelt fegyveres erok sebesiiltjeinek és
betegeinek helyzetének javitisirol; Egyezmény a tengeri haderdk sebesiiltjeinek és betegeinek helyzetének
javitisarol; Egyezmény a hadifoglyokkal valo bandsmodrol; Egyezmény a polgarilakossag hibort idején valo
védelmérol. Ezeket késébb harom kiegészitd jegyz6kényv modositotta: Jegyzokonyv az 1949-es genfi egyez-
mények kiegészitésérél és a nemzetkozi fegyveres osszeiitkozések dldozatainak védelmérdl (1977);
Jegyz8kényvazi949-es genfiegyezmények kiegészitésérol és anem nemzetkdzi fegyveres dsszetitkozések al-
dozatainak védelmérdl (1977); Jegyzékonyv egy tovibbi megkiilonbéztets jelvény elfogadasardl (200s).
Agenfiegyezmények az1899-ben és1907-ben elfogadott Hagai Egyezményekkel egyiitt képezik a nemzetkozi
humanitdrius jogi rendszer alapjait.
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ongyilkos merénylok és a szerz6déses alapon mitkodé katonai maganvallalatok sa-
jatossagainak megfeleld, specidlis jogallds-tipusokat létrehozni.!*¢

Amagincégek kilonbozé szolgaltatisai tobb okbolis vonzoak: egyrészt konnyen
betomik a hadsereg készleteiben, eszkozilloményéban vagy akar a haderejében ke-
letkezett lyukakat, potoljak a hidnyossigokat. Emellett fontos szempont lehet az is,
hogy nem szitkséges az ily modon alkalmazott dllomdny kiképzésére pénzt és idét
befektetni, hiszen a tulnyomo tobbség mar (dontéen kozpénzen) kiképzett katona.
Azsemutolsd szempont, hogy a ,,magénkatonaség” veszteségeinem szamitanak bele
a— politikailag érzékeny kérdést jelentd — hivatalos emberveszteség-statisztikakba."*’
(Csak 2010-ben az afganisztini hibort 430 szerzédéses szolgalatteljesitd halaldt
okozta."*?)

A harcdszati, katonai feladatok kiszervezésével, privatizaldsaval kapcsolatban az
eléonyok mellett akritikusok szamos problémara s felhivjak a figyelmet. A legnagyobb
gondot emlitetten azjelenti, hogy a hagyomanyos katonai feladatokat olyan civil sze-
mélyek latjak el, akire sem a hadsereg hivatasos allomanyanak tagjaira kiterjedd vé-
delem, sem pedig a katonai jog feleldsségrendszere nem terjed ki. Sem a genfi kon-
vencios jog, sem pedig a belséjog vonatkozasaban nem egyértelmii a katonai cégek
jogallasa (pl. egyszerti kozbeszerzési vallalkozénak tekinthetdek-e), illetve az alkal-
mazdsukban §ll6 személyek jogallasa (pl. zsoldosnak tekintenddk-e). Kérdésként
meriil fel tovabbd, hogy harcolo alakulat-e a hirszerzo, a specidlis felderitd."** Nem
viligos a katonai és az egyenruhat visel§ civil szerzédéses alkalmazottak viszony-
rendszere, vagy akdr az utobbiak fegyverhasznalati joga, illetve a rajuk kiterjedd vé-
delem kérdése. Ne feledjiik: visszaélések, jogsértések esetén (mint amilyenek példs-
ul Abu Graib-ben térténtek), a privét cégek alkalmazottjai nem tartoznak a katonai
biinteto- és fegyelmi jog hatalya ald, és a hadsereggel szemben kizérdlag a szerzédés
teljesitéséig, az abban foglalt mértékéig felelnek. Az iraki bértonben foly6 kinzésok-
ban érintett cégek (CACI, Titan) arra hivatkozva harftottak el mindenfajta jogi fele-
18sséget, hogy az inkrimindlt munkavallalék a botrany kirobbandsanak idején (vagy
legalabbis kozvetleniil azt kdvetéen) mar nem élltak jogviszonyban a céggel. Mind-
esetre tény, hogy amig a hivatdsos dllomanyu kegyetlenkedd katonakat végul elitél-
ték, alegalibb 37 ott dolgozo szerzédéses vallaté (a CACI adta a vallato-, elemz6- és
tolmdcsszemélyzet felét) egyetlen tagjaval szemben sem indult felelésségre vonasi

146 Mandernach, Christopher J.: Warriors without law: embracing a spectrum of status for military actors,
Appalachian Journal of Law, Winter, 2007.

7 Akérdésrollasd még Carney, Heather: Prosecuting the lawless: Human rights abuses and private military
firms, George Washington Law Review, February, 2006.

8 Nordland, Rod: Risks of Afghan War Shift from Soldiers to Contractors, The New York Times, February 11,
2012.

" Lasd pl. Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy,
professionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 2005, 1019.
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eljards — pedig egyikiik esetében példaul egy fogva tartott kisfiu megerészakoldsaval
kapcsolatos 4llitisok is elhangzottak).* Tegyiik hozzd: a Titan 164,a CACI, pedig
16 milli¢ dollaros szerz8déssel ment ki Irakba. (Igaz, az érem masik oldalaként a pri-
vit cégek alkalmazottainak esetleges baleseti — vagy akdr egy hivatasos katona fegy-
verébol kildtt, eltévedt golyo okozta — sebesiilése vagy haldla alapjan keletkezé kar-
téritési igény jogi helyzete sem tisztazott.)"™!

Tovébbi fontos kritika vonatkozik azokra az — egyébként rendkivil magas dssze-
gt — szerzddések kiirasakor, illetve feliigyeletekor tapasztalhaté hidnyossdgokra,
amelyek az dtldthatdsdg és ellendrizhetdség terén jelentkeznek: Amerikdban a szer-
26d6 cégek dokumenticioi nem minésilnek kozérdeki adatnak, és a gyorsitott el-
jarasban kiadott megbizasok gyakran felvetik a korrupcio, nepotizmus gyanujit. Ez
ademokratikus deficit pedig, mondani sem kell, hosszu tavon a kézbizalom dltalanos
eroddlasdhoz vezet. Emlitett probléma, hogy hibds, nem megfeleld teljesités esetén
keveset teheta megrendeld példdul aziraki harcmezén; killénosen, ha a szerz6do cég
hivatalos képviseldje jelen sincs.'>* Arrol nem is beszélve, hogy az esetek tobbségében
aszerzGdések feligyeletét megint csak egy masik magancég litja el. 2005-6s adatok
szerint az Aegis Irakban példéul amellett, hogy nehéztuizérségi védelmet biztositott,
tovdbbi otven cég feliigyeletért is felelt — mintegy 239 millié dollarért."* Gyakran
egy katonai megrendelés két-harom tovébbi alvallalkozéi szinten is dtfut — a teljesi-
tési felel6sség mellett az operativ utasitdsi jogositvinyok teljes attekinthetetlenségét
is eredményezve.

Elemzok arra is gyakran felhivjék a figyelmet, hogy a magancégek térnyerése a
hadsereg szervezetét, hatékonysagat is veszélyezteti: az emlitett irdnyitdsi, hatdskori
bizonytalansig mellett felmeril az is, hogy tulsigosan kiszolgéltatotta vilhat a had-
sereg, ha a leépitések és a kiszervezések miatt még a legalapvetdbb eszkézskbal (pl.
teherautdk) is bérelt, nem pedig sajit tulajdonban lévsket hasznélnak. Alegnagyobb
gondot azonban hivatasos allomany korkedvezményes nyugdijazisa jelenti: a jelen-
t6s dllami koltségek mellett kiképzett, és a korabbi fizetésiik mintegy felét kitevd
nyugdijértleszerelt hivatdsos katonak gyakran ugyanabba a munkakérbe térnek visz-

130 Lasd pl. Carney, Heather: Prosecuting the lawless: Human rights abuses and private military firms, George
Washington Law Review, February, 2006, 328-329.

S Errél bévebben lasd még Addicott, Jeffrey F.: Contractors on the battlefield”: Providing adequate protec-
tion, anti-terrorism training, and personnel recovery from civilian contractors accompanying the military in
combat and contigency operations, Houston Journal of International Law, Spring 2006; illetve a kérdésrél lasd
még Raffert Vernon, Rebecca: Battlefield contractors: Facing the tough issues, Public Contract Law Review
33,2004.

12 Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy, profes-
sionalism, and democracy, Boston College Law Review 46, September, 2005, 1005-1006.

153 Uo.1011.
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sza magdncégekhez; magas — és értelemszerden a nyugdij mellett kapott — konzul-
tansi, magdnalkalmazotti fizetésért.'**

2.1.4. Azidegenrendészeti kiszervezés

Amagénvdllalatok azidegenrendészetben is szerepet kapnak. Azizraeli hadsereg pél-
daul magancégeket bizott meg a ciszjorddniai ellenérzépontok feligyeletével; bezé-
rasdig egy privat villalkozds, a Geo Group tizemeltette a guantinamoi fogvatarto-
allomast; az Egyesult Kiralysagban a G4S véllalat pedig sok éven ét kizarolagos szer-
z6déssel bonyolitotta az idegenrendészeti érizetesek kitoloncoldsat. A 650 000 &t
foglalkoztatd cégvildgszerte, de elsésorban Eurépéban, a Kozel-Keleten és Kanadé-
ban Gizemeltet menekalttaborokat, befogado- és fogvatarté-dllomésokat, ellatja a re-
pulotéri biztonsagi ellenérzést, Amerikdban pedig egy egyedi kialakitdsu, pincélo-
zott buszokbol allo flottdval gondoskodik a mexikoi hatdron elfogott illegdlis bevan-
dorlok kitoloncoldsarol. A mexikoi hatdrellen6rzés a Boeing szamara is fontos tizlet:
a csucstechnologiat alkalmazo megfigyelérendszer kozel szdz alvallalkozot és 1,3
millidrd dollarthozott. Talin nem s véletlen, hogy a 2010 dprilisiban elfogadott, pél-
datlan szigort arizoniai bevindorlasellenes torvény'*> 36 benyujtéja koziil 30 kép-
visel6 kapott kampénytimogatdst maganbortonoket mikodtets cégektol.!*0

A maganvallalatok szerepvallaldsa ezen a teriileten is hasonlo kockazatokkal jar:
példaul, amikor 2010 oktéberében a hatdsagok elrendelték Jimmy Mubenga kitolon-
coldsat — 16 évnyi nagy-britanniai tartézkoddsat kovetden —, az intézkedést fogana-
tositd 4GS céghdrom munkatdrsa eljuttatta ugyan az Angoldba tartd jarat fedélzeté-
re, am a bilincsben széllitott, tobb izben is fegyelmezd intézkedéseknek alavetett fér-
f1idokozben életét veszitette. Az tigy kortlményei tovdbbra is tisztizatlanok; a cég
munkatdrsai ellen ugyan indult eljards, de az éllam feleldssége fel sem meriilt. A cég
szolgdlati titkainak tekinthetd eljardsrend nemcsak a jogi felel6sségre vonast, de az
alkotmanyos, illetve politikai felelsségre vondst is akadalyozza. Az dllamra vonat-

5% Lasd uo.1019-1020. Amerikaban a kézbeszerzési szolgaltatdipar egyfajta negyedik hatalmi 4ggd vilhat,
hiszen példdula2000-es év207 milliard dollarnyi értékd szerzédése 2006-ra 400 millidrd dolldrrandtt —ugy,
hogy 200s-ben a szerzddések minddssze 48%-it elézte meg teljes palydztatds, szemben a 2001-es 79%-kal. Az-
zal egyitt, hogy a kiilonbdzé beszdllitok nem feltétleniil a kindlt szolgéltatisban a legjobbak, hanem lehet,
hogy csupan annak az allam szdmdra torténd értékesitésében: a husz legnagyobb szolgaltat cég példaul
2000 6ta 300 millio dollart kéltétt lobbitevékenységre és 23 milliot kampényhozzdjiruldsra. A legnagyobb
szovetségitigytél, a magyar parlamenti képviselskkel is kapcsolatban 4116 Lockheed Martin példaul 2000 dta
53 milli¢ dollart koltott szovetségi lobbizdsra és 6 milliot kampanyadomanyokra — igaz, az allamtol tobb pé-
nzt is kap, mint példdul az igazsdgiigyi-, vagy az energiatigyi minisztérium (Shane, Scott —Ron Nixon: In
Washington, Contractors Take on Biggest Role Ever. The New York Times, February 4,2007).

155 Azarizonai bevindorldsi torvényrollisd még a kétet I1. részének 3. fejezetét.

156 Lisd Gammeltoft, Thomas-Hansen: Can Privatization Kill? The New York Times, April1, 2012.
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koz¢ transzparenciakovetelmény ugyanis megdll a maganvallalatok irodahdzainak
tvegfalindl. Az ausztral idegenrendészeti fogddkat 1998 és 2004 kozott feluagyeld
Australasian Correctional Management példdul minden egészségiigyi dolgozéval,
pedagogussal, szocidlis munkdssal aldirtatott egy titoktartdsi nyilatkozatot, amely
kiterjedt mindenre, ami az intézmények falain belul tortént."’

2.2. A kdgens" rendészeti outsourcing

,Kogens” rendészeti outsourcing alatt a privat szektor rendészeti szerepvéllaldsinak
azon eseteit értjik, ahol a szerepvallalds hatdsdgi kotelezés alapjan kovetkezik be.
A magénszektor ilyen esetekben a rendészeti feladatelldtds dltal az dllam meghosz-
szabbitott karjaként jar el; dm kozvetlen anyagi érdekeltség és szerzddéses beleegye-
zéshidnydban. Itt tehdt a fent emlitett megfontoldsok mellett felmertl a privat szektor
korlétozdsanak klasszikus, az emberi jogok elsd generacidjaval kapcsolatba hozhaté
(avallalkozds szabadsagdtol kezdve az informéciés dnrendelkezésijogon'* keresztiil
szdmos jogot érintd) korldtozdsa, valamint az is, hogy gyakran a polgirok nincsenek
is tudataban annak, hogy az dllamnal adott esetben nagyobb bizalmat élvezé piaci
szerepld az dllam tgynokeként is felléphet. A téméhoz kapcsolodik az is, hogy a pri-
vit szektor alkotmdnyos szerepe is jelentésen atértékel6dott az elmult évtizedekben,
és mar nem csak az allami beavatkozas, jogkorlatozas elleni védelem targyaként je-
lenik meg, A nemzetillam ésanemzetgazdasdg szerepének megvéltozasaval példaul
meghaladottd vilt az a nézet, miszerint az emberi jogok védelme kizdrolag az egyén
ésazdllamikozhatalom dimenzidjiban értékelhet. Gondoljunk csak a globalis kor-
nyezetszennyezésre, vagy arra, hogy egyes transznacionalis cégek a gazdasagpolitika
mellett a nemzetkozi politika kiemelt fontossagu, a nemzetallamokéhoz hasonithaté
szerepl6ivé is valtak. A szabadsigjogok védelme tehdt korantsem csak az éllam ésa
kozszféra viszonylatiban mertil fel (ahogy a munkahelyi diszkrimindcio vagy a sze-
xudlis zaklatds kapcsdn nem megkeriilhetd a munkaltatoi felelsség). Adatvédelmi
kontextusban kurrens kérdés példaul a munkavallaléi elektronikus levelezését ellen-
6rz6, vagy az azonositdsra retina- vagy egyéb biometrikus vizsgélatot alkalmazé
munkaltat esete, de akdra gyanus orszagbol érkezé hallgatoit dtvildgitd oktatdsi in-
tézmény is — killonosen, ha az imigyen megszerzett adatok a biniild6z6 szervek szé-
mara kozvetleniil is felhasznalhatovd vdlnak,, Anakronisztikusnak tekinthetd tehat
példaul az adatvédelem hagyomanyos felfogdsa, amely elsésorban a kozvetlen dllami
adatfelhasznaldsra fokuszal a személyes adatok védelme sordn — hiszen akilonbozé

7 Uo,
158 Az egyén onrendelkezési joga szerint minden autoném személynek joga van szabadon, sajat értékei és
élettervei szerint donteni és cselekedni, és ennek a jognak csak masok hasonlé jogai szabnak hatért.
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piaci szolgaltatdsok igénybevételekor vagy az internetes kozosségi oldalak haszndla-
takor a polgdrok sorozatosan bocsétjik a piaci szerepl6k rendelkezésére személyes
adataik sokasdgat.

Terjedelmikorlatok miatt, a ,kdgens” rendészeti outsourcing bemutatdsara is csak
néhany példan keresztil van lehetéség,

2.2.1. A pénzintézeti szektor

Arendelkezésre dll6 szakirodalom bdsége miatt eltekintiink a legkézenfekvobb eset-
kor részletes ismertetésétol: a pénzintézeti szektort érintd szabalyozds bemutatdsatol.
Kézismert, hogy a terrorizmus elleni harc arzenéljit jelentds részben pénziigyi jelle-
gu, valamint ahhoz kapcsol6do idegenrendészeti és buntetSjogi szankciorendszer
alkotja."*” Ahogy kordbban lathattuk,'® a huszonegyedik szdzadban természetes
gyakorlat, hogy a pénzintézeti szektor buntldézési és preventiv igazsagszolgaltatdsi
feladatokat it el. A terrorizmus elleni harc azonban ennél is tovibb ment, ugyanis a
terrorszervezet magatartasdért a szervezettel gyakorlatilag barmilyen gazdasagi-iz-
leti kapcsolatban allo szervezetekkel és személyekkel szemben is megéllapité azok
felel6ssége. Igy — az adatszolgdltatds kotelezettségén tulmenden — a jog lényegében
aprivét szektor szerepléire héritja a terroristagyanus tigyfelek beazonositdsat, regiszt-
réldsat — és tulajdonképpen a szankciondldsdnak egy formdjét is.

2.2.2. Aszillitovallalatok felel6ssége

Aszillitovéllalatok rendészeti felel8ssége tobbféleképen is felmeriil. Osszhangban a
nemzetkozi szabélyozdssal, az Eurépai Unié tagallamaiban magénjogi jogalanyként
az utasszallitok — annak ellenére, hogy elvileg pusztan piaci szerepl6k — az utas ok-
mdnyait, pénzét, egészségi allapotat vizslato és a migrans szallitisat megtagado ha-
tosdggd, akozhatalom meghosszabbitott karjéva vélnak; ugyanis a széllitok kozrend-
védelmibirsiggal sujthatoak,' ha papirok nélkili vagy a beutazési feltételeknek nem

157" Akérdésrélbovebben ldsd Pap Andras Laszlo: Etnicitds és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 2005/3,
139-155; valamint Pap, Andras Ldszlo: Constitutional Ambiguities Regarding Anti-Terrorist Financial En-
forcement Measures — The Case of Hungary, Acta Juridica Hungarica 47,2006/4, 405—425.

160" Lasd: 1.2.2. rész: ,Blinmegeléz6 szervek a maganszfériban”.

161 A szabad mozgds és tartozkodds jogaval rendelkezd személyek beutazdsirdl és tartozkoddsarol szolo
2007. évi L. térvény szerint: ,65. § (1) A harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd csalddtagot légi vagy vizi
iton, illetve menetrend szerint kizlekedd jarattal koziiton a Magyar Koztdrsasdg teriiletére, illetve teriiletén dt mds cél-
dllamba szdllité természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg, akivagy amely gazdasdgi
céli személyszdllitdsi tevekenység végzésére jogosult (a tovdbbiakban: fuvarozd) koteles a szdllitdst megelszéen megbi-
zonyosodni arrdl, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez csalddtag rendelkezik-¢ a beutazdshoz vagy
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megfeleld kiilfoldieket széllitanak (sét, ilyen esetekben a kiilfoldiek ideiglenes elszal-
lasoldsdnak és a visszautaztatisinak a koltségei is a céget terhelik). Az unids eléira-
soknak megfelel6 magyar torvény is megfogalmazza a harmadik orszag éllampol-
gérsagdval rendelkezé utasokat szallito 1égi, vizi vagy kozuti fuvarozé — kivéve a vas-
ati fuvarozo — azon kotelezettségét, amely szerint koteles eldzetesen megbizonyo-
sodni arrdl, hogy utasa rendelkezik-e érvényes uti okmannyal.'* Valamennyi
fuvarozo koteles gondoskodni annak a harmadik orszag allampolgarsagaval rendel-
kezd utasnak a haladéktalan visszaszallitasardl, akinek beléptetése vagy tovabbuta-
zasanem lehetséges, illetve akit Magyarorszagra visszairdnyitottak. A fuvarozo fele-
16ssége kiterjed az utas visszaszallitdsdig terjedd iddszak tartozkodasi koltségeinek
viselésére is. Az ti okmdny ellen6rzésére vonatkozo kotelezettség megszegése ese-
tén az eljard hatosag a fuvarozot kozrendvédelmi birsiggal sujtja. A fuvarozé mente-

dtutazdshoz érvényes uti okmdnnyal [...] (3) Ha a visszaszdllitds azonnal nem hajthaté végre, a visszaszdllitdsig a
harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkez csalddtag tartézkoddsdval dsszefiiggésben felmeriil§ koltségeket a fu-
varozé viseli [...] 69. § (1) Harmadik orszdgbeli dllampolgdrt légi vagy vizi titon, illetve menetrend szerint kozlekeds
jdrattal koziton a Magyar Koztdrsasdg teriiletére, illetve teriiletén dt mds céldllamba szdllité fuvarozénak a szallitdst
megeldzéen meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a harmadik orszdgbeli dllampolgdr rendelkezik-¢ a beutazdshoz vagy
dtutazdshoz érvényes iti okmdnnyal. (2) A harmadik orszagbeli dllampolgdrt légi vagy vizi titon, illetve koziiton vagy
vastiton szdllité fuvarozé kiteles gondoskodni a haladéktalan visszaszdllitdsrdl abba az orszdgba, ahonnan harmadik
orszdgbeli dllampolgdr utasdt hozta, vagy amely kiteles 6t befogadni, ha a) az dltala szallitott utas Magyar Koztdr-
sasdg teriiletére torténd beléptetését a torvényben meghatdrozott valamely feltétel hidnya miatt tagadtdk meg; b) az dl-
tala szdllitott dtutazd utast mds céldllamba torténd beléptetésének megtagaddsa miatt a Magyar Koztdrsasdg teriileté-
re visszairdnyitottdk; vagy ¢) a mds céldllamba torténd szdllitdst vdllald fuvarozd megtagadja az dltala szdllitott utas-
nak a jdrmiire torténd felvételét. (3) Ha a visszaszdllitds azonnal nem hajthatd végre, a visszaszdllitdsig a harmadik
orszdgbeli dllampolgdr tartézkoddsdval dsszefiiggésben felmeriild koltségeket a fuvarozd viseli. (4) Ha a fuvarozd vi-
tatja a visszaszdllitdsi, illetve koltségviselési kitelezettsége fenndlldsdt, az idegenrendészeti hatésdg a visszaszallitdsi
katelezettség teljesitésére és a koltségviselésre hatdrozattal kitelezi. (5) Az (1) bekezdés szerinti kitelezettségét nem
teljesitd fuvarozdt — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — kozrendvédelmi birsaggal kell sijtani. (6) A kozrendvédelmi
birsdg megfizetésének kotelezettsége all a fuvarozd akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy az (1) bekezdésben foglalt
ellendrzési kitelezettségénck a téle elvdrhatd gondossdggal eleget tett.”

162 Lasd még az 198s. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasirdl szolé egyezmény 26. cikkében
foglalt rendelkezések kiegészitésérél szolo, 2001 junius 28-i2001/51/EK tandcsiirdnyelv eléirdsait. Az irdnyelv
célja, hogy az illegdlis bevindorldssal szembeni eredményes kiizdelem érdekében valamennyi tagallam ren-
delkezéseket hozzon a fuvarozok azon kételezettségeirdl, hogy megbizonyosodjanak arrdl, hogy az dltaluk a
tagallamok teriletére szdllitott harmadik orszagbeli allampolgér rendelkezik-e a beutazashoz vagy 4tut-
azdshoz érvényes uti okmannyal. A légi vagy vizi uton, illetve menetrend szerint kdzlekedo jrattal kdzaton
személyszillitassal foglalkozo fuvarozéknak a széllitast megeldzéen meg kell bizonyosodniuk arrdl, hogy a
harmadik orszégbeli dllampolgdr utas rendelkezik-e a beutazashoz vagy dtutazishoz érvényes uti okménnyal,
illetve a torvényben meghatérozott, a beutazéshoz szitkséges egyéb engedéllyel. A személyszallitss jellegébol
adédoan a vasuti fuvarozokat nem terheli ilyen jellegt kotelezettség — ennek megfeleléen kozrendvédelmi
birsiggal sem sujthatoak —, azonban a visszaszallitési kotelezettség rajuk is vonatkozik. Hasonld szabdlyokat
tartalmaz a nemzetkézi polgari repiilésrél Chicagdban, az1944. évi december h6 7. napjan aldirt Egyezmény
(Magyarorszégon kihirdette az1971. évi 25. torvényerejd rendelet), kiilondsen annak 1990-ben hatélyba lépett

9. fiiggeléke.
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siil azonban a birsdg megfizetésének kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy az ellen-
orzési kotelezettsége teljesitése sordn kellé gondossaggal jart el. A kiutazas koltsége-
inek biztositasa érdekében a harmadik orszagbeli dllampolgér birtokdban [évé me-
netjegyet vagy — ha az anyagi fedezet masként nem biztosithaté — a menetjegy
megvésarlisahoz, valamint az Gti okmény beszerzéséhez szitkséges pénzosszeget az
eljaré hatdsag lefoglalhatja, és az ellen jogorvoslatnak nincs helye.'®

Fontos hangsulyozni, hogy az utasszillitok feleléssége korantsem vj fejlemény:
mar szdz évvel ezel6tt is hasonlo feladatok ellatdsdra kotelezték a szallitovéllalatokat.
Magyarorszagon az 1903. évi IV. torvénycikk I1. fejezete alapjan példaul a Belugy-
minisztérium tizéves megéllapoddst kotott a Cunard Hajotarsasiggal az Amerikdba
kivindorlok széllitdsa kapcsén. Erre mar csak azértis szitkség volt, mert a szdzadfor-
dul6tél kezdve az amerikai bevandorldsi politika egyre szigorodott. Kizérta példaul
az Ellis Island-i partraszéllast a kozegészségiigyet veszélyeztetd betegség mellett ,a
torz arc, bénasdg, feltiind testi hiba, hidnyossdg, bénasdg, gyenge, fejletlen szervezet, az elme-
betegség, a gombds haj és borbetegség, epilepszia, nem férjezett nok terhessége és a hatvan év
feletti életkor."** A kivandorldsrél 1909-ben elfogadott jogszabalyrdl (az elvileg 1961-
ig hatalyos 1909. évi I1. tdrvénycikkrél) igy ir Toth Judit: , A torvény meghatdrozta a
hajostdrsasdgok miikodését, a kiutazds iitvonaldt, st megszabta az utas és a szdllito cég ko-
Z0tti szerz6dés minden fontos kérdését (példdul a fedélzeten orvosi kezelést, szdlldst, étkezést
kellett nyjtani, a jegydrakat maximdltdk, a kiutazot panaszjog illette meg, a szdllito cégtol
az engedélytvisszavonhatta a miniszter). Mdsként fogalmazva, az dllam gondoskodni akart
a tdvozok egészségérdl, erkoleseirdl, vagyondnak és személyének biztonsdgdrol, ezzel szoritva
ellendrzott keretek kozé mozgdsukat. [..] A honvédelmi kotelezettség alatt allo személy csak
kiilén hatdsdgi engedéllyel vandorolhat ki (a korabeli sajtd szerint pénzért elintézhetd volt
bdrkinek), a kiskortiak esetében az apa/gydm irdsbeli, hatdsdg el6tt hitelesitett hozzdjdruld-
sdra volt sziikség. 15 éven aluli személy csak megbizhat6 felndtt kisérével vandorolhatott ki,
ha a megérkezés helyén elhelyezése biztositott volt. Nem vindorolhatott ki, aki szabadsdg-
vesztéssel biintetendd cselekmény miatt bintetdeljdrds alatt dllt, akit jogerdsen szabadsdg-
vesztésre itéltek, annak kitoltéséig, tovabbd az, akit eltartdsi kotelezettség terhelt (1S éven
aluli gyermekével szemben), de réla kellsen nem gondoskodott (példdaul a hdzdt, foldjét rd-
hagyta). Szintén tiltottdk a kivandorldsdt annak, aki a céldllomdsra kiutazdshoz kell6 fede-
zettel és az ottani bevdndorldsi feltételekkel nem rendelkezett. Az sem, akit idegen dllam,
szervezet kivdndorldsra toborzott (azaz szdllitdsa részben vagy egészen ingyenes, esetleg
megellegezték). Ugyancsak korldtozdst jelentett, ha a beliigyminiszter ideiglenesen megtil-
totta az adott célorszdgba a kivandorldst, mert ott dltaldban a kivandorlé vagy egyes foglal-
kozdsti egyén élete, egészsége, erkdilese, vagyona komoly veszélynek van kitéve. [...] Amennyi-
ben aszdllite cég kivindorldsi tilalomba, korldtozdsba iitkzé személyt szdllitott, koteles volt

16> Toth Judit: Atlépés a hatdron és a szallitd tirsasdgok feleléssége. Acta Humana, 1997/2., 5354
1o+ Uo.
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ingyenesen visszaszdllitani. Az utlevél nélkiili utas feltétele kihdgdst (pénzbiintetés meg fize-
tését) jelentett.”"®

2.2.3. Hirszerzési PPP: az informécids-technoldgiai sziirkezona

Aterrorizmus elleni harc alapjogi koltségei kozott az egyik legjelent6sebb tételt azok
az eljarasok jelentik, amelyek a tételes jog korldtain kivil jelentkeznek. Az titkos fo-
golyszallitasok (‘extraordinary rendition’) és a bortontiborok léte kdzismert és széles
kérben vitatott. Kevesebb nyilvanossagot kapnak azok az esetek, amikor a nyomo-
z6hatdsigok az emberek privatszférdjit, életvitelét érintd informéciokat, adatokat
szereznek meg a kilonbozé szolgdltatast nydjtd magan cégektdl. Vegyiink erre né-
hany példat!

Amagyar adatvédelmi biztos az eurdpai uniods adatvédelmi hatoség elé vitte azt a
gyakorlatot, hogy a lézernyomtatok gydrtdi szabad szemmel nem lathato kodokat
helyeznek el a kinyomtatott dokumentumokra. Ezek alkalmasak a nyomtato beazo-
nosftasara,amipedig (példaul a vasarldsi szimla alapjin) elvezethet a felhaszndlohoz
—aki errélviszont egyéltalin nem értesiil a termékleirasban. Az amerikai Electronic
Frontier Foundation (EFF) polgdrjogi aktivistai pedig kideritették, hogy tobb nagy
fénymasolét gydrto cég (pl. a Canon vagy a HP) titkos megéllapodast kététt az ame-
rikai titkosszolgdlattal a kodok telepitésével kapcsolatban.!®® A szimitogépekre ma-
gukat feltelepité kémprogramok (az tn. spyware-ek): ugyancsak kifigyelhetik fo-
gyasztoi szokdsainkat, de az Adobe Systems is ugy egészitette ki Photoshop nevii
képszerkesztd szoftverét, hogy az jelentsen’, ha hamisitdsra utalé muveletet végez-
tetnek vele (a cég errdl sem ad semmiféle tajékoztatast vasarloknak).”

Amerikéban a Bush-kormény titkos rendeletben hozta létre a Terrorist Surveillance
Programot (TSP), amely tobb milliényi amerikai dllampolgér kiilfoldi telefonbeszél-
getéseit és emailforgalmat figyeli'®®, 2006 médjusiban pedig bevezették a belfoldi te-
lefonhivasokat érint6, tobbszaz milliard'® hivast magéban foglalé ‘call-data“programot

165 Téth Judit: Mit ér az utlevé], ha magyar? (A kiutazds szabadsigétol a hazatérés alapjogdig). Amaro Drom,
2000/janudr, 21-22.

166 AdatvédelmiBiztos Iroddja: Személyes adatot rogzit alézernyomtaté? — az adatvédelmibiztos eurdpai dl-
lispontot javasol. 2008. december 8. http://abi.atlatszo.hu/index201.php?menu=sajtokozl2008 &dok=20081
208_ABI_1

167 Csik Rita: A gyartok kotelesek tdjékoztatni a vevket, ha termékeik jelentenek a szokdsainkrél - Hogyan
harcoljunk a spyware-ek ellen, Népszava, 200s. november 7.

168 Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror, Cali-
fornia Law Review 90, August 2008; Cate, Fred H.: Government data mining: the need for a legal framework,
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 43, Summer 2008e partnerships in the war on terror, California
Law Review 90, August 2008, 912-913.

19" Cate, Fred H.: Government data mining: the need for a legal framework, Harvard Civil Rights-Civil Liber-
ties Law Review 43, Summer 2008, 449.
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is. Ez nem a kommunikécio lehallgatasét, hanem metaadatok gyjtését foglalja ma-
gdban: a telefonszolgaltatok a beszélgetések hosszardl, helyérél és a részt veve felekrol
gyUjtenek ésadnak atadatot —alegnagyobb cégek, az AT&T, a Verizon, és a BellSouth
részvételével. Az elvi megfontoldsok mellett nyilvin marketingszempontok altal is
vezérelve, a Qwest-tarsasdg nyiltan elutasitotta az egytttmukodést: el is bukott egy
sokszdzmillio dollaros éllami megrendelést.” A FedEx gyorsposta ezzel szemben a
teljes adatbdzisit rendelkezésre bocsitotta, és ahhoz is hozzédjarult, hogy informalis
rendvédelmi-nemzetbiztonsagi megkeresésre,'”" azaz birdségi engedély nélkal is fel-
bontson csomagot. A jogszabély alapjan az allami posta, a USPS (United States Postal
Service) példéul ezt nem teheti meg, Az elézékenység be is hozta gytimélesét: a Fed Ex
roviddel a dontést kovetéen jelentds allami megrendelést kapott.””

Az Egyesiilt Allamokban, ahol 322 milli¢ mobiltelefon van hasznalatban, a mo-
bilszolgdltatok csak 2011-ben 1,3 milli¢ alkalommal kaptak megkeresést rendészeti
szervektol sms-ek tovdbbitdsdra, illetve hivisok helyének beazonositisa céljabol."?
A Sprint naponta mintegy 1500, az AT&T kb. 700 ilyen kérést kap; akérések egy ré-
sze esetében a nyomozohatdsag vészhelyzetre hivatkozik, és ilyenkor nincs szikség
birdi engedélyre. A megkeresésekre mar csak azért sem mondanak nemet a cégek,
mert eza szolgaltatds is kiszamlazhat6: az AT&T 2011-ben 8,3 millié dollart keresett
ilyen médon (2007-ben még csak 2,8 millist.)

A hat6sagok részére az eldbbi példikban olyan villalatok szolgaltattak ki az tgy-
felek adatait, amelyek szimadra az adatkezelés csak jarulékos tevékenység Egyre tobb
ugyanakkor az olyan cég, amelyik kimondottan adatok taroldsara és felhasznélasara
szakosodott adatbrokerként mikédik, mint pl. az amerikai ChoicePoint, az Acxiom
vagy a LexisNexis. Az utobbi ltal tulajdonolt Seisint példaul azzal hirdeti magat,

70" Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror, Cali-
fornia Law Review 90, August 2008; Cate, Fred H.: Government data mining: the need for a legal framework,
Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review 43, Summer 2008e partnerships in the war on terror, California
Law Review 90, August 2008, 910, 25. le

! Hasonldan jart ela 8 000 pénzintézetet tdomaritd, napi13,4 millio pénziigyi tranzakciot bonyolito SWIFT
(Society for Worldwide Interbank Telecommunications), amely a belga intézmény tagszervezeteinek tilt-
akozdsa és az eurdpai adatvédelmi biztos vizsgilata ellenére egy kozigazgatdsi (tehdt nem birésdgi) idézés, az
un. National Security Letter alapjan minden adatot az amerikai hatosigok rendelkezésére bocsét. Lasd Cate,
Fred H.: Government data mining: the need for alegal framework, Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Re-
view 43, Summer 2008, 447; tovibbd Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence part-
nerships in the war on terror, California Law Review 90, August 2008, 916-917.

"2 Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror, Cali-
fornm Law Review 90, August 2008, 915.

73 Lésd Lichtblau, Eric: More Demands on Cell Carriers in Surveillance, The New York Times, July 8,2012. Az
Eurdpai Bizottsdg altal a 2006/24/EK irdnyelv 10 cikke alapjdn, 2011-ben készitett hivatalos jelentése szerint
ezaszam Lengyelorszagban tobb mint egymillio volt, 14sd Evaluation report on the Data Retention Directive
(Directive 2006/24/EC), Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Brus-
sels, 18.4.2011, (COM(2011), 40.
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hogy tébbtucat millidrd tételt néz at mésodpercek alatt a keresett személyek neve,
cime és tarsadalombiztositdsi szama alapjan.'™ Az adatbrokercégek megjelenése azért
lényeges, mert egyre népszertibbek az online véllalati alkalmazasok, és egyre tobb
cég dont ugy, hogy sajat szerver fenntartdsa helyett inkdbb adatparkban bérel tarhe-
lyet. Félosleges hangsulyozni, hogy milyen lehetéségeket teremt a nyomozohatdsé-
gok szdméra egy-egy adattdrolassal foglalkozo céggel torténé egyuttmikodés”'”
A kiszervezett adattdroldssal szembeni bizalmatlansag jele példaul, hogy a francia
kormanytisztvisel6knek 2007-ben megtiltottak, hogy Black Berry okostelefonjukon
internetezzenek, ugyanis a telefonon zajlé internetes forgalom kalfoldi szervereken
keresztiil folyt, amelyekhez a titkosszolgélatok hozzaférhetnek."”s A szigor és a hato-
sagi érdeklodés az Obama-kormdnyzat alatt sem enyhdlt: alapesetben — tehat nem
terrorgyanus esetekben — 180 naprol S évre emelkedett az az idétartam, ameddig a
kormany a birtokdba kertlt személyes adatokat 6rzi, illetve haszndlja. 2009-es ada-
tok szerint a Choicepointhoz hasonlé adatbroker cégektél 200 millio tételnyi, uta-
zasiirodaktol és hotelektol pedig mintegy S5 000 személyes adatot tartalmazo tételt
kért és kapott az FBL"7

Amint a késébbiekben litni fogjuk, az IT-szektorra épitett rendészeti célu infor-
mdcioszerzési kiszervezéssel kapcsolatban nem is az jelenti a legjelentdsebb problé-
mat, hogy az adatalany beleegyezése nélkiil szereznek meg; illetve kezelnek szemé-
lyes adatokat, hanem azily modon megszerzett, rendészeti szempontbol kétes mino-
ségu informaciok jogkorlatozds céljéra torténd felhasznalasa. Ha egy kereskedelmi
adatbrokercég példaul hibat ejt az adatelemzés soran, alapesetben legfeljebb egy szd-
mira érdektelen ajanlatrol értesil az ugyfél. A hamis pozitivok hatdsa egészen mds
lesz a nemzetbiztonsdgi iparban: ha az adat a nyomozohatésag kezébe kertl, a jog-
korlétozo eljaras alapjdul szolgélhat — az tigyfél repulési tiltolistdra kerilhet, letartoz-
tathatjak, stb. (raaddsul, a titkosszolglat érdeklédése miatt a kereskedelmi cégis ok-
kalvélik gyanakvobbalesz az tigyféllel szemben, és eléfordulhat, hogy példaul emiatt
elutasitja a hitelkérelmét....)'”

Ajelenlegi, egyfajta jogi vikuumban foly¢ eljarasokkal kapcsolatban tehdt nem-
csaka privit szféra alapjogilag problematikus megsértése jelenti a problémat, hanem

7+ Slobogin, Christopher: Government data mining and the fourth amendment, Univeristy of Chicago Law
Review (Symposium: Surveillance), 2008 Winter, 320-321.

7> A ChiocePoint mdr 2001 szeptember 11-¢ el6tt is 40,000 keresést végzett havonta a szovetségi nyo-
mozéhatdsigoknak.

76 Braiker, Brian: Living in the Clouds. Is computer software becoming obsolete? Newsweek Web Exclusive,
June 10, 2008. http://www.newsweek.com/id/140864, Metazin: Adatvédelem az adatparkokban, Metazin,
2008. julius s. http://www.metazin.hu/node/1378

77 Lasd Savage, Charlie: U.S. relaxes limits on use of data in terror analysis, The New York Times, March
22,2012,

78 Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror, Cali-
fornia Law Review 9o, August 2008, 936.
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az is, hogy sokszor régi, hatlytalan vagy hibds adatokat hasznal fel a rendszer. Az,
hogy az IT-szektor rendészeti célu adatszolgaltatasi kotelezettsége jogilag rendezet-
len, tobb szempontbolis problematikus: 5Gnmagaban visszds az, ha nincs jogilag biz-
tositott védelem egy visszautasitott hatosigi megkeresést kovetd informalis, azaz jog-
talan szankci6 ellen. Ugyanakkor, ha valéban fontosak a privit szektorbél szirmazo
adatok, akkor igenis szitkséges eldirni az egytttmuikodési kotelezettséget, hiszen a
ténylegesen fontos adatokra joggal timaszt igényt a nemzetbiztonsagi szolgalat. Mar-
pedig az bizonyitott, hogy a privit szektor fontos informéciéforrds; gondoljunk csak
aBush-kormanyzatigazoltan hatékony terrorizmus-megel6z6 intézkedésére, a TIPS-
re (Terrorist Information Prevention System), amely a szemétszéllitok, kamionveze-
tok, taxisoférok, hajokapitinyok, postdsok és parkol6drok szamdra biztosit formali-
zalt és 6sszehangolt veszélyjelzé rendszert, példdul bomba vagy 6ngyilkos merénylo
azonositasara.'”

Megkell jegyezni: a privacy fontos, a cég profiljit meghatarozo versenyszempont
is lehet: a Yahoo 2008 végén bejelentette, hogy 90 napnal tovabb nem 6rzia személy-
hez kotheto internet-keresési informaciokat. Ezt megel6zéen 13 honap volt a stan-
dard eljards; szemben azinternetkeresések 639%-4t magaénak tudo —és a YouTube-ot
is tulajdonld — Google-nél'"* alkalmazott kilenc honappal"*' Az igyféladatok kiszol-
gdltatdsa miatt szimos per folyt Amerikdban — példéul a JetBlue, a Northwest, az
American Airlines, az AT&T és a Verizon ellen.'®?

Ahelyzet sajitossiga az, hogy mig a ,kdgens kiszervezés'esetében van némi esély
arra, hogy a tobbletfeladatok miatt elégedetlen piaci szereplé jogi uton, vagy akar a
kozéleti nyilvinossdg elétt vitassa egy-egy intézkedés hatékonysdgit (illetve alkot-
manyossdgdt), a privét partner iizleti érdekeltségének megjelenésével ennek valdszi-
nisége minimalizdlodik.

Osszefoglalva fentieket: amellett, hogy kézismert tény, hogy az alapjogok védel-
mére nem csak az dllammal szemben van sziikség, a rendészeti kiszervezés kulon-
boz6 4j formdi felhividk a figyelmet arra, hogy a ,privat” és az ,dllami” kozotti hatdr-
vonal egyre inkabb elmosodik. Ezaltal akar fellvizsgalatrais szorulhat az az dltalinos
nézet is, hogy jobban bizhatunk a privit szektor szerepléiben (kiildndsen a feszes pi-
acilogikdra ¢s a fogyasztéi bizalmdra épitett szolgaltatoszektorban), mint az dllami,
kiilonosen a rendvédelmi szervekben.

' Lésd pl. Brandl, Steven: Back to the future: The implications of September 11, 2001 on law enforcement
practice and policy, Ohio State Journal of Criminal Law 1, Fall, 2003/1, 133-154; Osler, Mark: Capone and Bin
Laden: The failure of government at the cusp of war and crime, Baylor Law Review, Spring 2003.

180 Rosen, Jeffrey: Google’s Gatekeepers, The New York Times, November 30,2008.

81 NY Times Editorial: More Privacy Online, The New York Times, December 24,2008.

82 Cate, Fred H.: Government data mining; the need for a legal framework, Harvard Civil Rights-Civil Liber-

ties Law Review 43, Summer 2008, 484.
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Emellett az is megallapithato, hogy a privét szektor — legyen az piaci alapu vagy
hatosagi kotelezés alapjan ellatott — rendészeti szerepvéllaldsinak hatékonysaga tobb,
ajelenleginéllényegesen kiterjedtebb vizsglatotigényel: egyrészt jogpolitikai szem-
pontbdl, mdsrészt azonban alapjogi irdnybdl is, hiszen egy alapjogot korlatozo ren-
delkezés (afent bemutatott esetek mindegyikének van ugyanis alapjogi relevancigja)
alkotmanyossdgdnak megitéléséhezaz un. ,szitkségesség-aranyossag -tesztet kell el-
végezni, ahol mindkét elem feltételezi az intézkedés eredményeinek és tirsadalmi
koltségeinek felmérését. (Az alapjog-korldtozds aranyossdgdra vonatkozo kovetel-
mény szerint ugyanis — emlitetten — alegitim cél elérése alkalmas legenyhébb eszkozt
kell vélasztani az alapveté jog korldtozdsakor, és az elérni kivant cél fontossiganak
arinyban kell 4llnia az alapjog-korldtozds sulydval.)®

183 Akérdésrollisd még pl. Pap Andrés Ldszlo: Megjegyzések a nemzetbiztonsagi intézkedések kiszervezé-
sének modszertanahoz, Allam- és Jogtudomdny 52, 2011/3, 351-392.
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3. BIZTONSAG VAGY PRIVACY: A MEGFIGYELES TARSADALMA
ES AZ ADATBANYASZAT-ALAPU RENDESZET

Ajelenkor rendészete szorosan 6sszefonddik a digitdlis és infokommunikdacios tech-
nologiai ipar fejlodésével és a sztéraban aktiv villalatok szerepvéllaldsaval. A szemé-
lyes szabadsagkorltozdsa kapcsan felmeralé klasszikus alapjogi kérdések mellett uj
elemként jelenik meg a privacy, a magénélet hatérainak dtalakuldsat érinté proble-
matika. Nemcsak a rendészetben — bdr ott is — hanem a fogyasztoi tarsadalom szin-
te minden szegmensében jelen van, és attekinthetetlenné vilik az a folyamat, amely
a polgdrok személyes adatainak, szokdsainak felhasznaldsihoz kapcsolodik. A mai
kor tirsadalma ,feligyelt vilig™ a ,surveillance”, a meghgyelésen alapuld irdnyitds
tarsadalma, ahol minden infokommunikécids eszkoz magaban hordja a megfigye-
1ési célu felhasznalds lehetSségét. A tirsadalomtudomdnyban meg is jelent egy vj, a
politikatudomény, a jog, az informatika, a szocioldgia és a filozéfia megkozelitéseit
6tvozé diszciplina (egyesek szerint paradigma), a ,surveillance studies’, amely vils-
gunk valamennyijelenségét a feligyelet és tirsadalmiiranyitds prizmajan dt vizsgal-
ja. Az infokommunikacids tirsadalom esetében a surveillance mar nem elsésorban
olyasmit jelent, mint a 18 szdzadban Jeremy Bentham éltal felvazolt Panopticon-
borton, ahol 6rok — vagy legalabbis potencidlisan jelen 1évé 6rok — figyelnek meg
benniinket a fizikai valonkban, hanem a rélunk mesélé adatok dsszesitése és elem-
zése elvezet a dataveillance™hez, az adatok meghgyelése dltal megvalésulé tarsadal-
mi ellendrzéshez. Raadasul, a meghigyelési potencidlt hordozé rendszereket adott
esetben mi magunk tizemeltetjik — példdul a tobb mint egymillidrd felhasznalo rész-
vételével mitkodé kozosségi oldalak formajaban —, igy a surveillance ,co-veillance™¢,
kozosen megvaldsitott ellenérzéssé valik.

A surveillance studies'®* alapitdjanak tekintheté David Lyon mar a kilencvenes
évek els6 felében megjelentetett egy konyvet ,The Electoronic Eye — The Rise of
Surveillance Society™*>cimmel, amelyben surveillance alatt minden olyan személyes
adatgyjtést értett — fuggetlentl attdl, hogy az érintett személy beazonositdsara al-
kalmas-e — amely azutan alkalmas a személy befolydsoldsdra vagy irdnyitasara.

%4 Lasd pl. Ball, Kirsite — Kevin Haggerty — David Lyon: Routledge handbook of surveillance studies,
Abingdon, Oxon, New York: Routledge, 2012.

15 Lyon, David: The Electoronic Eye. The Rise of Surveillance society,Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994. (A cim magyar forditasa: ,Az elektronikus szem — A megfigyelés tirsadalmanak felemelke-

dése”)
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A megfigyelés tirsadalma — ahol mindenki potencidlis terrorista vagy binelkévetd
— mintjelenségazonban igazdbol csak 2001. szeptember 11-e utdn bontakozottki: a
kotelezd személyi igazolvanyok bevezetésével, a zértlancu térfigyel6rendszerek és a
vezeték nélkali interneten alapul¢ lehallgatsi technologidk elterjedésével; illetve a
félelem, az ellenérzés, a gyanu és a rejtézkodés hivoszavainak megjelenésével. A mo-
dernkori terrorizmus ugyanis wjfajta biztonsagi intézkedéseket — és ellenérzést —ko-
vetel, mivel rugalmas, transznacionalis, decentralizlt hilozatok mikodésén alapul.
Abtnildozés- és megel6zés, valamint a terrorizmus elleni harc jegyében a felugye-
leti technoldgiak hasznélatdban nemcsak mennyiségi, hanem minéségi viltozds is
tortént, és a felagyelet-meghgyelés-ellendrzés uj formaban vélt az emberek életének
részévé a totalitdrius diktatirdkat mar csak hirbél ismeré nyugati tirsadalmakban.
(Az 4j demokracidkban vagy a félautoriter rezsimekben ¢l¢k szamara legfeljebb a
technoldgiai fejlodés jelentett tjdonsigot.)

Amegfigyelés tirsadalma-jelenség szemléltetésére az alabbiakban bemutatok né-
hany olyan, technoldgiai wjitistokra épitett szolgaltatdst, amelyek segitségével az em-
beri élet — akdr mdr a fogantatdst megelézden — az ellen6rzés sajitos, tjszerti métri-
xdbakertul"* Példéul, az E-harmony elnevezésti szolgéltatas 29 személyiségdimenzio
osszevetésével valasztja ki az adatbézisiban szerepld tarskeresok koziil azokat, akik
leginkabb kompatibilisnek tinnek hosszutavi kapesolatra. Egy masik szolgaltato, a
ScientifdicMatch.com nem kevesebbet kindl, mint a ,szerelem tudoményét™ a szdj-
nyalkahdrtyabol vett mintdn végzett DNS-teszt alapjan elérejelzi nemcsak egy adott
vagy potencidlis parkapcsolat jovéjét, de a sziiletendé gyermekek immunrendszer-
ének sajdtossagait is; mellesleg az életkorra, anyagi helyzetre vonatkozo kiterjedt adat-
felvételt végez, valamint a potencilis partnerrd| (és annak elééletérsl) kimerité hat-
térkutatasokat is végez — ez utobbi pl. a Datesmart.com esetében is alapszolgaltatds.'s
Asikeres nészt kovetden méga gyermek sziiletése el6tt szolgaltatisok tucatjait kindl-
ja az 4j technoldgia, a haromdimenzios ultrahangképtél az embriomonitorozis ki-
lonboz6 egyéb formaiig — szamos esetben az anya kifejezett beleegyezése nélkil vég-
zett kilonbozé vizsgalatokig: ilyen modszerek alkalmazasa kévetkeztében Dél-Ka-
rolinaban példdul terhes ndket tartoztattak le a magzatot veszélyeztetd
kabitoszer-fogyasztds miatt.'® A gyermek megszilletését kovetden vehetd igénybe az
EasyDNA.uk apasdgi gyorstesztje,'* majd a gyermek fejlédését koveto és segito tech-
noldgiai tjdonsagok: bébimonitorok, illetve bébiszitter-ellenérzé berendezések szé-
zai. Egyjapan ,okostoalett” példaul a deszkdara nehezedé suly alapjan érzékeli, ha egy
gyermek hasznalja: rogziti és elemzi a haszndlo szokdsait, és arrais lehetdséget teremt,

86 Bdvebben ldsd pl. Marx, Gary T. — Valeria Stevens: From the beginning: Children as subjects and agents
of surveillance, Surveillance and Society 7,2010/3-4.
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hogy a szuilé anélkiljuttasson el hangiizenetet, vagy egy egész mesét a vécét haszné-
16 gyermekhez, hogy fizikailag megjelenne. Van olyan felséruhazati cikk — pl. az un.
Bladerunner Jacket — és iskolataska, amely GPS kapcsolatban dll a sziilével, de olyan
karkotét is forgalmaznak (pl. ilyen a Wherify Wristwatch), amelyet csak a sziilé tud
levenni a gyermek csuklojardl, és amely folyamatosan jelzi, hogy visel6je merre jar
—automatikusan riasztva a sziil mobiltelefonjat, ha a karkoto viseldje elhagyja a biz-
tonsagosnak jelolt korzetet. Az olyan cégek, mint pl. a Loc8or Plus, a Sprint Family
Locator’s Safety vagy a ChecksSM reklimanyagai szerint felelés sztilének lenni egyet
jelent a gyermek meghigyelését célzo szolgaltatisok és termékek beszerzésével; léte-
zik olyan program (,Keep a watchful eye on your wandering child” — azaz: , Tartsd
éber tekintetedet koborlé gyermekeden”) amely jelzi, ha a gyermek hazaért; a My
Nutrikids.com él6 kapcsolatot létesit az iskolai menzaval, igy a sziil6 ellenérizni tud-
ja, hogy az egészségesebb mentsort vilasztotta-e a gyermek. A, GradeSpeed” online
szolgaltatison keresztil pedig a sziilé és a tandr is nyomon tudja kévetni, hogy elké-
sziilt-e a hdzi feladat.””* (Az adatbanyészcégek szolgaltatasait Amerikéban a jobb is-
koldk is igénybe veszik: adoménygyjtés el6tt sokan behatdan tdjékozddnak a tanu-
16k sziileinek anyagi helyzetérél.")

Ugy tinik, hogya ,félelem kultdrdjaban” a bizalom helyét dtveszi az ellendrzés, és
az ezzel kapcsolatos mordlis fenntartasok elenyésznek — legalabbis sokan litnak eb-
ben tzleti lehetéséget. A legnagyobb valasztékot a kamaszgyermekeikért aggodo
sziilék szimdra kindlja a modern technoldgiai ipar. Szamos cég hirdet otthoni — az
dgynemiire vagy a gépkocsi kdrpitjara applikdlhaté (adott esetben automata jelz$-
funkciéval elltott) — drog- és spermajelzdket; gyorsteszteket, amelyeket vagy a ru-
han kell végightizni, vagy a levegébdl vesznek mintat; de a mellékhelységekben fel-
szerelhet, automata kébitoszerjelz6 vizeletvizsgdlo szerkezet is kaphato.”* Népsze-
rti a Google Map-pel ésszekapesolt GPS, amely a fiatalkoru dltal vezetett gépkocsi
mozgisarol tizpercenként frissiilve tdjékoztatja a szilét. A még tapasztalatlan veze-
tok esetében az autdba szerelhetd olyan késziilék is, amely blokkolja a megengedett-
nél magasabb sebességet, lehetéség van az ajtok tavirdnyitdssal torténd lezdrdsara, de
létezik a visszapillanto tikorbe szerelt, a szild szimitdgépére sugérzd kamera is, va-

90 Erdekes fejlemény, hogy New Yorkban tilos a tandroknak kzosségi oldalon kapesolatba [épni a digkok-
kal. A szigoru eléirast — amely azt is kimondja, hogy a tandroknak semmilyen privacy-varomanyuk nincs az
interneten — azutan vezették be, hogy révid id6n beliil derilt fény arra, hogy Soliber Martinez, a Pablo Neru-
da Academy nevi bronxi kdzépiskola tandra 1824 sms-t valtott egy didkjaval harom hét alatt, Gerard Cassisy
queensi fels6 tagozatos 4ltaldnos iskolai tornatandr pedig két hét alatt 553 alkalommal hivta fel telefonon egy
didkjat, és 383 sms-t kiildott neki (Chen, David W. — Patrick McGeehan: Social media rules limit New York
student-teacher contact, The New York Times, May 1, 2012).

1 Ldsd pl. Jenny Anderson: Private schools mine parent’s data, and wallets, The New York Times, May 26,
2012.
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lamint olyan program is, amely jelzi, ha a vezeté kapkodva, gyorsan valt iranyt."”* Az
internet veszélyeivel kapcsolatos félelmekre épulé szolgaltatisok esetében
,szériafelszerelés” a bizonyos tartalmu oldalakat letilto sztiréprogam, de sok sziil6
vasarol abbol a termékbél, amely néhany percenként megmutatja a gyermek dltal
hasznalt gép monitorjit, vagy 6sszefoglalot készit a latogatott oldalakbdl, a le- vagy
feltoltott képekbdl, chat-aktrivitasrol vagy blog-bejegyzésekbdl.* (Egy dtlagos ame-
rikai csaladban 6t internetkapcsolattal rendelkezd késziilék van.) Léteznek olyan
szolgaltatisok, amelyek egyuttal le is forditjik a szl szimdra adott esetben érthe-
tetlen szlengben irottakat. A Pew Research Center felmérése szerint az amerikai szi-
16k kétharmada koveti gyermeke ,digitdlis labnyomat”; 40%-a akézosségi oldalakon
is. Természetesen virdgzo uzletag épult erre az igényre is; nem is véletlen, hogy egy
atlagos kozéposztalybeli amerikai gyerek 250 000 dollarjiba keriil a sziileinek, mire
elvégzi a foiskol4t.””*

Jol példzza a tendencidkat a surveillance studies egyik masik kedvelt témdja, a
zartlanct kamerakra (closed-circuit television' - CCTV) alapozott, révid idén be-
lal vildgszerte elterjedt térfigyel6rendszerek vizsgalata. Ezek elsoként a privit szek-
torban jelentek meg, félig nyilvanos helyeken: bankokban és bevisarlokozpontokban;
eztkovette az un. elsddleges kozterek ™ emlékmivek, iskolédk, tomegkozlekedési esz-
ko6zok, allami intézmények bekamerdzasa; majd a ,masodlagos kozterek™ a kisebb
forgalmu, kozponttdl tavolabb esé teriiletek, a nagyobb biinézési aranyt mutato kiil-
varosi tertletek; végil a jové: a mindeniitt jelen [évé meghgyelés. A folyamat sikerét
tobb tényezd is eldsegitette: a térfigyeld rendszereket sikeres eszkoznek tekintették a
belvérosok tjraélesztésére; arra, hogy vonzo tizleti kozeget varazsoljanak azoknak a
vallalkozoknak, akik a kiilvirosba koltoztek. A tapasztalatok szerint a meghgyeld-
rendszerek ugyanis alkalmasak lehetnek arra, hogy a devidns elemeket (és a szegé-
nyeket) tivol tartsak példéul a bevasarlokozpontokbol, és igy azok a kézéposztaly
tiszta és biztonsagos kozegei lehessenek. Rdaddsul, bar rendkivil koltséges ezeknek
arendszereknek a felépitése, mégis — f6leg 2011. szeptember 11. 6ta —a mindenkori
kormanyok sem sajndljakrdapénzt, mar csakazért sem, mert nohaatérfigyelérendszerek
hatékonysaganak az ellenérizhetdsége igen kérdéses, telepitésitk ugy hat, mintha a
politikusok hatdsos eszkézokkel lépnének fel a biinozés ellen, vagyis az ilyen beru-
hizasok kampanycélokra tokéletesen hatékonyak lehetnek . [gylassan a tarsadalom

1% Uo.199-203. Csak egy, a New York Times dltal meginterjuvolt cég 30 ooo fiatalkoru, illetve idés vezeté

gépkocsijaban elhelyezett GPS-rél szamolt be (Eckholm, Erik: Private snoops find GPS trail legal to follow,
The New York Times, January 28,2012).

9% Lésd pl. Sengupta, Somini: ,Big Brother?” No, It's Parents. The New York Times, June 23, 2012.

> Marx, Gary T. - Valeria Stevens: From the beginning: Children as subjects and agents of surveillance,
Surveillance and Society 7,2010/3—4.

196 Lasd pl. Norris, Clive — Mike McCabhill - David Wood: The Growth of CCTV: a global perspective on
the international diffusion of video surveillance in publicly accessible space, Surveillance and Society 1,

2004/2-3.
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—vagy legaldbbis a kozéposztaly — élettere hasonléva valik a bevasarlokozpontokhoz:
az ellendrzés alig lathato, de tudjuk, hogy folyamatos; a magancégek dltal alkalma-
zott biztonsdgi 6rok mindent litnak, és az ellendrzéshez, illetve rendteremtéshez csak
ritkdn van szitkség fizikai rahatasra.””

Az éllami, rendészeti ellenérzés tjszerisége emlitett mddon nem vélaszthat6 el a
technologiai fejlédéstol: egyre olesobb taroldsi és adatfeldolgozési kapacitds mellett
nyilik lehet6ség a telefonbeszélgetések lehallgatdsara, sms-ek, emailek, blogok, ko-
z0sségioldal-bejegyzések megfigyelésére, és technoldgiai értelemben mér nem uto-
piaa,teljes megfigyelés” sem. A rendészetben egyre inkdbb el6térbe kertila prevencio
és a megfigyelés; ami a konkrét emberi tevékenységek ellenérzése mellett egyre na-
gyobb mértékben terjed ki a polgdrok adatainak elemzésére is."”* Nemcsak a kilon-
boz6 rendéri szervek technoldgiai felszereltsége, az operativ munka technologizalt-
sagaalakuldt hanem ezzel egyidejilegaz emberek — kilonosen azinfokommunikécios
korszakban szocializdlodott fiatalabb generdciok — privacy-viromdnya is; azaz sok
esetben eleve lejjebb keriil az a szint, amelyet a polgdrok a magdnsztéra védelme kap-
csdn az dllamtol, illetve a privét szolgdltatoktol elvarnak.

E ponton visszaériink a nem éllami szereplok szerepvallalasihoz: 2008-as adatok
szerint csak a magdnbiztonsag-technoldgiai ipar évente 120 milliard dolldros forgal-
matjelent az USA-ban; Németorszagban 4 millidrd, Franciaorszdgban és Angliaban
3-3 millidrd dolldrnyit.”” A szolgltatasok haromfélék: az ,él6k” azonositdsat a gén-
és biotechnoldgia végzi; az optikai meghigyelést a lézer- és tivegszal-technologia; az
infokommunkécio terén pedig a kiilonbozo chipek, szenzor, lehallgato-készilékek-
és kamerdk, tovabba az interneten mikodtetett adatbanydszati technologiak. Azipar-
ag sikeresen 6tvozi a kilonbozo, pl. eredetileg egészségtigyi, oktatdsi vagy szorakoz-
tato-pari célra készitett technologiai fejlesztések eredményeit. A meghgyelés tarsa-
dalmédban megjelenik a médr emlitett dataveillance, amely lehet6vé teszi, hogy az
adatbdnydszat automatikusan, a human tényez¢ kiiktatdsaval torténjen, hiszen a
hangsuly egyébként is egyre inkdbb a kockdzatra terelodik a tényleges ,veszély” he-
lyett; maga a megfigyelés pedig lathatatlan marad, hiszen gépek végzik, algoritmusok
alapjan >

A technoldgiai fejlddés egyébként szamos olyan kérdést vet fel, amelyek az alap-
jogok értelmezésében, egymashoz képesti viszonyaban is jelentkeznek. A privacy, a
maganélet védett magjinak konturjai példaul igencsak képlékenyek, és a generacios
szakadék is neheziti az eligazoddst: a jogszabalyokat sokszor olyanok alkotjik, illetve

7 Wakefield, Alison: The public surveillance functions of private security, Surveillance and Society 1,2004 /4.
%8 Bévebben ldsd Bloss, William: Escalating U.S. police surveillance after 9/11: an Examination of causes
and effects, Surveillance and Society, 2007/3.

199" Ceyhan, Ayse: Technologization of security: Management of uncertainty and risk in the age of Biomet-
rics, Surveillance and Society 5,2008/2,107.

200 Uo. 119.
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abirosdgi itéleteket olyanok hozzdk, akik — elsésorban idésebb életkorukbol fakado-
an — alapvetden eltéré modon és attitiiddel hasznaljak példdul a kozosségi oldalakat
és egyéb internetes forumokat, mint azok a fiatal polgarok, akiknek paternalista mo-
don meg akarjik védeni a maganszférdjit; fuggetlentl attol, hogy az érintettek tarta-
nak-e rd igényt (és haigen, milyen mértékben).

Azinternethez kapcsolhato radikalis technoldgiai- és életforma-valtozés sordn uj
életviszonyok jottek létre (példdul a,Nagy Testvér” mellett megjelent sok, a privat
szektorbol érkezett , Kis Testvér’, és a kereskedelem vagy éppen a politikai kozbeszéd
Gj forumai nyiltak meg), és ezek valtozést igényelnek és hivnak életre nemesak a jog-
rendszerben éltaldnossigban és konkrét jogintézmények tekintetében, hanem az
egyes alkotmanyos alapjogok egymashoz vett viszonyit illetéen is. Kétségtelen, hogy
avilagalapvetéen megvéltozott: akérdés az, hogy ennek milyen alapjogi, alkotmany-
jogikovetkezményeilesznek. Azt tudjuk, hogy az j viligot a kordbbinal dsszehason-
lithatatlanul nagyobb adatforgalom, valamint érokélettinek tiiné, potencidlisan min-
denki szdmdra elérheté adatok felfoghatatlan mennyisége jellemzi. Az emberek véd-
telenek és kiszolgaltatottak nem csak az érzékeny adataikhoz hozzitérd — és ezaltal
adott esetben beldthatatlan karokat okozé — személyekkel és szervezetekkel szem-
ben, illetve a személyiséglopdssal vagy a terhes, az emberi méltosagot sértd személy-
re szabott reklimmal, marketinggel szemben is. Kordntsem evidens ugyanakkor az,
hogy e radikalisan megvaltozott viligban egyfajta alkotmanyos szuperklauzulaként
a személyes adatok védelme tekinthetd-e az origonak, és a konkuralé alapjogok ko-
zil minden esetben elényben részesitendé-e. Elvi, jogfilozohai és politikai vitat kell
ugyanis arrél folytatni, hogy a technolégiai wjitisoknak megfelelden létrejott vj élet-
viszonyok hogyan és mennyiben alakitjik — mert nem kérdés, hogy azt teszik — a
fennéllé alkotmanyos alapértékrendszert. Meggyéz6désem, hogy a politikai kozvé-
leménynek: ajogalkotoknak, ajogalkalmazoknak és avilasztopolgédroknak kozosen
kell megvalaszolni azokat az alapjogi kérdéseket, amelyeket a hagyomadnyos, pl. a
sziitkségesség-arinyossdg sémdjit kovetd alkotmanyértelmezési modszerrel onma-
gdban nem, vagy csak nagyon nehezen lehet eldonteni.

Az 1j technologiak kapesin nem csak az meril fel, hogy kovessék-e példaul azok-
nakazamerikaibirosigoknaka gyakorlatat, amelyek elfogadjakaz elektroenkefalogréfias
hazugsagvizsgilati modszereket, vagy azt a modszert, amellyel az agytorzsi vérelld-
tast vizsgdljik funkcionalis MRI-vel ugyanilyen célbol**' Az ENSZ kilonleges je-
lentéstevéje abbélijavaslatot fogalmazott meg a Kozgytlés és az Emberi Jogi Tandcs
szamdra, hogy ismerje el a szélessdvu internet-hozzatérést emberi jogként***; ugyan-

akkor a vice szerint a vélasz arra a kérdésre, hogy mia kilonbség a Mark Zuckerberg

200 Lasd pl. Shamoo, AE.: Ethical and regulatory challenges in Psychohysiology and Neuroscience-based
technology for determinig behaviour, Accountability in Research, 2010/8.
292 Lasd BBC: Internet access is 'a fundamental right’, BBC News, 8 March 2010.
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(a Facebook alapitja) és Rupert Murdoch (a lehallgatassal szerzett sajtdinforméci-
okkal kapcsolatban 2012-ben Nagy-Britannidban kitort botrany dltal érintett médi-
umok tulajdonosa) médiamogulok kézétt, az, hogy ha az utébbi sérti meg a magan-
szféramat, az torvénysértés, ha az el6bbi, az a jovo.** Egy amerikai birosdgnak példé-
ul abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a Facebook kozosségi oldalon
elhelyezett 'like’ (,tetszik”) gomb élvezi-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelmét, jelesen politikaijellegti megnyilvanuldsnak tekinthetd-e az, ha rendérok
ily modon fejezik ki rokonszenviket egy, a sheriffvilasztison induld jelolt irdnyé-
ban. A birdsig nem tekintette annak: jogszertinek talalta, hogy a vlasztdson gydz-
tes mdsik jelolt kés6bb emiatt elbocsdsson hat rendért. A dontés utalt rd, hogy a
Facebook-oldalon elhelyezett ,poszt”, azaz kifejtett vélemény mar més elbiraldst
eredményezhetett volna.***

Ugyancsak a birésignak kell majd vélaszt adnia arra — a véleményszabadség kér-
déskore — kapesan, hogy minek is tekintendd a Google és a tobbi internetes kereso-
oldal alkotmdnyjogi tekintetben: egyszerti kozvetité (mint egy telefontdrsasdg) vagy
sajtéorgdnum (mint egy napilap): Eugene Volokh, a UCLA jogdszprofesszora az
utobbi mellett érvel.* Tovabbi kérdés, hogy perelhet-e hitelrontasért egy cég, ha az
elégedetlen fogyaszté megosztja kellemetlen tapasztalatét egy internetes forumon
keresztil;**® de ugyanugy eldontésre var annak megitélése, hogy a kozosségi média
nyilvanos vagy személyes platformnak szamit-e egy kozszolgalati ujsagiro esetében.
Magyarorszagon az MTT vezérigazgatdja példdul korlevélben kérte meg a hirtigy-
nokség munkatdrsait, hogy ne politizéljanak nyilvinosan, méga Facebookon sem.*"”
Az amerikai legfels6 birdsag egy hosszu vitit kovetéen is igen megosztott volt a te-
kintetben, hogy egy washingtoni éjszakai mulaté tulajdonosanak — akit tobbek ko-
z6tt kokainkereskedelemmel gyanusitottak — terepjardjira birésagi engedély nélkal
felhelyezett, majd 28 napon keresztil a renddrség altal rogzitett jeleket sugarzo GPS
sért-e alkotmanyos jogokat. (A vélasz végiil igenld volt.)**®

A tarsadalomtudomdnyi célu felhaszndlast illetéen tudomdnyelméleti- és mod-
szertani kérdéseket is felvet a 'big data’ — azaz a Facebook, a Google, a Microsoft ha-
talmas adathalmazai (mobilhivisok, sms-ek, internetes klikkelések stb.). Az adatok
ugyanis verseny- vagy éppen privacy okokbdl nem nyilvanosak; amiazért problema-

205 Lasd pl. Keller, Bill: Wising up Facebook, The New York Times, June 10, 2012.

2% Lasd pl. AP: Clicking 'like” on Facebook is not protected speech, judge riles, The New York Times, May s,
2012.

295 Lasd pl. Cohen, Noam: Professor Makes the case that Google is a publisher, The New York Times, May 20,
2012.

26 Lasd pl. Frosch, Dan: Venting Online, Consumers Can Find Themselves in Court, The New York Times,
May 31, 2010.

207 Lasd pl. Tofalvy Tamas: Politizélhatnak-e a kdzszolgalati tjsagirok akozosségi médiaban? EMASA, 2012.
madjus 11.

28 United Statesv. Jones, 65 U.S.___at*3 (2012).
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tikus, mert alapveté elvirds a kutatasokkal szemben, hogy ellenérizheté legyen az
eredmények megbizhatosiga. Ha nincs lehetdség a kutatds alapjaul szolgalé adatok
megismerésére, az nemcsak a tévedések kisztirését teszi lehetetlenné, de utat nyithat
a csalds, az dltudomdnyossdg felé is. 2"

Akorlatlan lehet6ségek, a szabad bolyongds azinformaciok kozott mar csak keve-
sek privilégiuma: ahogy Charles Baudelaire ,flandr™jei — a nagyvérosban litszolag
céltalanul boklészo, az ott ltott képektdl és élményektol lenytigozott koszalok — is
kiszorultak IT1. Napdleon szdmozott utcdibol, és az 4ttekintheté (és egy dgyuval tiiz
alatt tarthat6) kdzterekrd], ugyanigy, akibertérben céltalanul bimészkodo  kiberflandr -
ok is atadjk helytiket az irdnyitott keresést végzd internethasznaloknak (az adatbs-
nydszok pedig egészen biztosan ilyenek) >

Akonyvtémadjat add rendészet esetében kilonosen élesen megmutatkozik az adat-
elemzés-alapti megkozelités térhoditisa. A bintldozésre, de folega binmegeldzésre
alkalmazott profil elvileg minden eddiginél precizebb modszerrel, egy aktuarius pa-
radigmdban is kialakithato; a, Nagy Testvér” mellett sok ,Kis Testvér” részvételével.
A ,biztonsag” draként viszont mdr nem is csak a személyes szabadségjogainkat, ha-
nem a maganszférankat is kéri és hasznalja az dllami, valamint a kiszervezett bizton-
ségiipar. Errél pedig mér csak azért is hajlanddak vagyunk lemondani, mert akozos-
ségi oldalak, az internetes visarlds, a digitalis televizio, azaz az infokommunikacié
tarsadalméban a privacy fogalma egyébként is atalakul. A szabadsag kontra bizton-
sdg” retorika és dilemma igy lassacskén ,privacy kontra biztonsag ™-kérdéssé szelidil;
méghozza egy olyan technoldgiai és tarsadalmi kérnyezetben, ahol példdul a milli-
ardnyi polgdr kozremuiikodésével fenntartott kozosségi oldalak fogyasztoi egyuttal
maguk is termékek; értékesithetéek az izemeltetd altal — akdr rendészeti célrais. Az
Jinformatizdcio’, azaz a tirsadalom informacidalaptvé vildsinak folyamata sordn
minden infokommunikécids technolégia a tirsadalmi ellenérzés, felugyelet és meg-
higyelés szolgdlatéba dllithato.

Az aldbbi oldalakon az adatbdnydszat fogalmaval és rendészeti hasznosithatosa-
gaval, valamint a megfigyelés tarsadalmdanak néhany sajitossdgéval foglalkozunk.

3.1. Az adathanyaszat fogalma

Akilonbozé teriileten dolgozé rendvédelmi szervek mindigis érdekeltek voltak olyan
ellenérzési modszerek kialakitdsiban — illetve adaptaldsiban —, amelyek minimali-
zalja az emberi tényez6t, és optimalizdljak példdul a repulétéri vagy kozuti igazolta-

209

Bévebben lasd pl. Markoff, John: Troves of personal data, forbidden to researchers, The New York Times,
May 21, 2012.
11 Lasd pl. Morozov, Evgeny: The Death of the Cyberflaneur, The New York Times, February 4, 2012.
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tasok taldlati aranyait. Az informacids technoldgia fejlodésével a piaci szektorban
jelents fejlodésnek indult ez az Gzletdg, Az tgytélprofil ugyanis kulcsfontossagu a
gazdasdgi életben: a tomeges marketing helyét egyre inkdbb atveszi a reklamok sze-
mélyre szabdsa, amelynek soran példaul a kébeltelevizio nézéjének csatornavilasz-
tasi szokdsait abbol a célbél elemzi ki egy program, hogy pontosan a nézé (vélt) igé-
nyére és érdeklédésére szabott reklamokat tudjon sugdrozni; a Google keresé pedig
gy kovetia felhasznalo  kattintdsfolyamat”, hogy marketingstratgiai célu tigyfélpro-
filt tudjon nyujtani rola az érdeklédé piaci szereploknek; a Google levelezérendstere,
anépszeri ésingyenes Gmail pedigautomatikusan végigszkennelia felhasznalo tze-
neteit, és egy szovegelemzSprogram segitségével olyan linkeket, szoveges hirdetése-
ket jelenit meg, amelyek feltehet6en érdeklik a felhasznalot.*"!

Akockazatcsokkentés hasonloan uj atjai nyilnak meg egy hitelfolyositd vagy egy
biztositotarsasig el6tt, ahol minden informacio fontos lehet egy-egy magas kocké-
zatot jelenté potencidlis igyfél kisziirésében. A kereskedelmi célralétrehozott adatok
szabad mozgdsa azonban nem mentes — a rendészeti céli adatvasarlastol fuggetlend,
onmagdban sem — bizonyos veszélyektSl. Amerikdban az élet- és egészségbiztositok
az emberek gyogyszervisarldsi adatai alapjan megtagadhatjak, hogy biztositdsi szer-
z6dést kossenek a tul kockdzatosnak itélt jelentkezével. A hagyomadnyos eljdrdsrend-
ben a biztositds megkotése el6tt orvosi vizsgalatra kitldték az tgyteleket, tjabban
azonban egyes cégek az tigyfél azonositészama alapjan a gyogyszertdraktol egysze-
riien beszerzik azilletd dltal visarolt gydgyszerek listdjat, és egy masik program ebbél
kovetkeztetéseket von le arra vonatkozdan, hogy az tigyfél vélhetéen milyen beteg-
ségben szenved, illetve milyen az egészségi dllapota. Példdul, ha rendszeresen nagy
adag koleszterincsokkentot vesz, az arra utalhat, hogy gyakorlatilag kezelhetetleniil
magas a vérzsirszintje, ami rogton magasabb kockazatu kategériaba sorolja. Sét, olyan
program is miikodik mar, amelyik a laboratériumi vizsgalatok eredményét is feldol-
gozza, és Osszekapesoljaa gyogyszerfogyasztasi adatokkal, ami még pontosabb képet
adhat a paciensek egészségi allapotarol. Létezik olyan program is, amelyik egyuttal
kockdzati szorzészamot is meghatdroz, a biztositonak tehdt a papirmunkan kivil alig
marad teendéje. A szolgiltatds népszerd, noha a megbizhatosigaval kapcsolatban
kételyeket ébreszthetne az, hogy némelyik gyogyszer tobb célra is felhasznalhato,
példaul egyes vegyiiletek migrén vagy héhullimok ellen is alkalmazhatok, de de-
presszio ellen is hatdsosak. Az utobbi az tizleti biztositok szempontjabol jelentds koc-
kazatnovel6 tényezonek szamit, az el6bbiek nem.*'*

Az ABC News riportja szerint 2009-ben az atlantai Kevin Johnson példdul arra
tért haza naszatjarol, hogy a hitelkdrtya-tarsasag kozolte vele: harmadéra csokkentik

2 Lasd Google: FAQ about Gmail, Security & Privacy.

12 Nakashima, Ellen: Prescription Data Used To Assess Consumers Records Aid Insurers but Prompt Pri-
vacy Concerns, The Washington Post, August 4,2008.; Metazin: Réka a tyukolban, Metazin, 2008. szeptember
28, http://www.metazin.hu/node/1475



72 B Lrész: Jelenségek és iranyzatok d%iészg @lin) hafl?q alkotmanyos és tarsadalmi felfogasanak vdltozdsiban

hitelkeretét, mivel olyan helyeken vésarolt, amelyeket a nem megbizhat¢ tgyfelei
szoktak litogatni. Azt kiilon kérésre sem drultik el, hogy melyik bolt volta , biings”
— valoszintileg egy diszkontiruhdz. Egy hitelkartyacég ellen pedig egyszer azért
indult eljaras, mert a hitelkeret csokkentésérdl dontott akkor, amikor az agyfél hé-
zassagi tandcsaddsért fizetett a kartyéval. Ez a biztosittarsasdg szerint ugyanis

kozelgo valast jelez, ami nagyon kéltséges, és lehet, hogy az ados elmarad majd a
részletekkel 213

3.2.,In God we trust, the rest we monitor'2™
Adatbanyaszat a rendészeti eljarasokban

Nem meglep6, hogy az adatbénydszati-profilkészité technoldgia irdnt egyre nagyobb
akormdnyzati érdekl6dés a rendészeti szfériban. Az alapelv szerint minél tobb adat
birtokéba kertilnek a kiilonb$z8 rendészeti szervek (nemzetbiztonsag, bevandorldsi
hatésdg, renddrség, adohatésdg), anndl nagyobb az esély arra, hogy megfeleld szars-
és feldolgozdprogram segitségével olyan dsszefuggésekre dertl fény, amelyek nem-
csak a jogsértések felderitésében, de megel6zésében is fontos szerepet jitszhatnak.
Az informdcios technoldgia gyors fejlédése pedig belathatatlan tavlatokat nyit meg
— jelentés profitot és erés piacot teremtve, illetve igérve az IT-cégek szimara.
Gondoljunk bele, egy digitalizilt utas-nyilvantartasi rendszer mellett, ha egy va-
lamilyen okbol kordbban gyanusnak mindsitett utas belépésre jelentkezik egy légi-
tarsasdg termindljanal, a rendszer az 6sszes kordbbi hataratkelését, a kordbbi jarato-
kon vele egytitt utazo személyek adatait, ajegyvésarlassal kapcsolatos informdciokat
is megmutathatja — sot, egyéb rendszerekkel 6sszekapcsolva esetleg telefonbeszélge-
téseit, televizidcsatorna-preferencidit, konyvtari kolesonzéseit, az dltala litogatott
honlapokat is. A nemzetbiztonségi adatbanyaszat jelenlegi gyakorlata arra épul, hogy
azadatok - félegakonnyen beszerezhetd adatok — gy jtése onmagaban hasznos cél,
és éppen a bandlisnak ttind informaciok vezethetnek el a terroristdkhoz, hiszen a
privacy a terroristik legjobb bardtja: hiszen, ha tudjak, hogy figyelik az internethasz-
nalatukat és a telefonbeszélgetéseket, akkor nem fognak azokon a csatorndkon kom-
munikdlni.*'® Megallapithatjuk tehat, hogy mdr nem is csak a klasszikus szabadsdg-
jogainkat, hanem a magénszféra héboritatlansagihoz (privacy) valo jogunkat is fel-
aldozzuka ,biztonsagért”.
1 Kémuves Anita: A Kubatov 2.0 mar dlmainkat is ismeri. Kdrtydink és szimitogépeink kitakarjik az
életiinket, Népszabadsdg, 2012. méjus 13.
214 Istenben bizunk, mindeki mdst megfigyeliink”, az amerikai haditengerészeti hirszerzés nem hivatalos
mottoja.
1 Lisd példdul Posner, Richard A.: Privacy, surveillance, and law, Univeristy of Chicago Law Review, Winter
2008.
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Hirszerzésre tehatkitiné partner a privitszektor: konnyebben, nagyobb mennyi-
ségben szerez a rendészeti szervek szimara hasznélhatd informaciot, hiszen az adat-
szolgaltatis nem kotelezd, pusztan jarulékos eleme a szolgdltatds igénybevételének.
Réadésul igy, a privat szektor szerepléinek kozvetitésével olyan adatok birtokaba is
juthatnak a nyomozohatdsigok vagy a nemzetbiztonsagi szervek, amelyeket birosa-
gi engedély nélkil akdr meg sem szerezhetnének, igy viszont az allampolgarok ontu-
datlanul ugyan, ém 6nkéntesen rendelkezésre bocsatjik azokat. A hatésagok ilyen
jellegti érdeklédésének ugyanis az a sajétossaga, hogy az adatbdzisokat sok esetben
nem legdlis csatorndkon keresztiil — biroségi engedély vagy hivatalos felszolitds alap-
jan — szerzik meg; a potencidlis adatforrdsként azonositott és megkornyékezett cégek
ugyanis nincsenek abban a jogi és izleti helyzetben, hogy ellendlljanak a hatésagok
kérésének. A rendészeti szervek gyakran élnek az informacios aszimmetria eszkozé-
velis: gyakran eléfordul, hogy minden jogalap nélkil emlegetnek egytittmikodési,
tgyfelekre vonatkozo adatszolgiltatdsi kotelezettséget, kihasznalva, hogy a cégek
szamdra kevés az anyagi és erkolcsi incentiva arra, hogy szakembert foglalkoztassa-
nakajogi hattér feltérképezésére, esetleg egy formélis eljaras meginditésara. Nagyon
sok esetben mindez nemcsak a jog, de a politikai nyilvinossig ellenérzésén kivil is
zajlik. Az érvek mindig ugyanazok: fontos a titkossig, hogy ne dekonspiralédjon a
hirszerzés, és rdaddsul egy privat vallalat tobbet veszithet, ha ellendll. A lényeg: a ha-
tésagok az tigyfelekre vonatkozo adatok sokasdgdt szerzik meg a privat szektortol -
hol a jogi szabalyozas hidnydra, maskor a cégvezeték hiusigara vagy éppen hazafi-
sdgdra épitve, esetleg a kozvetlen zsarolds eszkozeivel ¢

3.3. Akozszféra és a kozélet nyilvanossaga, valamint az adatbanyaszat

Vita folyik arrdl, hogy az adatbdnydszat gyakorlatinak megjelenése milyen kovetkez-
ményekkel jar a nyilvanossag kontextusiban. Az amerikai gyakorlat vizsgélata, ahol
adottnak tekinthetd a transzparencia, jo példval szolgélhat erre.

A birésagi aktakbol egészségiigyi dllapotra, pénzigyi helyzetre, lakcimre, nemi
életre, iskolai végzettségre, hobbikra, politikai és valldsos meggyézddésre vonatkozo
adatok szerepelnek — amelyeknek sszeftiggéseit vizsgélva tjabb informaciok is elé-
allithatok, és akér egy teljes személyiségprofil vagy digitélis életrajz birtokaba jutha-
tunk.*'"” A jogelméleti és birdsagi vitak azon kérdés korul forognak, hogy hol huzod-

%18 Lisd Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror,
California Law Review 90, August 2008, 927-929.

M7 Akérdésrol lasd még Levine, Raleigh Hannah: Toward a New Public Access Doctrine, Cardozo Law Re-
view 27,2006;

Meliah, Thomas: The First Amendment Right of Access to Docket Sheets, California Law Review 94, 2006;
Coftey, Melissa G., Note, Administrative Inconvenience and the Media’s Right to Copy Judicial Records,
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hat a nyilvanossdg hatdra; az igazsigszolgaltatdssal 6sszefuggd adatokhoz torténd
hozzatérés modja, a potencidlisan elérhetd adatok mértéke és Gsszetétele — elsésor-
ban azinternetes elérhetdség — mennyiben viltoztatja megazirinyadé alkotmanyos
standardokat. Egyéltaldn: mennyiben kiilonb6zik azinternetes direktmarketing vagy
a spamkildés attol, ha valaki embereket 4llit meg az utcén, és megvételre kindlja a
portékdjat? Més lesz-e a helyzet, ha a stresszoldot vagy a paprikasprayt kinalé hirde-
tésekhez a cimlistat egyenesen egy olyan adatbazisbol tolti le a marketingcég, amely
anemi erdészak targyaban folyo buntetéeljdrdsokat tartalmazza, és ahonnan elérhe-
téek az aldozatok adataiis? Mar most is léteznek Amerikaban olyan adatbrokercégek,
amelyek a birdsagi aktikbol, itéletekbol kiszirt és rendszerezett informaciot kindljik
kilonbozé felhaszndloi csoportok szamdra. A Criminalsupersearch.com példdul 29
dollar 99 centért kinal lehetdséget arra, hogy egylakastulajdonos néhany masodperc
alatt internetalapu hivatalos adatbézisok alapjén ellenérizze potencidlis bérlsje hat-
terét abban a tekintetben, hogy volt-e valaha biintetve, kilakoltatva, kordbban mely
lakcimekre volt bejelentve, szerepel-e a szexudlis biinoz6k orszdgos nyilvantartasd-
ban, folyik-e ellene csédeljards, illetve az altala magadott tarsadalombiztositasi szam
nem hamis-e. S6t, a biztositotdrsasagokhoz hasonloan egy lakdstulajdonos is letolt-
het olyan programot, amely egy hitelkdrtyaszam alapjan az tigyfél (jelen esetben a
potencidlis bérld) teljes kordbbi hiteltdrténetet elemezve kiad egy kockézati kalkuld-
ciot.”"® Nemcsak arra kérhetiink keresést, hogy volt-e valaki - példaul egy csaladta-
gunkkal hizassagkotésre készilé személy — buntetve, de a digitalizalt peranyagok
vildgiban barmilyen vele 6sszefuggésbe hozhato birosigi eljards anyagai is elokeres-
hetéek 2 A bintetett eléélethez fiz6dd hatranyok aléli formalis mentesités (és ez-

Boston College Law Review 44,2003; Sudbeck, Lynn E.: Placing Court Records Online: Balancing Judicial Ac-
countability with Public Trust and Confidence: An Analysis of State Court Electronic Access Policies and a
Proposal for South Dakota Court Records, South Dakota Law Review s1, 2006; Caughey, Michael: Keeping
Attorneys from Trashing Identities: Malpractice As Backstop Protection for Clients Under the United States
Judicial Conference’s Policy on Electronic Court Records. Washington Law Review 79, 2004.; Dulude, Nicole
J: Unlocking America’s Courthouse Doors: Restoring a Presumption of First Amendment Access as a
Means Of Reviving Public Faith in the Judiciary. Roger Williams University Law Review, Fall 2005; Silverman,
Gregory M.: Rise of the Machines: Justice Information Systems and the Question of Public Access to Court
Records Over the Internet, Washington Law Review, February 2004; Metzgar, Emily: Online Court Records:
Balancing Judicial Accountability And Privacy in an Age of Electronic Information, Washington Law Review,
February 2004; Winn, Peter A.: Neither Seen Nor Heard: Media in America’s Juvenile Courts, Communica-
tion Law and Policy, Spring 2007.

M8 Azegyiklegnépszertibb munkavéllalo-ellenérzo oldal a HireCheck.

% Eurépaban eltéré a gyakorlat: az elitéltek személyes adataira tekintettel még a transzparencia tekinteté-
ben ¢llovas Svédorszagban sem nyilvinosak a buntigyi nyilvéntartds adatai. Az érintett viszont kikérheti
azokat. A rendrség adatai szerint 2004-ben az ilyen jellegti adatkérelmek hiromnegyede ugyanakkor nem
volt énkéntes, mert a munkadltatok nyomatékos kérésére volt ré szitkség. Lasd Backman, Christel: Vocabu-
laries of motive in legislating right of access to criminal records in Sweden (Doctoral Thesis), University of
Gothenburg, Faculty of Social Sciences, 2012, Gutwirth, Serge — Yves Poullet — Paul de Hert — Roland Leenes:
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altal a buntetés hagyomanyos modellje) gyokeresen dtalakul azéltal, hogy a , kiber-
igazsigszolgaltatds” kiméletlenebb az allaminal: évtizedekkel a biintetés letoltése utdn
is mindenki szimadra hozzaférhetékké valhat az informacio, és informélisan nyilvin
szamos kellemetlenséget jelenthet az érintettnek. Az elitélteken tulmenden barmely
peres eljards barmely szerepldje, akdr egy a perben nem is részes tanu vagy szakérto
altal megnevezett személy vagyoni viszonyai, egy ellene folyé csddeljaras ténye, sét,
akdrkimondottan visszaélésszertien megjelenitett adataiis bekertilhetnek a birésdgi
adatok kozé.

Fontos megemliteni, hogy ,az internet nem felejt’, valamint megsztinik a hagyo-
mdnyos, papiralapt nyilvintartasokhoz valé hozzétérés soran jelentkezé szamtalan
akadaly (foldrajzi tavolsag, nyitvatartasi korlitozottsdga, az iratok esetleges megsem-
misiilése, megrongalddésa, elkeveredésébe). Az 1989-es United States Department of
Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press-igyben a legfels6 birdsig ,gya-
korlati homaly”-ként (practical obscurity’) kifejezetten emlitiis, hogy azigazsagszol-
gdltatds nyilvinossiganak hagyomanyos kontextusiban szimolunk azzal, hogy az
elvileg nyilvinos adatok nem feltétlentil fognak széles nyilvinossag elé kertilni, gya-
korlati akadalyok miatt. A hozzétérés modjanak egyszertisodése, afelhasznélhatosag
mértékén novekedése nyilvanvaléan érzékenyen befolyasolja az adatok nyilvanossé-
ginak jelentdségét. Mindez azért is Iényeges lesz, mert az amerikai joggyakorlatban
aza 20. szdzad utolso évtizedei Ota egyre népszertibb alternativ buntetésként el6irt
magatartdsi szabalyok egyébként is meghaladtik a buntetéeljirds azon modelljét,
amely a hagyomanyos buntetés letoltésével véget ér. A szexudlis bincselekményeket
elkovetSket (akdr szabadsdgvesztés-buntetésiik letoltését kvetden, de akdr azt he-
lyettesitve) a hatésdgok nyilvantartjik, adataikat nyilvanossagra hozzék azinterneten,
CD ROM-on, a helyi 6nkormanyzat hivatalos lapjiban, de van, ahol az elkovetd kolt-
ségén fizetett hirdetésben. Elterjedt példdul az az eléirds, amelynek értelmében az
elkovetd a ruhdjdra nyomtatott vagy a lakdsa bejaratahoz erésitett, netan az autdja
szélvédsijére helyezett feliraton kételes tdjékoztatni a kozosséget az dltala elkovetett
btncselekményrél. Az sem ritka, hogy a szomszédokat és a lakohelyhez kozeli bol-
tokat személyesen kell felkeresnie egy-egy vallomdssal.?? A szexualis btinozok (41-
lamrol allamra vdltozo formaban, de tobbnyire név, tarsadalombiztositasi szdm, lak-
cfm, munkahely megjelolésével) kozzétett adataival kapcsolatban egyébként prob-
lematikus, hogy a biincselekmények esetében gyakran differencidlatlan
adatbdzisokkal dolgoznak, azaz az erészaktevék és pedofilok egyttt szerepelnek a
kozszeméremsértdkkel, sét, egyes dllamokban (ahol ez biintetendé volt valamilyen

Computers, privacy and dtata protection: an element of choice. Dordrecht, Heidelberg New York, London New
York: Springer, 2011, 131.

220 Korinek Laszlo: A biintetdpolitika irdnyelvei Magyarorszdgon, in Jakab Andrds, Takdcs Péter (szerk.):
Amagyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985 /1990—2005Budapest: Gondolat Kényvkiadd, 2007. 473-496.
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formaban az alkotmaényellenességet megallapité 2003-as legfelsd birosagi itélet
elétt?!) a homoszexuélisokkal is.

Osszességében: az internetre is kiterjesztett igazsagszolgaltatasi adatok mellett
szamos érv szolhat. Egyrészt, elvi alapon nehezen indokolhat a tigan értelmezett
nyilvinossig kizdrasa, hiszen a kézvéleményt tajékoztato sajtot azigazsagszolgaltatds
szolgalolanyanak tartjik Amerikdban, amely hozzéjarul az 6nkényes eljardsok felet-
ti tirsadalmi kontrollhoz. Létezik olyan élldspont is, amely szerint éppen a nyilvé-
nossag végletekig torténd erdsitése a helyes fejlédésiirany, merta XXI. szazadra meg-
szint mindenfajta privacy-varomany a munkaerd- vagy lakdspiacon, és ebben a hely-
zetben atovébbi nyilvanossdg és ajogalkalmazas erésebb kontrollja ajogtudatossagot
ésajogkovetést erésiti.”** Olyan véleményt is olvashatunk, hogy mindazok esetében,
akikigénybe veszik az adofizet6k pénzébdl mikodtetett, a kozosség normainak meg-
sértését a kozosség nevében szankcionald igazsigszolgdltatasi intézményrendszert,
nemigen beszélhetiink a privacyhoz ftiz6dé jog elvesztésérdl, mivel talin soha nem
is létezett ilyen joguk. A, praktikus obskuritds” garancidi annyiban biztositanak csu-
panvédelmet, hogy vélhetéen csak a celebritdsok, a végsé soron ilyen vagy olyan for-
mdban kozszereplék valopereire, gyermek-elhelyezési igyeire lesznek kivancsiak az
emberek. A jog ugyanis csak koveti a kozszereplé-fogalom kitagulésat: celebritdssa
barki valhat, pusztan akdr csak azaltal, hogy tehetés, illetve ismert. (Sét, tovibbve-
zetve e gondolatfonalat, arra akovetkeztetésre is juthatunk, hogy az informacios for-
radalom utdni fogyasztoi trsadalom koraban a fogyasztas is kvazi kozszerepléssé
vilik, és aki igénybe veszi bizonyos cégek szolgéltatasait, az ezzel dsszeftiggésben el-
vesziti a jogdt és viromanyat a privacyra, hiszen a maganjavak fogyasztasa is kozér-
dekd tevékenység) Ami a hdzassdgi bontopereket illeti, szamtalan hasonlé tigyrél
tdjékoztat az amerikai média: ugyanigy a nyilvanossagra tartozonak itélte Christie
Brinkley szupermodell bontéperét** a birdsag, mint ahogy alousianailegfelsé biro-
sdg is alkotmdnyellenesnek talalta egy rantottcsirke-tizletlinc tulajdonosanak valo-
perében az egyik fél kérésére elrendelt titkositdst.**

Gyakran olvashatunk olyan éllaspontokat, amelyek a birésagi aktékat azinterneten
megjelend egyéb kozlésformakhoz hasonlitjak, és példaul a gyiloletbeszéd kapesan
hasznalt érvelést terjesztik ki az igazsagszolgaltatds nyilvinossagara.*** Eszerint ér-
téktartalomra vald tekintet nélkiil érvényesiilnie kell a sz6l4sszabadsag joganak (és
abanto, kellemetlen, népszertitlen beszédnek is helyet kell biztositani, és a felmeriilé
problémakat a ,még tobb beszéd™-del kell orvosolni. Sokat hallani az interneten ke-

Lawrencev. Texa, 539 U.S. 558 (2003).

22 Emellett érvel példaul Lynn M. LoPucki, (a Harvard, illetve a UCLA professzora), lasd LoPucki, Lynn
. Court-system Trasparency, lowa Law Review, February 2009.

3 CLBv. PHC, 20387/06.36 Media L. Rep. ((BNA) 1990), N'Y. Sup. Ct, Suffolk County June 20, 2008).

Copeland v. Copeland, 966 So.2d 1040 (La. 2007).

Lasd pl. LoPucki, Lynn M.: Court-system Trasparency, lowa Law Review, February 2009.
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resztiil hozzaférheté birdsagi aktik kockdzatairdl; példul arrdl, hogy az ilyen infor-
mdciok példdul azzal a hatdssal jarhatnak, hogy a visszaélésektd, karos mellékhaté-
soktdl tartva az emberek nem mernek majd az igazsigszolgaltatds forumai elé jarul-
ni (és végiil a gazdagok vélasztott birokhoz fordulnak, a szegények pedigjogfosztottak
maradnak). Nem feltétleniil 41l meg ugyanakkor az az érv, hogy azért ne jelenjenek
meg példaul a szexudlis bincselekmények aktdi az interneten, mert — a tovabbi meg-
aldztatdsok kilatisa miatt —, ez visszatartja a hasonlé cselekmények aldozatait az el-
jaras meginditdsitdl, hiszen éppen ez biztosithatja, hogy tudjuk, ha ilyen tigyben
inszinualt személyek olalkodnak kériilsttink. (Hozzd kell tenni, hogy a széldssza-
badsdg esetében is elhangzik az érv; hogy a kellemetlen, ellenszenves beszéd makro-
szinten, Ossztarsadalmi hatdsaban hasznos lehet, és ez szolgil a tartalomsemleges
védelem alapjaul. Egy tirsadalmilag elitélt magatartdsra vonatkozo informdacio nyil-
vinossagra keriilése szubjektive kellemetlen lehet, térsadalmi szinten viszont akar
haszonnal is jarhat. Nem kénny tehat meghtzni a privét szféra védelmének opti-
malis szintjét: leginkabb kazuisztikusan, a politikai kozvélemény alkotmdnyos nyel-
vezetben megfogalmazott vitdjdra célszerti bizni.)

A New York Times** példdul a szvetségi kormany, a fogyasztovédelmi és a ke-
reskedelmi hatosdgok fellépését stirgeti a biintetett el¢életre vonatkozé adatbanydsz
cégek mitkodésének ellenérzésével kapesolatban. Friss kutatdsi eredmények szerint
ugyanis tizbél kilenc munkavallal6 igénybe veszi azon cégek valamelyikének szol-
gdltatdsat, amelyek a potencidlis munkavallalok multjét tekintik 4t. Ugyanakkor e
cégekigen gyakran szaimban produkalnak hibds eredményeket: példaul egy-egy btin-
cselekményt gyakran tobbszor vesznek figyelembe. Nagy port kavart az az eset —
amely a sz6vetségi birdsag elé is kertlt — amelyben egy, a hiszas éveiben jar6 fehér
fiatalembert kevert dssze egy adatbroker cég egy hasonld nevii 58 éves fekete férfival,
akit abban az évben itéltek el nemi erészakért, amikor a panaszos minddssze négy-
éves volt.

Szintén az tizleti szféra szerepvéllalasit mutatja a tény, hogy Amerikdban a digité-
lis birdsagi igykezelésre torténé attérést és annak nyilvanossa tételét nem a nyilvé-
nossdg fokozasdnak vagya hajtotta, hanem az, hogy a birosigok és az tigyvédi kar
egyarant érdekelt volt a gyorsabb, egyszertibb, olcsobb és 4tlithatobb elektronikus
rendszer kialakitdsiban: hogy példaul ne kelljen sokszazezer oldalnyi dokumentdci-
6t tarolni, hogy automatikus értesitést kapjanak a hataridékrol, stb.**” A folyamatot
tovabb serkentette az igazsdgszolgdltatasi rendszerben fellelhetd kilonbozd adatok
gyjtésével és rendszerezésével foglalkozo kereskedelmi cégek timogatdsa. Az dlla-
mok, s6t egyes birosigok is jelentds bevételhez juthatnak az adatdllomany értékesi-

26 NY Times Editorial: Faulty Criminal Background Checks, The New York Times, July 24, 2012.
27 Uo.9.
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tése révén;**® a kiszervezés keretében pedig szolgaltatok gyakran ingyenesen épitik
ki szamukra a sziikséges technoldgiai hétteret. Sz6vetségi szinten a periratok digité-
lis adatbazisa, a PACER (Public Access to Court Electronic Records)*? és akapcso-
16d6 adatbrokercégek szolgltatdsai 2005-ben pl. 45,5 millio dollr bevételt hoztak a
szdvetségi koltségvetés szimdra;?* az dsszeg 2006-ban mér 58 millié volt. (A Colo-
rado allam rendszerének — ColoradoCourtlink — mukédtetési jogat 1999-ben fel-
visarlé LexisNexis, amely 85 cent/letoltés aron kinélja szolgdltatdsét, pl. 2005-ben
160 000 dollért fizetett a szerzédés meghosszabbitdsiért az allamnak,**' de hasonlé
ahelyzet Deleware-ben is. Texasban, bar az llami portélon keresztiil folyik a birdsé-

8 Az adatbazis-kereskedelem régota bevalt allami bevételi forrds Amerikdban. A coloradéi gépkocsi-nyil-
vantartds évi 4,4, a New York-i 17, a floridai 33 milli6 dolldrt ért — addig az 1994-es szovetségi szabalyozasig,
amely megtiltotta a tulajdonosok beleegyezése nélkiili adatkiszolgltatdst. A szabdlyozds kézvetlen indoka
egy nagy port kavard gyilkossag volt, ahol az elkdvetd a gépkocsi-nyilvintartdsbol szerezte meg az dldozat
lakcimét (ldsd Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Constitution,
Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legisla-
tion, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1150). Az eredeti szaba’lyozés —az1999-es m(’)dositésig —az ,opt-
out™megoldast kovette, azaz eltér6 nyilatkozat hidnyaban a gépjarmt-tulajdonos adatai el- és kiadhatéak. Ezt
kovetden az ,opt-in"rendszerre tértek dt, azaz hozzdjarulé-nyilatkozatra van szitkség a kereskedelmi értékesi-
téshez. Emodelltalegfelsé birosdgis alkotmdnyosnak talaltaa Reno v. Condon-déntésben, ldsd Reno v. Condon,
528 U.S.141,144-45 (2000). A visszaélések vezették Kentucky dllamot is arra, hogy korldtozza az tigyvédek és
gyogytorndszok hozzaférését a baleseti helyszinek adataihoz (Solove, Daniel J.: Access and Aggregation:
Public Records, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Auto-
nomy and Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1169). Az egészség-
tigyi adatok vonatkozdsdban a nyilvanossag korldtozasét ismerte el ugyanakkor a Whalen v. Roe-déntésben a
legfelsé birdsag, lasd Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977).

" A PACER tulajdonképpen nem mas, mint a kb. 200 szovetségi birdsig dsszekapesolt rendszere., amely
eleve akiszervezéslogikdjara éptlannyiban, hogy a felek ésjogiképvisel6jik felelssége az elektronikus adat-
kezelés, a digitalis feltoltés soran a felhasznalt dokumentumok tekintetében az adattitkositds, pl. az dldozatok
adatai, a bankkartyaszamok, egészségbiztositasi szimok stb. A tagéllamok tekintetében (a decentralizicié
kovetkezményeként) a kozelmultban, az dltalam alapul vett 2008-as elemzés szerint még meglehetésen kao-
tikus volt a helyzet. Amig a legtobb szovetségi birssdgnal létezett (soknal kételezd volt) a kiilsd forrasbol is
elérheté elektronikus tigykezelési rendszer, a tagllami birésigoknak ez idében alig felében, egyes dllamok
esetében csak néhdny bir6sig esetében épiilt ki a rendszer. Kalifornia s8 megyéjében példéul 200 kiilonbézo
rendszer m(ikodott: San Franciséban ingyenes, Los Angelesben igencsak borsos ara, San Diegéban pedig
csak a mikrofilmtar indexe volt megtekinthetd. Erdekes kivétel volt New York, ahol ingyenesen és elézetes
regisztracid nélkal, anonim modon isigénybe vehetd volt az akdr a biré vagy iigyvéd neve alapjan is kereshetd
rendszer. Igaz, itt volt a legerdsebb a védelem a kereskedelmi célu felhasznalok ellen is: a tomeges adatletoltés
egyszeri alkalommal 20 000, a napi frissités 1 0oo dolldrba keriilt (Iasd Martin, Peter W.: Online Access to
Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns, Cornell Law School Legal Studies Research
Paper No. 08-003, March 14,2008, 15720).

0 Administrative Office of the United States Courts: Annual Report of the Director, 2005; 1isd még Mar-
tin, Peter W.: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns, Cornell
Law School Legal Studies Research Paper No. 08-003, March 14, 2008, 10.

231 Martin, Peter W.: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns,
Cornell Law School Legal Studies Research Paper No. 08-003, March 14,2008, 21-22.
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gi elektronikus tigykezelés, tobb privat cég is részt vesz a mikddtetésben.) Az elekt-
ronikus szovetségi birdsagi rendszer felhasznaldinak szimos adatbrokercég nyujt
szolgaltatdst.”** 2008-ban a ,CaseStream Alert!” naponta tdjékoztatott e-mailben a
megjelolt tigyekben, tigytipusokban bekovetkezett valtozdsokrol (pl. jabb iratok
becsatoldsard], végzésekrl, ftéletekrd], hatdridékrdl) 20 cent/tigy dron; emellett az
ugytél, a jogi képviselé vagy az eljaré bird alapjin keresve 2 dollér/ugy fejében; a
,CaseStream Historical” igyenként 25 cent dron az tigytél, a jogi képviselé vagy az
eljaro bird 6sszes korabbi tigyérdl is informdciot szolgdltatott; a ChoicePoint pedig
,Enhanced Due Diligence Services” cimsz¢ alatt széles kord kutatdst végzett a cél-
személy vagy gazdasdgi tarsasig vagyoni helyzetérél az ellene folyamatban 1évé cs6d-
eljardsrol stb.**3

A szféra dinamikdjinak megértéséhez fontos megismételni: Amerikdban (dllami
egészségbiztositasi rendszer hidnyaban) a privét biztositdk és a hitelintézetek a gaz-
dasdg kulcsszereploi, és a szamukra létfontossagt kockazatelemzés szempontjabol
minden potencidlisan relevans informécio felbecsiilhetetlen értékd. Nem igényel to-
vibbi magyarazatot példaul az, hogy miért kritikus a csédbirdsigok adatlloménya
a hitelpiacon miik6dé cégek szdmara. Eppen ezért nem is meglepd, hogy pl. 2002-
ben a PACER letdltések 20%-4t tiz eldfizetd eszkdzolte®* (mint ahogy a kézérdekd
adatlekérések tobbségét is kereskedelmi cégek, és nem a koziigyek irant elkotelezett,
érdeklsds dllampolgérok vagy kutatok kezdeményezik®*®). Fontos hangstlyozni,
hogy mivel a PACER énmagdban nem volt alkalmas a széalapu keresésre, az
adatbrokercégek valoban komoly szolgaltatds végeztek az Gsszesités sordn.

Hozzétartozik a valosighoz az is, hogy az adataramlds kétirany: a szovetségi nyo-
mozdiroda, az FBI, a CIA ésazadohatdsdg rendszeresen vasarol (8sszekapcesolt) ada-
tokat a kilonbozd adatbroker cégektdl. 2002-ben a Choicepoint 10 millird dollar
értéktire becsiilt adatdllomanydbol (amely a média, magannyomozok és hitelintéze-
tek adataival dolgozza 8ssze az allami adatbdzisokban szerepléket) 35 szdvetségi
igynokség vasarolt: pl. az igazsigiigyi minisztérium nyolc, az adohatdsdg 8-12 mil-
liés értékben. A Choicepoint képviseldi szerint minden hitelkdrtyaval rendelkezé
személyrél rendelkeznek informdcidval. ¢ A rendszer persze itt sem hibdtlan: akadt

232 Pl. CaseStream, CourtExpress, CourtLink, SCT Government Systems, Wade Systems, Inc. (,RACER”).
233 Tovébbi, hasonlé szolgéltatdst nyujt a Kreditagency Equifax, az Experian, és a Trans Union (lasd pl. Mar-
tin, Peter W.: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to Patterns, Cornell
Law School Legal Studies Research Paper No. 08-003, March 14,2008, 12).

2% U.S. Courts: Electronic Access to Bankruptcy Courts Boon to Public, The Third Branch News, September
2002.

5 Lasd Cate, Fred H. - Fields, D. Annette — McBain, James K.: The Right to Privacy and the Public’s Right
to Know: The ‘Central Purpose’ of the Freedom of Information Act, Admin. Law Review 46,1994, 41, 50-51;
Wald, Patricia M.: The Freedom of Information Act: A Short Case Study in the Perils and Paybacks of Legis-
lating Democratic Values, Emory Law Journal 33,1984.

236 Uo. 1151
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olyan munkavallalo, akinek az allisaba kerilt egy olyan hibas Choicepoint-adat,
amely szerint bolti lopdsért és kabitoszer-kereskedelem miatt buntetve lett volna.
A2000-es elnokvilasztasnal is gondot okozott az az ugyancsak téves Choicepoint-
informéci6, amelynek alapjan 8000 elitéltnek jelzett személyt eltavolitottak a (vélasz-
tas eredménye szempontjabol késébb déntének bizonyuld) floridai vélasztsi név-
jegyzékbol — mint késdbb kiderult, sokukat ok nélkil.*¥” A Paulv. Davis-ugy*** felpe-
resér6l — ugyancsak téves tartalmu és forrdsu informécio alapjan —mint notérius
bolti tolvajrol osztogatott képeket a rendérség, és emiatt az érintett nemesak az 4lld-
sat veszitette el, de vasarolni sem mert.

3.4. Adatbanyaszat és profilalkotds

Egy jelentés szerint, amely a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn az egyének vé-
delmérol sz6l6 Eurdpa Tandcs-egyezmény*® dltal létrehozott Konzultativ Bizottsig
szamdrakészilt, azadatbanydszat ésa profilalkotds tirgyaban, a profilalkotds absztrakt
értelemben informdciok azonositdsat, eldrejelzések tételét és az ennek alapjan megho-
zott intézkedéseket jelenti.**® Az absztrakt profilalkotds hirom szakaszbol all:

— Az elsd szakasz a ,megfigyelés’, amelyet sokszor adatkészletezésnek ('data
warehousing’) is hivnak: ennek sorén anonim adatokat gydjtenek, illetve az azono-
sithato személyre utal6 adatokat anonimizéljik. Példdul egy bank anonim list4t al-
lithat dssze a rosszul fizeté addsairdl, amelyben szerepelteti jellemzdiket is (belsé
adatgyijtés), de az aruhdzlancoktl szarmazé anonim adatok alapjén egy marketing-
cég is allithat dssze listét fogyasztoi szokdsokrol (kiilsé adatgyités).

— A masodik szakasz a sztikebb értelemben vett adatbanydszat (‘data mining)):
statisztikai eszkozokkel korreldciokat, valoszintiségi osszefuggést éllitanak fel a meg-
figyelhet¢ valtozok kozott. Az adatbdnydszat a statisztikai adatelemzés és a mester-
séges intelligencia alkalmazdsaval elére meg nem hatérozott céllal adatokat vizsgdl,
ésujinforméciokat dllit el6, amihasznos lehet az adat birtokosinak. Mds széval: ,sz6-
ra birja a némaadatokat”. Altalénosségban amodszernek két tipusa van: a deskriptiv
ésaprediktiv. Az elsé esetben a magyardzat a cél, a masodikban az el6rejelzés. A buin-
ldozésben alkalmazott profilalkotas kapcsdn a megkulonboztetés arra utal, hogy a
profilt mar elkdvetett buncselekmények felderitése céljabol alkalmazzak-e (deskrip-

237

Uo. 1152.
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Paulv. Davis, 424 U.S. 693 (1976).
2% Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data (Az
egyének védelmérdla személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn) A Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt
Egyezménytaz1998. évi VI tdrvény hirdette ki Magyarorszdgon.

9 Dinant, Jean-Marc — Lazaro, Christophe — Poullet, Yves — Lefever, Nathalie — Rouvroy, Antoinette: Ap-
plication of Convention 108 to the profiling mechanism. 3. http://www.statewatch.org/news/2008/aug/coe-pro-

filing-paper.pdf
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tiv), vagy pedig olyan cselekményekkel kapcsolatban, amelyeket még nem kovettek
el, vagy amelyekre még nem dertlt fény, vagyis amelyekkel kapcsolatban nem ren-
delkeziink semmilyen konkrét informacioval (prediktiv). Ha a megkiilonbdztetés
helyes, akkor egyben megmagyarazza azt is, hogy az etnikai profilalkotds miért dlta-
linositds, vagyis miért nincs a megalkotott profilban hagyoményos gyanuok: azért,
mert nincs olyan konkrét bincselekmény; illetve konkrét cselekmény, amelyre vo-
natkozhatna — igy szitkségszertien dltaldnos.

— Aharmadik szakaszban az adatokbdl vonnak le kovetkeztetéseket (‘inference’),
és jutnak valamilyen vj informacichoz egy konkrét személlyel kapcsolatban.

A Dinant-féle elemzés a profil sz6 fogalomtérténeti vizsgélata soran** mutat rd a
gépi adatrogzitésre timaszkodd profilalkotds — de dltaldban is a profilalkotds — ve-
szélyére. A profil kifejezés eredetileg azt jeloli, amikor valakinek az arcat oldalrél 4b-
rézoljak, s ez vette fel késébb az egyénre jellemzd egyes karakterjegyek jelentését.
Amodszer veszélye épp abban rejlik, hogy a profil az egyén absztrakcioja; az absztrak-
ci¢ pedig behaviorista szemlélet alapjén sziletik meg: a profil alkalmazojét nem az
adott egyén motivicioi, szandékai érdeklik, hanem kizdrolag a fenomenologidja, il-
letve viselkedése. A profil alkalmazdja az egyénnel kapcsolatos dontéseket ezen , mes-
terséges identitds” alapjan hozza meg:** az egyén profilja bitorolhatja az egyén kons-
titutiv énjének helyét, ugyanakkor a dontések magt az egyént érintik. Eppen ezért
tartalmazkiilon rendelkezést az EU adatvédelmiirdnyelvének tizen6todik cikke is**
az automatizilt egyedi dontésekrdl: a tagillamoknak minden személy szimara biz-
tositania kell a jogot arra, hogy olyan dontés hatélya ne terjedhessen ki rgjuk, amely
kizarolag automatizalt feldolgozason alapul, és amelynek térgyat a rdjuk vonatkozé
személyes adatok kiértékelése alkotja (példaul hitelképesség elbiralasa céljabol). >

A mddszer sokban emlékeztet a magatartds-elemzésre. Ott sem az a cél, hogy az
egyén motivicioit feltirjik, hanem hogy szoros matematikai dsszefuggést allapitsa-
nak meg bizonyos egyéni tulajdonsagok és a hasonld” személyek, illetve az elérejelezni
vagy befolydsolnikivint magatartds kozott. Az Osloi Egyetem professzora, Lee Bygrave
szerint ehhez képest a profilalkotas két részbol all: a profil megrajzolasat koveti az al-
kalmazdsa — vagyis az, ahogyan az egyénnel a profil titkrében bannak *#*

24 Uo.s—6.
2 Szamunkra most nem lényeges, hogy gépi adatrdgzités, illetve szimitogépes szoftver segitségével zajlik-e
aprofil megalkotdsa és a dontéshozatal, vagy sem. Akét eset kiilonbsége ugyanakkor rendkiviil relevans adat-
védelmi szempontbol.

5 1995/46/EK Irdnyelv a személyes adatok védelmérsl

244 Bévebben lisd M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegelézésben és a biiniildszésben (Ph.D.
értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-ésjogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011; tovabbé Pap,
Andrés Lasz]o: Ethnicity- and race-based profiling in counter-terrorism, law enforcement and border control
(study). November 2008. Directorate-General Internal Policies, Policy Department C, Citizens Rights and
Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2008, PE 408326.

245

Bygrave, Lee A.: ,Minding the machine”: Article 15 of the EC Data Protection Directive and Automated
Profiling. Computer Law & Security Report, 2001.17.17—24.
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Akoétet mésodik részében részletesen ismertetett profilalkotds fogalma elészor az
Egyesiilt Allamokban, a kriminalisztikai szakemberek képzése sordn alkalmazott
modszer — a résztvevéknek a biincselekmény helyszinén hagyott nyomok alapjan
kell megrajzolniuk az elkovetd személy karakterét — révén ,jott divatba”. Az informa-
cids technoldgia legutobbi vivmanyainak koszonhetéen ez a tevékenység ma sokkal
kénnyebb és egyben kifinomultabb, igy a modszer elényei a binildozés szimos te-
riiletén alkalmazhatéva valtak. Példdul az Egyesiilt Allamokban létrehoztak az ATS-t
(Automated Targeting System), amelynek célja annak meghatdrozasa, hogy valaki
mekkora valdszintséggel terrorista.

Ahogy M. Téth Baldzs ramutat,**¢ a rendérségi, biintldozési profilalkotds ,adat-
bazisat"* multbeli buncselekmények elkovetdinek karakterjegyei alkotjdk,*** ame-
lyek kozt gyakran szerepel az elkovetdk etnikai hovatartozasa, nemzetisége, valldsa.
Az adatbézist arra hasznéljik, hogy a folyamatban 1év6 eljarasokban leszikitsék a
gyanusitottak korét. A folyamat lényege szdmitdgép-hasznalat nélkil is ugyanaz: az
adatok halmazainak elemzésébdl, egyes elemek kozotti dsszefuggésekbol aj ismere-
teket dllitanak el6, amelyek azutdn kés6bbi intézkedések alapjit képezik.

Amodszer rendészeti-biiniildozési alkalmazasa azért vitatott kiilonosen, mert ha-
tosagijogkar birtokaban, tipikusan kotelezettséget eldirva — s ezzel a személyi szabad-
sdgotvagy egyéb alapvetd jogot korldtozva — alkalmazzik. Az etnikai profilalkotas és
a tobbi, valamilyen mesterségesen kiemelt attributum alapjén torténé profilalkotds
kozottjogilag és erkdlesileg relevans akilonbség, A piackutatok megalkothatjik ugyan
a25-35 éves nagyvirosi lakosok profiljat, im ennek a tarsadalmi csoportnak nincs
,kollektividentitdsa’, illetve a tagjai valdszintleg nem gondoljak azt, hogy azonosita-
sukra azért kertlt sor, mert valamely diszkriminativ [épésre készulnek velik szem-
ben. Ettél még ez a gyakorlat sem nem problémamentes (az adatvédelmi aggélyokat
nem oszlatja el), de konnyebben védheté, hiszen nem von maga utdn hatésigi intéz-
kedést, illetve jogkorldtozdst.

3.5. Atechnologizalt hatékonysag mitosza

Ugy ttinik, hogy a biometrikus adatrdgzités és az dsszekapesolhaté adatbézisok
mezmerizald lehetdségei elkdpraztatjak a politikai dontéshozokat — és akozvéleményt
is.** Kevesen halljak meg ugyanis azokat a hangokat, amelyek a rendészeti célra

246 M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 32—33.

7 Azadatbdzis itt jelentheti egy rendér személyes tapasztalatat vagy egy rendéri szerv  kollektiv emlékeze-
tét” is.

% Lasd még Lehoczki Agnes: Iranyzatok a btiniigyiprofil-alkotasban. Beliigyi Szemle 59,2011/6, 62—81.

9 Bovebben lisd Lodge, Juliet: Trends in Biometrics, Directorate-General Internal Policies, Policy Department C.
Citizens Rights and Constitutional Affairs. Briefing Paper, December 4, 2006.
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igénybe vett informécids technoldgia kockdzataira hivjak fel a igyelmet. Kevés sz6
esik példdul a technologia hidnyosségairdl: a biometrikus adatok felismerése soran
sok a hamis pozitiv és a hamis negativ; nem vilagos, hogy ki viseli a felel6sséget a
rendszer meghibdsoddsaért; nemismert az I T-rendszerek teherbirdsa ésid6tallosaga;
gyakori az adatokkal val6 visszaélés, példdul a ,személyiséglopas” (‘identity theft),
nehezen itélhetd meg a hdldzatok biztonsdga, a rendszerek dsszekapcsoldsanak ve-
szélye stb. Amerikdban egy 2004-es jelentés szerint 42 szovetségi szerv sszesen 122
adatbanydszati rendszert alkalmazott; ebbdl 36-ot a privét szféra adatszolgaltatisa
alapjan mukodtetett. A rendszerek koziil 46 volt atjarhato egyéb szovetségi szervek
szamdra; ebbdl 14 terroristak felkutatdsat szolgdlta, 15 pedig egyéb bunildozési cél-
lal miikodétt. Amia szamokat illeti: 2008-ban példdul az ujjnyomatokat tartalmazo
Automated Fingerprint Identification Service (AFIS) 51 milli¢ adatot tartalmazott,**°
a tarsadalombiztositdsi rendszer (Social Security Administration) pedig 441 milli¢
személy adatait tarolta.”' Egy valamivel kordbbi (2006-0s) vizsgalat szerint azonban
példéul az utdbbi rendszerben szerepld tételek 4,1%-a (7,8 millié tételt) hibds volt a
név, sziletési idé vagy az allampolgdrsdg tekintetében.** Az ok sokszor igen egysze-
rii: sokan vannak, akiket ugyanugy hivnak, illetve, és az emberek példdul csalidjogi
okokbdl meg is viltoztathatjék a neviiket: 2010-ben példdul tobb mint 2 milli6 hé-
zassagot kotottek, és 872,000-en viltak el. Olyan is eléfordul, hogy egy embernek
tobb (allands, ideiglenes stb.) lakcime is van, és Amerikaban 2010-ben 35 millidan
(alakossdg 11,6%-a) valtoztatott lakhelyet.”* Mennyire lehet teh4t hatékony egyilyen
rendszer? Egy 2007-es felmérés szerint a piacvezet$ marketingcégek esetében 2,24%-
ban, illetve 2,15%-ban jeleznek vissza a célzott, illetve névre szoloan postizott hirde-
tésekre:*** mindéssze ilyen kis ardnyban a sok millié potencialis igytél kozul, akik
— ellenétben a terroristdkkal — nem rejtézkodnek, konnyen elérheték. Réadasul egy
adatbdnydszati rendszer hatékony makodtetéséhez sok ismert eset (a kereskedelmi
marketing esetén: sok ismert tigyfé]) kellene; szerencsére a terrorizmus esetében er-
r6l sem beszélhetiink.

JeftJonas, az IBM vezet6 kutatdja szerint az adatbanydszat technikailag nem ha-
tékony a terrorizmus elleni harcban,** ugyanis nemcsak tobb, hanem tobb hasznos
informécioralenne szitkség, A terrorristavaddszat egyébként is olyan, mint tit keres-
ni a szénakazalban, és a sok-sok adat taldn csak a széna mennyiségét noveli. A tele-
fonbeszélgetések formajat, idotartamat, helyét vizsgélo programok eredményeit pél-

0 Cate, Fred H.: Government data mining: the need for a legal framework, Harvard Civil Rights-Civil Liber-
ties Law Review 43, Summer 2008, 443.

21 Uo. 439.
22 Uo. 469.

253 Forras: U.S. Census Bureau.

Uo. 473.
255 Uo. 476.

254
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daultobb szdz, ily modon més tevékenységtél elvont FBI-tgynok vizsgdlja — egyel6-
re igencsak kétséges eredménnyel 2%

Az eredetileg piaci, kereskedelmi célra gy ujttt adatok rendészeti felhasznalhato-
sdgarol sem részletes vizsgalatok, sem vitak nem folynak. Amikor egy mobilszolgal-
tatd vagy mds piaci szereplé nyilvintartdst vezet az tigyfélrdl, és rogzit valamilyen
adatot, a sajit szempontjaira figyelemmel teszi azt, és egydltalan nem biztos, hogy az
adatot rendészeti célokra megfelel6 lesz. Példaul egy, az tigyféllel telefonon vagy e-ma-
ilen kapcsolatot tartd cég szaiméra nem jelent gondot, ha a rendszerben példdul egy
elirds miatt hibasan szerepel az illeté neve vagy személyi szama; viszont sulyos ko-
vetkezményei lehetnek azonban, ha mindez egy nemzetbiztonsdgi eljars sordn je-
lentkezik.

New Yorkban a hatdségok elég hosszt idén keresztil minden ok nélkil igazoltat-
hattak a napi négy-6tmilli6 utast szllito metrohalozat tertletén.”” Az egyenruhdsok
litvanydnak nyilvin van visszatarto ereje, de kérdés, hogy mekkora: aranyos, hasz-
nos-e azintézkedés? A napi 1,8 millié amerikailégiutas alapul véve,*** ha csak 19%-uk
is hibasan, ok nélkil szerepel a repulési tiltolistan vagy a kellemetlen, zaklaté bizton-
sagi intézkedéseket jelent6 gyanusitotti listdn, az napi 18 ezer utast jelent; ez vajon
nem tul magas dra biztonsdgi rendszerért? Osszehasonlitasul: egy amerikai felmérés
szerint a biztositotdrsasagok és a bankok tigyfélmindsitésének 25%-dban van olyan
hiba, amelynek alapjan végil (az tigyfélnek és a biztosittarsasagnak egyardnt kdrt
okozva) elutasitjik a hitelkérelmet.” Taldn nem is meglepd tehit, hogy amikor a
Columbia Broadcasting System (CBS) 2006-ban megszerezte az 540 oldalas, 44 000
nevet tartalmazd repiilési tilalmi (no fly’) listdt, valamint a 75 000 nevet tartalmazé
gyanusitotti listat, az ujsagirok megallapitottak, hogy az hemzseg a hibéktol, illetve
szamos halott vagy éppen életfogytig tarto szabadsagvesztés-buntetését tolté elitélt
szerepel rajta.

Michael Chertoft amerikai belbiztonsagi miniszterként azt nyilatkozta, hogy a
nagy légitarsasagok napi 9000 téves taldlatot regisztralnak a terroristagyanus szemé-
lyeket tartalmazo listaikon; nemegyszer az egyik legismertebb politikus, Edward
Kennedy szendtor is dldozatul esett. Gyakran a szeptember 11-i terrortdmadds miatt
rendszeresitett légimarsallok sem juthattak fel a gépekre, de a Nobel-békedijas Nel-
son Mandelais szerepelt mérilyen listin. Ennek ellenére a 900 000 nevet tartalmazé
amerikai lista folyamatosan béviil, nagyjabol havi 20 000 névvel. (Osszehasonlitds-

36 Kreykes, Bryan D.: Data mining and counter-terrorism: the use of telephone records as an investigatory
toolin the ,war on terror’, A Journal for Law and Policy for the Information Society, Summer, 2008. 449—450.

7 Solove, Daniel J.: Data mining and the security-liberty debate, Univeristy of Chicago Law Review, Winter
2008,347-348.

28 Uo.353.

9 Slobogin, Christopher: Government data mining and the fourth amendment, Univeristy of Chicago Law
Review (Symposium: Surveillance), 2008 Winter, 324.
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képpen: 2001 eldtt minddssze 16 név szerepelt a listdn.)** Rdaddsul, az amerikai
kormdny kozlése szerint szimos azonositott terrorista neve nem is szerepel a listdn,
mert az 6 adataikat titkosan kezelik.

Adigitalis informécios technoldgia emellett kordntsem annyira megbizhaté, mint
gondolnank. A személyiséglopds pénziigyi (és érzelmi) kéltségeirél egyre tobbet ol-
vashatunk. 2006-ban Amerikdban a digitalis személyiséglopésok kivizsgalasra lét-
rehozott Identity Theft Data Clearinghouse 246 035 beadvanyt kapott, és az dsszesen
1,6 millié panasszal alegnagyobb forgalmu fogyasztovédelmi panaszhivatalla valt.>!
Példdul, a szimitogépes kémszoftverek, az ugynevezett spyware-ek ellen szinte sem-
miféle védelme nincs a felhasznélonak: ellophatjak a banki kodjait, személyes adata-
it (igy a gépben tarolt személyiigazolvény-szdmit, bankszémlaszdmat); segitségével
megcsapolhatok a bankszamldi, hamisleveleket kiildhetnek a nevében, stb. Az Egye-
sitlt Allamokban csak az egészségiigy teriiletén tobb mint félmillié olyan esetet re-
gisztraltak, amikor valaki egy mdsik ember adatai kapott egészségugyi ellatdst.*>
Nemcsak az fordul elé, hogy szdzezer dollaros kezelésekrol kapnak emberek szamlat,
vagy hogy valaki, aki évek ota nem sziilt, egyszer csak értesitést kap arrol, hogy
drogpozitiv tjszilottet hozott viligra,*** de akar emberéletekbe is kertalhetnek az el-
téré vércsoportrél vagy mésokon elvégzett miitétekrdl szolé hamis, illetve megha-
misitott adatok.

Amellett, hogy az infokommunikécios terilettel szoros kapcsolatban 4llo
biometrikus technoldgiai piac Amerikdban dinamikus fejlédést mutat,*¢* sok kérdés
merlfel az biometrikus megoldasokkal kapcsolatban. 2002-ben Tsutomu Matsumoto,
a Yokohama Egyetem matematikusa példaul sikeresen bolondda tett egy
ujjnyomatolvasot egy gumicukorbol készilt hamis ujjal, a West Virginia University
Biomedical Signal Analyis laboratoriumanak kutatoi pedig 40-94%-os eredményes-
séggel ismételték meg ugyanezt gyurma, illetve halott emberek ujjinak felhasznald-
sdval készult hamisitvinyokkal 2% Kritikusok arra is felhivjdk a igyelmet, hogy a
biometrikus adatokbol a személyazonossig megallapitdsin tal egyéb kovetkezteté-
sekis levonhatdak: az irisz-retina vizsgélatbdl példdul a magas vérnyomds, terhesség,
AIDS; az ujjnyomatbdl pedig a Down-kor és a mellrdk is kimutathato.2¢

260 Fisher, James: What price does society have to pay for security? A look at the aviation watch lists, Wil-
lamette Law Review, Spring 2008, 608.

261 Cradduck, Lucy — Mccullagh, Adrian: Identifying the identity thief: Is it time fora (smart) Australia card?
International Journal of Law and Information Technology, Summer 2008, 138.

62 Healthcare Registration: Medical identity theft, Healthcare Registration 17, No. 9, June 2008.

263 UO.

264 Thiessen, Patrick R.: The real ID Act and biometric technology: a nightmare for citizens and the states
that have to implement it. Journal on Telecommunications and High Technology Law, Spring 2008, 494.

65 Uo.u16.j.

266 Fisher, James: What price does society have to pay for security? A look at the aviation watch lists, Wil-
lamette Law Review, Spring 2008, 581—582.
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Azt, hogy a technologiai fejlédés és hatékonysdg nem feltétlenil jéar kéz a kézben,
jol mutatja a digitalizalt egészségligy példdja. Noha a RAND Intézet 80 millidrd dol-
liros évi megtakaritdst jelzett elére Amerikaban egy komplex egészségligyi rendszer
bevezetésével, amelyen példaul interneten kereszttil bonyolitott orvosi konzultaciot
is lehetdvé tesz. A bevezetést kovetden kiderilt, hogy a megviltozott kornyezet ko-
vetkeztében véltozds kovetkezett be az orvosok viselkedésében: megnétt a viziteket
kovetden elrendelt — tovabbi koltségeket jelentd — vizsgélatok szama: példaul a kor-
szert;, draga vizsgalatok (MR, CT) esetében 70%-os a névekedés volt tapasztalha-
£0.2¢7

267 Lasd pl. Lohr, Steve: Digital records may not cut health costs, study cautions, The New York Times, March
$,2012.
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4. HAZAI ES KOZEP-KELET-EUROPAI SAJATOSSAGOK

Ezafejezet a fent targyalt jelenségek magyarorszagi sajatossigait mutatja be. Az els6
téma a szabadsagkorldtozas és a kirekesztés kelet-kozép-eurdpai modelljével fugg
0ssze; a masodik a jogsértés Murphy-torvényének nevezhetd jelenséget jarja korl
(amikora tévesen értelmezett adatvédelem a kirekesztés ellenijogvédelem akadalyét
képezi); végiil a harmadik alfejezet a privacy és a kdzérdek i adatok nyilvanossaganak
sajdtos, posztautoritdrius tarsadalmakban jellemzé viszonyat targyalja.

4.1. Hatékonysag an sich

Akorébban ismertetett tendencidk tarsadalmi megjelenésének elsd sajatosan kelet-
eurdpai formdja a hatékonysdg fogalménak metamorfézisiban mutatkozik meg.
Amint mdr lathattuk, és az etnikai profilalkotds példajan még részletesen térgyaljuk,
az egyes intézkedések, intézkedéstipusok megengedhetéségének vizsgalatalakor a
hatékonysag egyébként is eluziv kritériuma sajatosan 6sszefonddik az emberi jogj,
alkotmanyjogi érvekkel. Mindenesetre, amennyiben egy tarsadalomban az etnikai
eloitéletesség széles korben elfogadott, az elditéletekre épitett rendészeti eljarasok egy
szempontbdl hatékonyak lehetnek, hiszen a biztonsagérzet nem objektiv tényeken
alapul6, a bunugyi statisztikikkal korrelald, hanem szubjektiv szempontok dltal be-
folyasolt szocilpszicholdgiai jelenség, fgy abérszint és a binozési hajlamot ereden-
dden Osszefuiggonek lito tobbségi tirsadalomban egyetértést valt ki a kifejezetten
etnikai ismérvekre alapozott eljarisrend. Magyarorszigon példdul szamos felmérés
tanusdga szerint®*® széles korben elterjedt a romaellenesség; a, ciginybtinézés” fogal-
ma — azaz, a roma etnicitds és a kriminalitds kozott eredendd dsszefuggés feltétele-
zése — pedig széles korben elfogadott a kozvéleményben,?® és politikai szinten is
mindennapos jelenség; elsésorban (de nem kizarélag) a Jobbik retorikdjaban.

265 Lasd pl. Fabidn Zoltdn — Sik Endre: El6itéletesség és tekintélyelviiség.o, in Andorka Rudolf, Kolosi
Tamés, Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmi riport. 1996. Budapest: TARKI, Szdzadvég, 1996, 381-413.
¥ Lasd pl. MTI/NOL: Débbenetesen elditéletes a tobbség a romakkal szemben, Népszabadsdg Online,

2009. februdr 13.
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4.2. Arasszizmus Murphy-torvénye

A mésik, ugyancsak sajétosan kelet-(kézép-)eurdpai jelenség az, amikor az adatvé-
delmi szabélyok téves értelmezése — megitélésem szerint — indokolatlanul szolgélja
ajogsértok védelmét.*” A rasszizmus Murphy-torvényé"-nek értelmében ugyanis,
amennyiben kirekesztd, diszkriminativ szindék vezérli az elkovetéket, semmilyen
definicids problémat nem szokott okozni szimukra a kisebbségi csoport vagy az ah-
hoz val¢ tartozds fogalma, illetve az érintettek azonositisa — a faji, etnikai, nemzeti-
ségi kategoridk értelmezése csakis a jogvédok és a jogalkalmazok valamint a tudo-
sok*”! szaméra jelent problémadt. A modern politikai antiszemitizmusban nem gond
a,zsido” értelmezése, mint ahogy a kiszolgélist megtagado pincér vagy a szegregalt
osztalyokat kialakito iskolaigazgatd szimdra sem okoz gondot a ciganyok azonosité-
sa.2 (Sét, a csoporthoz tartozdst esetleg maga a kirekesztés vagy a gytloletbeszéd
hozza létre.>”)

Amint ldtni fogjuk, a rasszista indittatdsu gytlolet-bincselekmények elleni fellé-
péshez, az a diszkrimindcid elleni védelem sordn, illetve az etnikai profilalkotds ész-
leléséhez is sziikség lesz az etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok kezelésére.

4.2.1. A rasszista indittatdsu, illetve gyuloletvezérelt bncselekmények

Elséként bemutatjuk, hogy miben is all a rasszizmus Murphy-torvénye. A jelenség
legeklatansabb bizonyitéka a rasszista indittatdsu, gy tiloletvezérelt buncselekmények
elleni fellépés elmaraddsa, pontosabban a jogi szabdlyozés sajétossdgaira torténd hi-
vatkozas.?™*

770 Akérdésrol bévebben lasd Pap Andrds Laszlo: Ajogvédelem nevében ajogsértot védjiik? Rendészeti Szem-
le 56,2008/5, 39—60; tovabba Majtényi, Baldzs — Andrds LdszIo Pap: Minority regimes at work — Hungarian
experiences on the interrelated complexities of data protection and minority protection (co-authored with
Baldzs Majtényi), in Istvan Horvath — Marton Hornok (eds.): Minority politics within the Europe of regions.
Cluj-Napoca: Scientia, 2011. 351-366.

71 Lasd pl. Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? Kritika, 1997. december 3.

772 Erre a csapddra reagdlva, a szocioldgusok és a jogvédok kutatdsaiban egyre inkdbb teret kap a kulvilag
klasszifikdcioira épilé adatrogzités gyakorlata.

73 Igaz, a valosag még ennél is bonyolultabb: , A kézhiedelemmel ellentétben a magyarorszdgi roma és nem roma
népesség nem vdlaszthat el egymdstol éles hatdrvonallal. A kilonbizé kutatdsok azt bizonyitjdk, hogy a romdnak
mindsitetteknek csak felét-harmadat teszik ki azok, akiket helytol és szitudciotdl fiiggetleniil mindig romdnak mindsit a
tarsadalmi kornyezet, és mintegy egyharmadat-felét alkotjdk azok, akiket bizonyos helyzetekben romdnak, mds alkal-
makkor pedig nem romdnak mindsitenck. Az adatok szerint a tdrsadalmi kérnyezet dltal romdnak mindsitetteknek
csak aligtobb mintegyharmadavallja magdt romdnak a kiilénbéz statisztikai, szocioldgiai kutatdsok sordn.” Laddnyi
Jénos: Elényben részesités. Fundamentum, 2006/4.119.

7+ Atémardl bévebben liasd Balogh Lidia — Pap Andrés Lasz]6: Ahomofob és transzfob indittatdsu gylolet-
biincselekmények eléforduldsa, valamint ajogi fellépés keretei Magyarorszagon., in Takdcs Judit (szerk.): Ho-
mofdbia Magyarorszdgon. Budapest, LHarmattan, 2011,128-139.
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A gytlolet-bincselekmények olyan buncselekmények, amelyeket (részben vagy
egészben) egy csoporttal szemben érzett el6itélet motival.>™ A gytlolet-bincselek-
mény megvalosulasihoz két egyittes feltétel fennalldsdra van szitkség: egy ,alap-
btncselekmény” megvalosuldsara (pl. emberolés, testi sértés, rongélés), mdsrészt a
cselekményt motivilo eléitéletre. Ezdltal a gylolet-biincselekmény inkébb a moti-
vici6 — és nem a tett altal — meghatdrozott cselekmény. A gyulolet-biincselekmény
dldozatait az elkovetd, az dldozat egy vagy tSbb valamely jellemzd (vélt vagy valos)
tulajdonsaga — péld4ul vallds, etnikai hovatartozds, szexudlis orientdcio, fogyatékos-
sg stb. — alapjan valasztja ki. Nem szitkséges tehdt, hogy az dldozat valoban az adott
csoporthoz tartozzék, akkor is megilleti a védelem, ha valéjaban nem is tartozik az
adott csoporthoz, csupdn az elkovet percepcidja alapjan a csoporthoz sorolhato.
Anemzetkozi gyakorlat szerint példaul elég, ha egy meleg-felvonulds résztvevéje vagy
egy dontden romakbol 4116 bardti tarsasdg — nem feltétleniil roma — tagja. (Példaul,
Németorszdgban a 16 éves Marinus Schoberl gyilkossag aldozatava vélt vélt zsido
szarmazdsa miatt; Csehorszdgban pedig egy torok férfi vilt skinheadtamadds dldo-
zatdv4 vélt roma szarmazdsa miatt.””®) Ugyancsak gyalslet-buncselekménynek te-
kintheték a védett csoporthoz vagy csoportok tagjéhoz tartozo vagy ezekkel azono-
sitott vagyontdrgyak, ingatlanok, azaz a tirsadalmi csoporttal 6sszeftiggésbe hozha-
t6 dolog sérelmére elkovetett bincselekmények, példdul a temetéi vandalizmus vagy
valldsi kegytirgy megrongdlasa.*””

Agyuloletvezérelte buncselekmények fogalménak kialakitasat az indokolja, hogy
az emberek egyes tulajdonsagai, példaul a bérszin, a vallds, a szexudlis orientdci6 a
személyiség olyan lényeges elemének tekinthetéek, amelyek a kiemelt, specidlis vé-
delemigényétis hordozzdk. Az antidiszkrimindcids jogban és terminoldgidban ezek
azugynevezett védett tulajdonsdgok, amelyek alapjdn az egyébként 6sszehasonlitha-
t6 helyzetben lévé személyek kozott tilos kiilonbséget tenni (néhany kivételtd! elte-
kintve, amikor a kiilonbségtétel éppen az esélyegyenléség megvalositésat szolgalja,
vagy példdul a munka viligaban az adott munkakérben térgyilagos mérlegelés sze-
rintkifejezetten indokolhatd). Az, hogy melyek lesznek a védett tulajdonségok, térben

73 Aszakirodalom illetve a nemzetkézi dokumentumok — pl. az EBESZ Miniszteri Tandcs 9/09. sz. dontése
a gytilolet-bincselekmények elleni fellépésrél (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, Combating
Hate Crimes) — egy része el8szeretettel haszndlja az ,elditélet-biincselekmény” kifejezést (‘bias crime’) a
gytlélet motivélta bincselekmény (hate crime’) helyett, mivel egy tdrsadalmi csoporttal szemben érzett
eléitélet a biuncselekmény mozgatorugdia, és bar valamilyen szintd ellenséges érziilettel mindig rendelkezik
az elkdvetd, viszont nem szitkséges, hogy az érzelmi dllapota elérje a gytlolet szintjét. Bévebben lasd Danka
Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit Gizennek a gytlolet-biincselekmények? Féld-rész 2, 2009,
3—4,92-96.

276 Lasd OSCE/ODIHR: Hate Crime Laws — A Practical Guide. Warsaw: OSCE Ofhce for Democratic Insti-
tutions and Human Rights (ODIHR), 2009.

777 Bovebben lasd Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tizennek a gytlélet-
bancselekmények? Fold-rész 2,2009, 3-4; 92-96.
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ésidoben, tarsadalmi és politikai koralmények fuggvényében valtoznak.*” A speci-
alis buntetdjogi védelmet azindokolja, hogy a gy lélet-biincselekmények az emberi
jogok talajan allo tarsadalmak alapjait veszélyeztetik, igy kilondsen az egyenldség
elvét és a diszkrimindcio tilalmat.””” A gyulolet-bincselekmények azdltal tamadjék
az egyenl6 emberi jogokon alapulé demokratikus térsadalmak alapjait, hogy sokszor
egy bels6 csoport dominancidjanak erésitését célozzik meg egy kilsé csoport deg-
radéldsa révén.”® Kovetkezésképp, a gyulélet-bincselekmények éppugy hatdssal
vannaka tirsadalom egészére, mint az érintett személyekre és kozosségeikre. A biin-
cselekmény sértettjeire sulyos és/vagy hosszan tart6 lélektani hatdst gyakorol egy
ilyen cselekmény: az aldozatok kiszolgéltatottnak érezhetik magukat gjabb tamadé-
sokkal szemben, és a térsadalom aktiv védelmének elmaraddsa masodlagos sérelem-
ként jelentkezhet, tovabbi elutasitisként hat, és akar teljes reményvesztettségéhez
vezethet. A gy(lolet dltal motivilt btincselekményeket rdaddsul sokszor nagyobb
foku erészakossaggal, gyakran csoportosan kovetik el, ahol a tobb elkoveté miatt ,el-
oszlik” a felel6sség érzése, illetve az elkovetSk egymdsra is megerdsitden hathatnak.
A gyuloletvezérelte bincselekménnyel megvaldsitott agresszio rendeltetése szimbo-
likus: gytloletet és elutasitist hivatott kozvetiteni a kozvetlen dldozato(ko)n tul a
csoport tobbi tagja irdnydba is, ezért ,lizenet-bincselekményeknek” tekintheték.
Danka Anita szerint ,az egy-egy tdrsadalmi csoporttal szemben érzett elditélet nemesak
a motivdciot jelenti, hanem az elkoveték szemében »igazoldsul< is szolgdlhat. A kivalasztott
dldozatok az elkoveték szemében egymdssal >helyettesithetok<. Az ilyen biincselekmények
jelentds részét az dldozatok szdmdra ismeretlenek kovetik, és sokan éreznek frusztriciét ami-
att, hogy nem tehetnek semmit egy tijabb biincselekmény elkeriilése érdekében, hiszen csak
>r0ssz helyen voltak rossz idoben<"**" A kiemelt igyelmet tehat az indokolja, hogy az
ilyen jellegti biincselekmények kilondsen bomlasztéan hatnak a tirsadalomra. Hi-
szen a gytloletvezérelte bincselekmények sajitossiga éppen abban foghaté meg,
hogy a sértett dltal képviselt egész csoport irdnyaba azt az izenetet kozvetitik, hogy
acsoport birmely tagja barmikor dldozata lehet hasonlé jellegti biincselekménynek.
Ezért a gyiloletvezérelte biincselekmények nem csupdn a konkrét sértettre gyako-
rolnak hatdst, hanem az altala képviselt csoport valamennyi tagjdra, a teljes kozos-

78 Tébbnyire olyan tulajdonsigokhoz kotédnek, amelyekben az egyénnek nincs dontése, de a vallas vagy a
nemzeti kisebbségi hovatartozds kapcsin a védelem jogosultsigdt nem kérddjelezi meg az a tény, hogy
donthetnének ugy is, hogy mas vallds kdvetdivé vagy nemzeti kultara hordozéiva valnak. Ugyanigy, a
bérszinalapt diszkrimindcid attél még nem vilna megengedetté, ha egy biotechnoldgiai eljarasnak
készonhetSen valamennyi fekete borpigmentécioja megvéltoztathatéva valna.

772 Toth Norbert: Hasznos tippek kezdéknek és haladoknak — avagy az EBESZ 4j gytlolet-
buncselekményekkel foglalkozé dokumentumai, Féld-rész 2,2009, 3-4, 158-160.

80 Utasi Judit: A gytloletbtindzés hittere, Kriminoldgiai Tanulmdnyok 48,2011, 115-126.

1 Danka Anita: Rossz helyen lenni rosszidében, avagy mit tizennek a gy tlolet-biincselekmények? Fold-rész
2,2009,3-4,95.
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ségre. , Az dldozat, feltételezett hovatartozdsa miatt, szimbolikus jelentdséggel bir a tettes
szdmdra, ezért az dldozattal nem mint személlyel foglalkozik, hanem annak személyiségét
néhdny tulajdonsdgdra redukdlja.”***

A hazai jogalkotas elmult mésfél évtizedes tendencidjat vizsgalva megéllapithat-
juk, hogy a jogalkoto tett erdfeszitéseket arra vonatkozoan, hogy a szabalyozas ko-
vesse a trsadalmi viszonyokat, és 1étrejojjon a megfelelé jogi kornyezet a gytlolet-
bincselekmények elleni fellépéshez. Bemutatando hidnyossigok elsésorban nem a
jogalkotds, hanem a jogalkalmazis terén jelentkeznek. 1996 juniusiban hatalyba l¢-
pett a Biintetd trvénykonyv** 174/B. § (,Nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport
tagja elleni erészak” cimi)** rendelkezése, amely a rasszista indittatasy, tehat kife-
jezetten a faji, etnikai, nemzetiségi szirmazés és a vallds, mint védett tulajdonsigon
alapul6 gyuloletcselekményekrol rendelkezett. A megalkotds indoka akkor az volt,
hogy a jogalkot¢ szélesebb kérben vonja meg a biintetend magatartasok korét, és
bizonyos esetekben (pl. csoportos elkdvetés) stlyosabb biintetést helyezzen kil4tas-
ba. A 2009 janudrjaig hatdlyban 1év6 szoveg szerint: (1) Aki mdst valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi csoporthoz tartozdsa, vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,
biintettet kovet el, és ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés két évtdl
nyolc évig terjed szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve,
o) jelentds érdeksérelmet okozva, ) a sértett sanyargatdsdval, ¢) csoportosan, f) biinszévet-
ségben kovetik el.” Ismételten megjegyzendd, hogy a buincselekmény barki ellen ira-
nyulhat, akdr olyan személy ellen is, aki (szubjektiv énbesoroldsa vagy akdr egyébként
atobbségi tirsadalom megftélése szerint) nem tartozik ahhoza csoporthoz, amelybe
az elkovetd 6t besorolta. A biincselekmény elkovetési magatartdsa a bintalmazds
vagy kényszerités. Bantalmazds alatt a torvény, annak ellenére, hogy nem emeli ki,
tettleges bantalmazast ért. A bincselekmény tényallasa — a Btk.-ban igen ritka mo-
don — motivumot is tartalmaz.2*®

A2008-as budapesti melegfelvonulds elleni timadasok tapasztalataibol** okulva
a ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erészak” megnevezését , ko-

2 Utasi Judit: A gyloletbtindzés hattere, Kriminologiai Tanulmdnyok 48, 2011, 16.

283 Akonyvkéziratdnak lezérdsa az dj — 2013. julius 1-jén hatalyba 1épé — biintetd torvénykonyv (2012. évi C.
tdrvény) 2012. jiniusi elfogaddsa eldtt megtdrtént.

284 Beiktatta az1996. évi X VII. torvény 3. §. Hatdlyos 1996. junius 15-tol.

%5 Bovebben ldsd Gellér Balazs — Hollan Miklos — Kiss Norbert: A biintetd torvénykonyv magyardzata, Buda-
pest, Magyar Hivatalos K6zlénykiadd, 2008, 578—580.

26 A torvény indoklasa szerint is kifejezetten e tapasztalatokra vezethetd vissza a Btk. 2009. februdr 1-t6] ha-
talyos 174/C. §- (,Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsdg, valamint a vilasztasi gytlésen valo részvétel
joganak megsértése”) megalkotdsa. Az indokl4s szerint: ,A torvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) célja [..]
az, hogy a kozelmultban tapasztalt, a gyiilekezési jogot, valamint tovdbbi alapjogokat érintd jogellenes cselekmények
elkivetsivel szemben a jovében olyan jogkovetkezményeket helyezzen kildtdsba, amelyek alkalmasak a jogsérté maga-
tartdsok visszaszoritdsdra."A Btk. 174/C. § szerint ,aki mdst egyesiilési vagy gyillekezési jogdnak gyakorldsdban,
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20sség tagja elleni erészak™-ra modositottik, egyuttal a bintet6jogi védelmet kiter-
jesztették a lakossdg egyes csoportjaira is ,(Kozdsség tagja elleni erdszak) Aki mdst va-
lamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozd-
sa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy elttirjon, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd”. Emellett azimmér barmely kozosség védelmére alko-
tott szabaly kereteit kiterjesztette az el6késziiletre is: ,(3) Akia kozdsség tagja elleni erd-
szakra irdnyuld elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd”. A tobb mint tizéves jogalkalmazoi tapasztalat bebizonyitotta a jogalkoto
szamdra, hogy nem csupdn az eredeti tényallisban szereplé csoportok tagjai vannak
kitéve timaddsnak a csoporthoz valo vélt vagy valos tartozds okdn. Vilagossa vilt,
hogy a tirsadalomban tovabbi csoportosuldsok, kozosségi formék is léteznek, ame-
lyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erészakos megnyilvinuldsokat hasonléan
szigort buntetéssel kell fenyegetni. A btincselekmény jogi targya a cselekvési szabad-
sdg, az emberi méltosdg,

Ugyancsak gytlolet-bincselekményt allapit meg a Btk. ,kozosség elleni izgatas”
tényalldsa (269. §) keretében, amely szerint ,aki nagy nyilvdnossdg elétt a) a magyar
nemzet, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai el-
len gydiloletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”. Amint
arraaz Alkotmdnybirdsag s felhivta a figyelmet, az uszitd véleménynyilvénitds tiltd-
saazértindokolt, mert az uszitds valamely etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossag
mads csoportjai elleni erdszak kozvetlen veszélyét idézi el illetve a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén él6 kozosségeket alkotd személyek emberi méltdsaghoz valo jogat
sérti. Nem magdnak a kozésségnek mint meghatarozatlan személyek 6sszességének,
van tehdt méltdsaga (ez ugyanis fogalmilag kizart), hanem a kézdsséget alkotd egyé-
nek emberi méltésaghoz valé alanyi joga érdemes a védelemre.**’

Kifejezetten a gytiloletvezérelte biincselekmények kategoridjaba tartozik a népir-
tas (Btk. 155. §), apartheid (Btk. 157.§), valamint az dnkényuralmi jelképek haszna-
lata (Btk.269/B.§) is. Ezenkiviil a Btk. tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek le-
het6vé teszik, hogy a birdk figyelembe vegyék az elkovet rasszista motivaciojat mint
az aljas inditék egyik formdjat, és ezt stlyosbitd koralményként szamitsik be.>

valamint vdlasztdsi gyiilésen valo részvételében erdszakkal vagy fenyegetéssel jogtalanul akaddlyoz, biintettet kovet el, és
hdrom évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre
irdnyuld elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiinte-
téssel biintetends.”

%7 14/2000. (V.12.) AB hatirozat, ABH 2000.

%% Btk.166. § (2) bekezdés c) pont (emberslés), Btk. 170. § (3) bekezdés (testi sértés), Btk.175. § (3) bekezdés
a) pont (személyi szabadsdg megsértése), Btk. 179. § (2) bekezdés a) pont (ragalmazas), Btk. 228. § (2) bekez-
désa) pont (jogellenes fogvatartas), Btk. 358. § (2) bekezdés a) pont (aldrendelt megsértése).
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Amigajogszabalyi httérrél kijelentheté, hogy — barindokolt lehet tovabbi jogfej-
lesztés*® — tobbé-kevésbe megfeleld keretet biztosit a gytiloletvezérelt biincselekmé-
nyek elleni fellépésre, addig jogalkalmazoi gyakorlat terén komoly hidnyossagok ta-
pasztalhatéak. A nyomozéhatosagok (renddrség, tigyészség), a vidhatdsdg és abirs-
sdgok nagyon ritkdn, a tényleges vagy potencidlis esetek toredékében alkalmazzak a
fent emlitett , kozosség tagja elleni erészak’, illetve , kozosség elleni izgatds™ tényalls-
sokat; részben (amint majd érvelek: tévesen értelmezett) adatvédelmi el8frdsokra
hivatkozva, részben pedig — a bizonyitas konnyebb utjit vélasztva — mas biincselek-
ményként torténd mindsitést alkalmazva. Vessiink egy pillantdst az utobbi, rasszista
indittatdsu er6szak tekintetében eseménytelennek egyaltaldn nem nevezheté*” évek
statisztikaira! A tabldzatban szerepl6 szamok az 6sszes nyomozohatdsagi és tigyész-
ségi esetre (pl. hivatalbol indult eljarsok, feljelentések, feljelentések elutasitisa, nyo-
mozds megsziintetése, videmelések vadfelfiiggesztés) dsszesitve utalnak.

2% A Biintetd tdrvénykdnyv (a kézirat lezdrdsdt kovetden befejezddott) 2012-es tjrakodifikaldsa sordn, a
torvénytervezet tirsadalmi vitdja keretében civil szervezetek (Amnesty International Magyarorszdg, Hattér
Tarsasaga Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda, Tarsasaga
Szabadsdgjogokeért) két részletes javaslatot is készitettek a gylsletvezérelte bncselekmények hatékonyabb
szabilyozdsa érdekében. (Javaslatok az tj biintetd torvénykényv gytlolet-bincselekményekre vonatkozé
szabélyozdsara, 2012. mércius 6,; Javaslatok az 4j biinteté torvénykonyv gyalolet-bincselekményekre vonat-
koz6 szabélyozdsdra — e javaslatcsomag az Orszaggytiléshez benyijtott T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkoz-
sdsaban készilt, 2012. mgjus 3.) Javaslatuk valamennyi felvetett probléma tekintetében tobb alternativat ajan-
lott ajogalkoto figyelmébe. Kitértek tobbek kozott a védendé csoportok meghatarozdsinak problémdira és a
pontositds lehetséges formdira. Allaspontjuk szerint, amennyiben ajogalkoto zart listit alkalmaz, az kiiktatja
ajogalkalmazdsbeli bizonytalansdgot, elkeriili a jogszabaly értelmének alddsdsat, hiszen kizdrja, hogy olyan
csoportok is védelmet kapjanak, amelyeket nem személyiségiik lényegi vondsaként meghatarozott védett tu-
lajdonsag kot 6ssze. Kialonos hangsulyt fektetett a javaslat a tirsadalmi csoporttal ésszefiiggésbe hozhat6 do-
log sérelmére elkovetett gytlolet-bincselekményekre, valamint a zaklatas és a garédzda jellegti tényallasok
esetleges modositdsdra. 2010 marciusdban példdul a Dohdny utcdban a Széder-estet tinnepld zsido valldsa
emberek ablakat kével dobtdk be; 2011 dprilisaban Gydngydspatin egy roma emberek dltal lakott haz ablakat
dobtdk be kével, amikor a telepiilésen szélséséges csoportok voltak jelen. A rongalds tekintetében a magyar
szabélyozds ugyanis nem felel meg a nemzetkdzi ajanlasoknak, hiszen az el6itélet dltal motivalt cselekmény
elkovetsje a célpontot valamely védett tulajdonsaga alapjan vilasztja ki, a célpont pedig lehet egy személy,
csoport vagy akdr vagyontargy. A jognak pedig nem kizarolag a személy elleni bincselekményekkel szemben
kell védelmet nyujtania, hanem a vagyon elleni cselekmények elleni is, igy a védett csoporthoz vagy csopor-
tok tagjihoz tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontdrgyakkal, ingatlanokkal kapesolatban is. A problémat
tobbféleképp is feloldhatja a jogalkotd, akar kiilon bekezdésben, akar kilon ténydllasban is rendelkezhet a vé-
dett csoport tagjira vagy vélt tagjira valo tekintettel elkovetett rongalasrol. A civil szervezetek allispontja
szerint kevésbé célravezeté megoldds, de végsé soron alkalmazhato a rongdlds ténydlldsan belil elhelyezett
kilon minésitett eset, illetve az aljas indok pontositdsa ¢és a rongdlds tényallisaban torténd elhelyezése
(TASZ: Nem rongil4s, kdzdsség tagja elleni erdszak — renddrséghez fordul a TASZ a Széder estet iinnepldk
megtimaddsa tigyében, 2010. 4prilis 1.) Bévebben ldsd Dindk Henriett — Pap Andrds Laszlo: A gytlolet-
btincselekmények szabalyozdsdnak kérdései az 4j Btk.-ban, Fundamentum (megjelenés alatt).

#0 Gondoljunk példdul a 2008—2099-ban lezajlott, romdk elleni timadassorozatra.
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Gyiilsletbiincselekményekre vonatkoz szdmadatok a Egységes Nyomozohatésdgi és Ugyészségi Biiniigyi
Statisztika (ENYUBS) alapjdn, 2005-2010.

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Btk. 174/B
Kozosség tagja - - - 0 23 19
elleni erdszak
Btk.269
Kézosség elleni 27 22 34 24 48 8
izgatds

Mindazonaltal megjegyzendd, hogy ennél részletesebb statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre a rasszista inditékbol elkovetett btincselekmények tekintetében.
Egyrészt azadatvédelmi eldirdsokra hivatkozva azilletékes hatosdgok nem teszik le-
hetdvé, hogy az érintett csoportok (pl. romak, melegek) szerinti lebontdsban keriil-
jenek gyujtésre az adatok. Mésrészt nem dll rendelkezésre semmiféle kimutatds, hogy
az egyes aljas indokbdl elkovetett biincselekmények esetei kozil mely esetekben ér-
tékelték az elkdvetd rasszista motiviciojit. Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége
(EU Fundamental Rights Agency — FRA) négy kategéridba sorolja az eurépai uniés
tagallamokat a gyiloletvezérelt buncselekményekre vonatkozo adatgydjtési mecha-
nizmusok szempontjdbdl: 1.: atfogd adatgyujtés; 2.: jo szinvonalu adatgytjtés; 3.:
korlétozott adatgyjtés; 4.: nem elérhetd hivatalos adat. Az Egyesult Kirdlysagot és
Svédorszagot alegfelsé kategoridba sorolta a Fundamental Rights Agency; a két ko-
2épsd kategoridban 9-9 EU-tagdllam talalhato, mig 6 tagallam — tobbek kozott Ma-
gyarorszdg — esetében nincs elérheté hivatalos adat a gyloletvezérelt buncselekmé-
nyekrol>!

Amogott, hogy a gyalolet-biincselekmények a magyarorszagi jogalkalmazis so-
rén szinte lithatatlanok maradnak, két ok huzodik meg,

Egyrészt, nohaa torvényi tényallisnak fogalmi eleme a csoporthoz tartozds (vagy
ennek feltételezése az elkdveté dltal), mégis — leggyakrabban adatvédelmi okokra
hivatkozva — mellézik az emlitett ,kozosség tagja elleni erészak’, illetve ,kozosség
elleni izgatds™ tényallisok alkalmazasat. A személyes adatok védelmérél és a kozér-
deki adatok nyilvinossdgardl szolé 1992. évi LXIIL tdrvény (a tovibbiakban: Avtv,)
2.§ értelmében ugyanis , kiilonleges adat [... | a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartozdsra [.... |, a szexudlis életre vonatkozd adat”; és a 3. § (2) bekezdés alapjan
,Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjdrul,
vagy b) [... ] az nemzetkozi egyezmeényen alapul, vagy Alkotmdnyban biztositott alapvetd

#! Lasd Novoszadek Nora — Racz Dominika: Gyuloletvezérelt bincselekmények eurdpai szabalyozdsi
mintai, Fold-rész 2,2009, 3—4, 63—-80.
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jog érvényesitése, tovidbbd a nemzetbiztonsdg, a biinmegeldzés vagy a biiniildozés érdekében
torvény elrendeli; ¢) egyéb esetekben azt torvény elrendeli.” Az informécids onrendelkezé-
sijogrol és az informdcidszabadségrol szol6 2011. évi CXIL. torvény 3. § szerint , sze-
mélyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat adat — kiilondsen az érintett neve, azonosit
jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis
azonossdgdra jellemzd ismeret —, valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés; kiilonleges adat pedig: a) a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tar-
tozdsra, a politikai véleményre vagy pdrtdlldsra, a valldsos vagy mds vildgnézeti meggydz -
désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsdgra, a szexudlis életre vonatkozd személyes adat,
b) az egészségi dllapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes adat, valamint a biiniigyi
személyes adat”. A torvény S. § szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett hozzdjirul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjin, az abban
meghatdrozott korben — helyi onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol
elrendeli. Kilonleges adat akkor kezelheté, ha az adatkezeléshez az érintett irdsban
hozzdjarul, az torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz6dés végrehajtasahoz szitksé-
ges, vagy azt az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nem-
zetbiztonsag, a bincselekmények megelézése vagy tldozése érdekében vagy honvé-
delmi érdekbdl torvény elrendeli, vagy azt torvény kozérdeken alapuld célbol elren-
deli. Kizdrolag dllamivagy 6nkormanyzati szervkezelheti az dllam biincselekmények
megeldzésére és ildozésére iranyuld, valamint kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatdsi
feladatainak ellatdsa céljabol kezelt buntigyi személyes adatokat, valamint a szabaly-
sértési, a polgdri peres és nemperes tigyekre vonatkozo adatokat tartalmazo nyilvén-
tartisokat. A 6. § értelmében személyes adat kezelhet akkor is, ha az érintett hozza-
jaruldsinak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna, és a személyes
adat kezelése az adatkezel6re vonatkozo jogi kételezettség teljesitése céljabol szik-
séges, vagy az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése cél-
jabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok Az érintett kérelmé-
re, kezdeményezésére indult bir6sagi vagy hatdsdgi eljarasban az eljards lefolytatasd-
hozszitkséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult mas agyben
azltala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzdjarulasat vélelmez-
ni kell. Az érintett hozzdjaruldsit megadottnak kell tekinteni az érintett kozszereplé-
se sordn dltala kozolt vagy nyilvinossigra hozatalra dltala atadott személyes adatok
tekintetében. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzéjdrulasat nem
adtameg,

Amisik ok, ami miatt tobbnyire eltekintenek a gytloletbiincselekmény-katego-
ria alkalmazdsitol, a bizonyitas nehézsége. Ez az érv azért visszds, mert e biincselek-
mények kategorizdldsira ugyantgy rendelkezésre all(hat)nak standardok és irdny-
mutatdsok, mint példdul az elkdvetd tudatéllapotanak (rutinszerten megoldott)
modellezése a szdndékos és gondatlan elkévetés, vagy az emberolés és a halélt okozo
sulyos testi sértés elhataroldsa soran. Ez annak ellenére van igy, hogy szimos nem-
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zetkozi ajanlds ad eligazitdst a gyuloletvezérelt inditék jogi megragadhatosagat ille-
téen. Az inditék azonositésa alapulhat példdul: az elkoveté részérdl elsitéletességre
utal6 szobeli megjegyzéseken, gesztusokon, irasbeli kijelentéseken, kordbbi hasonld
btncselekményeken; az dldozat részérél sajat csoportjat timogatd, népszertsito te-
vékenység végzésére vonatkozd informdcion; a biincselekmény elkovetési idépont-
jan (egybeesése egy kulturalis, torténelmi, valldsi iinneppel vagy mds szempontbdl
jelentds eseménnyel); szélsdséges szervezet vagy annak tagjai érintettségén biincse-
lekményben; egyéb motivacié — mint példéul az anyagi haszonszerzés — hianyan
stb.* Mindenesetre, Magyarorszagon gytilolet-bincselekmények esetén leginkabb
gardzdasig®” miatt indulnak az eljarasok. Fontos megemliteni, hogy a verbilis gy -
l6let-biincselekmények tildozésére tovibbi lehet6ségeket is kindlna a Btk. — csak ép-
pen ilyen eljarasok sem indulnak. Magdninditvanyra indulhatndnak eljarasok pél-
d4ula 176/A. §-ban foglalt (jellemzden a partnerkapesolati abtizus vonatkozdsaban
értelmezett) zaklatds tényélldsa alapjén: , (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mdst megfélemlit-
sen, vagy mds magdanéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon,
rendszeresen vagy tartdsan mdst hdborgat, igy kiilondsen mdssal, annak akarata ellenére te-
lekommunikdcios eszkoz vitjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni torek-
szik, ha suilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel biintetendd. (2) Aki félelemkeltés céljdbdl a) mdst vagy rd tekintettel hozzd-
tartozdjdt személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd biintetendd cselekmény
elkovetésével megfenyeget, vagy b) annak a ldtszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett
vagy hozzdtartozdja életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztet esemény ko-
vetkezik be, vétséget kovet el, és két évigterjedd szabadsdguesztéssel biintetendé | | Ugyan-
csak alkalmazhato lenne a 179. §-ban szabalyozott ragalmazds és becstiletsértés is
ténydllasais:, (1) Aki valakirdl, mds el6tt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit vagy
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo Kifejezést haszndl, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd. (2) A biintetés két évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a rdgalmazdst a) aljas indokbdl vagy célbdl, b) nagy nyilvinossdg elétt, c) jelentds érdeksé-
relmet okozva kovetik el. 180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil mdssal szemben a) a sértett
munkakorének elldtasdval, kozmegbizatdsdanak teljesitésével vagy kozérdekii tevékenységé-

#2° A btncselekmény eléitélet/gylolet ltali motiviltsaganak mutatdi olyan objektiv tények, kéralmények
vagy biincselekményeket befolydsolo viselkedésformdk, amelyek magukban vagy mdsokkal val6 egyitthatd-
sukban arra utalnak, hogy az elkdvetd tettét részben vagy egészben valamilyen eléitélet motivélta (Iasd Dan-
ka Anita: Rossz helyen lennirossz id6ben, avagy mit tizennek a gy dlslet-bincselekmények? Fold-rész 2, 2009,
3—4,92-96).

% Btk. 271. §, gardzdasdg: ,(1) Aki olyan kihivéan kozasségellenes, erdészakos magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, ha siilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget
kavet el, és ket évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends. (2) A biintetés biintett miatt hdrom évig terjeds szabad-
sdgvesztés, ha agardzdasdgot a) csoportosan, b) a kéznyugalmat sillyosan megzavarva kivetik el. (3) A biintetés biintett
miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgesztés, ha a gardzdasdgot a) csoportosan és a koznyugalmat sillyosan megza-
varva, b) nyilvdnos rendezvényen, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve kovetik el.”
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vel dsszefiiggésben, b) nagy nyilvdnossdg elétt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést
haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen
kéveti el **

Jogvéds szervezetek, példul a Térsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ), higba for-

dultak ismételten arendérség vezetdjéhez és alegfébb tigyészhez a gytilolet-bincse-

lekmények min6sitésével kapcsolatos irdnyelvek kidolgozasaval kapcsolatban®, a

hatosdgok annak ellenére hallgatnak, hogy szimos nemzetkozi emberijogi szervezet
hivta fel az ezzel kapcsolatos hidnyossagokra a figyelmet. Ekzben nyilvéinvalé gyt-
l6let-biincselekmények tucatjairol jelentek meg beszamolok a sajtoban és civilszer-
vezetek jelentéseiben. Példaul 2009-ben a hatosagok rongaldsnak minésitették az
Action Bér nevii meleg szérakozohely elleni Molotov-koktélos timadast, ahogyan a
roma csaldd otthona elleni (szintén 2009-és) bocfoldei tamadast is,**® valamint azt
az esetetis, amikor 2010-ben ismeretlenek koveket dobéltak egy rabbilakdsdbaa Do-
hany utcaban, mikozben a csaldd vendégek tarsasigiban a pészahot tinnepelte. Ere-
detileg csoportos gardzdasig — és nem kozosség tagja elleni erészak — miatt inditott

¥4 Az LMP 2011 dprilis 26-dn egy olyan inditvinyt nyujtott be az Orszdggytilésnek, amely ugy modositotta
volna a zaklatds, a becstiletsértés és a garazdasdgjogszabilyi definiciojit, hogy ezaltal azok kénnyebben alka-
Imazhaté6ak lettek volna a gyuldletvezérelt biincselekményekre. (T/2966 A Biinteté torvénykonyvrdl szolo
1978. évilV. torvényneka csoportok ellenivagy csoportosan elkévetett erészakos cselekményekkel szembeni
hatékonyabb fellépéshez szitkséges mddositasardl), amelyet azonban azilletékes bizottsag nem vette targyso-
rozatba. Ezen indftvany szerint (i) a Btk. 176/A. §-a a kovetkezd 1j (4)-(8) bekezdéssel egésziilt volna ki:, (4)
Aki a zaklatdst a sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa
vagy vélt tartozdsa miatt koveti el, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends [...]'; (ii)
aBtk.180. § (1) bekezdése a kovetkezé tj c) ponttal egésziil ki: ,(Aki a 179. § esetén kiviil mdssal szemben) ,c) a
sértett olyan tulajdonsdg dltal meghatdrozott csoporthoz tartozdsa vagy vélt tartozds a miatt, amely a személyiség lé-
nyegi vondsa, " (a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt
egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends,) (2) A Btk. 180. §-a a kivetkezd i (la) bekezdéssel egésziil ki: ,(la)
Abiintetés biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a cselekmény az (1) bekezdés b) pontja és ) pontja sz-
erint is mindsiil.” (3) A Btk. 183. §-a a kovetkezd tj (la) bekezdéssel egésziil ki: , (Ia) Nem sziikséges magdnindit-
vdny a 180. §-ban meghatdrozott biincselekmény elkivetdjének biintetéschez, ha a cselekmény a 180. § (1) bekezdés c)
pontjaszerint mindsil” (iif) (1) A Btk. 271§ (3) bekezdése akdvetkezd 4j ) ponttal egésziil ki: (a biintetés biintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha agam’zdmdgot) ,¢) asértett nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz
vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt” (kovetik el,) (2) A Btk. 271. §-a a kovetkezd i
(30)-(3¢) bekezdéssel egésziil ki: a) a (3) bekezdés a) pontja, b) a (3) bekezdés ¢) pontja vagy a (3) bekezdés d) pontja, ¢)
a (3) bekezdése) pontja kozil legaldbb két pont szerint is mindsiil. (3b) Akia (3) bekezdés a) vagy ¢) pontfaban megha-
tdrozott biincselekményre irdnyuld elokésziiletet kovet el, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetends. (3¢) Aki a (3a) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre irdnyul elskésziiletet kovet el, biintett miatt
6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”.

25 TASZ: [Nyiltlevél alegfobb tigyésznek], 2010. dprilis 14. (forrds: www.tasz.hu).

¥ 2009. mdrcius 6-an kora reggel Molotov-koktélt dobtak egy roma csaldd otthondba a Zala megyei Bocfél-
dén. Lasd Térzsok. Erika — Paské 1ldi — Zolnay Jénos (szerk.): Cigdnynak lenni Magyarszdgon. Jelentés 2008. Ut
a radikalizmusba, Budapest: EOKIK, 2009.
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arenddrség eljarast egy, a 2009-es Budapest Pride polojat viselé nét megverése kap-
csan is.

2011 tavaszan a joggyakorlat cinizmusa a korabbiakat joval meghaladé mértéket
oltott: azon tul, hogy a romdkat és a melegeket ért gytloletvezérelt timadasok tekin-
tetében kovetkezetesen elmaradt a megfelel jogi minésités, az eredetileg a valami-
lyen hatranyos tarsadalmi helyzettel 6sszekapcsolt személyiségjegy buintetdjogi vé-

delmét célzo jogi kategoriat aroma kisebbség altal a tobbségi tirsadalom tagjaiellen

elkovetett cselekmények tekintetében kezdték alkalmazni®”

A Magyar Helsinki Bizottsdg dltal inditott probakutatds®® az orszdg valamennyi
birdsdgdn 2007 és 2011 kozott jogerdsen befejezett olyan tigyekiratait vizsgalta, ahol
az tigyész gytilolet-blincselekmény — a biinteté térvénykonyv (Btk.) megfogalmazs-
sa szerint ,kozosség tagja elleni erészak” — miatt emelt vadat, vagy a birdsag e tor-
vényhely alapjin itélte el a vidlottat. A hivatalos statisztikdkban 6sszesen 20, az érin-
tett Gtéves idészakba tartoz, jogerésen lezérult buntetéiigy szerepelt. A tipikus gy -
l6let-buncselekménynek elkovetéi munkanélkili, kevéssé iskolazott, az dldozatnal
erdsebb testalkatu vagy agressziv viselkedésti fiatalok, akik nappal az utcan a sértett
valamely védett” tulajdonsagit szidalmazva bantalmazzik, nyolc napon belal gyogy-
uld sériiléseket okozva,;*? példaul: , A sértettet és bardtndjét ketten bantalmaztdk: a ba-
rdtnd bdtyja és annak haverja. A verekedés okdt a bty fogalmazta meg: >Hogy lehet, hogy
dsszedllsz egy cigannyal?< A sértettet meglokték, 6 elesett, a foldon testszerte rugdostdk, koz-

»7 2009 mdrciusdban, nem sokkal a tatdrszentgyérgyi gyilkossdgok utdn Miskolcon cigdnyok egy csoportja megtd-
madott egy autdt, amely a hdzaik kizelében cirkdlt éjszaka. Az autdban szdzezer forintos kdr keletkezett, a benne iilok
konnyebb hamsériiléseket szenvedtek. 2009 novemberében Sajobdbonyban szintén cigdnyok egy csoportja tamadt a
vdrosba érkezd gdrdistdk autdjdra, miutdn eloz6 nap mar dsszetiiztek egy Jobbik-gyiilés részvevivel. Az autdban ko-
moly kdrok keletkeztek, sulyos személyi sérilés itt sem tirtént. 2009 szeptemberében a jozsefvdrosi Tavaszmezd utcdban
egy foleg cigdnyokbol allé tdrsasdg megtdmadott egy didkot. [...] Miskolcon a bizonyiték egy bot volt, amelyet a td-
madds kozelében taldltak, és amelyre rd volt irva, haldl a magyarokra. Sajébdbonyon a szemtaniik és a sértettek szerint
atdmadok azt kiabdltdk, megdiglitok, biidos magyarok. A Tavaszmezd utcaban szintén magyarsdga miatt gyaldztik
afuit, azt mondtdk neki, hogy mersz bejonni a mi utcankba?” (Plankd Gergd: Csak ciganyok timadnak rasszista
okokbdl? Index, 2011. méarcius 17.) Azért is érdekes, hogy a hatdség sikeresen be tudta azonositania rasszista in-
ditékot, mert 2008 janudrban Szigetvdron egy itfds csoport rdtdmadt egy cigdny asszonyra és a ldnydra. A rendérség
ebben az iigyben gardzdasdg miatt kezdett vizsgalddni, és csak azutdn gyantisitottdk a fiatalokat rasszista erészakkal,
miutdn 6k maguk mesélték biiszkén, hogy cigdnyokat akartak verni. Miutdn azonban beszéltek iigyvédeikkel, vissza-
vontdk avallomdst. Bdr egyikiiknek még egy cigdnyellenes vers is volt a hdtdra tetovdlva, elsé fokon azt mondtdk ki, nem
bizonyithatd a rasszista inditék, igy testi sértésrdl és gardzdasdgrol szélt az itélet.” Igaz, masodfokon mar kozdsség
tagja elleni erészakért itélték el dket, sulyosbitva a biintetéseket, bar a legsulyosabb buntetés igy is két év hat
hénap volt, mig a miskolci és a Tavaszmezd utcai itéletekben ot és hat évek is eléfordultak (Uo.).

¥ Tvany Borbala: Minésithetetlen szigortsag, Szuverén, 2012. julius 27.

» Uo.: ,A legsitlyosabb esetben egy pesti szorakozdhelyen négy szkinhed egy zsidé szdrmazdsii fuit sziirt ki magdnak,
majd a kozeli parkban siilyosan bantalmaztik, ezzel maradando sériilést okozva. A verés azért ért véget, mert hdrom
fiatal a sértett védelmére kelt, és fizikai erével ,leszedték” rola a tdmadokat. A fuit a négy elkivetd ismerte, kordbban is
tobbszor tettek gyaldzkodd megjegyzéseket arra, hogy zsido. Az elkivetsk fiatalkoritak voltak.”
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ben szidalmaztdk: Biidos cigdny, ha még egyszer megldtlak, elvigom a nyakad!<™%° Az
eseteknek rendszerint vannak szemtanui, akik bejelentést tesznek a rendérségen; a
renddrség pedig gardzdasdg vagy testi sértés miatt kezd el nyomozni. Késébb a hato-
sdgok —a tanuvallomasok alapjén feltételezve az elkovetd cselekményének elditéletes
szandékdt — megviltoztatjik a mindsitést, és gylolet-biincselekmény miatt folytat-
jak a nyomozést. Az tigyészség legtobbszor mar kozosség tagja elleni erdszak miatt
emel vadat, és a birosag is ezért itéli el az elkovetoket: legfeljebb felftiggesztett szabad-
sdgvesztésre. Az aktdkat vizsgdlva olykor olyan érzése lehet az embernek, ,mintha a
felfiggesztett szabadsdgvesztést a cselekmény mindsitése hoznd magdval, és az fiiggetlen len-
ne a cselekmény konkrét korilményeitol ™" Az egyik ugyben ,az elkovetd és négy tdrsa
2008-ban azzal a céllal kel uitra, hogy romdkat bantalmazzanak. Egy parkban az arra sé-
tdlo roma sértettre és lanydra tdmadnak. Az anydt megiitik, 6 a foldre esik, ahol rugdossdk.
A nd nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szerez. A bantalmazds sordn annyi hangzik el:
»Riigjal mégegyet!< Az egyik elkovets az anya elszaladd lanya utdn fut, de nem éri utol, igy
nem bdntalmazza. Az elséfokii birdsdg gardzdasdg miatt itéli el az elkovetéket, mert nem
ldtja megalapozottnak a cselekmény és az elkoveték romaellenes, szélsdséges nézetei kozotti
kapcsolatot, noha az egyik hdtdra >csak a halott cigdny a jo cigany<, »mindegyik hazudik<
sorokat tartalmazd vers van tetovdlva. A mdsodfokii birdsdg megvdltoztatja az itéletet, de
csupdn egyrendbeli, kozdsség tagja elleni erdszak miattvonja feleldsségre az elkovetoket, noha
nyilvdnvald, hogy a bantalmazott né ldnydt arra kényszeritették, hogy menekiiljon [... | Nem-
csak a kényszeritést, hanem a kozdsség tagja elleni erdszak kisérletét sem dllapitotta meg
egyetlen esetben sem a birdsdg, [... ] A gyiilslet-biincselekmény motivdcidjdra a hatdsdg — gy
tiinik — kizdrdlag a cselekmény alatt elhangzo kifejezések alapjin kovetkeztet. Nem volt olyan
eset, hogy példdul a fatalkorii kérnyezettanulmdnya vagy a nyomozds sordn feltett kérdések
alapjdn kovetkeztetett a hatdsdg az eloitélet-motivdciora. "

Afentiekbél megallapithato: a gyaloletvezérelt bincselekmények elleni jogi fellé-
pés hatékonysaga legalabb annyira a jogalkalmazoi szandékon, mint a jogalkotds
nyujtotta kereteken mulik. A jogamugyis csupan egy a tirsadalmi problémak keze-
lésére, a kirekesztett, elutasitott és stigmatizilt csoportok védelmére igénybe veheto
megolddsok kozil, de a specializalt, kifejezetten a gytiloletvezérelt bincselekmények
szankcionaldsira megalkotott jogszabalyok sem érnek sokat 5nmagukban, ha hidny-

390 Megjegyzendd, hogy ez az eset nemcsak etnikai alapu gytilslet-béincselekménynek, de ugyanakkor ,be-
csiilet nevében” elkovetett btincselekménynek ("honour crime’) is tekintheté. A Nyugat-Eurdpaban elterjedt
megkozelités szerint ez utdbbi ugyancsak az ,eléitélet-biincselekmény™-ek (‘bias crime’) kdrébe tartozik.
A becsiilet nevében” elkovetett biincselekmények mogott a hagyomanyos tarsadalmi szerepekhez — elsésor-
ban nemi szerepekhez — f(iz6do elvarasok allnak; az elkévetd célja, hogy ,megbiintesse” a hagyomanyok el-
len vétdt (pl. egy noi csaladtagot, aki ,erkolcstelentl” viselkedett, vagy a kozosségen kivilrol vélasztott
magénak partnert), acsalad (kézésség) Jbecstilete érdekében”.
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zik aszakmai és a tigabb tarsadalmi, politikai szandék azok alkalmazésara. Alatencia
nemcsak a bejelentések, hatosdgi eljarasok kezdeményezésének gyakori elmaradasa
miatt nagy, hanem azért is, mert gyakran eltéré jogi mindsités alapjin folynak az el-
jarasok. Ez nemcsak azért problematikus, mert a gytlolet-biincselekmények szigo-
rubb biintetést vonnak maguk utdn, mint az ,egyszer(i” testi sértés vagy gardzdasdg,
hanem mert a gyulolet-biincselekmények felismerésének és sajétos devianciaként
torténé meghatarozasanak az dldozatok és a potencialis aldozatok szaméra kiemel-
ten fontos jelképes Gizenete van. EttSl érezhetnék azt, hogy a tobbségi tarsadalom
egyértelmuien és kategorikusan elutasitja az dket érd inzultusokat. Ahhoz, hogy ez
valéban igy legyen, rendkiviil fontos a gyulolet-bincselekményekkel kapcsolatos
tarsadalmi és szakmai érzékenység novelése.

4.2.2. Az antidiszkriminacios védelem ellehetetleniilése

Hogy a rasszizmus Murphy-torvénye mennyire nem csak az elméletben létezik, azt
jol bizonyitja a kilonbozé deszegregicios perek gyakorlata. Az iskolai szegregacio
megsziintetésért inditott perek alperesei (az eljérast kezdeményezd felperesek szerint
diszkriminativ gyakorlatot folyatatd, perbe fogott szervezetek) szinte minden eset-
ben jelentds erdfeszitéseket tesznek arra, hogy a jogvita targydva a keresetinditds jo-
gdt,akereshetdségjogat, afelperes perbelilegitiméciojit tegyék. (Azantidiszkriminicios
torvény*” egyik legfontosabb ujitasa az actio popularisnak nevezett jogintézmény,
amely lehetdséget teremt arra, hogy az egyenlé bandsmod kovetelményének meg-
sértése miatt az tigyész, az Egyenl6 Bandsmod Hatosdg, valamint térsadalmi és ér-
dek-képviseleti szervezetekis pertindithassanak abban az esetben, ha ajogsértés sze-
mélyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjat érinti.)

Vizsgéljunk meg egy olyan jogesetet, amelyben kézponti szerepet tolt be az etni-
kai hovatartozds meghatdrozdsanak kérdése dll, mégpedig olyan modon, hogy aroma
tanulok igyében inditott perben a, kia ciginy” kérdésre kimentése érdekében a diszk-
rimindcié vadjaval illetett alperesnek (is) kell felelnie.

Az Esélyt a Hitrinyos Gyermekeknek Alapitvany 2006-ban az egyenld bands-
modkovetelményének megsértése miatt keresetet nyujtott be a Hajdu-Bihar Megyei
Birésighoz Hajduhadhdz Viros Onkormédnyzata, valamint két 5nkormanyzati fenn-
tartasu iskola ellen. A felperes a keresetlevélben azt a bizonyitdsi inditvanyt tette, hogy
aPp. 188.§-a alapjan®**a birdsig tartson helyszini szemlét az alperes fenntartisaban
miikodé iskoldk valamennyi épiiletében, és rogzitse a kilonbozd épiletekben tanu-
32003, évi CXXV. torvény az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenléség elomozditdsarol.

1952. éviIII. torvény a polgdri perrendtartasrol: ,188. § (1) Szemlénck van helye, ha lényeges kiriilmeény megdl-
lapitdsdhoz vagy felderitéséhez személy, tdrgy, tény vagy helyszin kizvetlen megfigyelése, illetdleg megvizsgdldsa
sziikséges.”

304
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16 gyermekek bérszinét éslathato etnikaikisebbséghez valo tartozasat. A birdsag ezt
az inditvanyt elutasitotta, és a szegregicio targyaban lefolytatando vizsgdlatra szak-
ért6 kirendelése mellett dontott. A szakérto sajitos modszert alkalmazott: egy a helyi
cigany kisebbségi onkormanyzat tagjaibol dsszedllitott bizottsagot kért fel arra, hogy
aziskolaban tanuld gyermekek neve és lakcime alapjan hatdrozzak meg, hogy kit te-
kintenek ciganynak. (A kisebbségi énkormdnyzat — azaz a kisebbség képviseletére
jogosult szervezet — tagjai az érintetteket dllitasuk szerint kivétel nélkil személyesen
is ismerték.) Az azonositds elvégzése utan a személyhez kéthetd adatokat elhagyva
jutottak hozz4 az egyes iskoldkra lebontott adatokhoz: a rom aés nem roma didkok
szézalékos ardnyéhoz.

Az alperes képviseldje két fronton inditott timaddst a felperesi perstratégia ellen.
Egyrészt vitatta a felperes perbeli legitimdciojat, mdasrészt az ily médon megszerzett,
az etnikai hovatartozdsra vonatkozo adatok megszerzésének jogszertségével, vala-
mint azok felhasznalhatosagaval kapesolatban fogalmazott megaggalyokat. Ez utb-
bi kérdés kapcsan azt az dlldspontot képviselte, hogy az adatvédelmi torvény értel-
mében?® az etnikai hovatartozds megallapitdséra csakis 6nbevallds, azaz az érintett
befolydsmentes, dnkéntes elhatdrozason alapul6 nyilatkozata alapjan kertlhet sor,
azaz cigany etnikai hovatartozasat minden személy kizérolag egyénileg, az adatvé-
delmi torvényben a kiilonleges adatokra eldirt formdban vallhatja meg, Emellett —
érvelt — igaz ugyan, hogy az antidiszkrimindcios torvény 19. §-a értelmében®™ a fel-
tételezett ciginy etnikai hovatartozason is alapulhat a faji szegregdcio, alegitim helyi
cigdny vezetok adatszolgdltatisara alapul6 etnikai szirmazds meghatdrozésa e kor-
ben azonban nem bizonyit6 ereji. A személyiségnek ugyanis példaul a lakcim egy-
altalin nem lényeges eleme, és igy az etnikai hovatartozds beazonositisara sem lehet
alkalmas — és egyébként is, a kisebbségi torvény 7. §-a az etnikai hovatartozds meg-
allapitdsinak csupdan egyetlen torvényes modjat ismeri, az pedig nem a kisebbségi
onkormanyzat adatigazoldsa.

395 Az akkor hatdlyos 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeku adatok nyil-
vénossigardl: 2. § E torvény alkalmazdsasordn [... ] killonleges adat [... | a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gheztartozdsra [... Jvonatkozd adat. 3. § (2) Kiilénleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adatkezeléshez az érintett irds-
ban hozzdjdrul, vagy b) [... ] az nemzetkizi egyezményen alapul, vagy alkotmdnyban biztositott alapvetd jog érvénye-
sitése, tovdbbd a nemzetbiztonsdg, a biinmegeldzés vagy a biiniildozés érdekeében torvény elrendeli; ¢) egyéb esetekben
azt torvény elrendeli.”

3% 2003. évi CXXV. torvény: ,19. § (1) Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsok-
ban a jogsérelmet szenvedett félnck vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kel bizonyitania, hogy a) a jog-
sérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte, és b) a jogsérelmet szenveds személy vagy csoport a jogsértéskor
— ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal. (2)
Az (1) bekezdésben foglaltak bizonyitdsa esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a) megtartotta, vagy b) az
adott jogviszony tekintetében nem volt kételes megtartani az egyenld bandsmdd kévetelményét. (3) Az (1)—(2) bekez-
désben foglalt rendelkezések nem alkalmazhaték a biintetdeljdrdsokban, illetve a szabdlysértési eljdrdsokban.”
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Afelperes e masodik kérdésre felelve azt hangsulyozta, hogy**” azért nem jogelle-
nesen kezeltkilonleges adatokra hivatkozik, mert a kirendelt szakérté és a vele egyqtt-
miikodé helyivilasztott cigany vezetdk az utobbiak hivatalos ismeretei alapjan haté-
roztik meg, hogy kit ismernek ciganyként, illetve hogy 8k kit tekintenek (feltételez-
nek) ciganynak, és a természetes személyek azonositdséra alkalmatlan modon,
statisztikai adatokka dolgozva szolgdltattak informéciot, hiszen a perben a szakértéi
vélemény benyujtdsakor nem voltak ismertek a didkok azonosito adatai, igy konkrét
személyek — a személyes adatok kezelésének szempontjabol jelentdséggel bird — ci-
gényként torténé beazonositisa tehat meg sem torténhetett. A felperes dllaspontja
szerint az adatvédelmi rendelkezéseken tul annak is jelentdsége van, hogy a kisebb-
ségi torvény értelmében’™ a kisebbségi onkorményzatok alapvetd feladata sajat ko-
20sségiik érdekeinek védelme, a kisebbségi oktatasban pedig a kilon nevesitett jog-
korok gyakorlasa. A felperes feltette a kérdést, hogy vajon elvégezheté-e ez az érdek-
védelmi feladat anélkiil, hogy a kisebbségi onkorményzat tagjai tudnak, hogy akinek
az érdekében fellépnek, az cigany-e. Allispontja szerint a hajdthadhézi cigdny kisebb-
ségi onkormanyzat tagjai napi kapcsolatban dllnak a helyi cigany kozosség tagjaival,
atelepeken velik egyutt élnek, az alperesek tigyintéz6i és tandrai elott pedig napon-
taképviselik a ciginy gyerekek érdekeit; hossza évek tapasztalata alapjan nem csupan
arrélvannak informdcioik, hogy ki tekinti magét ciganynak, hanem arrél is, hogy ki-
ket tekintenek az alperesek cigdnynak. A felperes képviselje azon az éllasponton volt
tehat, hogy az antidiszkrimindcids torvény értelmében a tényleges vagy a jogsérto
feltételezése szerinti faji, illetve etnikai hovatartozds a bizonyitandd, nem pedig a
megvallott etnikai hovatartozds; az adatvédelmi torvény pedig egyébként sem a per-
cepcion, hanem az énbevalldson alapul¢ etnikai adatkezelést szabélyozza.*. Ezen
talmenden pedigaztinditvanyozta, hogy haazalperes azt éllitja, hogy az 6 ciganyok-
rol alkotott feltételezései eltérnek a cigany kisebbségi nkormanyzat képviseloi dltal
alkotottol, akkor a birdsag kotelezze annak bizonyitdsira, hogy 6 mely tanuldkat te-
kinti cigdnynak, és miért.

Az elsé, a kereshet6séget érinté kérdés kapesan a periratok még terjedelmesebb
vitdrol tuddsitanak. A felperes perbelilegitimaciojaval kapcsolatban az alperes azt az
allaspontot képviselte, hogy azért nem jogosult a perinditdsra, mert szo sincs arrdl,
hogy ne lehetne megallapitani az érintettek korét: a szilok nyilatkozata alapjan a ci-
gany gyerekek az alperesi iskoldkban torvényesen és pontosan megszamolhatok és

307 Farkas Lilla, az tigyben felperesi képviseloként eljar6 tigyvéd személyes kozlése, valamint és a periratok
alapjén.

3% 1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, s. § (2) bek.

399" Akirendelt szakértd ezzel kapesolatban azt is el6adta a targyaldson, hogy a 2001-es hivatalos statisztikdk-
ban nagyjibol 200 ooo-en vallottak magukat ciginynak, ehhez képest a mértékadonak tartott hivatalos becs-
lések 600 000-es, az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat pedig 800 000-es létszamrol beszél.
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beazonosithatok.*'? A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kézérdeki igény-
érvényesités az egyének perben dlldsa nélkil ad jogot a tirsadalmi szervezeteknek a
perlésre, és a per targyaa perinditaskor pontosan meg nem hatarozhato szimu tagb¢l
allo, de az egyenld bandsmadd kovetelményének megsértése miatt azonos vagy ha-
sonlé jogsérelmet elszenvedé csoport, valamint a jogellenes rendelkezés megsziinte-
tése hijan a jovében potencidlisan e csoporthoz tartozok kollektivjogvédelme, lehe-
toség szerint az ehhez illeszkedd szankciokkal. E szankciok eltérhetnek az egyéni
tgyekben alkalmazottaktol, mint ahogy ajelen perben is egy az egyéni jogérvényesi-
tésben megszokottdl eltérd szankcid — a deszegregdcios terv — tiinik hatékonynak.
Akozérdeki igényérvényesités célja ugyanis az, hogy egy egész kozosséget érintd jog-
ellenes oktatasi gyakorlat ellen akar tobb szdz, a jogsérelemben osztozé ember kol-
lektiv jogvédelmét ldssa el, és hogy a jogsérelemre hatékony szankciokat keressen.

Toth Endre Tamis, az eljaro biré mérfoldkdnek tekinthetd (6.P.20.341/2006/50
szdmu, elsd foku, nem jogerds) itéletében a felperesnek adott igazat. Az tigyben meg-
allapitotta a jogellenes elkilonités és a hatranyos megkilonboztetés tényét. Az etni-
kai hovatartozas meghatdrozésara alkalmazott modszertan kérdésében a kovetke-
z6képpen foglalt allést: ... az eljdrt szakértd vonatkozd és relevins adatkézlését a birdsdg
az adott korben a bizonyitds legegzaktabb formdjaként értékelte, az eloterjesztett szakvéle-
ményt pedig itélkezése alapjdul elfogadta, melyre tekintettel mds — a tobb mint 1700 érintett
személy torvényes képvisel6jének egyéb irdnt jogszabaly dltal tilalmazott nyilatkoztatdsdin
alapulé — modszertanon alapulé szakvélemény beszerzését szitkségtelennek itélte” " A ke-
reshetdséget érint elokérdés kapcesdn?'* pedig a kovetkez6 dllaspontra jutott: , A sé-
relemmel érintett személyek [az alperesi iskoldkba jard] roma etnikumii csoport[hoz tar-
tozé tagjai]. Tekintve, hogy ez utébbi csoport tagjainak szdma és személye a csoport nagy-
sdga és az iigy jellege folytdn elére pontosan meg nem hatdrozhato, tekintve tovibbd, hogy az
adott csoport tagjainak szdma és személye folyamatosan vdltozik, a felperesi kereset alapjdul

319 Hasonlo érveketlathatunk az ugyancsak az Esélyta Hitranyos Gyermekeknek Alapitvény altal jogellenes
elkiildnités targyaban a Nyiregyhdza Megyei Jogt Varos Onkormdnyzata ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg eldtt 2.P. 22020/2006. szamoninditott (¢s a kézirat befejezésekor még elsé fokon sem lezart)
perben is. Az alperes ellenkérelmében itt is arra hivatkozik, hogy a felperes tarsadalmi szervezet azért nem
jarhat el az igyben, mert nem all fenn a térvény azon feltétele, amely szerint ,a jogsértés személyek pontosan meg
nem hatdrozhaté nagyobb csoportjdt érinti’, ugyanis a perben érintett iskolaba jaro gyerekek és torvényes
képviseletiikre jogosult sziileik neve és elérhetéségiik teljes korten ismert, és — sz6l az alperesi allispont — a
felpereseknek lehetéségiik lett volna a sziildkkel torténd kapesolatfelvételre. Alldspontjukat 110, az iskola
fenntartdsit taimogatd sziilé aldirdsit tartalmazd nyilatkozattal tamasztottak ald. Igy az alperes arra hivatko-
zott, hogy ,a perben [... ] alegfontosabb kritérium (sic!) a kozérdeki igényérvényesités torvényi feltétele hidnyzik, azaz
a kereseti kovetelés az egyértelmilen meghatdrozhatd érintettek torvényes érdekei — a szabad iskolavdlasztds joga [... ]
ellen irdnyul”. Farkas Lilla, az tigyben felperesi képviselsként eljaro tigyvéd személyes kdzlése, valamint a per-
iratok alapjan.

3 Lasd azitélet 11 oldaldt.

12 Afelperesilegitimacio kérdésérél ldsd még az EBH 2005/1227. és a BH 2006/14. szdmu dontéseket.
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hivatkozott jogsértés a személyek pontosan meg nem hatdrozhaté és nagyobb csoportjdt érin-
ti. [...] A fentickre tekintettel a birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes |...] specidlis kereset-
inditdsi joga fenndllt és fenndll. Az adott specidlis keresetinditdsi jog (éppen a jogsértéssel érin-
tett személyek pontosan meg nem hatdrozhatd és nagyobb csoportidra tekintettel) fiiggetlen
ajogsértéssel érintett csoport egyes tagjainak, vagy akdr tobbségének szdndekatol, akaratdtol.
Erre tekintettel a keresetinditds szempontjabél irrelevins a jogsértéssel jelenleg érintett tanu-
[6k tobbségének a felperest a perbeli keresetétdl trténd eldlldsra felhivé irdsbeli nyilatkozata,
tgyszintén a helyi Cigdny Kisebbségi Onkormdnyzat [a] per tartama alatt hozott azonos
tartalmui hatdrozata.”"3

4.3. Az etnikai profilalkotas elleni fellépés

Amint majd létjuk, az etnikai alapu profilalkotdsnak — a rendérség diszkriminativ
igazoltatdsi gyakorlatinak —a méréséhezis arralesz szitkség, hogylegyenek adataink
az eljards ald vont személyek (az eljéré rendérok altal vélelmezett) etnikai hovatarto-
zasardl " A masik szitkséges tényez6, hogy ajogalkotd aleheté legkoriltekintébben
szabdlyozza az intézkedés alapjéul szolgalé okokat. Ha példaul egy elkovetd tildozé-
sérél, korozésérél van szo, nem biztos, hogy célravezetd példéul az adatvédelmi biz-
tos?'s korabbi gyakorlatiban tobbszor kifejtett abbéli allispontja, hogy az dllampol-
gdrok etnikai adatainak nyilvinossagra hozatala minden esetben tilos. Ha a sértett
vagy a tant személyleirasaban erre kitér, akkor az nyilvin a nyomozohatdsigoknak
is fontos, és — ami még fontosabb — a nyomozati eljardsok kozben kovetkezmények-
kel jard informécid lesz, még akkor is, ha egy politikailag korrektnek vélelmezett me-
tanyelven megfogalmazott — példéul ,kreol” vagy ,barnabérii” — jelz6 szerepel anyil-
vanossagnak készal$ kozleményben. ¢

33 Lasd azitélet 8. oldaldt.

314 1994. évi XXXIV. tdrvény a Renddrségrdl go. § (3) értelmében: , A faji eredetre, valldsi meggydzddésre, sze-
xudlis magatartdsra és politikai véleményre utald killonleges adat csak akkor kezelheté, ha az biiniildozési tevékenység
sordn felmeriilé biincselekmény ténydlldsi eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett irdsban hozzdjdrult.”

315 Részletek az adatvédelmi biztos beszimoloibol: ,a jegyzokinyvet vezetd rendérnek nincs mérlegelési joga arra
nézve, hogy a vallomdst tevs személy a cigdny kisebbséghez tartozik-e, vagy sem” (Baranya Megyei Renddr-
fékapitanysdg, 362/H/1996); ,[... ] nincs olyan torvényi rendelkezés, melynek alapjdn az dllampolgdrok nemzeti és
etnikai hovatartozdsdra utald adatokat nyilvdnossdgra lehetne hozni. Tdjékoztattuk a panaszost arrdl, hogy a biiniigyi
és igazsdgiigyi tdjékoztatds szabdlyairdl sz616 10/1986. (IX. 1.) IM~BM egyiittes rendelet tobb pontjdt alkotmdnyelle-
nesnek itéltiik, ezért kezdeményezziik annak feliilvizsgdlatdt” (Baranya Megyei Rendér-fékapitinysdg, 319/
A/1996). Megjegyzendd, hogy ugyanezen jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa végett 2008
4prilisaban a Térsasdg a Szabadsdgjogokért is az Alkotmanybirdsdghoz fordult.

316 Erdekes a rendérség a korozési (vagy egyéb) személyleirasoknél a 100/66-15/96 P. szému, Pintér Sindor
dltal 1996-ban kiadott ORFK-utasitds torténete (Orszigos Rendér-fékapitinysig 100/66-15/96 P. A rendérség
a korozési (vagy egyéb) személyleirdsokndl nem szerepeltethet népcsoportra, nemzeti, etnikai hovatartozdsra vonat-
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Mellesleg a rendérségi adatnyilvéntartdsban hasznlt informatikai rendszer — az
n. Robotzsaru — egyardnt teret enged a sértett vagy a tanuk ltal kozolt, adott eset-
ben a nyomozohatosag dltal regisztralt tények, informéciok rogzitésének. Nem igaz
tehdt — és nemis kell, hogy azlegyen —, hogy etnikai adat eleve nem lehet a rendszer-
ben, hiszen ha példul a sértett vagy a tanti ragaszkodik annak jegyzékonyvbe mon-
daséhoz, hogya gyanusitott ,arab”, vagy a rendér igy gondolja, hogy a sértett ,roma’,
ez értelemszertien a nyomozati anyagok része lesz.

Fontos megemliteni, hogy bar adatkezelési kérdést nem vet fel, jogpolitikai dilem-
mit azonban okoz e kérdéssel 6sszefiiggésben a terhelt vélelmezett vagy a nyomoza-
ti anyagokban megjelené onbevalldson alapulo, kinyilatkoztatott hovatartozdsara
vonatkozo adatok kezelése. Kérdéses lehet, hogy mitévok legyiink a feltételezett el-
kovetd etnikai hovatartozdsdra vonatkozé adattal, ha az a sértett vagy a szemtanu
feljelentésében, illetve vallomasaban ,spontin” megjelenik. Az etnikai csoportok kri-
minalitdsira vonatkoz6 aggregélt adatok tendenciézus felhasznaldsa alkalmas az

kozd adatot). A jogforras alapjan (az ismeretlen holttest azonositasa céljgbol kiadott kdrdzés kivételével) nem
szerepeltethet népcsoportra, nemzeti, etnikai hovatartozasra vonatkozé adatot. Az utasitds kifejezetten
normasértéként hatdrozza meg a ,cigdny elkivets” kitételt, és zdrojelben azt is megjegyzi, hogy ,az ilyen
megjelolés az esetek tobbségében a testi jellemzék egyértelmii azonositdsdra egyébként sem alkalmas, és igy szakmai
szempontbdl is kifogdsolhatd”. A rendelkezés hittere az tigynevezett ,félkaru rabld™-tgy volt: 1996 juliusiban a
Roma Polgarjogi Alapitviny Vilsigkezel6 és Jogvédé Iroddja az adatvédelmi biztosnal panaszt tett egy a
Népszaviban 1996. julius 27-én megjelent, ,Félkaru rablot keres a rend6rség” cimii cikkben szereplé kife-
jezésekkel kapcsolatban. A cikkben kifogdsolt kijelentések a kovetkezdk voltak: , A rendérség korozi, valamint
tdrsdt, akirl annyit tudni, hogy cigdny szdrmazdsii, és fél karja van [..] A mdsik tdmadorél a rendérok jelenleg annyit
tudnak, hogy egy félkarti cigdny fiatalember...” Jori Andras és Zombor Ferenc igy ir errd| (Nyilvan tartanak, Fun-
damentum, 1998/1-2, 60):, Az adatvédelmi biztos tdjckoztatdst kért a Baranya Megyei Rendér-fokapitdnysdgtdl ar-
r6l, hogy az djsdgiréval a renddrség munkatdrsai kozolték-e a cikkben szerepld gyanusitott cigdny szdrmazdsdt.
Vidlaszdban a biiniigyi osztdly vezetdje elismerte, hogy a renddrség kézélte a sajtoval a gyaniisitott cigdny szdrmazdsdt,
de hozzdflizte, hogy csak arrdl nyilatkoztak, amit a szemtaniik jegyzdékinyvbe mondtak. Az elkovetskrol igyekeztek
minél részletesebb személyleirdst adni, de nem dllt szdndékukban a cigdny kisebbséghez tartozd polgdrokat megsérteni
(tigyszdm 319/A/1996). Az eset nyomdn a Roma Sajtkozpont 1997 februdridban sajtotdjékoztatot szervezett az adat-
védelmi és a kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosainak részvételével. A biztosok [...] kifejtették, hogy jogsértd, ha a
renddrség a korozéseknél vagy egyéb esetekben a személyleirdsban népcsoportra, nemzetiségre vagy etnikumra utal
megjelolést haszndl” (Jori Andrds — Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak, Fundamentum, 1998/1-2). Az adatvé-
delmi biztos késdbb arnyalta alldspontjt: , Egy rddids ijsdgird azzal a véleményével kereste meg az adatvédelmi bi-
ztost, hogy > hir vagy biiniigyi tuddsitds szempontjdbdl igenis lehetnek olyan esetek, amikor a szereplsk (nem csak az
elkdvetsk) hovatartozdsa a megértés szempontjdbol fontos, ezért az dltaldnos szabaly alél ilyenkor kivételt lehet, sot kell
tenni<. Az adatvédelmi ombudsman ezzel a véleménnyel egyetértett, és emlékeztetett arra: nyilatkozataiban és dllds-
foglaldsaiban nem dllitotta, hogy az etnikai eredet megjelolése, vagy az arra valé utalds dltaldban és kivétel nélkiil
keriilendd volna. Bdr egyetlen dllami szerv sem tarthatja nyilvdn jogszertien az érintett beleegyezése vagy torvényi ren-
delkezés hidnydban az etnikai hovatartozdssal kapcsolatos adatokat, eléfordulhatnak olyan esetek, amikor mégis in-
dokolt az etnikai hovatartozdsra utald adatok kezelése, nyilvdnossdgra hozatala. Ha a sajté beszdmol példdul arrdl,
hogy »hdroméves, eltiint cigany kisfuit keres a renddrség<, ebben az esetben az elveszett kisgyerek sziileinek hozzdjdru-
lasdval az etnikai megjelolés nem jogsérts, és arra is alkalmatlan, hogy az eléitéletes gondolkoddst erdsitse (igyszdm
214/K/1996).” (Uo.).
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eléitéletek és az etnikai fesziiltségek novelésére (pl. a ,ciganybtindzés” léte melletti
érvelésre), ugyanakkora biinteté igazsdgszolgaltatdsi rendszerben tetten érheté diszk-
rimindcié méréséhez és visszaszoritisahoz fontos lenne a terheltekre is kiterjedé et-
nikai adatfelvétel.

4.4. Ajogfejlesztés iranyai

Azetnikaiadatok kezelésérol az adatvédelmi és a kisebbségi ombudsman 2009-ben
kozos jelentést készitett, amelyben lényegében amellett foglaltak allést, hogy az etni-
kai adatgyjtés bevezetése tobb megfontoldsbolis indokolt, ezek kozott pedig kiemelt
szerepe van a diszkrimindcio elleni kiizdelemmel kapesolatos érveknek.*'” A rassz-
izmus Murphy-torvénye felilirdsinak felel6sségét azonban nem harithatjuk a biro-
sagokra (amelyek a hatalommegosztds rendszerében betsltdtt szerepbd], legaldbbis
annak hazankban bevett felfogdsdbol adéddan konzervativak), vagy pusztan az
ombudsman(ok)ra®'® és a rendéri vezetkre (akik sajat szervezetitk mkadésének
kritikai elemzésében intézményes formaban nem érdekelt): jogalkotsilépésre is sziik-
ségvan; kégakkoris, haa gytiloletvezérelt bncselekmények tanulsdgai alapjin meg-
allapitottuk, hogy 6nmagéban az sem elegendé. A jogfejlesztés hidnyat, illetve kivé-
natos irdnyét egyébként szimos nemzetkozi dokumentum is hangsulyozza. 2007
oktoberében példaul az Eurdpa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsaga (European Commission against Racism and Intolerance — ECRI) koz-
readta Patrick Simon tanulmdnyat az etnikai statisztikak és az adatvédelem ossze-
fiiggéseirdl.?"” A jelentés (amelyben Magyarorszdg egyike a négy kiilon esettanul-
ményban is vizsgélt orszagnak) hangsulyozza ajogvédelem céljaihoz nélkiilozhetet-
len etnikai adatgyijtés fontossagat*** — ahogyan erre mar az ECRI 1996-0s ajénldsa
is felhivta a figyelmet.**' A dokumentum kiemeli, hogy az esélyegyenléségi irdnyel-
vek alkalmazdsarol szol6 beszdmolojiban az Eurdpai Bizottsig**? aldhuzta, hogy az

317 Kaéllai Ernd — Jori Andrds: dr. Kdllai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydlési biztosa és dr. Jori
Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérdl sz6l6 vizsgdlat megdllapitdsairdl, Budapest: OBH,
2009

318 A2013. janudr 1-én hatdlyba lépett alaptorvény megsziintette a fuggetlen adatvédelmi és kisebbségi biztos
intézményét.

319" Simon, Patrick: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Countries (Study Re-
port), ECRI, 2007.

320 Uo.3,7.

321 ECRI General Policy Recommendation N° 1 on combating racism, xenophobia, antisemitism and intol-
erance (European Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CRI(96)43rev), Strasbourg: COE,
4 October1996.

322 Eurdpai Kozosségek Bizottsaga: A Bizottsag Jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bindsmod elvének alkalmazasarol
s2616, 2000. jinius 29-1 2000/43/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsarol. Briisszel, 30.10.2006. COM(2006) 643
végleges.
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egyenld bindsmadd érvényre juttatisiban megkertlhetetlen egyebek kozott a meg-
bizhato etnikai adatokat tartalmazo statisztikdk haszndlata és dsszedllitisa. Az EU
adatvédelmiirdnyelvével*>* pedig nem ellentétes az olyan (akar érzékeny adatot érin-
t6) adatgytijtés és -kezelés, amely példaul az antidiszkrimindcios jogszabalyok els-
irisainak felel meg Tekintettel pedig arra, hogy a Faji és a Foglalkoztatdsi Iranyelv
révén akozvetett hitranyos megkiildnboztetés?* (azaz egy litszolag semleges intéz-
kedés, amely a védett tulajdonsaggal rendelkez6 csoportot aranytalanul hatrinyosan
érinti) részévé valt a kozdsségi jognak, az erre vonatkozé adatkezelés logikai sziik-
ségszertiséggé vélt. > Ebbdl az kovetkezik, hogy példaul az egyenlé bandsmod elvé-
nek érvényesilése indokolhatja az adatvédelmi eldirdsok korlétozasat. Meg kell azt

323 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
ldsarol sz6l6,1995s. oktober 24-11995/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 8. cikk: , Kiilénleges adatok
feldolgozdsa (1) A tagallamok megtilthatjdk az olyan személyes adatok feldolgozdsdt, amelyek a faji vagy etnikai hova-
tartozdsra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vildgnézeti meggydzddésre, a szakszervezeti tagsdgra, az egészségi dl-
lapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak. (2) Az (1) bekezdést nem alkalmazhatd abban az esetben, ha: a) az érin-
tett kifejezett hozzdjdruldsdt adta az emlitett adatok feldolgozdsdhoz, kivéve, ha a tagdllam joga igy rendelkezik, hogy
az (1) bekezdésben emlitett tilalom alél nem engedhet kivétel az érintett hozzdjdruldsdval sem, vagy b) az adatfeldol-
gozds az adatkezel§ kitelezettségei és meghatdrozott jogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabd-
lyok teriiletén, amennyiben a megfeleld biztositékokrol rendelkezd nemzeti jogszabalyok ezt lehetévé teszik, vagy ¢) az
adatfeldolgozds az érintett vagy mds személy létfontossdgi érdekeinek védelméhez szitkséges abban az esetben, ha az
érintett fizikailagvagy jogilag képtelen a hozzdjdruldsdt adni, vagy d)az adatfeldolgozds valamely alapitvdny, egyesii-
let vagy bdrmely mds nonprofit szervezet megfeleld biztositékok mellett végzett torvényes tevékenysége keretében torté-
nik, politikai, vildgnézeti, valldsivagy szakszervezeti céllal, azzal a feltétellel, hogy a feldolgozds kizdrélag az ilyen szerv
tagjaira, vagy olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres kapcsolatban dllnak a szerv céljainak megfelelden,
és az adatok nem adhatdk ki harmadik fél részére az érintettek hozzdjdruldsa nélkiil, vagy ¢) az adatfeldolgozds olyan
adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmiien nyilvinossdgra hozott, vagy amelyek jogi kévetelések megdl-
lapitdsdhoz, gyakorldsdhoz vagy védelméhez szitkségesek. (3) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha az adatok feldol-
gozdsa megeldzd egészségiigyi, orvosi diagnosztikai célbdl, gondozds vagy feldolgozds alkalmazdsa vagy egészségiigyi
szolgdltatdsok igazgatdsa céljdbdl sziikséges, és ha az adatokat a nemzeti jog vagy az illetékes nemzeti testiiletek dltal
meghatdrozott szakmai titoktartdsi kotelezettség ald es egészségiigyi szakember vagy azzal egyenértéki titoktartdsi
kotelezettség ald esé mds személy dolgozza fel. (1) Megfelels garancidk nysjtdsa mellett a tagdllamok, alapvets
kozérdekbsl, nemzeti jogszabdlyaikban vagy a feliigyelé hatdsdg hatdrozatdban tovdbbi mentességeket dllapithatnak
meg a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil. (5) A biincselekményekre, biintetditéletekre vagy biztonsdgi intézkedésekre
vonatkozd adatok feldolgozdsa kizdrdlag a hatdsdgellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog megfelel kilon
biztositékot nyijt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a tagdllamok a megfelel6 kiilén biztositékot nyujtd nem-
zeti rendelkezések alapjdn engedélyezhetnek. Mindazondltal a biintetditéletekrdl teljes korii nyilvdntartdst csak a
hatésdg ellenérzésével lehet vezetni. A tagdllamok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kizigazgatdsi szankciokkal vagy pol-
gdridigyekben hozott hatdrozatokkal kapcsolatos adatokat szintén csak a hatdsdg ellendrzésével lehessen feldolgozni.”
% Az egyenld bindsmodrdl és az esélyegyenlSség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. térvény
szohaszndlatiban: 9. § Kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsil az a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbozte-
tésnek nem mindsild, ldtszdlag az egyenl bandsmdd kévetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban megha-
tdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat mds, dsszehasonlithatd helyzetben 1évg sze-
mélyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz.”

325 Simon, Patrick: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Countries (Study Re-
port), ECRI, 2007, 68—69.
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is jegyezni, hogy a Faji és a Foglalkoztatdsi Irinyelv preambulumaiis a diszkriminé-
ci6 elleni fellépés megengedett eszkozeként nevesitik a statisztikai adatgytjtést.?¢
(Tegyiik hozzd: abirdlatok cimzettje nem kizarolag Magyarorszdg; a faji-etnikaiada-
tok kezelését természetes napi gyakorlatként megélé angolszész orszdgokon kivil
szamos orszdg jogalkotdi és jogalkalmazéi szamara jelentenek nehézséget az adatvé-
delem ésakisebbségek szimara biztositando jogvédelem dsszeegyezetésének dilem-
madi. A francia alkotmanybirésag példdul 2007. november 15-én hatélyon kival he-
lyezett egy, a kutatds céljabol a bevandorlok etnikai adatainak rogzitését megengedd
torvénytervezetet.’”’)

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy az, hogy a magyar hatdsagok (egyre jobban)
feszengnek az etnicitdsra tett utaldsoktol, még nem jelenti az etnikai alapu diszkrimi-
nicio csokkenését. A ;roma” vagy ,ciginy” szavak (utobbit egyébként a 2012-ig ha-
tlyoskisebbségitorvényis haszndlta) tabuva valdsa megnehezitiaz etnikai motivaltsagu
biincselekményekilyeténkénti (rendéri, tigyészi) mindsitésétis. A faji, etnikai adatok
démonizaldsa abban is jelentkezik, hogy a biniild6z6 szervek hivatalos statisztikai-
ban (és nyilvéntartasaiban) még a ,kozdsség’, vagy a ,nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lési csoport” tagja elleni erészak tényallasaval osszefiiggésben sincs nyoma a sértett
konkrét(an vélelmezett) etnikai hovatartozdsinak, pedig ezekben az esetekben aza
btncselekmény fogalmi eleme. A jogalkalmazas attitidjét szemléleti az, az 1994-es
legfels6bb birdsagi dontés, amely egy kimondottan a feketék bantalmazdséra ossze-
gylé borfeji-csoport igyében azt az éllaspontot képviselte, hogy csak egy szervezett
pogrom meritené kia faji csoport tagja elleni btintett tényallasat, és a birdsdg megelé-
gedett az enyhébb, aljas indokbol elkévetett testi sértés megallapitasaval ¢

Ahhoz tehdt, hogy a kézvetett (s6t akdr a kozvetlen) diszkrimindcio a gyakorlati
jogban s alkalmazhato fogalomma valjon, a gytilolet-biincselekmények pedig szank-
cionalhatok legyen, megbizhat¢ (anonimiz4lt) statisztikai adatokra, valamint adott
esetekben a sértettek, panaszosok beazonositésat is lehetdvé tévo adatokra van sziik-

326 A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkali egyenld bindsmod elvének alka-
Imazasérdl sz016, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv, Preambulum (15): ,A tények megitélése,
amelyekbol kovetkeztetni lehet arra, hogy tértént-e kozvetlen vagy kozvetett megkilonbiztetés, a tagdllami birdi vagy
egyéb, hatdskirrel rendelkezd szervekre tartozik, a nemzetijogvagy gyakorlat szabdlyainak megfelelsen. Ezek a szabd-
lyok rendelkezhetnek kiilondsen igy, hogy a kozvetett megkiilonboztetést barmilyen médon, akdr statisztikai bizonyi-
tékok alapjdn is meg lehessen dllapitani.” A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27, a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmaod dltaldnos kereteinek létrehozdsdrdl. Preambulum (i5): ,Azoknak
a tényeknek a megitélése, amelyek alapjdn kozvetlen vagy kézvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésre lehet kivetkeztetni,
a nemzeti joggal vagy gyakorlattal 6sszhangban a nemzeti igazsdgszolgdltatdsra vagy egyéb, illetékes hatdsdgokra tar-
tozik. Az ilyen tagdllami el6irdsok rendelkezhetnek arrdl, hogy a kézvetett megkiilonboztetés minden eszkozzel, akdr
statisztikai bizonyitékok alapjdn is megdllapithats.”

27 Décision no. 2007-557 DC du 15 novembre 2007.

28 BH, 1994/229. 1dézi és elemzi Bencze Mityas: Diszitdelem, alcaz6 halo vagy tartéoszlop. A biintetSbirsi
gyakorlat és az alkotmany, Fundamentum, 2007/3.16-17.
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ség — ahogy erre tucatnyi nemzetkézi dokumentum, ajanlis felhivja a figyelmet. Az
etnikai alapu profilalkotds, a rendérség diszkriminativ igazoltatdsi gyakorlatdnak
méréséhez példdul arra lesz szitkség, hogy legyenek adataink az eljards ald vont sze-
mélyek (az eljaro rendérok dltal vélelmezett) etnikai hovatartozdsérdl.*> Es persze
arrais, hogyajogalkoto alehetd legkoriltekintébben szabalyozza azintézkedés alap-
jaul szolgalo okokat.

Zaré gondolatként érdemes dttekinteni, hogy milyen megfontoldsok szolnak az
etnikai adatkezelés mellett és ellene, valamint, hogy melyek az iranyadd nemzetkozi
jogi normak.**

Az etnikai adatkezeléssel szembeni természetes ellenérva tragikus torténelmi ta-
pasztalat, vagyis az, hogy azok felhasznalhatok tarsadalmi csoportok totalis diszkri-
mindcidjahoz. A holokauszt idején példéul a zsidok és a romdk tomeges internaldsé-
nak hatékony kivitelezését nagyban el6segitették az etnikai adatokat tartalmazd re-
giszterek. Ugyanakkor, ahogy M. Téth Baldzs ramutat,*' ez 6nmagéban nem
perdonté érv az ilyen adatok kezelésével szemben, hiszen szimos més forrds is fel-
hasznalhaté hasonlé célra (még ha nem is annyira hatékony eszkozként, mint az et-
nikai bontdsban el8éllitott adatbizisok). Példdul, ha tudjuk, hogy egy tarsadalmi
csoport talnyomo tobbsége mélyszegénységben él, akkor a jovedelmi-vagyoni hely-
zettel kapcsolatos adatbazis hasznalata is veszélyes lehet, hiszen azok segitségével is
hatékonyabba lehetne tenni az érintett tarsadalmi csoport azonositisat egy olyan
politikai rezsimben, amely diszkriminativ intézkedéseket tervez végrehajtaniaz adott
csoporttal szemben. Marpedig az igy megcélzott kisebbségek — nem kis részben ép-
pen a diszkrimindcié eredményeként — ebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak, le-
gyen sz6 romakrol Magyarorszagon vagy afrikai bevandorlokrol Franciaorszdgban.
Ugyanakkor azilyen targyt adatok kezelése a joléti dllamban szikségszert, egyetlen
szocidlis természet tirsadalompolitikai cél sem érhet6 el ilyen adatok nélkal. Az
adatokkal valo visszaélés lehetésége az informdcios tirsadalom korédban a beavatko-
z6 dllam megjelenésével parhuzamosan rendkiviili mértékben megnétt. Az adatok
—azok egyes korei legaldbbis — az identitdst is érinthetik, és az Gnmeghatdrozds sza-
badsdgibol kovetkezik azis, hogy mindenki jogosult sajat maga eldonteni, hogy me-

3 Arend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 9o. § (3) értelmében: ,A faji eredetre, valldsi meggydzédésre,
szexudlis magatartdsra és politikai véleményre utald kiilonleges adat csak akkor kezelhet, ha az biinildozési tevékeny-
ség sordn felmeriil§ biincselekmény ténydlldsi eleméhez tartozik, vagy ahhoz az érintett irdsban hozzdjdrult.”

330 Akérdésrol lasd még Majtényi, Baldzs — Andrds Laszl6 Pap: Should ethnic data be standardized? Differ-
ent situations of processing ethnic data, in Mété Daniel Szab¢ (ed.): Privacy protection and Minority Rights. Bu-
dapest: Eotvos Karoly Policy Institute, 2009. 63—88; illetve Majtényi Balazs — Pap Andrds LészIo: Uni-
formizéltak-e az etnikai adatok? Jogszabdlyi keretek az etnikai adatok, informéciok kezelésénél (Majtényi Ba-
ldzzsal kozosen),in Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenldségiszabdlyozds-
rol (Fold-rész Konyvek). Budapest: LHarmattan, 2009 (masodik, javitott kiad4s), 89-110.

331 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegelézésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allamfésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 211.
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lyik tirsadalmi csoportba tartozénak tekinti magdt, illetve azt, hogy identitasabol mit
szeretne nyilvanosan megmutatni, illetve milyen formdban.

4.4.1. Etnikai adatgyujtés az Eurépai Unidban

Eurdpaban az elsd kételezo erejii nemzetkozi jogforrds az Eurépa Tandcs keretében
elfogadott, az egyének védelmérél a személyes adatok gépi feldolgozdsa soran szol6
egyezmény volt,*** amelynek célja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye dltal bizto-
sitott védelmi szint novelése volt.>33 M. Téth Baldzs elemzése szerint®** erre akkor
azért volt szitkség, mert a két jogforrds megsziiletése kozott eltelt tobb mint hirom
évtized alatt végbement informdcios forradalom dltal életre hivott kihivasokra rea-
gélni kellett.* Ma az Eurdpai Uni6 tagallamaiban az adatvédelmi sztenderdeket az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve ™ fektetile. Az irdnyelv értelmé-
ben személyes adat az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonat-
koz¢ barmely informdci6; az azonosithato személy pedig olyan személy, aki kozvet-
len vagy kozvetett mddon azonosithatd, kilondsen egy azonosité szamra vagy a sze-
mély fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasdgi, kulturalis vagy tarsadalmi identitdsara
vonatkozo egy vagy tobb tényezére torténd utalds révén. Az anonim adatgyjtés, il-
letve az anonimizalt adatok tdroldsa tehat nem mindsil személyesadat-kezelésnek.
Ugyanez a definicié kdszon vissza az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) gyakor-
latabanis. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke védia magansztérat,*’
amely a Birosag értelmezése szerint kiterjed a személyes adatok jogellenes kezelésé-
vel szembeni védelemre is, fuggetlenil attl, hogy az adat a hagyomanyos értelemben

332 Azegyének védelméréla személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn, Strasbourgban, 1981. janudr 28. napjan
kelt Egyezmény; Magyarorszagon az1998. évi V1. torvény hirdetette ki (tovabbiakban: ET Egyezmény)

333 Lasd Schutter, Oliver de — Ringelheim, Julie: Ethnic Monitoring — The Processing of Racial and Ethnic Data in
Anti-Discrimination Policies: Reconciling the Promotion of Equality with Privacy Rights, Bruylant, 2010, 57-58.

33 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, AllamAésjogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 212—221; tovdbba M. T6th Ba-
lazs: Percepcitalapu etnikaiadatok és az énrendelkezési jog, Féld-rész 2,2009, 3—4,147-157; valamint Pap, An-
drés LdszIlo: Ethnicity- and race-based profiling in counter-terrorism, law enforcement and border control
(study), November 2008. Directorate-General Internal Policies, Policy Department C, Citizens Rights and
Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2008, PE 408326.

35 Létezik ezzel ellentétes allispont is. Majtényi LdszIo szerint az Eurépa Tandcs Egyezményére azért volt
elsédlegesen szitkség, mert az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem is tartalmaz explicit adatvédelmi sz-
abalyokat, mivel utobbi kizdrélag a magénszféra védelmét biztositja, azaz nem fedi az adatvédelmi problema-
tikét (Majtényi Laszlo személyes megjegyzése).

336 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
ldsdrol sz016,1995. oktober 24-11995/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv. Hivatalos Lap, L 281.,1995.
11.23. (tovabbiakban: Adatvédelmi Irdnyelv).

337, Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tiszteletben tartsdk.”
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vett intimszféraval kapcsolatos vagy sem.** Az értelmezést a Birdsdg azzal is indo-
kolta, hogy ez 4ll dsszhangban ET-egyezmény definicidjival, amelynek 2. cikke ér-
telmében személyes adat , barmely informdcié, amely egy azonositott vagy azonosithato
egyénre vonatkozik” Az EJEB azt is megallapitotta, hogy egy adott egyén etnikai ho-
vatartozdsdval kapcsolatos informacio is a 8. cikk dltal védelmezett magénszféra ré-
sze, és onmagdban az adat taroldsa is a maganélethez val6 jog korlatozasdnak miné-
stl; a korldtozds ténye szempontjabol irrelevans az is, hogy az adatot felhasznaljak-e
atéroldst kovetSen barmilyen célra.*¥

Fontos hangsulyozni, hogy sem az unios jogban, sem az Egyezményben nem ta-
lilunk az érzékeny adatok kezelésére vonatkozé abszolut tilalmat. Az emlitett célok-
ra — adatokkal val6 visszaélés megeldzése és az autondmia tiszteletben tartdsa — te-
kintettel fogalmaztik meg az alapveté elvardsokat az unios tagallamok adatvédelmi
szabalyaival szemben, ezeket tartalmazza az Adatvédelmi Irdnyelv. Ennek alapjin
adatkezelésre csak torvényesen keriilhet sor, egyértelmien meghatirozott cél érde-
kében, a torvényes cél szempontjabol szitkséges terjedelemben és ideig**” Az adat-
kezelés jogszertiségének eléfeltétele, hogy az érintett ahhoz egyértelmi hozzajarulé-
sét adja, vagy arra mds személy jogdnak érvényesitéséhez legyen szitkség, vagy hogy
akozérdek indokolja az adatkezelést.**! Az AdatvédelmilIranyelvIIL szakasza foglal-
kozik a kiilonleges adatokkal, ezek kozott szerepel az etnikai hovatartozésra vonat-
koz¢ adat is. Azilyen kilonleges adatok kezelésével kapcsolatosan az irdnyelv 8. cik-
ke tobbek kozott a kovetkezdket fektetile: , (1) A tagdllamok megtilthatjak az olyan sze-
mélyes adatok feldolgozdsdt, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozdsra, [.... ] vonatkoznak.
(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhats abban az esetben, ha: a) az érintett kifejezett hoz-
zdjdruldsdt adta az emlitett adatok feldolgozdsdhoz, kivéve, ha a tagdllam joga tigy rendel-
kezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom alol nem engedhetd kivétel az érintett hozzd-
jdruldsdval sem, vagy b) az adatfeldolgozds az adatkezeld kotelezettségei és meghatdrozott
jogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatdsi jogszabdlyok teriiletén, amennyiben
a megfeleld biztositékokrdl rendelkez6 nemzeti jogszabdlyok ezt lehet6vé teszik, vagy e) az

338 Rotaruv. Romania (28341/95,judgment of 4 May, 2000), 43. pont.

3% S and Marperv. United Kingdom, (30562/04, 1581, Judgement of 4 December 2008), 66-67. pont

340 Adatvédelmiiranyelv 6. cikk (1) bekezdése, ET Egyezmény s. cikk.

3 A fentiek szerint lehet dsszefoglalni az adatvédelmi irdnyelv 7. cikkében foglaltakat: ,A tagdllamok ren-
delkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha: a) az érintett ahhoz egyértelmii
hozzdjdruldsdt adta; vagy b) az adatfeldolgozds olyan szerzdés teljesitéschez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzddés megkitését megeldzden az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez szitkséges; vagy ) az
adatfeldolgozds az adatkezeldre vonatkozd jogi kitelezettségnek teljesitésehez sziikséges; vagy d) feldolgozdsuk az érin-
tett létfontossdgti érdekei védelméhez sziikséges; vagy e) az adatfeldolgozds kozérdekbsl elvégzends feladat végrehaj-
tdsdhoz vagy az adatkezelére, illetve az adatokrdl tudomdst szerz6 harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskdr gyakor-
lasdhoz sziikséges; vagy f) az adatfeldolgozds az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek
jogszerti érdekénck érvényesitéséhez szitkséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1.
cikk (1) bekezdeése értelmeében védelmet élvez érdekei az alapvets jogok és szabadsdgok tekintetében.”
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adatfeldolgozds olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett egyértelmiien nyilvdnos-
sdgra hozott, vagy amelyek jogi kévetelések megdllapitdsihoz, gyakorldsdhoz vagy védelmé-
hez sziikségesek.” Tovabbi dltalinosan alkalmazott adatvédelmi el6irds, hogy az adat-
kezelés f6 szabaly szerint csak az érintett téjékoztatasa mellett jogszer(i,*** éslehetévé
kell tenni, hogy a szabdlytalanul kezelt adatokat kérelemre helyesbitsék vagy torél-
jék,** valamint biztositani kell a jogellenes adatkezeléssel szembeni tiltakozasi és
jogorvoslati jogot is.***

Az Irényelv 8. cikkében felsorolt kivételekbél az kovetkezik, hogy az etnikai adat-
gytjtésnek létezik legitim célja, hiszen az etnikai profilalkotas elleni kiizdelem soran
kezeltadatok olyanok, amelyek jogi kvetelések megéllapitasahoz sziikségesek (hogy
tortént-e kozvetett diszkrimindcio; vagy hogy milyen ltaliban egy intézmény gya-
korlata etnikai aspektusban, ez ugyanis bizonyitéka lehet a jogellenes gyakorlatnak
egyedijogsértés vizsgalata sordn is: lattunk erre szép szimmal példat az amerikai és
az eurdpai esetekben). Igy kijelentheté, hogy az etnikai adatgy tjtésre az etnikai pro-
filalkotds elleni kiizdelem céljdbdl a tagallamoknak lehetésége van. Erre hivia fel a
figyelmet az Nyilt Tdrsadalom Intézet (Open Society Institute — OSI) egyik tanul-
mdnya is,** amely a Roma Integracio Evtizede 2005-2015%* elnevezésti kezdemé-
nyezésben részt vevo tizenkét tagallam szabilyozdsat vizsgalta meg, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tagillamok jelentds részében egyéltalin nincs adatgyjtés,
kielégité mennyiségti informaci6 pediglényegében egyetlen dllam hivatalos adatbé-
zisabol sem nyerhetd. Ez abszurd helyzetet eredményez: az érintett dllamokban a ro-
mak szdmara vonatkozd hivatalos és nem hivatalos forrasok kozott 45-99%-os elté-
rések mutatkoznak.3*’

Fontos szem elétt tartani, hogy az Eurépai Unié ugyanakkor két irdnyelvet is el-
fogadott a diszkrimindci6 elleni kiizdelemben. Az egyik a személyek kozotti, faji
vagy etnikai szarmazdsra val6 tekintet nélkali egyenl6 banasmod elvének alkalma-
zasdrol sz016 2000/43/EK irdnyelv (Faji Irényelv), amasik pediga foglalkoztatds és
amunkavégzés soran alkalmazott egyenlé bindsmod dltalanos kereteinek létreho-
zdsarol sz6l6 2000/78/EK irdnyelv (Foglalkoztatési Irényelv). Mindkét jogforrds a
hatranyos megkiildnboztetés, illetve annak egyes alakzatai (kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés, szegregacio, zaklatds, megtorlds) elleni jogi fellépés

32 Adatvédelmiirdnyelvio. cikk.

3 Adatvédelmiiranyelvia. cikk, valamint az ET Egyezmény 8. cikk c) pontja.

34 Adatvédelmiirdnyelv 4. és 22. cikkei, valamint az ET egyezmény 8. cikk d) pont.
5 OSI: No Data—No Progress. Data Collection in Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion 2005~
2015, New York: Open Society Foundation, 2010.

3¢ ARomaIntegracio Evtizede 20052015 (Decade of Roma Inclusion 2005—2015) egy monumentdlis kisér-
let egy tucat europai allam részvételével a romédk tarsadalmi befogaddsinak érdekében.

7 Lasd OSI: No Data—No Progress. Data Collection in Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion
2005-2015, New York: Open Society Foundation, 2010, 29.
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kereteit fektetile, koncentrdlva a védett tulajdonsdgok egy korére (faj), illetve a diszk-
rimindcié egyik melegdgydra (foglalkoztatds). A hitranyos megkiildnboztetés elleni
fellépéshez — akar allami szinten, akdr az egyéni jogvédelem sordn — szamos célbol
lehet sziikség az etnikaiadatok gyujtésére. Ezek az okok a kovetkezé ot pontban fog-
lalhatéak 6ssze: 3

1. mindkét iranyelv preambuluma lehet6vé teszi, hogy — kilénosen a kozvetett
diszkrimindci6 bizonyitdsa érdekében — a nemzeti esélyegyenléségi hatosigok sta-
tisztikai bizonyftékot is elfogadjanak (ezért, ha egy allam azt szeretné, hogy ez alehe-
tdség valoban hatékony fegyver legyen a hatrinyos megkilonboztetéssel szembeni
kiizdelemben, intézményesitenie szitkséges az etnikai adatgytjtést);

2.altaldnos policy-tervezés és avégrehajtas ellen6rzése:** a hatrinyos megkilon-
boztetéssel szembeni szakpolitikak makroszint( tervezése feltételezi azt, hogy az
adott kormany valds képpel rendelkezzen a diszkrimindcié formdirol és elterjedtsé-
gének mértékétdl;

3. tudomdnyos kutatds és helyzetértékelés a diszkrimindcio targydban;

4. célzott monitoring egy konkrét intézmény esélyegyenldségi helyzetének fejlesz-
tése érdekében (esélyegyenléségi tervek megalkotdsa, esélyegyenldségi intézkedések
bevezetése érdekében: pl. az alulreprezentalt csoportokhoz tartozd munkavallalok
toborzdsa; esélyegyenléségi képzések szervezése a munkatdrsak szimdra, egyéb olyan
intézkedések, amelyek nem mindsiilnek megerdsit intézkedésnek);

5. megerdsit6 intézkedések bevezetése a hitranyos helyzetd tarsadalmi csoportok
tagjai esélyegyenldségének elomozditisa érdekében, amit a Faji Irdnyelv 5. cikke és
a Foglalkoztatasi Iranyelv 7. cikke tesz lehet6vé a tagéllamok szdmara.

Ahogy M. Toth Balazs ramutat,* a felsorolt 6t cél eltér tartalmu adatok gy jté-
sétfeltételezi. Az 1-4. pontokban foglaltak eléréséhez nem szitkséges konkrét szemé-
lyekkel kapcsolatba hozhaté adatok kezelése, aggregélt statisztikai adatok is elegen-

38 Lasd errél részletesebben De Schutter, Oliver — Ringelheim, Julie: Ethnic Monitoring — The Processing of Ra-
cial and Ethnic Data in Anti-Discrimination Policies: Reconciling the Promotion of Equality with Privacy Right,
Bruylant, 2010, 1. fejezet.

9" Az Eurdpai Bizottsig Zo6ld Konyve kiilon felhivja a igyelmet az adatok hidnydra az EU diszrkiminécio el-
leni szabalyainak értékelése sordn. Lasd European Commission: Equality and non-discrimination in an enlarged
European Union, 2004..

350 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 208—210. Lisd még M. Téth
Baldzs: Percepcitalapu etnikai adatok és az 6nrendelkezési jog. Féld-rész 2, 2009, 3-4, 147-157; tovabbd Maj-
tényi Baldzs — Pap Andrds Ldszlo: Uniformizéltak-e az etnikai adatok? Jogszabalyi keretek az etnikai adatok,
informaciok kezelésénél (Majtényi Baldzzsal kdzdsen), in Majtényi Balazs (szerk.): Lejtds palya — Az antidisz-
krimindcids és esélyegyenldségi szabdlyozdsrol (Fold-rész Konyvek), Budapest: LHarmattan, 2009 (mésodik,
javitott kiadds), 89-110; Pap Andrds Ldszld: A jogvédelem nevében a jogsértot védjiik? Rendészeti Szemle 56,
2008/5, 39-60; illetve Pap, Andras Ldszlo: Human Rights and Ethnic Data Collection in Hungary, Human
Rights Review 9, March 2008, 109-122.
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ddek az érintett személyi kor etnikai osszetételérdl, hiszen azok alapjén kittzhet6ek
a makroszint( célokat.?!

Az adatgyijtés hidnydnak egyik okaként a Nyilt Tarsadalom Intézet jelentése azt
jelolte meg, hogy sokan félreértik az unios szabalyokat — a jogvédék szerint szdndé-
kosan és rosszhiszemuen: éppen azért, mert ez j6 indoknak ttnik a tagéllamok szé-
madra arra, hogy ne tegyenek semmit a diszkrimindcio ellen.* A jelentés els6dleges
célkitizésének az etnikai adatok kezelésével kapcsolatos tévképzetek felszamoldsat
ttziki célul, és a megfogalmazott tizenegy javaslata kozott elsé helyen szerepeltetiazt,
hogy az Eurdpai Bizottsdg adjon ki irinymutatdst az etnikai adatok kezelésével kap-
csolatos szabdlyok értelmezése targyaban. Az Eurdpai Bizottsig kordbban egyébként
felhivta a figyelmet arra, hogy az Uniéban a tagallamok jogosultak az etnikai adat-
gyUjtés szabdlyozasira megfelel garancidk mellett:*? , Az ilyen adatok (etnikai adatok)
gytijtéseellen kifogdst emeltek [ti. a tagéllamok] azon az alapon, hogy az sértené az EU adat-
védelmi irdnyelvének rendelkezéseit. Ez azonban nem pontosan igaz. Az irdnyelv dltaldban
tiltja a szenzitiv személyes adatok feldolgozdsdt. Ugyanakkor e szabaly alélvannak bizonyos
kivételek, koztitk az az eset , amikor az érintett kifejezett hozzdjdruldsdt adta az emlitett ada-
tok feldolgozdsdhoz’; vagy ,az adatfeldolgozds az adatkezeld kotelezettségei és meghatdro-
zottjogai gyakorldsa érdekében sziikséges a foglalkoztatdsijogszabalyok teriiletén.” Emellett
megfeleld garancidk nydjtdsa mellett a tagallamok, alapvets kozérdekbél, nemzeti jogsza-
balyaikban vagy a feliigyelé hatdsdg hatdrozatdban tovdbbi mentességeket dllapithatnak
meg'; és,ezért atagallamok donthetnek az etnikai vonatkozdsii adatoknak a megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelmet szolgald statisztika céljdra valé osszegyiijtésérél, az adatvédelmi irdny-
elvben szerepld biztositékok tiszteletben tartdsa mellett.” A felsorolasbol ugyan kimaradt,
delattuk, hogy ajoggyakorlds lehet6vé tétele vagy ajogvédelem elésegitése is legitim
oka lehet az etnikai adatkezelésnek a vonatkozo irdnyelv szerint.

De nem csak az Nyilt Tarsadalom Intézet vagy az Eurdpai Bizottsig hivta fel a fi-
gyelmet az etnikai adatok kezelésének a sziikségességére: Az ENSZ Bizottsdga a faji
megkildnboztetés eltdrléséért (CERD) 30. sz. 4ltaldnos ajanldsiban szintén erre hiv
fel,**az Eurdpa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsiga (ECRI) az 1. sz.

1 Fontos megjegyezni, hogy a szakpolitikak kialakitdsa sordn sziikségessé val6 informaciok kérére tekin-
tettel — dsszhangban a gender mainstraiming elvével, azaz a tarsadalmi nemi szempontok figyelembe vételével
— olyan médon ajanlott gy(jteni és rendszerezni az adatokat, hogy azok elérhet6ek legyenek nemi és etnikai
bontdsban is.

332 OSI: No Data—No Progress. Data Collection in Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion 2005~
2015, New York: Open Society Foundation, 2010, 15.

353 Eurdpai Kézosségek Bizottsaga: A Bizottsdg Jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra val6 tekintet nélkiili egyenld bindsmod elvének alkalmazasarol
52016, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv alkalmazésarol. Brisszel, 30.10.2006. COM(2006) 643
végleges.

3 CERD General recommendation XX X1 on the prevention of racial discrimination in the administration
and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2005), Ls.
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ajanldsiban’* ugyanigy az etnikai adatgy jtés szitkségességét hangsulyozza. Hason-
16 tartalmu javaslatot fogalmaz meg az ENSZ éltal 2001-ben rendezett, rasszizmus
elleni viligkonferencidn elfogadott javaslat,*¢ valamint a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet (ILO)* jelentése is. Mindez azt bizonyitja, hogy nemcsak jogi lehetdség
van az etnikai hovatartozds szerinti adatgytjtésre (amely nem feltételezi szitkségsze-
rtienafentiek szerintazt, hogy az adatok konkrét személyhez kapcsolhatok legyenek),
hanem ez egyenesen kivanatos is lenne szamtalan olyan szervezet szerint, amely cél-
jaul a diszkrimindcio elleni kizdelmet tizte ki.

4.4.2. Az 5nmeghatdrozds szabadsdga
és az etnikai adatok: a percipidlt etnicitds kérdése

A probléma gyokere abban az értelmezésben taldlhato, amely szerint az adat kifeje-
zés tartalmat tdgan kell értelmezni: mindaz a tény, informdcio, ismeret, amely meg-
hatdrozott természetes személlyel kapcsolatba hozhato, idetartozik: ,A hazai infor-
mdcids jogi szabdlyozds nem tesz kiilonbséget adat és informdcio kozott, e jogteriilet miiveldi
szinonimaként haszndljdk e két fogalmat. Nem csupdn a személyeket azonositd adatok sze-
mélyes adatok, hanem mindaz, amit az azonosit adatok segitségével egy meghatdrozott
személyre vonatkoztathatunk. Az ismeretnek nem kell feltétleniil valosdgnak lennie. Szintén
személyes adat lehet a hamis ismeret is, az adat tehdt, ha megfelel a tobbi kritériumnak, sze-
mélyes adat, fiiggetlentil attol, hogy igaz-e vagy sem. A roma identitdsra vonatkozd adat en-
nek megfelelden kiilonleges adatnak mindsil akkor is, ha az érintett valjaban nem roma,
magdt nem vallja romdnak. Adatnak szdmit végiil az egy — vagy jellemzden tobb — adatbél
levonhatd kivetkeztetés is. Igy személyes (kiilonleges) adatnak tekintendd egy nmagdban
nem kisebbségi hovatartozdsra vonatkozé adat alapjdn, azt a jogszabalyi kornyezettel vagy
eqyéb korilményekkel egyiitt nézve, a kisebbségi identitdsra utalo — akdr alapos, akdr alap-
talan — kovetkeztetés (példdul tobbnyire romk dltal viselt vezetéknév). >

A rasszista indittatdsu bincselekmények elkovetéi vagy a hétranyos megkilon-
boztetés kulonbozé ténydllasait megvalositok viszont nem a sértettek szabad identi-

355 ECRI General Policy Recommendation N° 1 on comba.ting racism, xenophobia, antisemitism and intol-
erance. European Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CRI(96)43rev. Strasbourg: COE, 4
October 1996, s. (B. “Concerning policies in a number ofareas”).

336 U.N. Durban Declaration and Programme of Action, Adopted at the World Conference against Racism,
Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Durban, South Africa, from 31 August to 8 Sep-
tember 2001, 11. 92.

37 1LO: Equality at Work: Tackling the Challenges — Global Report under the Follow-up to the ILO Decla-
ration on Fundamental Principles and Rights at Work, International Labour Conference, 96th Session, Ge-
neva, 2007, 42.11.

358 Majtényi Laszlo — Székely Ivan — Szabo Maté Ddniel: Roma tdmogatdsok és jogosultsdgok egyéni kovetésének
lehetéségei, Budapest: Edtvos Karoly Intézet, 2006, 10.
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tasvilasztisa, hanem a sajét definicidik alapjin hatdrozzik meg, hogy ki a kisebbségi.
Ahhozazonban, hogy rasszista indittatast bincselekményrél beszélhessiink, ki kell
alakitani a ,faj” igyészségi vadiratban is operativ fogalmat. Ahhoz, hogy az etnikai
hovatartozds valoban védett tulajdonsag lehessen, példaul egy antidszikrimindcios
torvényben, ki kell dolgozni az ,etnikum” tirgyalotermi definiciojit. Ahhoz, hogy a
kisebbségek — és nem mésok — onkormdanyzatot hozhassanak létre, meg kell haté-
rozni, hogy pontosan kiket érintenek a kisebbségi jogok.

Raadasul, lathatjuk, a definfcids kényszer kétirdnyu: egyrészt a csoportot (faj, et
nikum, nemzetiség), mdsrészt a csoport tagjainak korét is meg kell hatdrozni. Ez pe-
dig szinte lehetetlen feladat: killénosen, ha jogalkotokra és jogalkalmazokra harul,
és nem filozoéfusokra, pszicholégusokra, szociologusokra. A ,faj”, az ,etnikum” és a
,nemzet” vagy ,nemzetiség” szabatos definidldsit éppen ezért szinte minden jogal-
koté igyekszik visszautasitani. A fogalom-meghatdrozds nehézségeire legutobb az
Eurdpa Tandcs dltal kiadott, a ,nemzet” fogalmanak meghatarozasardl szolo ajanlds
mutatott.>*

Masrészt azzal is tisztiban kell lenni, hogy szimos, a jogban hasznalt fogalmat
(példaul élet, csalad stb.) jellemez eredendé bizonytalansig; mégis, ha a jogalkotsi
vagy jogalkalmazoi érdek ugy kivanta, sikeralt taldlni a jog szempontjabol kielégité
fogalmi meghatdrozast (lasd példaul az ,élet kezdeté ™t oroklésjogi szempontbdl; a
magyar polgari torvénykényv ,csaldd™~meghatarozdsat; a kérnyezet” fogalménak
meghatdrozasat a kornyezetvédelmi torvényben stb.). Ajogalkotd és ajogalkalmazd
tehdt (ajogban egyébként 4ltalanos érvénnyel megjelend szemantikai és grammati-
kailetisztultsig kovetelményrendszere mellett is) tud olyan jogtechnikai megoldast
taldlni, amely megvalositja a jogvédelem igényeit, anélkil, hogy politikailag és jogh-
lozohailagkényes — vagy ténylegesen megvilaszolhatatlan — fogalmak dltalanos de-
finicioit kellene megalkotni.

A megoldas az lehet, ha a teljes kisebbségi (nemzetiségi) és antidiszkrimindcios
joganyag adatvédelmi harmonizicisja mellett ajogalkot és ajogalkalmazo (az abszt-
rakt definicidalkotds csapdait elkeriilve) funkciondlisan ugy kiiloniti el a jogvédelem
és a (kollektiv vagy egyéni, kulturdlis és participacios) kisebbségi jog-biztositds fo-
galmikeretrendszerét, hogy ezt a kisebbségi-nemzetiségi adatkezelés dimenziojiban
is megjeleniti. Be kell Iitni ugyanis, hogy létezik a hatrinyos megkalonboztetésnek
és ajogsértéseknek egy olyan esetkore, ahol a jogsérelem oka egyértelmuien biologi-
ai, azaz kiilsé rasszjegyek alapjan torténik,* és ebben az esetben nem identitésval-

3% Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1735 (2006) on the of ,nation”.

360 Egy, az Eurdpa Tandcs Rasszizmus ¢és Intolerancia Elleni Eur6pai Bizottsaga ltal kozreadott tanulmény
emellett megemliti, hogy az ,etnikai” hovatartozds az Eurépa Tandcs orszdgaiban egy sor egyéb — adott eset-
ben az antidiszkrimindcios jogalkotdsban vagy jogalkalmazdsban védettnek mindsitett — tulajdonsag
formdjiban jelenhet meg. Ezek példdul: dllampolgarsdg, sziiletési hely, szdrmazési orszag, anyanyelv, beszélt
nyelv, név, bérszin, szokdsok, vallas, oltozkodés, étkezési szokdsok, a szilék etnikai hovatartozdsa, anyanyelve,
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lalasrol beszélink. A kiils¢ észlelésen alapuld, fizikai megjelenéssel osszefuiggd diszk-
rimindci6 vagy a rasszista indittatisu bincselekmények esetében a jog a kirekesztés
ellenlép fel, igy a szubjektividentitds (tehat, hogy a sértett az adott kisebbséghez, cso-
porthoz tartozénak vallja-e magdt) nem jut szerephez: is ugyanis a kiilvildg, a kér-
nyezet dltal nyujtott kisebbségdefinicio kap szerepet. Az egyszertségkedvéért nevez-
hetjik ezt az esetkort ,faji diszkrimindcionak” " Etté] elkalonilten kell kezelni a
kisebbségi jogokhoz kapcsolodd ,nemzeti-etnikai” csoportismérveket, ahol mar
megjelenik a szubjektiv identitds fogalma, és a kérdés alapvetden az lesz (és a valds
jogvédelem vagy akkomodaci¢ érdekében kell is, hogy legyen), hogy milyen mérték-
ben kétheté a kisebbségi jogok gyakorldsa nyilatkozathoz, netin objektiv kritériu-
mokhoz.** Meggy6zédésem, hogy a szabdlyozas ebben a tirgykorben e helytt is
tjragondoldstigényel — hiszen példdul a kisebbségi (az tj tdrvény terminoldgisjaban:
nemzetiségi) Snkormanyzati valasztasokon tapasztalhat etnokorrupcio (azaz aki-
sebbségi jogok visszaélésszerti gyakorldsa) az intézményrendszer kitiresedését, és
ezaltal ajogalkoto ltal célul tizott jogvédelem és kisebbségi jog-biztositds meghiu-
suldsdt jelenti.*** Ahogy Kaltenbach Jend egy konferencidn emlitette: ,Nem az a kér-
dés, hogy kell-e gyiijteni etnikai adatot, hanem az, hogy hogyan.”**

Ajogalkotd hiromféle modon is lehetévé teheti az etnikai” adatok megjelenését
ajogvédelem rendszerében:

—egyrészt rogzitheti, hogy a vélelmezett nemzeti-etnikai hovatartozdsra vonatko-
26 adat, tehat a kiilsé kdrnyezet etnikai klasszifikacidja bizonyos esetekben (péld4ul

sziiletési helye stb. Lasd Simon, Patrick: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe
Countries (Study Report). ECRI, 2007, 20.

361 Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig Nagykamardja a Cseh Koztarsasigot iskolai szegregacio miatt elmarasz-
talé 2007-¢és dontése — D. H. and Others v. The Czech Republic (57325/00, Grand Chamber of 13 November,
2007) —aroma kisebbség kapesan is faji diszkriminaciérol beszél.

362 Kad4r Andras Kristof felvetése szerint kérdés, hogy van-e egyéltaldn helye az identitasvillalds szabadsé-
ga megkérddjelezésének. (Ne feledjiik: az, hogy bizonyos kisebbségi tobbletjogok konkrét gyakorldsa - pél-
daul a kisebbségi onkormanyzati vilasztéjog — egy idében csak egy kisebbség dsszefiiggésében lehetséges,
még nem jelenti ajog korldtozdsat.) Lehet-e példaul visszaélésszerti identitdsvillalds esetén ellenbizonyitdst
kérni, ha példaul egy, az egyenld bindsmod megsértése tirgyaban folyd eljirds sordn a birdsigban ésszerti ké-
tely vetddik fel a felperes ilyetén nyilatkozatdval szemben? (Ez ugyanis annak ellenére eléfordulhat, hogy az
antidiszkrimindcios tdrvény hatélya kiterjed a vélt védett tulajdonsdgok alapjan torténd hatranyos megkiil-
onboztetésre.) Lasd Kadar Andrds Kristéf: A bizonyitdsi teher megosztisanak kérdései, Fundamentum,
2006/4,119.

363 A tizenkét évig kisebbségi ombudsmanként dolgozé Kaltenbach Jené példaul nem kevesebbet allitott,
mint hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képviselok egyharmada val6jiban nem tartozik az dltala képviselt
kisebbséghez. Lisd ERRC: ,Law is Key But Attitudes Are Just As Important” Interview with Dr Jené Kalten-
bach. Roma Rights — Quarterly Journal Of The European Roma Rights Centre, 2007/3, 84.

364 Egyenléséget a roma gyermekeknek a magyar gyermekvédelmi rendszerben!” — az Eurépai Roma
Jogok Kézpontja (ERRC) konferencidja, Budapest, 2007. december 17. (2. munkacsoport: ,Adatvédelem és
javaslatok”).
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ha faji motivaltsigt btincselekmény vagy diszkriminaci¢ dldozatairél van sz6) nem
mindsil érzékeny adatkezelésnek;

— midsrészt torvényben kifejezetten rendelkezhet az adatkezelésrél;

—harmadrészt pedig — ugyancsak térvényben — bizonyos kisebbségi jogok igény-
bevételének feltételeként eléirhatja a kotelezd hozzdjarulast a szenzitiv személyes
adatok kezeléséhez.

Tekintsiink 4t néhany példat erre: Az Alkotmanybirésdga 15/1991. (IV. 13.) AB
hatdrozatban ramutatott, hogy a személyes adatok védelméhez val6 alkotmanyos
alapjog — amint az alapjogok dltaliban — nem korlétozhatatlan. Kivételesen torvény
elrendelheti személyes adat kételezé kiszolgaltatdsat, és eléirhatja a felhasznalds mod-
jatis. Ezekben az esetekben tehit az adatkezeléshez nem szitkséges az adatalany be-
leegyezése. Az ilyen rendelkezést tartalmazo torvény ugyanakkor korltozza az in-
formacios onrendelkezés alapveté jogdt, ami pedig csak akkor alkotmdnyos, ha meg-
felel az alkotmany (alaptdrvény) 4ltal az alapjog-korlatozdssal szemben tdmasztott
alkotmanyos kovetelményeinek. Ez egyrészt a megfelelé jogforrasi szinten torténd
szabdlyozdst, mdsrészt az alapjogok lényeges tartalmanak sérthetetlenségét és a kor-
litozds tekintetében elvégzett szikkségességi-aranyossagi tesztet jelenti. Az alapjog-
korlatozas alkotmdnyossiganak megitélésére hasznalt sziikségességi-aranyossdgi
teszt szerint valamely alapjog korldtozasa akkor alkotmanyos, ha elengedhetetlen,
tehdtha masik alapvetd jog vagy szabadség védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb
alkotményos érték védelme semmilyen mds médon nem érhetd el; tovibba az elérni
kivant cél fontossiganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulydnak
ardnyban kell dllniuk egymadssal. A torvényhozo a korldtozaskor kételes az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Utobbi eléirds kapesan tehdt az
Alkotmanybirdsag elvarja a jogalkototdl, hogy kozélje, milyen alapjog érvényesité-
sének céljabol vezet be alapjog-korlétozast. A kisebbségi onkormanyzati valasztdsi
regisztracio tekintetében ilyen volt példaul az 5Snkormédnyzéshoz valé jog, vagy az,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek (nemzetiségek) dllamalkoto tényezdk — de
megitélésem szerint ugyanigy elfogadhaté a pozitiv megkilonbéztetés alkotményos
elve vagy éppen a diszkrimindcio tilalma. Az etnikai adatkezelés jogalkotoi felhatal-
mazdsaazaltalam ,faji” diszkrimindcionak nevezett esetekben mindenképpen indo-
koltnak ttinik, kiilonosen a vélelmezett, tehdt adott esetben az tigyész vagy a felperes/
kozérdekd igényérvényesitd szervezet dltal létrehozott adat tekintetében..

Fontos kiemelni, hogy a jogszabélyoknak az etnikai adatok szabad kezelésének
irdnydba haté médositésat gyakran éppen a jogvédo civil szervezetek kezdeménye-
zik. Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja (European Roma Rights Center — ERRC)
példaul terjedelmes tanulmanyt tett kozzé 2007-ben, amely a roma gyermekeknek
a gyermekvédelemi rendszeren belili hatrinyos helyzetét mutatja be.*® Az anyag

365 Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja: Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyermekvédel-

mirendszerben.. ERRC, 2007.
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készit6i ramutattak arra, hogy a gyermekvédelmi rendszerben felnévé gyermekek
érdeke az, ha roma szarmazasukrol (példéul egy ,csalddi legenddrium”™program*®
keretében), jobb hijén a neveléintézetben vagy a nevelésziiléktd] tudomdst szerez-
nek, hiszen a nem romdk nagy valdsziniséggel romanak fogjak ket tekinteni.

Az ERRC jelentése ramutat arra is, hogy az etnikai hovatartozds kinyilvénitésa
szitkséges feltétele a magyar torvényi rendelkezések betartdsinak és végrehajtdsinak
is, ugyanis a gyermekek védelmérol és a gyamugyiigazgatdsrol szolé 1997. évi X XXI.
torvény (a tovibbiakban: gyermekvédelmitérvény) 9. § (1) szerint , az dtmeneti vagy
tartds nevelésbe vett gyermek joga kiilondsen, hogy életkordhoz, egészségi dllapotdhoz, fejlett-
ségéhez, valamint egyéb sziikségleteihez ignzoddan dllanddsdgot, érzelmi biztonsdgot nyiijto

teljes korii elldtdsban, gondozdsban — nemzetiségi, etnikai és valldsi hovatartozdsdt figyelem-

bevevd — megfeleld nevelésben, oktatdsban részesiiljon”>¢” A roma szdrmazdsa gyermekek

(atanulmanyban is megerdsitett) feliilreprezentdltsaga®®® a gyermekvédelmi szakel-

366, A > Csalddi legenddrium< létrehozdsdnak célja a gyermek multjanak dokumentdldsa, ami személyiségének sta-
bilitdsdhoz, pozitivénképének kialakuldsahoz jarul hozzd, elésegiti a gyermek tdrsadalmi integrdcidjdt. Megkonnyitia
csalddi fenntartdsdt, illetve felelevenitését, és hozzdjdrul a folyamatossdg fenntartdsdhoz a gyermek életében. A > Csa-
ladi legenddrium< bdrmit tartalmazhat, ami a gyermek életével, csalddjdval, multjdval kapesolatos, igy rajzokat, fo-
tokat, torténeteket, esetleg miiltba veszd eseményeket is. Emellett kiegésziilne a gyermekre vonatkozd fontos adatokkal,
igy pl. egészségiigyi, oktatdsi (pl. bizonyitvdny, dicséretek, versenyhelyezések stb.) eseményekkel. E az 6rokbefogaddssal
kapcsolatban felmeriilt, etnikai adatok kezelésének kérdésére megfelelé vdlaszt adhat, mivel az adatokon tul személyes
élet- és csalddtorténetet tdr fel. fgy nem egy adatlapon szerepld rubrikdrol, és nem egy tjabb, csupdn az etnikai hdtterii
gyermekeket érintd nyilvantartdsrol beszélink.” (Kallai Ernd — Jéri Andrds: dr. Kallai Ernd a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyolési biztosa és dr. Jori Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok
kezelésérdl szolo vizsgalat megallapitasairdl, Budapest: OBH, 2009, 40-41.).

367 Hasonloan rendelkezik a személyes gondoskoddst nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatairdl és mtikodésiik feltételeirdl sz0l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 85. §
(4) bekezdése, amely a gyermeknek ,elldtast nyujtd ™t kotelezi annak elésegitésére, hogy a ,nemzeti vagy et-
nikai kisebbségekhez tartozé gondozott gyermek megdrizhesse kisebbségi onazonossdgdt, dpolhassa hagyomdnyait,
hozzdjuthasson a kisebbség kulturdlis értékeihez”.

368 Az001. évinépszdmlldsi adatok szerint Magyarorszdg 10 198 315 fos népességébél 205 720-an (a népesség
2,017%-a) voltak roma szdrmazdsdak. Azonban a o és 14 év kdzétti korosztilyon belil a roma gyermekek
ardnya 4,19% volt (71 005 roma szdrmazdsd az 1 694 396 gyermekbél). Hiteles becslések szerint azonban a
roma népesség tényleges létszima ez ido tdjt elérte az 550 000—-600 000 f6t (ateljes népesség 5,39—5,89%-4t),
aroma szarmazdsa gyermekek ardnya pedig a13%-ot a teljes magyar gyermeknépességen belil. Az ERRC 4l-
tal meglatogatott szakellatdsi intézményekben a mintdba keriilt gyermekek 40%-a volt roma, és 18%-a félig
roma szdrmazdsu; egyuttesen tehdt a gyermekek s8%-a rendelkezett roma szdrmazasi hattérrel. A jogvédo
szervezet szerint a roma szdrmazdsu gyermekek feliilreprezentaltsiga a gyermekvédelmi szakellitasban
nagyrészt a romak elleni kozvetett diszkrimindciéval magyardzhato. Bar a gyermekvédelmi torvény tiltja a
gyermek kiemelését csalddjabol pusztin anyagi okok miatt, roma gyermekek gyakrabban keriilnek a szakel-
latés rendszerébe ilyen okbolis, mint nem roma kortarsaik. A kutatds idején az ERRC azt is megfigyelte, hogy
azideiglenes hatdlyu elhelyezés és az dtmeneti nevelésbe vétel szinte minden esetben nem hivatalosan tartés
elhelyezéssé alakul 4t, és ez ardnytalanul sok gyermekvédelmi gondoskodasba keriild roma gyermeket itél
arra, hogy intézményi koriilmények és keretek kozott ndjon f61 (Eurdpai Roma Jogok Kézpontja: Fenntartott
érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmirendszerben, ERRC, 2007, 18).
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litasban kilondsen fontossd teszi az etnikai hovatartozés kinyilvanitdsat annak ér-
dekében, hogy az dllam lehet6vé tegye a gyermekeknek, hogy identitasuk pozitiv
megerdsitésével, valamint a szirmazasukkal kapcsolatos tudds és ismeretek birtokd-
ban néhessenek fel >*

Az ERRC felhivja a figyelmet arra is*’%, hogy az etnikai szirmazdsra vonatkozo
adatok nyilvintartdsa lehetévé tenné azt is, hogy az 6rokbefogadasi eljards folyaman
agyermekvédelmi szakemberek (mindkét félilyen irdnyt igénye esetén) aroma szir-
mazdsu gyermekeknek roma szdrmazasu 6rokbefogado sziiloket probaljanak felku-
tatni. Végil pedigarrais felhivjéik a figyelmet, hogy szisztematikusan gy ijtott, etnikai
alapon lebontott adatok hidnydban a magyar kormdny nem lehet képes arra, hogy
megfelel6en felmérie a szakellitdsban lévo gyermekek kozott a roma szarmazésuak
felalreprezentéltsiginak valos mértékét; ennek hianyiban pediglehetetlen elemezni
a helyzet kialakuldsahoz hozzdjarulo tényezoket, illetve kidolgozni az egyenlétlen-
ségek csokkentését célzo hatékony stratégidkat és intézkedéseket.

AzERRC azonavéleményenvan, hogy , tekintettel arra, hogy a gyermekvédelmi rend-
szer alapja a gyermek legjobb érdeke, ha a roma gyermekek elonyben részesitésének céljdval
gytijtenének adatot a gyermekvédelmi szakelldtdsba vétel sordn, illetve felhaszndlndk ezeket
az adatokat minden olyan dontésnél, mely a gyermek érdekeit érinti az 6rokbefogaddsi folya-
mat vagy a gyermekotthoni nevelés sordn (mint példdul a gyermek oktatdsdra vonatkozé
dontések), az jogos célnak mindsiilne az adatvédelmi torvény vonatkozd rendelkezései szerint.
Jelen esetben a roma szdrmazdsit gyermekek érdekeit szolgdlnd a gyermekvédelmi torvény
olyan irdnyit médositdsa, amely jogilag felhatalmaznd a gyermekvédelem intézményrend-
szerének szerepldit etnikai hovatartozdssal kapcsolatos adatok gydjtésére és kezelésére, és ez-
dltal biztositand a gyermekek szdmdra a gyermekvédelmi torvény 7. § (3) bekezdésében fel-
sorolt jogaik gyakorldsdt.™”!

% 2006. mdrciusi, Magyarorszagra vonatkoz6 zar6 észrevételeiben — UN. Committee on the Rights of the

Child: Concluding Observations, Hungary, 17 March 2006, CRC/C/HUN/CO/2 — az ENSZ gyermekjogai
bizottsdga s javasolja példul, hogy a magyar kormany alaposan vizsgélja feliil a hatélyban 1év6 torvényeket és
rendeleteket, amelyek akaddlyozzak az adatok részletes lebontdsban torténd gyjtését.

70 Lasd Eurépai Roma Jogok Kézpontja: Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyerme-
kvédelmi rendszerben, ERRC, 2007, 30-32.

71 Uo. 71. Azadatnyilvantartds és az adatvédelem korili vitik lényeges pontja, hogy kinek dll jogaban nyilat-
kozni valamely egyén szarmazasirdl, hovatartozisarl; kilondsképpen, ha az illet$ egy torvény édltal védett
csoporthoz tartozik. Az Eurépa Tandcs Eurépa Tandcs Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol
— Council of Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities, ETS No. 157, Stras-
bourg, 1.11.1995 (Magyarorszdgon kihirdette a 1999. évi XX XIV. tbrvény) —3.cikke vilagosan kimondja, hogy
yminden, valamely kisebbséghez tartozd személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy kisebbségiként kezeljek-e
vagy sem, és ebbdl a vdlasztdsbol vagy e vlasztdsdval dsszefiiggd jogainak gyakorldsdabél semmiféle hdtrdnya ne szdr-
mazzék”. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL. térvény 7. paragrafusa szintén ki-
mondta, hogy ,valamely kisebbséghez tartozds vdllaldsa és kinyilvdnitdsa az egyén kizdrdlagos és elidegenithetetlen
joga. A kisebbséghez tartozds kérdésében — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - nyilatkozatra senki sem kotelezhetd’”.



d C 5 0 1 1 2 4. Hazai és kozép-kelet-europai sajétossigok 1 121

A tanulmdny készit6i szerint a magyar adatvédelmi rendelkezések modositsa,
hozzdjarulnaaroma szdrmazdsa gyermekek megfelelobb elhelyezéséhez, mivel gyor-
sabban lehetne olyan szil¢ket taldlni szimukra, akik hajlandok dket 6rokbe fogadni.
Ajogszabaly-modositds ezen a teriileten igazodna a nemzetkozi gyakorlathoz is: az
Egyesult Allamokban péld4ul igyekeznek az 6rokbe fogadhato gyermek szdmara et-
nikai szdrmazaséval megegyez6 szarmazésu orokbefogado csalidot taldlni.””

Az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint az informdciods dnrendelkezési jog gya-
korldsanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség. Ez azt je-
lenti, hogy egyrészt személyes adatot kezelni csak pontosan meghatdrozott és jog-
szer(i célra szabad, és az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a be-
jelentett és kozhiteltien rogzitett célnak. Az adatkezelés céljat tehdt ugy kell az
érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatdsat jogaira, és megalapo-
zottan donthessen az adat kiaddsardl; tovibba, hogy a céltol eltéré adatkezelés esetén
élhessen jogaival. Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez valo jogot
nem hagyoményos védelmijellegti jogként értelmezte, hanem —— annak aktiv olda-

(Ezt az elvet a kisebbségi torvény helyére [¢pd — 2012. janudr 1-jét6] hatdlyos — a nemzetiségek jogairdl szols
2011 évi CLXXIX. térvény 11. §. is kimondja.) A hatdlyos magyar jogszabalyok azonban tébb ponton ellent-
mondanak egymasnak. A polgari tdrvénykonyvrsl szolé 1959. évi IV. trvény (a tovabbiakban: Ptk.) kimond-
ja, hogy cselekvoképtelen kiskort helyett jognyilatkozatot torvényes képviselSje tehet, és hogy ,a korldtozot-
tan cselekviképes kiskorii nyilatkozatdnak érvényességehez [...] torvényes képviseldjénck beleegyezése vagy utdlagos
jovdhagydsa sziikséges”. A hatélyos jogszabalyok nem tartalmaznak egyértelmi rendelkezést arranézve, hogy a
gyermek hany éves koratol képes etnikai szirmazasdra vonatkozo nyilatkozatot tenni. Az Alkotmdnybirésag
a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozataban kifejtette, hogy nem hatdrozhaté meg konkrét ¢letkor az alapjogi
cselekviképesség feltételeként. Az alapjogi cselekvéképesség megdllapitasa eseti mérlegelést igényel, amely-
nek soran figyelembe kell venni a kiskoru szellemi érettségét, valamint a ,gyermek fejlodését fenyegetd konkrét
kockdzatot”. Ezek alapjan megillapithato, hogy a hatalyos jogszabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést,
amely meghatdroznd, hogy a gyermek hozzdjaruldsa, nyilatkozata hény éves koratdl tekintheto teljes
értéktinek. A magyar torvények azonban azt is kimondjak, hogy a gyermekvédelmi szakell4tasban részesiil
gyermek gydmja a neveldszils vagy a gyermekotthon igazgatdja. Mivel a gyam a gyermek térvényes
képviseldje, és gyakorolja a sziiloi felagyeleti jogokat, a térvény bettje szerint minden olyan nyilatkozatot
megtehet, amelyre a sziil6 jogosult lenne. Ez a rendelkezés azonban egyértelmtien ellentmond a kisebbsé-
ghez tartozds szabad megvilasztisira vonatkozo, nemzetkozileg és Magyarorszagon egyarant elfogadott
norméknak. Az dllam 4ltal kijelolt gydmok semmilyen kériilmények kozott sem kaphatnanak jogi felhatal-
mazést arra, hogy a feliigyeletiik alatt allo gyermek — gyakran csupdn vélelmezett — etnikai hovatartozasarol
nyilatkozatot tegyenek, legyen sz6 akdr atmeneti, akdr tartds nevelésbe vett gyermekrol. Lasd Europai Roma
Jogok Kozpontja: Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmirendszerben, ERRC, 2007,
29-33. Egy hasonl¢ tigyben egyébként az adatvédelmi biztos ugy foglalt dllast, hogy — egyéb feltételek mellett
— az alkotményjogi cselekvoképesség értelmezése alapjén a korldtozottan cselekvéképes roma gyerekeknek
maguknak is joguk van beleszolni, hogy részt akarnak-e venni egy etnikai adatra is irényulo felmérésben.
(867/K /1997. szdmu tigy; lasd példdul Majtényi Laszlo — Székely Ivan — Szabé Maté Daniel: Roma tdmogatd-
sok és jogosultsdgok egyéni kivetésének lehetdségei, Budapest: EStvos Kdroly Intézet, 2006, 38).

72 Eurdpai Roma Jogok Kézpontja: Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi rend-
szerben, ERRC, 2007, 78.
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ltis figyelembe véve — informdcios onrendelkezési jogként hatdrozta meg,** Ennek
megfelel6en a személyes adatok védelméhez ftiz6d6 jog nemesak azt jelenti, hogy az
adatokat védenikell ajogosulatlan megismerés, felhasznélds, nyilvinossagra hozatal,
megviltoztatds, megsemmisiilés stb. ellen, hanem elsésorban azt, hogy mindenki
maga dont arrdl, milesz a vele kapcsolatba hozhato adatok, illetve az adatokbol le-
vonhato, rd vonatkozd kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e
azt, hogy ezeket az adatokat mdsok hasznaljak, tiroljék, tovabbitsak. Ebbél kovetke-
zik, hogy személyes adatot felvenni és felhasznalni dltaliban csak az érintett személy
beleegyezésével szabad. E joglényegi eleme a hozzdjarulis; a jog alanya azzal gyako-
rolhatja alkotmanyos alapjogit, hogy dont arrol, megadja-e hozzdjarulésat az adat-
kezeléshez vagy sem. Azinformacios onrendelkezésijog lényegéhez tartozik tovabbs,
hogy mindenki szimadra kovethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatkezelés
egész Utjdt; vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor, milyen célra hasz-
nalja fel az 6 személyes adatait.’”* Az informacios énrendelkezési jog tehit a legegy-
szertibb megfogalmazasban azt jelenti, hogy az adat alanya jogosult tdjékozottan
donteni személyes adatai sorsarol.

Az Avtv. a kovetkez6k szerint hatdrozza meg a hozzdjérulds fogalmat: a hozzdja-
rulds az érintett kivansdgdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvénitisa, amely megfele-
16 téjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adjaa rd vonatko-
26 személyes adatok — teljes kort vagy egyes muveletekre kiterjedd — kezeléséhez. >
A hozzdjarulissal szemben timasztott kovetelmény tehat, hogy az félreérthetetlen
legyen, az adatalany tudja, mihez jarul hozza, végil szabadon, nem kényszer hatasa
alatt donthessen. A nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozdsra vonatkozo adatok ke-
zeléséhez? irdsos hozzdjérulds szikséges.”””

A 45/200S. (XII. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg alkotményosan
megengedhetonek tartotta, hogy torvény tegye kotelezové a kisebbséghez tartozds
kinyilvanitdsit, ha ezt az alapjog-korldtozdst mas alkotmanyos jogok, értékek kény-
szeritden indokoljak, és ha a legkisebb mértéki korlatozassal, a legalkalmasabb esz-
koz hasznalataval torténik.?”® A kordbbi kisebbségi torvény 200S. november 25-t6l
hatalyos, 7.§ (2) bekezdése ennek megfelelve mondta ki, hogy térvény vagy a végre-
hajtasara kiadott jogszabaly valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatko-
zatdhozkétheti. Az Gj torvény, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény 11. . (2) hasonlképpen rendelkezik: , A nemzetiséghez vald tartozds kérdésében

373 Majtényi Laszl — Székely Ivan — Szabd Maté Déniel: Roma tdmogatdsok és jogosultsdgok egyéni kivetésének
lehetéségei, Budapest: Eotvos Kéroly Intézet, 2006, 22.

74 15/1991. (IV.13.) AB hatdrozat, ABH 1991.

75 Avtv.2.§ 6. pont.

76 Avtv.3.§ (2) bekezdés a) pont.

77 Majtényi Laszl — Székely Ivan — Szabd Maté Déniel: Roma tdmogatdsok és jogosultsdgok egyéni kvetésének
lehetéségei, Budapest: Eotvos Kéroly Intézet, 2006, 15-17.

378 Uo. 21
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nyilatkozatra senki sem kotelezhetd, azonban torvény vagy a végrehajtdsdra kiadott jogsza-
baly egyes nemzetiségi jogok gyakorldsdt az egyén nyilatkozatdhoz kitheti” A kisebbségi
jogok gyakorldsihoz, illetve timogatasok igénybevételéhez tehdt megkovetelhet a
kisebbségi hovatartozas megvalldsa, ajogosultak valamilyen médon torténd azono-
sitdsa.’”” A jogalkoto tehat élhet azzal a lehetdséggel, hogy bizonyos esetekben — és
itt a kisebbségi jogokra kell gondolnunk —, a joggyakorlas, tehat a pozitiv diszkrimi-
ndcids tartalmu jogintézmények igénybevételének feltételéil szabja az identitas val-
lalasdnak adatvédelmi leképezését, azaz az adatkezeléshez torténd hozzajarulast.
Természetesen a szenzitiv adatkezelés feltétele az adatkezelés teljes folyamatdra ki-
terjed érdemi téjékoztatdsnyjtas

Sét, bizonyos esetekben (erre a nemzetkozi szabalyozas szimos példéval tud szol-
galni) akisebbségijogok igénybevételének feltétele az adatkezeléshez torténd hozza-
jaruldson talmenden bizonyos objektiv, az identitdsvalasztas szabadsaganak korla-
tozdstjelentd kritériumrendszer teljesitése is lehet (pl. nyelvtuddsigazoldsa). (Egyéb-
ként példaul a statustorvény jogosulti korének meghatdrozdsa is szigorubb a hazai
kisebbségi tdrvényénél.***)

Osszefoglalva az el8bbieket: az alkotmdnyos és emberi jogi visszdssdgok orvosldsa aleg-
tobb esetben jogalkotdsi tevékenységetigényel, de ajogalkalmazoi szemléletvéltisis kulcs-

7 Uo.26. A tanulmany szerzéi megjegyzik, hogy ilyen célokbol az identitds azonositasét az adatvédelmi biz-
tos mdr a torvényi szabélyozds eldtt is megengedhetonek tartotta. Egy 1997-es tigyben a Magyarorszagi
Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitviny kuratériumdnak elnoke azzal a kérdéssel fordult az adat-
védelmibiztoshoz, hogy van-e joga akuratériumnak olyan palydzatiadatlap elfogaddsara, amely nyilt kérdést
tartalmaz a kisebbségi hovatartozdsra, és kizarhaté-e a palyazo, ha erre a kérdésre nem valaszol. Az adatvé-
delmi biztosi dlldsfoglalds szerint a palydzoktol elvarhato, hogy az ilyen programokban torténd részvételkor
—nem anyilvinossig, de az elbirdl6 szerv eldtt — vallaljak hovatartozdsukat (611/A/1996. szamt iigy) Hason-
16, a kisebbségi jog gyakorlisdhoz megkdvetelt nyilatkozat lehet a kedvezmény igénybevételekor megkivint
azonositds, amelyet péld4ul mind a korabbi kisebbségi torvény, mind a nemzetiségek jogairol szdl6 (2012.
janudr 1-jétél hatalyos) torvény a kisebbségi dvodainevelés, iskolai nevelés és oktatds megszervezésének felté-
teleként irt, illetve ir eld: ehhez ugyanis egyazon kisebbséghez tartozd nyole tanulénak, illetve tanulé
sziildjének a kérése szitkséges; vagy a kisebbségi onkormanyzati vilasztéjog azon szabalya, amely elézetes
regisztracios modellt vezetett be, és a vélasztojogosultsagot ahhoz kototte, hogy az érintett a kisebbséghez tar-
tozdsdrol szolo nyilatkozatéval a vdlasztdsok elott regisztréltassa magat a kisebbségi valasztoi jegyzékben.

330 A szomszédos dllamokban ¢l¢ magyarokrol szol6 2001. évi LXIL trvény 19 § (3) bekezdés értelmében
,Magyar igazolviny’-ra jogosult az ,a) aki magyar dllampolgdr, vagy b) aki tud magyar nyelven, vagy c) akit a
lakohelye szerinti dllam ca) magdt magyar nemzetiségiinek valld személykeént tart nyilvdn, vagy cb) teriiletén mitkods,
magyar nemzetiségii személyeket tomorits szervezet tagként nyilvdntart, vagy cc) teriiletén miikods egyhdz nyilvdntar-
tasaban magyar nemzetiségiiként tartanak szdmon.” A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény
nem tartalmaz ilyen jelegi eldirdsokat. (Mellesleg, amagyar dllampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény 4.
§ (1) alapjén adhatd kedvezményes honositasrol is csak annyit fogalmaz meg a jogalkotd, hogy az a magyaral-
lampolgar, akinek felmendje magyar allampolgér volt, vagy valdszintsiti magyarorszdgi szdrmazdst, és ma-
gyar nyelvtuddsat igazolja.
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fontossigu.*™ Meggy6zddésem, hogy mdraszakmaiésjogpolitikaivitak el6feltételeként
is megbizhato, a kisebbségek jogvédelmének, illetve jogainak biztositisihoz szitkséges
kiilonbozé elidrdsok sajitossgait figyelembevevd (esetenként anonimizalt, olykor akil-
vildg percepcioira épitett, méskor az adatalany —adott esetben ktelezden eléirt — nyilat-
kozatdra ¢piil8) adatrdgzitésre lenne szitkség, Annak a felismerésnek a birtokdban kell
ugyanis eljarnunk, hogy amiga hétranyos megkilonboztetés esetén a kilvilag dltal vélel-
mezett hovatartozds a meghatdrozé, addig a pozitiv diszkrimindcios tartalmu jogviszo-
nyok, valamint a kisebbségi jogok esetén véllalt identitdsrol beszéliink. A jogalkoto és a
jogalkalmazo batorsagdra azért s szitkség van, mert csak egy valoban mikodoképes ki-
sebbségvédelmi, illetve kisebbségi jog-tételezo rendszer lehetdvé teheti a kisebbségek bi-
zalmét és egyuttmiikodését. Ha a kisebbségek-nemzetiségek reprezentansainak tovibb-
ra is ellenérzéseik lennének az adatkezeléssel kapesolatban, az 6rdogi kor megszakitdsa
viszont megint csak a tobbségi tarsadalom és az dllami intézmények feladata.***

4.5. Transzparenciadeficit - jogvédelem- és demokraciadeficit:
posztautoriter értelmezési tartomany?

Ugyancsak sajétos (és az 6sszehasonlito kutatdsok szdmara is hasznos municiéval
szolgalhat) a posztkommunista tirsadalmakban a privacy felfogasa. E teriilet széles
korti tudomdnyos feldolgozasa még varat magdra, de a hazai tapasztalatok alapjan
levonhaté néhdny elézetes kovetkeztetés.

El6szor is, vélhet6en a totalitdrius rendszer, a diktatira kozelsége miatt az dllami
és civil jogvédd szervezetek igen érzékenyek az dllam mindent lato és ellendrzé te-
kintetére: a személyes adatok védelme terén — legalébbis a legutobbi idékig — Ma-
gyarorszdg a vilag élvonaldba tartozott. Minddssze két évvel a rendszerviltést kove-
téen elfogadott progresszivadatvédelmi torvénnyel,** 2012 janudrjaig 6nallo ésigen
aktiv specializalt ombudsmannal, aki a magénszektor adatgyjtSivel szemben is ha-
tarozottan fellépett.**

381 Az amerikai tigyvédi kamara 530 tagu kiildsttgytilése példaul egyhangulag szavazta meg azt az ajanlast,
hogy vezessenek be faji adatrogzitési kotelezettséget a kozlekedési eljarasokban.

382 Bovebben lisd Majtényi Baldzs — Pap Andrds Laszl6: Uniformizéltak-e az etnikai adatok? Jogszabalyi
keretek az etnikai adatok, informéciok kezelésénél (Majtényi Baldzzsal kzdsen), in Majtényi Baldzs (szerk.):
mattan, 2009 (mésodik, javitott kiadds), 89—110; Pap Andras Liszl6: A jogvédelem nevében a jogsértot véd-
jik? Rendészeti Szemle $6,2008/5, 39—60; illetve Pap, Andras Laszl6: Human Rights and Ethnic Data Collec-
tion in Hungary, Human Rights Review 9, March 2008, 109-122.

3 1992 évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl.

34 Csak egy példa: Magyarorszdg azon kevés eurdpai orszagok kozé tartozott, ahol az adatvédelmi biztos
fellépésének kszonhetden a Google Street View csak szigoru feltételek kozott jelenhetett meg."Lasd Kulesar
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Masodszor, a kozérdekt adatok nyilvinossiga ugyanakkor kisebb hangsulyt ka-
pott. Noha természetesen nem zéroosszegti jatékrol van sz6: egy tarsadalom lehet
transzparens a kozszféra tekintetében markéns adatvédelmi rezsim mellett is, de a
kozpolitikai diskurzus és a jogvédok prioritasai mégis tobbnyire valamelyik irdnyba
hajlanak. Beszédes, hogy a 2012-ig 6nallé ombudsmanként miikodé adatvédelmi
biztos a hataskorét tekintve és a miikodésének tartalmai kereteit kijelol6 jogszabaly
elnevezése alapjin is a személyes adatok védelme mellett a kozérdekt adatok nyilvé-
nossdgdnak érzdje is volt.**> Az utolsé adatvédelmi ombudsman, Jori Andras kifeje-
zetten a szemléletvaltds és egy uj egyensuly szitkségessége mellett foglalt dllast a két
védett jogi érdek kozotti harmonikusabb aktivizmus terén.

Harmadszor, elédll az a kordbban madr ismertetett helyzet, hogy a tévesen vagy
tulsigosan doktriner modon értelmezett adatvédelem a jogvédelem korlatjava valik.
S6t, a privacy szélesen értelmezett felfogdsa a kozigyek nyilvinos megvitatisanak és
a demokratikus tirsadalmakban létfontossdgu transzparencidnak akadélya is lehet.
Magyarorszigon a kézhatalom ellenérizhetdsége szamos alkalommal alulmaradt a
kozszereplok személyes adatainak védelmével szemben. Vegytink néhany példat:

— A Térsasaga Szabadsdgjogokért az alkotmdnyossdglegfobb 6rét, az Alkotmany-
birdsagot vitte perbe, egy alkotmdnybirdsagi beadvinyt készité orszaggytilési kép-
viseld személyazonossaganak titkositdsat sérelmezve. A Févarosi [télétabla dontése™
is azt allapitotta meg, hogy egy orszaggyilési képvisels személyazonossiga (még ha
fejléces levélben is fordul egy mésik dllami hatésighoz) nem kézérdek informicis,
és az érintett nem mindsil kozszereplének. Késébb az Eurdpai Emberi Jogi Birosig
a civil szervezetnek adott igazat a kérdésben.3**

Zoltdn: Jorizéld utat adotta Google Street View-nak, Dr. Kulesdr Zoltdn adatvédelmi szakérts blogja, 2011. julius
6, http://www.adatvedelmiszakerto.hu/2011/07/jori-zold-utat-adott-a-google-street-view-nak /

35 1992 évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek adatok nyilvanossagardl.

386 Figyelmeztetd tény, hogy tdrgyit tekintve rendre az igyek kisebb hdnyada tartozik az informdciészabadsdg koré-
be. Adatvédelem és az adatnyilvinossdg kozitt az egyensily részben jogalkotdsi, részben jogalkalmazdsi hibdkbdl
addéddan ardnytalan: sok esetben az adatvédelem az adatnyilvinossdg, a transzparencia kdrdra érvényesiil; az dt-
lathatdsdg megteremtését, kozvetve fontos alkotmdnyos érdekek érvényre juttatdsdt akaddlyoznak (sokszor vélt) adat-
védelmi akadalyok. Ugyanakkor nyilvdnossdgot kapnak olyan adatok, amelyek a magdnszféra-védelem kérében joggal
védendok. Az adatvédelmi biztos ebben a helyzetben az adatvédelem és az adatnyilvinossdg kozotti egyensuly létreho-
zataldra kell, hogy torekedjen... Az egyensiily lényege, hogy az adatvédelem — a térvényhozd eredeti szdndékdnak
megfelelsen — mindenkor mint a magdnszféra-védelem fontos, az informdcios tdrsadalom kérilményei kozitt ha-
tekony eszkize érvényesitljon; dm nevdljon éncélld, s kitlondsen ne akaddlyozza az adatnyilvdnossdghoz fliz6ds legitim
érdekeket.” (Adatvédelmi Biztos Iroddja: Informécidszabadsdg napja 2010: ,Adatvédelem kontra adatnyil-
vénossag — uj egyensuly?” 2010. szeptember 7. http://abi.atlatszo.hu/index php?menu=0/Sajtokozlemenyek
&dok=20100907_ABI_1)

37 Pf20304/2005/8.

388 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary (37374/05,Judgement of 14 April 2009).
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— A Févarosi Birosdg hasonlo érvelésre alapitott egy dontést, amely nem keveseb-
bet mondott ki, mint, hogy Németh Miklés miniszterelnok allam- és kormanyfékkel
folyatott hivatali levelezése nem kozérdekd informdcio.

— A Szekszardi Vérosi Birdsag szerint nem tartozik az allami vagyon atlathatdsé-
gt biztosito jogszabalyok hatdlya ald a Paksi Atomerému.*”

— A Kdria és az adatvédelmi biztos dllispontja szerint az eljiro, kényszerintézke-
dést alkalmazo, kozhatalmat gyakorld rend6rék nem tekinthetdek kozszereplonek,
ésarcképiik (beleegyezésiik) hianyaban mégnyilvinos tdmegrendezvényrdl torténd
tudosits soran sem kozolhetd.*!

(A személyes adatok kezelésének doktriner felfogésara nyujt bizarr példaa Csong-
rdd Megyei Birdsdg 2008-as, Pap Janos bird dltal jegyzett itélete:*** , Ezt megeldzte az
azesemény, hogy afelperes a polgdrmesterrel szemben biintetd feljelentést tett abbél az okbl,
hogy Nobel-dijas magyar iré Sorstalansdg cimii konyvének a kozépiskoldsok részére torténd
ajdndékozdsdt rendelte el a képviseldtestiilet a polgdrmester javaslatdra.”)

Negyedszer,a kozszféra transzparencidja, és ezaltal a demokratikus kontrol tekin-
tetében tovabbi lényeges jelenség az, hogy Magyarorszagon a média beszédmodja is
koveti a jog megkozelitését. Igy vezetd kozéleti napilapokban, hirportélokon olvas-
hatunk a ,H. Gyorgy VII keriileti polgdrmester’,vagy ,K. Zoltdn szegedi sztdrigyvéd %
ellen foly6 buintet¢ eljarasokrol, vagy a Honvédelmi Minisztérium vesztegetési bot-
ranyéval kapcsolatban ,O. Jdnos danddrtdbornok™rél** Ugyanagy, ahogy a
jog(alkalmazas) kevéssé alkalmas arasszista indittatdst btincselekmények kezelésé-
re vagy a buntet$-igazsigszolgiltatdsi rendszerben jelentkezd hétranyos megkilon-
bztetés elleni fellépésre (ezt részletesen tirgyalja az etnikai profilalkotdssal foglal-
kozo, kdvetkezd rész), a média is differencidlatlanul kozeliti meg a személyes adatok
kezelését. A bincselekmények dldozatainak védelmére hivatkozdssal (identitds, mél-
tésdg, stb.) gyakran nem jelenik meg az a tarsadalmi érdek, amely adott esetben ah-
hoz fizédik, hogy bizonyos személyes adatok nyilvinossagra kertiljenek.** Etnikai

3% MTI: Kende megint vesztett Németh Miklos ellen, Index, 2010. szeptember 28.

¥0 ATolnaMegyeiBir6sagmasodfoku itélete megvaltoztattaa dontést, éskotelezte a Paksi Atomerémt Zrt.-t
dokumentumok nyilvinossigra hozataldra. Lasd Pl. Energia Kontroll Program: Nyilvinosak a paksi
szerzddések, 2011. junius 9. http://energiakontrollprogram.hu/hir/nyilvanosak-a-paksi-szerzodesek; vagy
HVG.hu: Nem l4t el kozfeladatot a Paksi Atomerdmt — a TASZ szerint abszurd az itélet, HVG.hu, 2011.

februar 8.

¥ Tamds Bence Géspar: Mikor tisztul ki a magyar rendér feje? Index, 2012. februdr 28.

392

Csongréd Megyei Birdsag, 2.P.21.514/2008/4.

3% MTI: Elzetesbe keriilt egy szegedi sztarigyvéd, Index, 2011. oktober 3.

¥4 Index: Az igyészségen mdr olvastik Budai beadvdnydt Juhdsz Ferencrdl, Index, 2011. februar 21.

¥ Ezannakellenére igy van, hogy 2012 janudrjaban a fontosabb médiumok vezetdit tdmaéritd Foszerkesztok
Féruma megalkotott az Onszabalyoz Etikai Irdnyelvek elnevezést normagytijteményt, amely szerint: ,Az
Ujsdgird kozszereplonek tekinti — a tevékenységével Gsszefiiggésben — a kivetkezd személyeket: a) minden vdlasz-
tott tisztséget betdlts személyt, b) minden kozhivatalt elldto személyt, ¢) minden kozfeladatot elldts személyt, d) min-
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adatokrol szélvan példaul amiga ciginybtinozés diskurzusa szabadon dramlik a saj-
toban — mdr csak azért is, mert egy parlamenti part legf6bb retorikai eszkéze —, rit-
kan dertl ki a tudésitasokbol, ha az dldozat valamely kiszolgiltatott csoport tagja,
még akkor is, ha felmertlhet, hogy éppen a csoporttagsiga miatt vilt dldozattd —mi-
kézben a bulvarsajtd szamos alkalommal sérti meg az éldozatok (elsésorban szexu-
alisbuncselekmények dldozatai)személyiségijogait, vagy iigy mutatjék be az esemé-
nyeket, hogy a nyilvinossig masodlagos viktimizdciot eredményez.

4.5.1. Ténkreteszi a bort a tul sok napsutés? — az igazsagszolgaltatdsi rendszer
nyilvanossdgdnak amerikai modellje

Afejezet zardakkordjaként, a magyar gyakorlat apropéjén egy esettanulmany kovet-
kezik az igazsagszolgéltatdsi rendszer nyilvinossagdnak amerikai modelljérol. Az
igazsagszolgltatési rendszer (sztikebb értelemben a birdsdgi eljarasok) nyilvanossa-
ginak kérdése a legtobb térsadalomban fontos szerepet kap a killonbozé kozjogi vi-
takban. Alkotmanyos demokracidk mukodtetéséhez az dllamijogsértések elleni ga-
rancidk mellett aktiv, az allam tgyeit, a koztagyeket sajatjuknak érzd, azok irant ér-
dekl6do és akozéleti, kozpolitikai diskurzust értd kritikdval szemlél6 polgérokra van
szitkség. Ezért is kulcsfontossdgu az igazsagszolgaltatdsi rendszer atlathatosdga, hi-
szen nemcsak a tisztességes eljards biztositisat, de ajog mint tirsadalmi szabélyozo-
rendszer legitimaciojinak erésitését is szolgdlja.

Az esettanulmdny egyuttal az el6z6 fejezetben felvetettekhez is kapcsolodik any-
nyiban, hogy az itt felvetddd kérdések értelmezési keretét az adja, hogy hogyan is re-
agdl ajogrendszer a digitélis infokommunikdacio radikalis életmod-viltoztatd haté-
sdra. Ahogy kordbb utaltam ré: a szakjogdgi szabalyokon tulmenden az alapjogi bi-
riskoddsban is reflektdlni kell arra, hogy vajon az egyes alapjogok — esetiinkben a
személyes adatok — védelméhez fiz6do jogok védelmének helye mennyiben szorul
atértékelésre, amennyiben ezen jogok mds alkotmanyos alapjogokkal vagy értékek-
kel konfliktusba kertilnek. Szélhatnak amellett érvek, hogy egyfajta alkotmanyos
szuperklazulaként a Z-generdcio viligdban is a pre-X generacio altal lefektetett jogel-
vek alapjan megszilardultjoggyakorlat legyen az irinyadé, azonban errél kiterjedt, a
jogalkotok és ajogalkalmazok mellett a tigabb kozvélemény bevondsa mellett lefoly-

den, munkdjdt a nyilvdnossdg elétt végzd személyt (szinészek, miisorok szerepldi, zenészek, egyéb mitvészek, sportolok,
egyhdzi vezetdk, iizletemberek, vjsdgirok, egyetemi oktatok, polgdrérik, kozérdeklédésre szdamot tartd perekben
szerepld iigyvédek, sportegyesiiletek vezetdistb,), ¢) minden, bdrmilyen mértékben kzvetett vagy kozvetlen dllami tula-
jdonban lévé, illetve monopolhelyzetben lévs, avagy kozbeszerzésben érdekelt cég tisztségviseléit, akik az adéfizetok pé-
nzével kapcsolatos tranzakcidkban vesznek részt [... | Ha kozszerepldt vadolnak biincselekmeénnyel, az drtatlansdg vé-
lelme ugyanugy megilleti, mint brki mdst, ugyanakkor indokolt és sziikséges neve és funkcidja kozlése.” Lasd még: Ba-
logh Lidia: Etnikai adatok kezelése a magyarorszdgi sajtoban, Fold-rész 2.2009, 3—4, 81-91.
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tatott vitat kovetSen célszerd csupan donteni. Amint litjuk majd, alapos magyaraza-
totigényel az, hogy miértlehetséges és sziikséges eltéré standardokat alkalmazni egy
birésdgi tirgyaldson val6 helyszini jelenlétre, a kozvetités kilonboz6 formdira, ille-
tleg a helyben kikérhet6 vagy éppen az internetrdl letolthetd peranyagokra. Nem
mindegy ugyanis, hogy meghzetjik-e a digitalis korszak osszetett tarsadalmi koltsé-
git, vagy folytatunk-e vitakat az elkertilésukrél, dtiatemezésikrol. Amerikédban az erre
iranyuld vita intenziven folyik, és egyik fontos dga a , digitélis igazsdgszolgdltatishoz”
kotodik. A kovetkezé oldalak tehat nem a birdsagi eljarasok amerikai modelljének,
a szovetségi és tagdllami szabalyok szovevényes rendszerének dtfogd bemutatdsara
villalkoznak, hanem az igazsagszolgdltatas rendszerében megjelend informaciok,
adatok nyilvinossigarol a szakirodalomban ésa targyalotermekben foly6 fontosabb
vitak kapcsdn fogalmaznak meg néhany gondolatot.

Az amerikai igazsdgszolgdltatasi rendszer a vildg legtranszparensebb és -polgar-
kézelibb modellje, ami nemcsak a tirgyalotermi nyilvanossagra terjed ki, hanem a
birésagi targyalds jegyzokonyvei mellett az tigyiratok nyilvinossagara is. Az internetre
épitett elektronikus nyilvanossdg terén is merész ujitisokat taldlunk Amerikéban.
Amint kordbban mar sz6 volt réla, az elektronikus birdsdgi tigykezelés (és ezéltal az
aktdkban szerepl adatok internetes elérhetdsége) szémos kérdést vet fel, és az alkot-
mdnyjogi elemzést bonyolitja, hogy a digitalis nyilvinossig mozgato rigdja a keres-
kedelmi adatbrokercégek kilonbozé szolgdltatdsai mogott meghuizodo jelentds, to-
keer6s ipardg. Ez utobbi torekvései, legalabbis az elektronikus tigykezelés tekinteté-
ben egybeesnek birésdgok (¢saz tigyvédikar) praktikus és anyagi érdekeivel. Fontos
elérebocsatani, hogy az Egyesilt Allamok adatkezelési szabalyai dltaldban 6sszeha-
sonlithatatlanul enyhébbek a kontinensen irinyadonak tekintetteknél. Ezt csak rész-
ben magyardzza az, hogy a tébbnyire tjabb, kazuisztikusabb eurdpai alkotmanyok-
kal szemben az amerikai szovetségi alkotmany nemcsak hogy nem nevesiti a szemé-
lyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, de USA birdsigai dltal alkalmazott ,privacy”
sem feleltetheté meg a kontinentlis alkotmdny- és adatvédelmi jogban hasznilt fo-
galmakkal. Noha az 6sszehasonlité jog eredményeit célszerd fenntartasokkal kezel-
ni, hiszen egy-egy jogintézmény, még ha remekil mikodik is egy orszagban, eltéro
jogi, illetve jogszocioldgiai kornyezetben korantsem biztos, hogy hasonléan kedvezé
hatdssal jarna. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azoknak a jogfilozotiai, alkotményjogi
érveknek, melyek Amerikdban a tirgykort érintd diskurzust meghatdrozzak, sem
feltétlentl kell azonos sullyal érvényesilniiik, példaul, Magyarorszagon. Ennek elle-
nére, két okbol is fontos és érdekes az amerikai szabdlyozést vez6 jogpolitikai vitd-
kat nyomon kovetni. Egyrészt azért, mert (szamos nyilvanvalo és kevésbé evidens)
gyengesége és hidnyossiga ellenére az alkotmanyos demokracia amerikai modellje
az egyik legstabilabb és legsikeresebb a viligon — legaldbbis a kézjogi alapintézmé-
nyek, illetve dltaliban ajog, mint a tirsadalmi egyuttélés alapjaul szolgald intézmény
elfogadottsagat tekintve. Azamerikaijogrendszerben kulcsfontossigu azigazsagszol-
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gdltatds, illetve annak atlathatdsdga, ellenérizhet6sége, tovabbd a jogrendszer miko-
désének folyamatos figyelemmel kisérése — vagy legalabbis ennek megnyugtato ér-
zete. A szovetségi birdsigok igazgatdsi hivatalainak 2001-es beszamoldja szerint a
technoldgiai fejlesztés kozelebb hozta az embereket a birdsigokhoz; az adathozzafé-
rés minden eddiginél jobb, gyorsabb és olcsobb.*¢ A masik ok, amely miatt érdemes
szem el6tt tartani az amerikai vitakat, hogy a kontinentélis nézépontbol mar-mar az
eretnekség hatardt sarold tengerentuli attitidok talin rugalmasabban, és ezltal ta-
lén adekvatabb modon reagalnak az elmult két évtized digitélis és infokommunikécios
forradalma révén kialakult helyzetre. A birésagi eljardsok nyilvanossaga — érintse az
atargyalasok televizios kozvetitéseit, az itéletek szovegeit, vagy a periratok teljes anya-
ginakinternetes letolthetdségét — természetesen csak egy szelete akorabban emlitett
alkotmanyjogi problematikénak.

Elséként tisztazni kell a birésagi eljarasok nyilvanossaganak jogfilozohai alapjat.
Tobb érv szol a nyilt igazsigszolgiltatds mellett:

— Els6ként az, hogy ez a birosag, a birok és az eljards ellendrzésének leghatéko-
nyabb, megkeriilhetetlen mddja. Ez a buntetéiigyekben a vadlottnak, illetve a sértett-
nek is, polgari perekben pedig mindkét félnek elemi érdeke.

—Ritkabban hivatkoznak r, de megemlitendé, hogy a jogszolgdltatds nyilvinos-
sdgdnak elméletiindokaként azis felhozhato, hogy ajog nem mds, mint a tarsadalom,
a politikai kozosség egyuttélésének kozosen kialakitott szabdlya: igy, ha valaki meg-
sérti a kozosség normadit, vagy a normak alkalmazhatésagara vonatkozoan tesz fel
kérdéseket, akkor maga a politikai kozdsség lesz a vélaszadd (konkrét személyeken
keresztiil). Ezt juttatja kifejezésre példaul az, ha abirssagok az dllam (vagy egy kozos-
ség) nevében hoznak itéletet, de gondolhatunk az egyes jogrendszerekben alkalma-
zott megkdvezésre, ahol mindenki egyiittesen (és ezéltal mintegy senki sem) hajtja
végre a buntetést.

— Fontos emellett az is, hogy a jog megismerésének (és ezdltal érvényesiilésének)
elengedhetetlen kelléke az eljardsok és itéletek nyilvinossiga, adott esetben a koz-
életet elevenen tarto vitdja.

— Azazérvis felvetheté, hogy ahol dllami alkalmazottak sui generis allami funkci-
otlatnak el, az eo ipso anyilvanossagra tartozik. A Craigv. Harney-igyben az amerikai
szovetségi Legfelsd Birdsag példdul kimondta, hogy minden, ami a birésag épuleté-
ben torténik: kéztulajdon” " Jellemzé Abner Mikva —nyugalmazott szovetségi bird,
képviseld, a Fehér Hazi jogtandcsosa — azon llaspontja, amely szerint elséprd koz-

3% L4sd U.S. Courts: Public Access to Court Documents: Better, Faster...and Cheaper Than Ever Before,
The Third Branch News, April 2001; U.S. Courts: Electronic Access to Bankruptcy Courts Boon to Public,
The Third Branch News, September 2002.

%7 Craigv. Harney, 331 U.S. 367,374 (1947).
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érdek hianyaban az adofizetok pénzébol fenntartott birdsdgon folyo eljardsok anya-
gainak nem korlatozhaté a nyilvanossaga.®*®

— Anyilvinossag mellett 52616 tovébbi érv, hogy az dllam (az igazsagszolgaltatds)
tarsadalmikontrolljihoz, informélt tarsadalmi vitdra van sziikség, és a sziikséges in-
forméciot a nyilvinos mikodés biztositja.

Mindenesetre a fentiekbdl kovetkezik az a fontos — és kétségbe sem vont — tétel,
hogy a birosagi eljarasok nyilvinossagat vélelmezni kell, és az alapesethez képest ki-
vételkéntkell megéllapitania zart, titkos eljarasokat. A kovetkezé fontos kérdés ugyan-
akkoraz, hogyholjelentkezik tartalmilagindokolt és indokolhaté korlat a nyilvéinos-
sdg kapcsan.

Akérdést megkozelithetjitk abbol aziranybolis, hogy melyek azok a birésagi elja-
rés sorin megjelend adatok, informéciok, amelyek 6Gnmagukban indokoljék a nyil-
vanossg kizarasit vagy korlétozésat. Ilyenek lehetnek pl. a szenzitiv adatok, egészsé-
gi allapotra, nemi orientdciora vonatkozé nyilatkozatok, izleti titkok, bankszdmla-
szamok, a lakeim, tirsadalombiztositdsi szam vagy barmilyen olyan jellegt kozlés,
amely az érintett szimdra kényes, az emberi méltosaga, kozmegbecsiilése szempont-
jabol érzékeny lehet. Rogton azt lathatjuk, hogy ha mindezek az egyébirant legitim
korlétozdsi okok absztrakt formaban indokolhatndk a nyilvanossag kizarasit, nem
sok minden maradna a nyilt eljardsbol, hiszen a perek érinthetik a vagyoni viszonyo-
kat, egy cégjo hirnevét érinté hibds teljesitést, nemi erészakot, borszinalapu diszkri-
mindciot, egy menekilteljirisban az érintett politikai nézeteit, stb. Generalklauzula
szertien tehdt 5Snmagdban a felmertl6 adatok alapjin nem korldtozhaté a nyilvénos-
sdg. Masik lehet6ségként a nyilvanossag mértéke, formédja meril fel, mint szabalyo-
zasi it. A nyilvanossag mértéke egy hosszu skala valamely pontjan helyezhetd el. EI-
képzelhetd, hogy mér a puszta tirgyalotermi jelenlét is kizdrt (pl. nemzetbiztonsagi
szempontok alapjin), vagy bizonyos személyek kérére korlatozott: péld4ul fiatalko-
ruak szabalysértésivagy biintetdtugyeiben egyes amerikai dllamokban a szil6kén és
az érintetteken kivil csak iskolaigazgatok lehetnek jelen (amennyiben példaul egy
drogterjesztési tigy érint egy iskoldt). Korldtlan térgyaloterminyilvinossig mellett s
felmeritil az akérdés, hogy milyen formaban rogzithetok az ott torténtek. Akad olyan
angolszasz birdség, ahol nemcsak a hangrogzités és a fényképezés tilos, de jegyzetel-
ni és a résztvevskrdlvazlatot késziteni sem szabad (Anglidban példaul ez az dltalanos
szably.) A grafikai skiccekhez képest akovetkezd szintet a televizids, zart lanct vagy
nyilvanos kozvetités jelenti. Az internet tovabb béviti a nyilvinossag tereit: nemcsak
maga a targyalds, de az itéletek és a teljes peranyag — beleértve a bizonyitasi eljardst,
pl. tanavallomdsokat felkertlhet a webre. A teljesen zart targyalds végpontjaként te-
hdt az interneten napi 24 ¢raban elérhetd, elvileg érokre hozzéférhet6 és kereshetd
teljes peranyag ll. A két véglet kozott pedig szimos fokozat elképzelhetd, pl. az, hogy

¥ Eastburg. Rory: Mikva to lawyers: Think twice before sealing documents, Reporters Committee for Free-
dom of the Press, July 31,2009.
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csak dij ellenében legyenek letolthetéek a peranyagok, esetleg csak az itéletek szove-
gelegyen nyilvanos, sét, az azokban szereplé személyes adatok is kitérslhetéek (ami
a tirsadalombiztositdsi szim vagy bankszdmlaszam kitakardsitol kezdve akar a ne-
vek elrejtését is jelentheti). Kiilonleges jelentéséggel birnak azok a technikai megol-
dasokis, amelyek révén az interneten fellehetd anyagok kereshetévé, illetve rendsze-
rezhetévé valnak.

Az alébbi kérdések meriilnek tehdt fel a nyilvinossig kilonbozé mértékeivel és
szintjeivel kapcsolatban:

— Korldtozhat6-e a targyaltermek fizikai nyilvinossiga?

— Megengedhet6-e a targyaldsok rogzitése jegyezetek dltal, rajzok dltal, hangfel-
vétel altal, zért lincu televizios, nyilt televizios vagy internetrél letolthetd forma-
ban?

— Az itéletek elérhetSek lehetnek-e a targyalast kovetden a birdsagon vagy az
interneten, illetve sziikségesek-e bizonyos korlatozasok a hozzaférhetdség tekinteté-
ben, pl. bizonyos adatok torlésével, a hozzatérés anyagi ellentételezéshez kotésével, a
kereshetdség és a tomeges adatfelhasznilds megakadalyozasaval?

— Az el6bbi pont valamennyi eleme felmeril a peranyagoknak az itéleten kivili
részével (pl. tantvallomdsokkal) kapcsolatban is.

Ezutébbi ponttal kapesolatban fontos megjegyezni, hogy a birdsagi eljarasok ame-
rikai felfogasaban fel sem mertil az, hogy a nyilvinossag ne a teljes peranyagra vonat-
kozzon. Az evidencia, hogy valamennyi itélet teljes szovege nyilvanos és konnyen el-
érhetd, és bar a digitalizalt nyilvanossag kordban szimos aggaly vet6dik fel példéul a
targyaldsi jegyzSkonyvekben foglalt adatok, informdciok, bizonyitékok, nyomozati
anyagok, szakértoi jelentések nyilvinossdgéval kapcsolatban, Amerikdban a politikai,
illetve tarsadalmi kozélet igényt tart arra, hogy szorosan nyomon kévethesse a tér-
gyaldsokat és az itéletek indokoldsét is: ez az amerikai birésagi nyilvinossig alapja. A
legutobbiidészakban széles korben ismertté valt példdul a guantanamoi fogolytabor
fogvatartottjainak Gigyeiben vagy a terrorizmus gyanujaval fiszerezett kiutasitdsi
tigyekben becsatolt bizonyitékok korili jogvita: a napilapok rendszeresen kovetelik,
hogy a kormany altal titkositott dokumentumok, amennyiben azok a — demokrécia
tartdoszlopaiként szimon tartott — birdsdgok asztalara kertilnek, a kézvélemény szé-
madra is hozzaférhetdek legyenek: azaz, a kozvélemény ismerhesse meg a fogva tarté-
sok, kiutasitisok okait. A fentiekre tekintettel nem vizsgilom elkilonitetten e kérdést,
és a kovetkezdkben csak a fenti harom kérdéskor vazlatos ismertetésére keriil sor.

4.5.1.1. A targyaldtermi nyilvdnossdg

Elséként rogzithetjiik: a common law-bol eredeztetett®” amerikai felfogds szerint a
birdsagi eljardsok — azitélet és valamennyi peranyag — nyilvinossiga a kiindulépont,
és ezzel avélelemmel szemben kell indokolt és szigorti mérce szerint mérlegelt kérel-

9 Ezt mondja ki alegfelsébb birésag Nixon v. Warner Communications, Inc-dontése, lasd 435 US 589 (1978)
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met benyujtanianyilvinossdgkorlétozasira. Meglehetdsen gyakoriak azok az esetek,
amikor a birdsdgok a jogalkoto, az tigyész, vagy a felek kérésének ellenében is az eljé-
rasok nyilvanossiga mellett dontenek. Jim Gibbons nevadai kormanyzé vélopere
kapcsan példdulabir alkotményellenességre hivatkozva figyelmen kivill hagyta azt
a torvényt, amely birmelyik fél kérésre automatikusan zart targyaldst engedélyez a
hdzassagi bontéperben. (Ne feledjiik: a nyilvinossig kiterjed a felek vagyoni viszo-
nyaira, annak részleteivel egyitt. A konkrét igyben a korményzo felesége — férjével
szemben — nyilvanos eljarast szeretett volna.)**° Az amerikai média szdmos hasonlé
tigytélhangos, és sokszor az is el6fordul, hogy kifejezetten a sajto (esetenként beavat-
kozoként akér eljarasjogilagis artikulélt) kérésére kénytelen a birésag donteni a nyil-
vinossag kérdésében. Az eljrasi nyilvinossigot érinté jogesetek dltaldnos jellemzé-
je, hogy a kérdés szinte minden esetben ugy merul fel, hogy joga van-e a sajt6 képvi-
sel6inek a tirgyaloteremben tartozkodni, hiszen ha igen, az azonos az eljarés teljes
nyilvanossigaval. A digitalis korszak elérkeztéig a nyilvanossdg fokozatainak nem
voltjelentésége: a vitak akdriil folytak, hogy egy targyalds vagy teljesen zért-e (és ha
igen, erre milyen keretek kozott van lehetdség), vagy jelen lehet-e a ,nagykozonség’,
amelyen belil az érdekl6dé magdnemberek és a professzionilis sajtomunkasok ko-
z6tt nem volt kalonbség Alegfelso birdsag egy 1965-6s, itéletében ki is mondta, hogy
asajto képviselSinek ugyanolyan joguk van a targyaléteremben tartozkodni, mint a
civil kozonségnek.

Az alapdontésnek tekinthetd 1965-6s Estes v. Texas*'-tigyben a birésagnak arrol
kellett dontenie, hogy kovetkezik-e a védlott a nyilvanos eljardshoz fiz6do jogabol
azajogis, hogy kérésére a nyilvinossag kizdrhato legyen. A Legfels6 Birosig szerint
aper elétti publicitds befolydsolta az itéletet, tehdt a televizios kozvetités a tisztességes
eljards akadalydt képezte. Az amerikai joggyakorlatban ugyanis a birésagi eljardsok
nyilvanossaganak kérdése legtobbszor a tisztességes eljards alkotmanyos alapelvével
osszefuggésben jelentkezik, mégpedig az amerikai eljirdsjog egyik specialitisaval, az
eskiidtszéki eljardssal kapcsolatban. A nyilvinossdg korlatozasa tehat nem elsésor-
ban a privacy, a magénszféra védelmének dsszefuggésében meril fel, hanem az es-
kiidtszék partatlansagat esetlegesen befolyasold tényezdként. (Az elsésorban biinte-
t6 — és csak ritkabban polgdri — igyekben itélkezé eskudtek dontését befolyasolhat-
jaugyanis egyrészt az, ha az tigy részletei megjelennek a sajtoban, masrészt az, ha az
eskiidtek személye megismerhetévé valik: a laikus eskiidteket ugyanis nyilvan nem
védik mindazok a buntetéjogi, egzisztencidlis stb. biztositékok, amelyek a hivatdsos
birot megilletik. A birdsag ki is kifejtette, hogy a nyilvanossag potencidlis korltoza-
sinak elfogadhato indokaként csak egyetlen nyomas érv meriilhet fel: az, hogy be-

400 Fleschert, Miranda: Nevada first lady wants divorce proceedings made public, Reporters Committee for
Freedom of the Press, May 30, 2008.
U Morgan Estes v. Texas, 381 U.S. 532 (1965).
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folydsolja-e a tirgyalds nyilvinossiga a dontéshozatalt. Tehdt, a Legfelso Birdsdg l-
lispontja szerint a nyilvanossag korlatozasat az érdekeltek csak a tisztességes eljérds
veszélyeztetettsége miatt igényelhetik, és nem a ,privacy’ra, azaz arra az elvdrdsra
hivatkozva, hogy szeretnék, ha bizonyos adataik nem kertilnének nyilvanossagra,
nem valndnak masok szimara hozzétérhetové. E felfogis szerint azigazsdgszolgélta-
tds alanyainak alkotmdnyos joguk van a tisztességes eljarashoz, am kordntsem evi-
dens, hogy az magaban foglalnd a privit szféra védelmét is, a partatlansdgon, az drtat-
lansdg vélelmén és a tobbi klasszikus alapelven felal.

Az Estes-tigyben foglaltakat megerdsitette az 1966-os Sheppard v. Maxwell-dontés
is. A nyilvinossig korltozdsat ugyan itt is fenntartotta a birésdg, 4m ennek ellenére
az indokoldsban Clark bir elvi éllel hangsulyozta, hogy a targyalétermi torténések
kéztulajdont (public property’) képeznek. Néhany évvel késsbb, 1975-ben a Cox
Boradcasting Corp. v. Cohn-tigyben*® méar a dontés is azt az elvet tikrozte, hogy min-
den, ami a birdség elétt elhangzik, az nyilvinos adat, és a sajto jelen lehet a targyald-
son, valamint az ott elhangzottakat meg is irhatja. A sajto szerepét azzal indokolta a
birdsdg, hogy miutin a polgarok nem tudnak ott lenni minden birdségi eljarason, a
sajto szerepe azok kozvetitése. A sajtd kozvetitési jogét ersitette meg az 1976-os
Nebraska Press Ass'nv. Stuart-dontés*** is.

Azalkotmadnyos joggyakorlat a hetvenes években még némi egyenetlenséget mu-
tatott: az 1977-es Publishing Co. v. District Court**-tigyben a legfels6 birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a bir6sig nem tilthatja meg egy, a fiatalkortak biro-
sdga elott 4llo 11 éves fia fényképének sajtonyilvinossagat. Az 1979-es Smith v. Daily
Mail-dontés** alapjan pedig az a torvény is alkotményellenesnek bizonyult, amely a
fatalkort btinézok nevének nyilvanossagra-hozataldt tiltja meg ltalanos jelleggel.
Az1979-es Gannett Co.v. DePasquale-dontés**” megéllapitotta, hogy a sajtonak nincs
alkotmanyos joga a targyaldsokon valo részvételre, viszont egy évvel késébb, 1980-
ban a Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia***-itéletben a Legfels¢ Birosig ellenkezo
allaspontra jutott, és kimondta, hogy a sz6ldsszabadsagot deklardlo els¢ alkotmany-
kiegészités magéban foglalja a sajtonak a bintetdeljardsban valo részvételi jogat is.
A nyolcvanas évektdl kezdédden a Legfelsé Birdség allispontja mar egységesnek
mondhaté: egyértelmien a Richmond-déntésben megjelolt utat koveti. 1981-ben, a
nemi erészak targyaban folyd Chandler v. Florida-tgyben*® alkotmanyellenesnek
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402 Sheppard v. Maxwell, 384 U.S. 333 (1966).
#93 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975).
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bizonyult Florida dllam azon szabalyozasa is, amely az ilyen tigyekben kizarta az
elektronikus médiumok nyilvanossagit. Az 1982-es Globe Newspaper Co. v. Superior
Court*°-itélet szerint alkotmanyellenes az a torvény, amely kizérja a nyilvanossagot
a kiskoruak sérelmére elkovetett nemi erdszak elkovetdi ellen folyo biintetd eljard-
sokrol. A Press-Enterprise Co. v. Superior Court-itéletben*"" Burger bird, a Legfelso Bi-
rosdg elnokeként ,hihetetlennek” nevezte azt az alsofoku birdi dontést, amely egy
tinédzser lany megerészakoldsanak és meggyilkoldsinak targyaban folyo eljardsban
az eskudtek hat héten 4t tarto valogatdsa sordn kizdrta a sajtonyilvanosségot, és tit-
kositotta a jegyzokonyvet. Hasonlo déntés sziletett, az ugyanezen sajtéorgdnum al-
tal inditott Press-Enterprise Co. v. Superior Court (Press-Enterprise 11)-tigyben*?, ahol
egy 12 beteg életét kioltd ndvér bintetdperében talilta alkotmanyellenesnek a nyil-
vinossig kizdrasat alegfelso birosag. Az elvet tovabb erdsitette az 1989-as Florida Star
v. B.J.F-dontésis,*"* amely annak a floridai polgdri kdrtéritési felel 6sséget megéllapito
jogszabalynak az alkotmanyellenességét mondta ki, amellyel a nemi erdszak dldoza-
tainak nevét megjelenitékkel szemben élhettek. (Az iigyben az dldozat lakdsara tele-
fondltak ismeretlenek, ¢s azzal fenyegették, hogy djra megerészakoljdk.) A birdsag
szerintaz dldozat személyazonossaga nyilvinos adat.*"* A Legfels6 Birésig ugyan csak
bintetdugyekrdl hozott dontést, de ezeket analogiaként a polgari ugyekre is alkal-
mazzak,*" valamint nemcsak a konkrét birésagi eljarasra, hanem a peranyagra is.*'6

A szovetségi fellebbviteli birdsigok tovabb finomitottak a legfelsé birdsagi dokt-
rindt: egy 1991-es dontés szerint nem lehet a privacy jogdra hivatkozni akkor sem, ha
valaki csalddon belili erészakkal kapcsolatban tesz bejelentést, mert innentol kezd-
ve az a rendérség diszkreciondlis dontése, hogy azt kozérdeku adatként kezeli-e, és
nyilvanossdgra hozza-e*'” Meg kell jegyezni, az amerikai felfogds értelmében gyak-
ranadodikilyen helyzet. 1997-ben Kansas dllamban az dllami finanszirozasu, a btin-
iildozés gyakorlatat bemutat , John TV” valamennyi bemutatott letartéztatott (nem
elitélt!) nevét, életkordt, cimét és fényképét képernydre vitte. Szamos tagallamban az
internetrd] elérhetd az elitéltek (kézottik a prébara bocsatottak) listdja.** Egy masik

H0 Globe Newspaper Co.v. Superior Court, 457 U.S. 596 (1982).
MU Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 464 U.S. s01, (1984).
Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 478 U.S.1,10 (1986).
45 The Florida Starv. B.J.F, 491 U.S. 524 (1989).
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Az amerikai médidban hallgatolagos (de jogilag le nem fektetett) szably az, hogy példéul nemi erdszak
dldozatainak a nevét nem hozzék nyilvinossagra.

45 pyblicker Industries, Inc. v. Cohen, 733 Fad 1059 (3d Cir. 1984).

H6 Tobb szovetségi fellebbviteli birosagi télet erdsitette meg azt a tételt, hogy a birésdgi eljards nyilvanossaga
aszemélyes jelenléten kiviil az iratmdsolds és -megtekintés jogdt is jelenti; pl. United States v. McVeigh, ng F3d
806, 811 (10th Cir.1997), Littlejohn v. BIC Corp, 851F.2d 673,678 (3d Cir.1988)

N7 Scheetz v. Morning Call, Inc., 946 F.2d 202 (3d Cir. 1991).

18 Lasd pl Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Constitution, Sympo-
sium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation, Min-
nesota Law Review 86, June, 2002, 1149.
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szdvetségi fellebbviteli birosag dllaspontja szerint valamennyi rendérségi adat (pl.
letartdztatasra, biintetett eldéletre vonatkozé informdcio) nyilvanossagra hozhaté.*”
Igaz, ajoggyakorlat e tekintetben sem egységes: példaul, Kansas allam legfébb tigyé-
sze szerint —az Amerikai Ugyvédi Kamara dllaspontjaval egyez6en —a letartoztats-
sijegyzokonyvek nem nyilvinos dokumentumok.*°

Mindenesetre a publicis public) azaz ,a kozszolgilat kozérdekiivé tesz” elve alap-
jan sziletett az az 1990-es szovetségi fellebbviteli birésagi dontés is, **' amely szerint
nem alkotmadnyellenes az, ha a kézalkalmazottaknak egy olyan kérdéivet kell kitol-
teniitk, amelyben csaladi dllapotdra (hdzastérséra, gyermekei szimdra és sziiletési
idépontjara), a csalddtagok esetleges biintetett elééletére, az elleniik folyd birésigi-
vagy csédlejérdsra kérdeznek ra — hiszen ez mind dllami nyilvantartasban szerepld,
tehdt nyilvinos adat. Ugyanerre az elvre hivatkozva tartotta elfogadhatonak egy mé-
sik, 1997-es szovetségi fellebbviteli birosagi itélet azt a gyakorlatot, amely a szexudlis
btnozék fényképét, cimét és foglalkozasit a médiaban és aziskoldkban kéroztette.
Igaz, két év mulva a Paul P. v. Verniero-dontésben* egy masik szovetségi fellebbvite-
li birésdg a lakcim vonatkozaséiban tulsagosan tdgnak taldlta a szexualis binozok
nyilvanos listdjin szereplé adatkort. Az 1988-as California v. Greenwood-dontésben***
alegfelso birosig kimondta, hogy a héztartdsi szemét nem tartozik a privatszféraba,
hiszen a szemétszallitok is hozzaférhetnek; az 1979-es Smith v. Maryland-ugy** alap-
jan pediga telefonos hivislistik sem, mert azok pedig a telefontdrsasag mint kozszol-
gdltat6 adatbazisinak részét képezik. Hasonlo megitélés ald esnek a banki adatokkal
az 1976-os United States v. Miller***-tgy alapjan.

Tanulsagos — és az életviszonyok viltozdsinak a jogfelfogdsra valo hatdsét jol szem-
l¢lteti — az alabamai legfelsd birdsag 1964-es dontése, amelyben a privacy megsérté-
sének mindsitette azt, hogy egy ujsig a cimlapjan kozolt egy fényképet egy nérdl,
akinek a szokny4jat felfujta a szél (a ,baleset” kozteriileten, egy forgalmas vasarban
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Cline v. Rogers, 87 F3d 176 (6th Cir.1996). Lasd még Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public Re-
cords, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and
Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1182.

20 Lasd pl. Kautsch, M.A. ,Mike”: Privacy and Openness in Administrative Tribunal Decisions. University of
Kansas Law Review, June, 2009, 1125-26. Alegfelsd birosdg szerint az FBI letartoztatdsi adatait tartalmazo kar-
ton nem nyilvanos; lasd United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489
U.S. 749 (1989)

1 Wallsv. City of Petersburg, 895 F.2d 188 (4th Cir.1990).

#22 Russelv. Gregoire, 124 F3d 1079 (oth Cir.1997).

3 Paul P.v. Verniero, 170 F3d 396 (3d Cir. 1999). Lasd még, Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public
Records, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and
Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1183-1184.

24 Californiav. Greenwood, 486 U.S.35, 40 (1988).

25 Smithv. Maryland, 442U.S.735 (1979).

6 United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976).
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tortént).*” Meglepd lenne ugyanakkor, ha a YouTube féjlmegoszton taldlhaté milli-
onyi kandikamera-felvétel vildgdban is hasonlé dontésre jutna ugyanezen birdsdg.
Azviszont mar elképzelhetd, hogy ugyanarra a kovetkeztetésre jutnamais aza New
York-i birésag, amely nem fogadta el a kézszereplok adatainak nyilvanossagara vo-
natkozo érvelést a Ralph Nader és a General Motors kézott foly6 perben. A cég po-
litikdjét timado politikus ellen ugyanis a GM egy — lejératdsit célzo — meghgyelési
kampanytinditott: kifaggattik azismerdseit, lehallgattik a telefonjat, felfogadtak egy
prostitudltat, hogy térbe csaljék, stb. Annak ellenére, hogy a rogzitett adatok tobbsé-
gét koztertleten szerezték, a birdsag dlldspontja szerint az alkalmazott modszerek
tallépték az elfogadhatd mértéket.**

Vildgosan kirajzolodik a dontésekbdl, hogy az amerikai joggyakorlatot a birosagi
nyilvanossdg korldtozdsa sordn annak a tisztességes eljdrdsra gyakorolt hatasdn tal-
menden még az arendkivil dsszetett, — és a tirsadalmi viszonyokkal, a korral vilto-
26 — tényez6 is befolydsolni fogja, hogy a targyaldteremben elhangzottakbol mi mi-
nésil eo ispo nyilvinos, illetve kozérdeki informacionak. Mikozben elvi — vagy akar
gyakorlati — sorvezetSt sem a Legfelso Birdsdg, sem a szovetségi fellebbviteli birdsé-
gok dontései nem mutatnak, az amerikai birésagokat lathatéan élénken foglalkoz-
tatja az a kérdés, hogy alkotmanyosan elhatarolhato-e a birésagi eljarasban megis-
merhetd adatok ,jo” és ,rossz’, tirsadalmilag hasznos és kdros felhaszndldsa. Az
alabamai és a kentucky-i legfelsé birdsdg itéleteiben az ,6ncéla”, ,spekulativ’, igy a
kozérdek szempontjébdl irrelevins, teht korlatozhato nyilvanossag fogalmai is fel-
bukkannak. A Watergate-tgy kapcsdn hasonld érvelést valasztott a szovetségi Leg-
felsd Birdsag is: az 1978-as Nixon v. Warner Communications, Inc-déntésben*”” meg-
tagadta a sajtd azon kérésének teljesitését, hogy megkaphassik a targyalason lejatszott
szalagok szovegének masolatdt. A Birosdg azt ugyan elvi éllel rogzitette, hogy a sajto-
nak joga van jelen lenni a tirgyalison*’ és megtekinteni a per anyagait, de hozzétet-
te,hogy ezajognemkorlatlan.*! Barigen eltéré ajoggyakorlata tirgyalason titkosithato

“7 Daily Times Democrat v. Graham, 162 So.2d 474 (Ala.1964). Lasd még Solove, Daniel J.: Access and Aggre-
gation: Public Records, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice,
Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1181.

8 Nader v. General Motors Corp,, 307 N.Y.S.2d 647 (N.Y.1970); lasd még Solove, Daniel J.: Access and Aggre-
gation: Public Records, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice,
Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1179—80.

9 Nixon v. Warner Communications Inc., 435 US 589 (1978).

30 Eazt, az alapdontésben a common law-bol eredeztetett adatmegtekintési jogot erdsitette meg pl. az alabbi
szovetségi fellebbviteli birosagi itélet is: Pansy v. Borough of Stroudsburg, 23 F.3d 772, (3rd Cir.1994).

#1 Hasonldan a szovetségi alsobirosagokéhoz, a tagillami joggyakorlat is meglehetdsen toredezett: a Ni-
xon-itélethez hasonlo (azaz a nyilvanossagot célhoz kotott — és nem ncéld — elvnek értekeld) dlldspontra ju-
tott az arkansasi, a kentucky-i és a deleware-i legfelsé birdsdg: Holcombe v. State ex rel. Chandler, 200 So. 739,
746 (Ala.1941); City of St. Matthews v. Voice of St. Matthews, Inc, 519 SW.2d 811, 815 (Ky. 1974); C.. C,320A.2d
717,723 (Del.1974). Amontanai, és amissouri, oregoni, West Virginia-i, washingtoni, georgiai és texasi legfelsé
birésag ellenben annak szinte feltétel nélkiili érvényesiilését mondta ki; 1isd: Republican Co.v. Appeals Ct, 812
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adatkor tekintetében, a kiterjed birdi joggyakorlat szamos példaval szolgil a nyilvé-
nossdg korldtozdsara is.#* Egy vasutdllomason megerészakolt, és a vasuttarsasigot
emiatt perl6 né arra irdnyuld kérelmét példdul elfogadta a birdsig, hogy maradjon
titokban a kiléte.*** Egy masik nemi erészak dldozata ugyanakkor nem nyujthatott
be névtelen kirtéritési igényt az elkovetdvel szemben** A 2008-as Doe v. CAR.S.
Protection Plus, Inc.-igyben** ugyanakkor a szovetségi fellebbviteli birosag elfogadta
anyilvanossagkorlitozdsat abban a perben, ahol a munkaviszony megsziintetésének
alapja a felperes abortusza volt. Hasonloan el szoktdk fogadni a nemzetbiztonsdgi
érintettségi ugyekben a korlatozott nyilvanossagot.*** Igaz, nem minden esetben:
példaul azt a targyaldst, ahol egy Guantdnamoban szolgalatot teljesitd katona ellen
egy 11 éves gyermek megerdszakoldsa miatt folyo eljardsiban a birdsdg a nyilvanos-
sdg kizarasit rendelte el, a felsdbirosig emiatt érvénytelenitette.

N.E.2d 887,892 (Mass. 2004); Pulitzer Publ’g Co.v. Transit Cas. Co., 43 SW.3d 293,300 (Mo. 2001); Oregonian
Publ'g Co.v. O'Leary, 736 P2d 173,176 (Or.1987); State ex rel. Garden State Newspapers v. Hoke, 20 S.E.2d 186,191
(W. Va.1999); State ex rel. Brooks v. Zakaib, 588 S.E.2d 418, 430 (W. Va. 2003); Dreiling v. Jain, 93 P3d 861, 864
(Wash. 2004); Davenportv. Garcia, 834 SW.2d 4,23 (Tex.1992).

Lasd még Peltz, Richard]. - Joi L. Leonard — Amanda J. Andrews: The Arkansas Proposal on Access to Court
Records: Upgrading the Common Law With Electronic Freedom of Information Norms, Arkansas Law Re-
view, 2006, 596—601.

#2 Abiréiallispontok sokszor élesen eltérnek: Az egyik sz6vetségi fellebbviteli birdsdg szerint a nyilvinossag
elvét csak a legszélsdségesebb esetben lehet felilirni, és a buntetéperben a videéra vett bizonyitékot a média
lemdsolhatta; lasd United States v. Myers, 635 F.2d 945 (2d Cir.1980). Hasonlé helyzetben egy msik szovetségi
fellebbviteli birésig mindezt megtiltotta; lasd Belo Broad. Corp. v. Clark, 654 F.2d 423 (sth Cir.1981).

3 Doev. Nat'IR.R. Passenger Corp, No. CIU.A. 94-5064,1997 WL 116979, at *1 (E.D. Pa. Mar. 11,1997).

#+ Doev. Shakur,164 FR.D. (S.D.N.Y.1996) at 361; Doe v. Bell Atlantic Business Systems Services, Inc., 162 ER.D.
(D. Mass. 1995). Lasd még Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Con-
stitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy
Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002, 1159—1160.

#5 Doev. C.A.R.S. Protection Plus, 27 F3d 358 (3d Cir. 2008).

#36 PL. United States v. Aref, 2008 WL 2598018 (2d Cir. July 2, 2008); Parhat v. Gates, 532 Fad 834 (D.C. Cir.
2008); Doe v. Gonzales, s00 F. Supp. 2d 379 (S.D.NY. 2007); Doe v. Aschroft, 334 F. Supp. 2d 471 (S.D.NLY.
2004); Al-Haramain Islamic Found,, Inc. v. Bush, s07 F3d 1190 (9th Cir. 2007); Rahman v. Chertoff, 2007 U.S.
Dist. LEXIS 76013 (N.D. 111 2007); Higazy v. Templeton, sos F3d 161 (2d Cir. 2007). Részletesen lasd Schulz,
David A. — Adam J. Rappaport ~Amanda M. Leith — Levine Sullivan: Update: Developments in the Law of
Access & Newsgathering, Communications Law in the Digital Age, Practising Law Institute, Patents, Copy-
rights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, PLI Order No. 4142,2008..

7 United States v. Ortiz, 66 MJ.334,2008 WL 2246898 (C.A.A.F. May 30,2008) — bdr ez mdr az itélet végrehaj-
tatasat érinti, de sem a média — Arkansas Times, Inc. v. Norris, 2008 WL 110853 (E.D. Ark. Jan. 7,2008) —; sem az
elitélt kérésére — Apanovich v. Wilkinson, 555 F. Supp. 2d 91,2008 WL 822061 (S.D. Ohio March 26, 2008) — nem
szoktdk engedélyezni a kivégzések nyilvanosségat. A Los Angeles Police Department v. United Reporting Publishing
Co,,528U.8.32 (1999), valaminta Seattle Times Co.v. Rhinchart, 467 U.S.20 (1984) tigyekben alegfelsé birssag ug-
yancsak a korlatozott nyilvanossig dllispontjara helyezkedett. Lisd még Solove, Daniel ].: Access and Aggrega-
tion: Public Records, Privacy and the Constitution, Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Au-
tonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation, Minnesota Law Review 86, June, 2002,1206-1207.
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Fontos még megjegyezni, hogy kontinentélis szemmel nézve meglepd, de a nyil-
vinossig Amerikaban kevésbé vitatott a polgari igyekben, mint a buntetéeljdrasok-
ban. A nyilvanossag korldtozasdra talalunk példakat egyes vagyonjogi, apaségi,
szarmazdsmegallapitsi igyekben, de a legtobb birdsag és tagallam gyakorlataban
ezekis, valamint a valoperek is nyilvanosak; a targyaldsok ldtogathatoak, az tigyirat-
ok pedig kutathatoak, kikérhetéek. Csalddjogi és hazassagi bontoperek tekintetében
is egyértelmu tehdt, hogy az amerikai tendencidt a nyilvanossag biztositdsinak els6d-
legessége hatarozza meg.*** T6bb olyan, a floridailegfels6 birésagéhoz hasonlo itélet
sziiletett, amely a hdzassdggal kapcsolatos, illetve dltaldban a csaladjogi perek teljes
nyilvanossagat deklardlja.*? Egy pennsylvaniai fels¢birosag még kifejezetten a pénz-
tigyi adatokra is kiterjesztette a nyilvinossagot.*** Hivatkozasi alapként legtobbszor
itt is mar hivatkozott, a Craig v. Harney-tigyben kimondott legfelsé birosagi érvet ta-
ldljuk, amely szerint ,a birésag épiiletében minden koztulajdon”**! A georgiailegfel-
s6 birosag példaul hangsulyozta egy itéletében, hogy az informacié személyes, adott
esetben az érintettre kellemetlen, kényes volta nem jelenti egy polgari perben a nyil-
vinossig korlitozhatosaganak legitim indokét.*** Hasonlo déntés sziiletett egy csdd-
del kapcsolatos tigyben is: a térgyalds soran felmertlé informaciok érzékeny volta
nem lehet a nyilvinossig kizdrdsinak alapja.**

Anyilvanossag masik kézenfekvének tind teriilete, a fiatalkortakat érinté eljara-
sok kapcsdn a szakirodalmi érvek Amerikéban dltaliban ugyancsak a nyilvinossig
mellett szélnak, mondvan, hogy példéul a fiatalkortak bantalmazasardl vagy az al-
kohol- ¢és drogtuggd gyermekekrol szol6 tigyek médianyilvanossdga — és ezdltal a
kérdések expondlasa — éppenséggel erésitheti a tirsadalom felelésségérzetét.

3% A korldtozdst helybenhagyo eseti dontések ellenére: pl. Peyton v. Browning, 541 So. 2d 1341, 1343-44 (Fla.
Dist. Ct. App.1989); In re Marriage of Rosenberry, 603 N.W.2d 606, 611-12 (Iowa 1999); Wendt v. Wendt, 706 A.2d
1021 (Conn. Super. Ct.1996); Douglasv. Douglas, 772 A.2d 316, 318 (N.H.2001); Providence Journal Co.v. Clerk of
Fam. Ct, 643 A.2d 210 (R.1.1994); Thomas v. Thomas, 991 P2d 7 (N.M. Ct. App.1999); Fontana v. Fontana, 87
N.Y.S.2d 903,907 (N.Y. Fam. Ct.1949).

9 Barron v. Florida Freedom Newspapers, Inc,, 531 So.2d 113,116 (Fla. 1988).

0 Katzv. Katz, s14 A.2d 1374 (Pa. Super. Ct. 1986).

1 Craigv. Harney, 331 U.S. 367, 374 (1947) — ezt erdsitette meg pl. a szovetségi fellebbviteli birdsdg itélete is:
FTC v. Standard Financial Management Corp,, 830 F.2d 404, 411(Ist Cir.1987.

Ateljes nyilvinossag melletti érvekrollisd McGough, W. Thomas, Jr.: Public Access to Divorce Proceedings:
AMedia Lawyer’s Perspective, Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, 2001.

2 Atlanta Journal v. Long, 369 S.E.2d 755, 759 (Ga. 1988); Peltz, Richard J. - Joi L. Leonard — Amanda J. An-
drews: The Arkansas Proposal on Access to Court Records: Upgrading the Common Law With Electronic
Freedom of Information Norms, Arkansas Law Review, 2006, 606-610.

3 Traversa v. Educ. Credit Mgmt. Corp. (in re Traversa), 371 B.R.1(D. Conn. 2007).
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4.5.1.2. A digitalis nyilvinossdg

Atdrgyaldsok kozvetitésének kérdése elsésorban a politika szinterén mertlt fel. A fent
felvazolt tipoldgia alapjan a nyilvinossg alkotmdnyjogi konzekvencidit tekintve 1é-
nyeges kilonbség van a tirgyaldtermi fizikai jelenlét- a nyomtatott és hagyoményos
elektronikus médiumok valamint az internetes nyilvanossdg szintjei kozott, dm egy-
elére késik akérdésre vonatkozé markans alkotményjogi reflexio ajoggyakorlatban.
Azamerikaifoderalizmus sajatossigainak kovetkezménye, hogy egyértelmii szovet-
ségi legtelsé birdsdgi irdnymutatds hidnyéban a tagallami gyakorlat igen széttagolt,
toredezett lehet, és gyakran élesen eltérd képet mutathat — ez tapasztalhato a fenti
targykortilletden is.

A szdvetségi buntetéeljrsi kodex 1946-ban beiktatott $3. paragrafusa lehetdvé
teszi a fotozds megtiltasdt a tirgyaloteremben, és e szabélyozds tobb szovetségi fel-
lebbviteli bir6sagon is kiallta az alkotmdnyossag probéjat.*** Az emlitett 1965-6s Es-
tes-dontés évében (amikor a Legfelsd Birésag kimondta, hogy a sajté képvisel8inek
ugyanolyan joguk van a tirgyaléteremben tartézkodni, mint a civil kdzonségnek)
a szOvetségi szabalyozason tulmenden 48 tagillam jogszabalyai tiltottak a birésdgi
eljardsok televizios kozvetitését is. A szabélyozdst szimos alkalommal tdimadtak al-
kotmanyossagi érvekkel; tobbnyire sikertelentl. 1984-ben 28 médiaszervezet kez-
deményezte a televizios nyilvinossdg erésitését, 1990-ben polgari tigyekben és a
szovetségi fellebbviteli igyekben ezt engedélyezték is. A — nagyobb ellenéllast hozo
— buntetéugyek targyaldsait 1996 6ta zartlancu rendszerben kozvetitik az tigy éldo-
zatai és hozzatartozoi szamara.**

2005-ben akongresszus mindkét hiza timogatott egy olyan (végiil elbukott) tér-
vénymodositast,amely diszkreciondlis jogkérben a tirgyaldsvezeté bird hataskorébe
utalta volna a televizios kozvetités engedélyezését.** Tobb allamban folytattak emel-
lett kisérleti programokat a televizios kozvetités engedélyezésére vonatkozoan. New
Yorkban példaul 1987 és 1997 kézott, tiz éven ét folyamatosan hosszabbitgattak a 18
hénapos probaidéket, és végil a biréi kar timogatdsa ellenére maradt el a reform.

4 Conway v. United States, 852 F.2d 187,188 (6th Cir.1988); United States v. Edwards, 785 F.2d 1293, 1295-96 (sth
Cir.1986); United States v. Kerley, 753 F.2d 617, 622 (7th Cir. 1985); United States v. Hastings, 695 F.2d 1278, 1280
(u1th Cir. 1983). Lisd még Erskine, Daniel H., Esq.: An Analysis of the Legality of Television Cameras Broad-
casting Juror Deliberations in a Criminal Case, Akron Law Review, 2006, 716.

5 42U.8.C.10608 Closed circuit televised court proceedings for victims of crime (2003). Lasd még Erskine,
Daniel H, Esq.: An Analysis of the Legality of Television Cameras Broadcasting Juror Deliberations in a
Criminal Case, Akron Law Review, 2006, 716—722.

6 Egy 2002 augusztusiban elfogadott jogszabaly (Public Law No. 107-206) alapjan a 2001 szeptember 11-ei
terrorcselekmények vélelmezett elkdvetdivel szemben foly6, egyébként a nemzetbiztonsagi informdciokra
tekintettel jelentds részben zdrt targyalasban folyo perekben az dldozatok és hozzatartozoik zért linct koz-
vetitésben kovethették az események egy részét, pl. Zacarias Moussaoui perében.
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Egyes dllamokban részletesen, mésutt csak elnagyoltan szabalyozzék a kérdést. Flo-
riddban példaul a vadlottnak nincs joga a televizios nyilvinossag kizarasdra, a bird
teljes szabadséggal dont a tirgyalds nyilvinossigdnak fokozatairdl. Arizondban és
Texasban ugyanakkor mararrais volt példa, hogy az eskiidtszék vitdja is a nyilvanos-
sag elott folyjék.

Az Amerikai Ugyvédi Kamara és Arlen Specter szendtor valamennyi szovetségi
eljards tekintetében javasolta a videofelvételen torténé rogzitést. Ez jelenleg 21 tagdl-
lam legfelsd birdsdgiban meg is valosul, Florida és Indiana az internetes kozvetitést
is bevezette. 2007 szeptemberében ,a birésagi tirgyalotermekbe bestitd napfény” el-
nevezéssel torvényjavaslatot nyujtottak be a képviseléhazban, amely a tirgyaldsve-
zet6 bird diszkrecionalis dontésének fuggvényében dltaldnos jelleggel engedélyezte
volna a szovetségi birdsdgi targyaldsok televizios kozvetitését. Jelenleg ez két szovet-
ségi fellebbviteli birdsig esetében (a 2. és a 9. korzetben) megengedett, de az alsé fo-
kon a kérdés teljes mértékben rendezetlen, noha valamennyi tagéllamban létezik va-
lamilyen formdban. Megemlitheté, hogy 2007-ben Cheney alelnok volt kabinetfo-
nokének perére még a bloggereknek is kiilon helyet biztositottak.**” 2007-ben 21
allami legfelsd birdsagon mikodott é16 webkamrds kozvetités.**$ Az amerikai biroi
testiiletek és azigazsagligyi minisztérium altalaban elutasitoak a kérdéssel szemben,
arra hivatkozvan, hogy a kamerék jelenléte megfélemliti a tanukat és az dldozatokat**
(ezzel szemben viszont azt az érvet szoktak felhozni, hogy a vidlott jelenléte is hason-
16 hatdssal jar, mégsem meriil fel a targyaldsrol valo kizardsa): a fenti torvényjavaslat
végiil elbukott a kongresszusban.

Nagyobb sikerrel jart a Legfelso Birosag nyilvanos aléseinek kozvetitését el6ird
javaslat: a nyilvinossdg el8l csak a birdk tobbségének (a perbeli felek védelmével in-
dokolt) dontésével zarhatjak el a targyaldst.*° Jelképesnek is mondhaté az, hogy a
kamerdk nyilvinossaginak vehemens ellenzéjeként a nyugalmazasat kéré David
Souter helyére megvélasztott Sonia Sotomayor szendtusi meghallgatésan kifejezet-
ten pozitiv élményként szamolt be a kamerék elétt folyo targyaldsokrol — szemben
Souterrel, aki azt nyilatkozta, hogy a ,csak a holttestemen keresztiil engedem a koz-
vetitést”.

7 Kautsch, M.A.,Mike": Privacy and Openness in Administrative Tribunal Decisions, University of Kansas
Law Review, June, 2009, 1137.

% Lasd Brown, Robert L.: Just a Matter of Time? Video Cameras at the United States Supreme Court and
the State Supreme Courts, Journal of Appellate Practice and Process, Spring 2007, 2. A szerz az arkanasasi
legfelsobb birésag birdja, és a (kamerakra s kiterjedd) targyalotermi nyilvinossag szoszol6ja.

9 Egy massachusettsi felsébirosag példaul kimondta, hogy a tanu felé iranyitott, kamerdval felszerelt mobil-
telefon alkalmas a megfélelmitésre, lisd Commonwealth v. Casiano, 876 N.E. 2d 475 (Mass. App. Ct.2007).

0 Frieden, Terry: Panel OKs bill to televise open Supreme Court sessions, CNN, December 6,2007.
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Amint fent lithattuk, a nyilvinossdg elvi problematikdja — az, hogy lehetséges-e
és sziikséges-e eltérd standardokat alkalmazni egy birosagi targyalds helyszinijelen-
létére, a kozvetités killonbozé formaira, illetleg a helyben kikérhets vagy éppen az
internetrdl letoltheté peranyagokra vonatkozoan —, szorosan kapcsolodik az
adatbanydszcégek gazdasagi érdekeihez, illetve ahhoz, hogy a birésagi aktakbol olyan
informdciok gytjthetdek, amelyekbdl kialakithat6 az érintettek komplex személyi-
ségprofilja, illetve rekonstrualhato a digitalis életrajza. A jogirodalmi és birdsagi vi-
tak azonban mégis azon kérdés koriil forognak, hogy hol huzodhat a nyilvinossig
hatdra.
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II. RESZ: ESETTANULMANY — AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS
ELMELETI KERDESE|
ES GYAKORLATI PROBLEMAKORE
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1. BEVEZETO: SZOLGALAT ES VEDELEM?

Akotet els6 részének kozéppontjiban a privét szektor, illetve a privdt szféra dllt: az
elemzés egyfeldl a rendészeti kozhatalom gyakorlasaban és a kozpolitika alakitasé-
ban részt vevé nem dllami tulajdona villalatok szerepvéllalisdra, méstelél a privacy,
a polgdrok személyes, a kozhatalmi ellenérzéstdl védett tereinek értelmezésére ter-
jedtki. A most kovetkezé masodik rész egy rendészeti intézkedés és egy jogvédelmi
intézmény részletes bemutatdsaval kivanja kontextualizlni, valamint gyakorlati pél-
dakkal szemléltetni az elsd rész dltaldnos, elméleti dllitdsait. Az esettanulmany az et-
nikai profilalkotast jérja kéril; egy, a nemzetkézi szakirodalomban széles korben
targyalt rendészeti eljarasét, amely a terrorizmus elleni harc sordn, az adatbényészat
technologiai hatterével, illetve a sajitos kelet-eurdpai térsadalmi viszonyok kozott
Gjabb értelmezési tartomdnyokkal bovil. Terjedelmi okok miatt az elemzés ugyan
szinte kizdrolag dllami szervek gyakorlatdt (az amerikai joggyakorlatot és két hazai
kutatds eredményét) mutatja be, de természetesen felveti az alapjogvédelem horizon-
talis hatdlyanak kérdését azaltal, hogy azok az alkotmdnyos és rendészeti kérdések,
amelyek akoztertletek rendéreivel kapesolatban felmertlnek, bevésarlokozpontok,
aruhdzak biztonsdgi 6reit tekintve is relevansak.

Az etnikai profilalkotds fogalmanak bemutatdsdt és az intézményre vonatkozé
nemzetkozi ajanldsok, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatranyos
megkiilonboztetéssel kapesolatos esetjogdnak ismertetését kovetden (ezen alfejezet
aztakérdéstjarja koril, hogy az etnikai profilalkotds modszere dsszeegyeztethetd-e
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikkében foglalt diszkriminacio tilal-
méval), a fejezet kitér néhdny, az etnikai profilalkotassal kapcsolatban alapvetd kon-
ceptudlis kérdés elemzésére — kilonos tekintettel a heurisztikus érvnek nevezett ar-
gumentumra, amely a véletlenszer(i igazoltatasnak koszonhet elfogasokra vonat-
kozik —, majd a modszer egyesilt allamokbeli kialakuldsét és fejlédését kiséri
figyelemmel az 1970-es évektdl napjainkig. Végiil az etnikai profilalkotis magyaror-
szagi ,sorsinak” bemutatdsara kertl sor.
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2. AZETNIKAI PROFILALKOTAS FOGALMA
ESJOGPOLITIKAI KORNYEZETE

Afejezettargyat egy rendészeti eljirds, az elsésorban rendérségiigazoltatasok (tovab-
b4 idegenrendészeti, hatdrrendészeti vagy nemzetbiztonsagi eljirdsok) soran alkal-
mazott etnikai profilalkotds, azaz az etnikaiismérvek figyelembevételével kialakitott
intézkedési forma adja. Az etnikai profilalkotds arra a jelenségre utal, hogy a rendé-
szeti, bunuldézési vagy egyéb olyan tevékenység soran, amikor az eljard személy hi-
vatalos mindéségében, hatdsagi jogkorében jogosult a megcélzott személyekkel szem-
ben jogilag kotelezd intézkedést hozni, akkor az intézkedés ald vonando személyek
meghatdrozdsdra legalibb minimalis diszkrécio birtokdban eljarva ugy kerul sor,
hogy a kivélasztisban szerepet jitszik az érintett személy etnikai hovatartozdsa vagy
borszine. A fejezet elsésorban a kozuti, kozterileti rendérségiintézkedéseket vizsgal-
ja, mert errdl a teriiletrél rendelkeziink a konceptuélis vagy normativ természett 4l-
litdsokat alatdmasztd, modszertanilag megalapozott kutatisokbol szarmazo empiri-
kus adatokkal, de a megéllapitisok értelemszerten alkalmazhatdak minden, a foga-
lomnak megfelel gyakorlatra.*! Azon tal, hogy a nemzetkozi szakirodalom inten-
ziven foglalkozik a kérdéskorrel, az etnikai profilalkotds kérdése Magyarorszégon is
kilonosen aktualis. Az etnikai fesziltségek kiélezodése rairdnyitja a igyelmet a leg-
nagyobb hazai etnikai kisebbség, a romék problémdira, amelyek egyike a biintetd
igazsagszolgaltatds rendszerében jelentkezé diszkrimindcio. A szerzének nem célja
e komplex kérdésben dllast foglalni, célja azonban, hogy raviligitson a problémahal-
maz egy részére: arra, hogy a bunteté igazsagszolgaltatds egyik ,bejératanal” alkal-
mazott diszkrimindcié okozhat aranytalansigot az igazsagszolgaltatds , kijaratanal’,
vagyis a buntetés-végrehajtdsi intézetekben tapasztalhato helyzetet illetéen.

Atdrsadalmilagalulpoziciondlt faji, etnikai, nemzetiség, valldsi stb. kisebbségeket
a rendészeti vagy egyéb hatosigi, kozhatalmi eljarasok sordn sujté hatranyos meg-
kilonboztetés jelensége egyetemesnek mondhat6, amint az példdul az alabbi ada-
tokbol is latszik:

1 Elsddlegesen az igazoltatdsi gyakorlatra, illetve annak brit megfeleldjére (‘stop and search’) koncentral-
tam, de az elemzett esetek és példdk kiterjednek a ruhdzatdtvizsgalasokra, kérdések feltételére vagy éppen ha-
tarrendészeti, repuldtéri ellendrzésekre is. A kérdésrél bovebben ldsd M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotas
abinmegelézésben és a biinildozésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam—és]ogtudoményi Kar,
Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011.
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—az ausztraliai New South Wales-ben 1985-1986-ban végzett felmérés szerint a
lakossdg 15%-4t kitevd dslakosok kozil keral ki a letartoztatottak 47%-a, tehat hé-
romszor valoszintibben kattan a bilincs a keziitkon, mint a fehérekén;

— az Egyesilt Kiralysig beligyminisztériuma, a Home Office 2000-es jelentése
szerint a feketék 6tszor gyakrabban kertilnek letartoztatisba, mint afehérek,** és egy
2002-2003-as felmérés szerint pedig a killonbség mér hatszorossa nott.*?

— A Roma Jogok Eurdpai Kozpontja (ERRC) jelentése szerint Bulgdridban a la-
kossag (killonbozé statisztikék szerint) 7-9,4%-4t jelentd romak kozil keril ki az
azonositott bunelkovetdk 37%-a;**

— Lettorszdgban®® — noha alakossdgnak minddssze 0,3-0,6%-a roma — a n6i bor-
tonnépesség 25-30%-4t romak teszik ki;

— Spanyolorszdgban a néi bortonnépesség 25%-a roma, miaromak aranya az ossz-
népességben 1,4%;*

— Brazilidban, ahol a 146 milliés lakossdg S1%-a fehér csupdn (5% fekete, 42% ,bar-
na’) egy 1995-ben végzett felmérés szerint a megkérdezettek 80%-a szerint van faji
eléitélet az igazsagszolgaltatdsi rendszerben; egy 1997-es felmérés szerint pedig a fe-
keték nemesak, hogy sokkal jobban félnek a renddroktél, mint a fehérek (20% a 10%-
kal szemben), de csakis 6k nyilatkoztak ugy, hogy a rendérségtél jobban tartanak,
mint a btinozéktdl. A megkérdezett feketék felét (47% a fehérek 34%-4val szemben)
igazoltatta mar renddr, és nemcsak brutélisabban binnak velitk altaléban, de felting
ardnytalansag mutathato ki a fegyverhasznélatban is a feketékkel szembeni.*’

Az Amerikai Egyesiilt Allamok — amely a kovetkezd fejezet fokuszéban all - vo-
natkozasdban a kovetkezd adatok emelhetdek ki:

— Otszor valoszintbb egy fekete, mint egy fehér férfi esetében, hogy racs mogé ke-
riilién; a ndknél a killonbség hatszoros (ne feledjiik, hogy ezen jelenségek kihatnak
a kovetkezd generdciok életére is, ugyanis a fogva tartott ndk kétharmadanak kis-

gyermeke van);

*2 Bowling, Benjamin — Phillips, Coretta — Campbell, Alexandra — Docking, Maria: Policing and Human
Rights: Eliminating Discrimination, Xenophobia, Intolerance and the Abuse of Power from Police Work, Identites. Con-
flict and Cohesion Programme, United Nations Research Institute for Social Development, May 30,2004, 4. 5.
#3 Lasd Racial Discrimination in the Administration of Justice. Submission of the Open Society Justice Ini-
tiative to the UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination on the occassion of its 65th Ses-
sion. Open Society Justice Intitative, August 2004.

#* Lasd European Roma Rights Center: Profession: Prisoner, Roma in Detention in Bulgaria, 1997.

#5 Lasd The Baranf Project, Roma Women and the Spanish Criminal Justice System (http://web.jet.es/
gean/inghtm).

#¢ L4sd Duvall, Misti: Evidence of Ethnic Profiling in Selcted European Countries, Justice Initiatives, Open
Society Justice Inititatives, June 2003, 20.

*7 Cano, Ignécio: Racial Bias in Lethal Police Action in Brazil, Mimeo, 2000.

458

Uo.597.
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—2012-ben 5,5 millié nagykort amerikai allampolgér vélasztojoga van felfuggesztve
szabadsdgvesztés-biintetés miatt (a szém 9%-kal magasabb, mint 2004-ben): eza tel-
jes fekete lakossdg 7,7%-4t, illetve a fehérek 2%-dt érinti.*’

Az etnikai ardnytalansdgokra vonatkoz statisztikai adatokat az Egyesiilt Alla-
mokban tobb birdsagi eljardsban is felhasznaltik; példaul a Tennessee v. Garner-
tigyben,*® amelynek soran hivatkoztak azokra az adatokra, hogy a menekiilé terhel-
tekkel szemben lényegesen gyakrabban keril sor rendéri fegyverhasznalatra, ha az
illetd fekete. *¢!

Akisebbségeket érintd kozvetlen vagy kozvetett diszkriminacio lehet nyilvanva-
l6an torvénysérté, szandékos magatartds eredménye, de tendenciézusan alkalmazott
litszolagjogszerti eljaras kovetkezménye is. Ez utdbbi kategoridba tartozik az etnikai
profilalkotds, amely, bar az etnikai ismérvek figyelembevételének alkotmanyosan
megkérdéjelezheté formdjara épul, mégsem igényel feltétlentl rasszista vagy xenofob
szandékot. A diszkriminativ szindék hidnya azonban nem jelenti az intézkedés jog-
szertiségét. Az etnikai profilalkotds Iényege, hogy az intézkedés a célszemély nemzeti-
etnikai-faji attributumain alapul, nem pedig a hagyomanyos gyantokok valamelyi-
kén. Az igazoltatds alapja ezekben az esetekben nem a terhelt viselkedése, vagy egy a
gyanusitottra vonatkozo informacié, hanem egy predikcio: az érintett személy etni-
kai hovatartozdsa alapjdn valoszintsitett, az adott csoport magas kriminalitdsdra ala-
pozott, raciondlisnak tind feltételezés. A kényszerintézkedés tehat nem az egyénnek
felrohato (alapos gyant keltd) magatartdson, hanem aggregélt igazoldson alapul.
Céljaakorlitozottan rendelkezésre allo rendéri eréforrdsok ésszert osszefiggésrend-
szerre alapozott hatékony allokdcidja, hiszen ha példéul a bortonnépesség tobbsége
roma, a terroristik pedig szinte mindannyian (t5bbségében arab orszagbol szarma-
26) iszlam fundamentalistak, az intézkedés ald vontak kérének ilyetén sziikitése ldt-
sz6lag konnyen igazolhato.

A profilalkotas mint olyan a bunildézésben bevett és legitim eszkoz a lehetséges
elkovetd személyiségtipusinak, személyiségképének megalkotdsara, hogy a nyomo-
z6hatdsag a rendelkezésre ll6 hidnyos informéciok alapjan az eréforrdsok koncent-
ralt felhaszndldsa, vagyis a hatékonyabb btinildozés érdekében lesziikithesse a po-

% NY Times Editorial: Disenfranchised Felons, The New York Times, July 15, 2012.

460 UOA

! Lasd Thompson, Anthony: Stopping the Usual Suspects: Race and the Fourth Amendment, New York
University Law Review, October 1999, 974—97s. Hasonlképpen, az Eurdpai Emberi Jogi Birésag — Hugh Jordan
v. United Kingdom (24746/94, Judgment of 4 August, 2001) — pedig kimondta, hogy az angol biztonsagi er6k
lovoldézéseinek aranytalanul sok kisebbségi dldozata van; a Nagytandcs el6tt 1év Nachova-dontés — Nachova
and Others v. Bulgaria (43577/98, 43579/98, of Judgment 6 July, 2005) — pedig szintén faji intenciét allapitott
megafegyveres szervintézkedése soran. Lasd még Goldston, James: Toward a Europe Without Ethnic Profi-
ling in Justice Initiatives, in: Ethnic Profiling by Police in Europe. Open Society Justice Initiatives, 2008, 8-11.
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tencidlis bunelkovetSk korét.** A modszer gyokerei egészen a XIX. szdzad végéig
nyulnakvissza. Amodern profilalkotds megteremtdje, a kriminalisztika alapitjanak
is tekintett Hans Gross 1893-ban csoportositotta az ismeretlen tettes dltal elkovetett
lopasokat a helyszinen hagyott jellegzetes nyomok alapjdn, illetve a marismert tettes
jellegzetességeit Gsszekapcesolta azismert lopésok jellegzetességeivel. De mér ezt meg-
eléz6en is voltak kisérletek elkovetéi profil megrajzolasara: példaul, London East End
nevii varosrészének elszegényedett negyedében, Whitechapelben 1888. aprilis 3. és
1891. februdr 13. kozott tizenegy nét brutdlisan és mdig felderitetlen koralmények
kozott meggyilkoltak, azismeretlen elkovetét pedig a sajtoban Hasfelmetszé Jacknek
(Jack the Ripper’) néven kezdték el emlegetni. A Whitechapel-gyilkossigok egyik
dldozatdn talalt sebekbol és abbol a ténybodl, hogy az elkovets az dldozat szerveit pre-
cizmédon eltivolitotta, George B. Phillips keriileti rendérorvos arra kovetkeztetett,
hogy az elkoveté jol ismerte az emberi testet.

Az1940-50-es években robbantdsok hosszu sorozatat hajtottak végre New York-
ban. Az elkovet6 tobb tucat bombit helyezett el vasutallomasokon és szinhdzakban.
Egy New York-i pszichidter, James A. Brussel klinikai tapasztalatai alapjén elkészitet-
te azismeretlen elkovetd személyiségrajzét: paranoids, gy tilolte az apjét, az anyja gyot-
réen szereti 6t, Connecticut dllamban ¢él, 4tlagos testalkatu, kozépkory, kilfoldon
sziiletett, romai katolikus, egyedulllo, anyjival vagy lednytestvérével él, kétsoros 6l-
tonyt visel. Késobb a rendérség elfogta George Meteskyt, akire a leirds pontosan ré-
illett, még a kétsoros oltony is stimmelt. Az 1960-as években a repildgép-eltéritok
profiljit azt kovetden kezdték el megalkotni,*** hogy 1968-ban tizennyolc gépet té-
ritettek el,*** a kovetkezd évben pedig 40 hasonlé kisérletre kerlt sor.** Az 1980-as
és 1990-es években a drogfutarok profilianak megalkotdsa soran** indikdtornak te-
kintett¢k a rovid ott-tartozkodast a jelentés drogforrdsok és a terités helyszinein, a
készpénzes repul6jegy-vasarldst, valamint — kriminalstatisztikai adatokra timasz-
kodva — a nemet, az életkort, az etnikai hovatartozast (utébbi kapcsan tudvalevs,
hogy a szervezett btindzésben kulcsszerepet jatsz6 bandak etnikailag szinte mindig
homogének.)*¢”

Ahogy M. Téth Balézs ramutat,*®® a profilalkotds modszere deduktiv vagy induk-
tivlehet:

62 Lasd Tatdr Lészlo: Profilalkotds a buniildézésben. In Korinek Laszl6. Kéhalmi Laszl, Herke Csongor
(szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra, Pécs: PTE AJK, 2004, 177-181.

463 Uo,

4 Erréllasd Harris, David A.: Profiles in Injustice. Why Racial Profiling Cannot Wor, New York: The New Press,
2002,17-18.,19—-21.

465 UO.

466 Uo.19-21.

67 Lasd M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a bunmegeldzésben és a biiniildézésben, Ph.D. értekezés,
Miskolci Egyetem, Allamfés]ogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 10-13.
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— Az induktiv médszer a hasonlé buncselekmények elkovetéirdl rendelkezésre
allo statisztikai adatok alapjan alkotja meg az atlagos elkovetd személyiségprofiljt.
Példaul egy 24 éves, fehér bora nét megerdszakoltak elsé emeleti lakdsdban: a husz,
nemi erkéles elleni biincselekményt sorozatban elkévetd személy vizsgilatin alapu-
16 tanulmény szerint az ilyen elkoveté altaliban hozzd hasonlé kort és ugyanolyan
bérszint nét timad meg; ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elkévetd huszon-
éves, fehér bér férfi.

— A deduktiv profilalkotds a bizonyitékok alapjan kovetkeztet az elkoveté tulaj-
donsdgaira. Példédul megerdszakoltak és megoltek egy 24 éves not, és bizonyiték van
arra, hogy a sértett nevén szolitotta az elkovetdt, tehdt ismerte a tettest; ezzel a vizs-
gilodds kore szikitheto a sértett ismerdseire.

Amig a profilalkotds mintegy kézenfekvo eszkoze a bunildozésnek, az etnikai
(alaptr) profilalkotds az etnikai vagy faji hovatartozds ismérvein alapulé kivalasztas-
sal jar, ami a rendészeti gyakorlatban tgy jelentkezik, hogy az intézkedd rendérok
kilsé jegyek alapjan hatdrozzdk meg, hogy kit igazoltatnak, kit vesznek drizetbe, il-
letve kivel szemben alkalmaznak valamilyen egyéb intézkedést. A modszer ssze-
fuggést feltételez bizonyos tulajdonsigok és bizonyos btincselekmények elkovetése
kozott, tehdt azt vélelmezi, hogy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozo sze-
mélyek nagyobb valosziniséggel kévetnek el bizonyos tipusu biincselekménye-
ket *¢?

Vegytnk egy példit a rendészeti gyakorlatbol, amely esetében egy latszolag éssze-
rinek tind gyakorlat igazoltsagaval kapcsolatban komoly kételyek meriilnek fel. Egy
rendér, akikoztertileten teljesit szolgélatot, rendszeresen igazoltat. Ugy gondolja, hogy
aroma etnikai hovatartozds és a potencidlis kriminalitds kézott nagyobb valoszini-
ségi Gsszeftiggés van,”’’ mint a nem romdk esetében, és ez a feltételezés nem is moré-
lisan elitélendd el6itéleten alapul, hanem adott esetben azon a tapasztalaton, hogy a
roma rasszjegyeket viseld személyek a teljes tarsadalomban képviselt aranyukhoz ké-

199 Ahazai szabdlyozas alapjan igazoltatasnak nevezzitk mindazon intézkedéseket, amelyek soran az arra jo-
gosult személy valakinek a személyazonossagat megéllapitja, tehdt nemcsak azok az 6ndll6 intézkedések so-
rolhatok ide, amelyeknek kozvetlen célja a személyazonossig megéllapitdsa, hanem szinte minden olyan
eljaras idetartozik, amely soran egy renddr kdzvetlen kapcsolatba keril egy dllampolgérral, akinek a szemé-
lyazonossiga megallapitdst nyer. A magyar gyakorlatban példaul a tanuk meghallgatdsa elétt vagy tandkuta-
tas sordn s sorkeriila személyazonossig megéllapitasira. Az ,igazoltatds” a magyar jogszabélyok szerint tehdt
tobb kiilonbozo célbol végrehajtott, azonos tartalmu intézkedés. A klasszikus igazoltatas™t jelentd renddri
intézkedés mellett emlithetd a kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn alkalmazott igazoltatds, a fokozott
ellenérzés folyamdn alkalmazott igazoltatds, valamint az emlitett, nem 6ndll6 intézkedésként alkalmazott
igazoltatas.

0 A feltételezés nem puszta hipotézis: az OSI és a TARKI 4ltal 2006-ban végzett kutatds szerint a kdzrend-
védelemben dolgozo rendérdk szerint aromdk igazoltatdsat so%-kal nagyobb eséllyel koveti eléallitds, mint a
nem romakét. Lasd alabb e fejezetben, tovibbd Pap Andrds LaszI6 — Simonovits Bori: Lithat és mégsem
lithato eléitéletesség a rendériigazoltatasi gyakorlatban — adalékok a rendészeti jog feliilvizsgélatanak kérdé-
séhez, Rendészeti Szemle 55,2007/5,27—56.



d C 5 0 1 2.1]3 ?ikai profilalkotds fogalma és jogpolitikai kérnyezete 1 151

pest nagyobb szamban keriiltek sajét vagy (szintén kdzrendes) kollégai latskorébe,
amibdl ésszertien levonhatja azt a kovetkeztetést, 100 nem roma és 100 roma igazol-
tatdsa sordn utébbi csoportbdl tobb eredményes igazoltatdsra fog sor keriilni. (Ered-
ményes igazoltatdson olyan intézkedést értiink, melyet szabalysértési vagy biinteté-
eljards meginditasa, illetve eléallitis kovet, vagy amelynek eredménye korozott sze-
mély elfogdsa,) Az igy leirt jelenséget nevezziik etnikai profilalkotdsnak, utalva ezzel
arra, hogy annak sordn a rendérség intézkedéseinek kozvetlen kivaltd oka nem vala-
mely hagyomdnyos gyantok (pl. feljelentésben foglalt személylefrds, kdrozés alatt 4116
egyén személyleirdsa, gyanus viselkedés vagy éppen tettenérés) hanem egy etnikai,
faji, vallasi vagy éppen nemzetiségi hovatartozdson alapul¢ dltalinositas, melynek ér-
telmében maga a felsorolt tirsadalmi csoporthoz tartozds bin6zéi profilra utal.

Ahhoz, hogy feltérképezhessiik az etnikai hovatartozas és a hatdsdg intézkedési
jogosultsiganak osszefuggéseit, két kérdést kell tisztaznunk: az egyik a faji-etnikai
tényez8k figyelembevételének megengedhetésége egy intézkedés (esetiinkben az
igazoltatds) kezdeményezésekor; a masik, hogy a rendérség éltaldban milyen feltéte-
lek alapjin és milyen kényszerintézkedési lehetdségekkel a birtokdban jarhat el, hi-
szen példéul egy talsigosan dltalinosan megfogalmazott intézkedési jogosultsig
korlétlan lehetéséget ad a diszkriminativ eljardsra. Elséként tisztézzuk az etnikai att-
ribitumok megjelenésének elvilehetdségeit, majd rétériink a rendériigazoltatdsokat
érint6 hazai joganyag bemutatdsdra:

Anemzetkdzijoggyakorlat négy esetét kiiloniti el az etnikai ismérvek (dontd vagy
lényeges) figyelembevételére épiild intézkedéseknek, eljarasoknak, és eltéré mércét
alkalmaz a kiilonbozd esetekben:

— Azels6, problémamentesnek tekintheté szcendrid szerint a sértett vagy egy szem-
tand konkrét gyanusitott részletes személyleirdsa kapcsan él az etnikai hovatartozds
meghatdrozdsival, a birésigok ilyenkor szinte minden esetben jogszertinek taldljik
annak felhasznalasat — példaul egy korozés sordn.

— Ett6l némileg killonbozik az a méasodik eset, amikor az etnikai hovatartozason
tilmenden a sértett vagy a szemtanu vallomdsa meglehetdsen kevés konkrétumot
tartalmaza gyanusitott tényleges személyleirdsatilletéen. Ezekben az esetekben pél-
daul tobb amerikai birdsig eljutott arra az éllaspontra, hogy az etnikai hovatartozds
csak mint negativ személyleiras juthat jelentdséghez. Azaz, ha abejelenté csak annyit
tud mondani az elkovetérdl, hogy fekete volt, az pusztdn arra szolgdlhat alapul, hogy
példaul az igyben eljaré rendérok ne igazoltassanak fehéreket vagy dzsiaiakat, de az
madr a diszkrimindcié hatdrat sarolhatja, ha egyéb indok hdnyéban, pusztdn a bérszi-
niik alapjén dllitanak meg feketéket.*”! — A harmadik eset a faji-etnikai elemekre épii-

71 Eszerint — ha annyit és csak annyit tudunk, hogy az elkdvetd fekete — a buniildozéi szillogizmus a
kovetkezd: ha az elkéveté fekete és a gyanusitott fehér, abbol kévetkezik, hogy a gyanusitott nem lehet az
elkdvetd. Viszont nem lesz igaz az, hogy ha az elkoveto fekete és a gyanusitott (Vagy az utcan sétald, autdt
vezetd stb. személy) fekete, akkor a gyanusitott az elkovets.
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16 profilalkotds, amely esetben az etnicitds a kriminalitds valdszinGsitését jelenti, és
nem kotddik még csak dltalinos sértetti vagy egyéb, az intézkedés ala vont konkrét
személyhez kothetd informécichoz sem.

— Végiil a negyedik (a terrorizmus elleni harcban gyakran felvetédé) csoport az,
amikor preventiv intézkedések soran irasos, hivatalos irdnyelvek alapjan bizonyos
faji, etnikai, nemzeti, allampolgarségi alapon kertl sor az intézkedésre, ahol tehdt az
intézkedd rendor, hatardr, repilotéri biztonségi személyzet stb. diszkrecionélis don-
tésének nincs helye.

A gyakorlattal kapcsolatban, ahogy az elsé fejezetben mér utaltam ra, alapvetéen
legalabb két irinybdl szoktak kritikat megfogalmazni. Egyrészt diszkrimindciot je-
lent, ha azigazoltatds egy statisztikai megfontoldson alapulé indokon nyugszik, amely-
nek akkor sincs sziikségszerten koze az intézkedés ald vont, kisebbségi csoporthoz
tartozd személy magatartasihoz, ha egyébként igaz is lenne az a vélelem, hogy az
adott kisebbségi csoport igazoltatdsa hatékonyabb, mint a tobbségi csoporté. Mds-
részt rendészeti szempontbdl megkérdéjelezhetd a gyakorlat hatékonysaga: a kisebb-
ségi csoportra torténd koncentralds az intézkedések sordn valojiban nem jir az in-
tézkedések eredményességének novekedésével, masrészt a diszkriminativ gyakorlat
elidegenitia kisebbségeket a rendérségtol, alddssa a renddrség és az érintett tarsadal-
mi csoport kozotti bizalmat.

Az etnikai alapu profilalkotds elvét és gyakorlatt az utobbi évtizedekben szamos
elméleti és gyakorlati vita Gvezte; rendészeti, eljardsjogi, alkotmdnyjogi és szocial-
pszicholdgiai érvek felvonultatdséval. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a fenti eszme-
cseréknek tobbsége zajlott, az ezredforduléra kialakult egy olyan szakmai és politikai
konszenzus, amely egyértelmuien szakmailag megalapozatlannak és mordlisan iga-
zolhatatlannak tartotta az etnikaialapu profilalkotdsra épiilé (déntéen kozutiigazol-
tatasban megjelend) rendéri gyakorlatot. Egy 1999 8szén végzett felmérés szerint,
annak ellenére, hogy a kérdésben utalds tortént az etnicitdssal 6sszefuggésbe hozha-
t6 magasabb kriminalitdsi vélelemre, a megkérdezettek 81%-a ellenezte a faji attribu-
tumokra épuil6 kozuti igazoltatisokat. Egy 1999-es Gallup-felmérés arrdl is beszé-
molt, hogy az amerikailakossdg 60%-a (tehdt nem csak a fekete lakossag) tudja, hogy
mi az etnikai alapu profilalkotas, és széles korben elterjedtnek tartja azt.**

Azok a New Jersey-ben, majd szimos egyéb helyen végzett kutatasok, amelyek az
etnikai alapu profilra épitett igazoltatdsok, gépkocsi- és ruhdzatatvizsgaldsok sikerét,
azaz a kdbitoszer-, vagy engedély nélkili fegyverbirtoklds eredményességét mérték,
egyértelmuien kimutattak, hogy nem voltlényeges, értékelheto killonbség a lakosség-
ardny és a taldlati rata kozott. Nemcsak arra taléltak egyértelminek tiné bizonyité-
kot, hogy a hatésagok aranytalanul tobbszor dllitottak meg szines bért gépkocsive-

72 Harris, David A.: Using Race as a Factor in Assessing the Reasonableness of Fourth Amendment Activi-
ty: Description Yes; Prediction, No, Mississipi Law Journal Special Edition, 2003, 426.
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zetOket, de arra is, hogy a talalati ardny, azaz az eredményes felderités mértéke nem
igazolja az etnikai alapa profil hasznossagat. Az etnikai alapu profilalkotdsra épild
intézkedések hasznossiga ugyanis az etnicitds és a magas kriminalitds, azaz a haté-
kony taldlati arany dsszefuggésének vélelmére épil, ahol alogikusnak tiiné korrels-
ci¢ bizonyitdsa sokdig fel sem mertlt, hiszen az ardnytalanul nagyobb szamban iga-
zoltatott kisebbség soraibol abszolut szimokban mérve valoban kelléen sok jogsértét
is kisztirtek. Ez azonban — érvelnek a kutatok*”® — nem jelent valodi koltségaranyos
hatékonysagot, ugyanis tulsigosan magas lesz a hamis negativok és a hamis poziti-
vok értéke. M4s szoval ardnytalan mértékben sujtja a nem jogsértd fekete (roma, arab
stb.) lakosségot, ugyanakkor erételjesen csokkenti annak az esélyét, hogy egy, a tobb-
séghez tartozo jogsértot felfedezzenek. A minden esetben retrospektiv modon érté-
kelt (¢s akkor is csak inkabb feltételezett, de nem ellendrzétt) hatékonysdg tehdt csa-
10ka, és — Gsszegezhetbek az érvek — nem megfeleld rendészeti, blinmegel¢zési, nem-
zetbiztonsdgi stratégia.

Amerikdban a kozvélemény és a média érdekl6désének homlokterébe kertld et-
nikai profilalkotdsra épul6 igazoltatisok élesebben vetették fel a jogalkalmazo szer-
vek felel6sségét. A kozfigyelem és a politikai elit nyomdsdra a szovetségi, allami és
helyikormanyzat (nem ritkdn élén a rendéri vezetéssel) egyre szélesebb kdrben kez-
deményezte a rendéri eljardsok etnikai megoszldsanak megbizhat6 adatgyjtés utjan
torténé hathatos ellendrzését. Olyannyira, hogy 2005 janudrjdra az Egyestlt Alla-
mok csak négy allamaban nem volt a faji alapa profilalkotds ellenérzésére szolgilo,
valamennyi rendéri intézkedés ald vont személy etnikai hovatartozasit feltiintetd
adatgytjtés. Ami pedig a szovetségi szabélyozést illeti, 2003-ban Bush elnok kiadott
egy arendéri intézkedések soran a faji hovatartozds figyelembevételérél szolo irdny-
mutatdst, amely 6sszefoglalja az etnikai adatra épitett eljrdsi rendet érint6 rendérsé-
gi gyakorlat legfontosabb el6irasait.

Nagy-Britannidban az etnikai profilalkotassal kapcsolatos vizsgélatok szintén év-
tizedekre nyulnak vissza, mér egy 1979-es Institute of Race Relations-kutatds arra a je-
lenségre hivta fel a figyelmet, hogy sok fekete fiatal sziilei folyamatos rettegésben él-
tek, mert gyermekeiket dllandoan igazoltattik iskoliba vagy munkéba menet, aminek
kovetkeztében sokszor csak drakkal késébb érkeztek haza, mint ahogy vartak ket.**
Egy 1983-ban elvégzett kutatis megillapitotta, hogy a fiatal fekete férfiakat sokkal
nagyobb valészintiséggel igazoltatjak, mint a fehéreket,*”* hasonl¢ eredményt hozott
egy masik, ugyanebben az évben publikalt vizsgdlat, amelynek konklaziéjaban a ku-

73 Lasd pl. Cuéllar, Mariano-Florentino: Choosing Anti-Terror Targets by National Origin and Race, Har-
vard Latino Law Review, Spring2003.

7 Ldsd Delsol, Rebekah — Shiner, Michael: Regulating Stop and Search: A Challenge for Police and Com-
munity Relations in England and Wales. Critical Criminology 14,2006/3,24s.

7 Willis, C.: The Use, Effectiveness and Impact of Police Stop and Search Powers, RPUP 15., London: Home Office,
1983, 22.



154 B 1L rész: Esettanulmany — Az ctdle’ pro%ls clnil? kérdései és gyakorlati problémakore

tatok megdllapitottdk azt is, hogy a kritizalt gyakorlat sokat drt a rendérség és a ki-
sebbségi csoportok kozotti kapesolatnak is. ¢ A kérdés mégis azt kdvetden kertlt a
figyelem kozéppontjéba, hogy a 80-as évek elején tortént brixtoni lizadasok*” oka-
inak vizsgélatdval megbizott Lord Scarman megéllapitotta, hogy a varosrészben a
ldzaddsokat megeléz6en egy 120 f6bol allo rendori egység azt az utasitdst kapta, hogy
minden gyanus személyt igazoltasson, és a 4 nap alatt igazoltatott 943 személy tobb
mint fele fekete volt. A jelentés megallapitotta, hogy a rendérokkel tortént sszecsa-
pasok résztvevéilegnagyobb ardnyban fiatal fekete férfiak voltak. Ebbol Scarman azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a lizadds a feketék rend6rokkel szembeni dithének
egyik megnyilvanuldsa volt, a dith és felhaborodas okaként pedig az etnikai kisebb-
ségekre koncentrdl¢ ardnytalan rendéri intézkedési gyakorlatot nevezte meg, A ko-
vetkezd mérfoldkovet a brit etnikai profilalkotdssal kapcsolatban egy dél-londoni
hatal fekete férfi, Stephen Lawrence meggyilkoldsdnak az esete jelentette, melynek
sordn az alacsony szinvonalt nyomozds eredményeképpen nem sikeralt elitélni a
terhelteket. A civilek korében hatalmas felhdborodést kivalto eset vizsgalatara létre-
hozott vizsgalbizottsdg jelentése (amely nevét a bizottsdg vezetdjérdl, Sir William
Macphersonrél kapta) megillapitotta, hogy a feketék dltalinos tapasztalata az elmult
harminc évben az, hogy arendérség szigoru ellenérzés alatt tartja ket, azonban nem
nyujt kellé védelmet, mikor 6k vilnak biincselekmény dldozatévé.*”® A Macpherson-
jelentés szamos megéllapitdst tartalmazott, ezek kozott szerepelt azis, hogy megkér-
ddjelezhetetlenil jelen van a rendérségi szemléletben és gyakorlatban a diszkrimi-
nativ attitid. A jelentés azonban nem a hataskorrel kapcesolatos szabalyok médosité-
sat javasolta, hanem azt, hogy sokkal szigorubban ellendrizzék a rendéri
intézkedéseket, nevesitve, megjeldlve az igazoltatasokat is ('stop and search’). #”?

#76 Smith, D. - J. Gray: The Police in Action, London: PSI, 1983.

77 London egyik feketék altal stirtn lakott vdrosrésze.

78 MacPherson, William: Inquiry into the Matters Arising from the Death of Stephen Lawrence: Final Re-
port. London: The Stationery Office, 1999, 45.7. — (,Macpherson-jelentés”).

7% Lasd M. Toth Baldzs — Pap Andrés Laszlo: Etnikai profilalkotds a magyar rendérség igazoltatasi gyakor-
latdban, in Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenldségiszabdlyozdsral (Fold-
rész Konyvek). Budapest: LHarmattan, 2009 (masodik, javitott kiad4s), 115-116; tovabbd M. Téth Baldzs: Az
etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a biiniildozésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-¢s
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 135-141.
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2.1. Etnikai profilalkotas és diszkriminacid
anemzetkozi standardok alapjan

Ebben az alfejezetben elséként azt tekintem é&t, hogy a hatranyos megkiilonbozte-
tést tilto alapvet nemzetkozi normak mellett a diszkrimindcio elleni kiizdelemben
szerepet jatszé nemzetkozi szervezetek hogyan foglaltak élldst a gyakorlattal kap-
csolatban, illetve azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak esetjoga milyen,
atémank szempontjabol relevéns standardokat alakitott ki, és ezen kritériumok fé-
nyében hogyan itélendé meg az etnikai profilalkotds gyakorlata az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 14. cikkében foglalt hatranyos megkilonbéztetés tilalma
alapjan.*%

A hatranyos megkalonboztetés tilalmét emlitetten szimos nemzetkozi doku-
mentum tartalmazza. A faji megkilonbéztetés valamennyi formdjanak kikiiszobo-
1ésérél 2616 egyezmény (International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination — ICERD) nevesitve is tiltja a faji megkiilonboztetést a
személyes biztonsighoz valo jog*' és a mozgasszabadsighoz*** val6 jog** tekinte-
tében is. Ahogy M. Toth Baldzs ramutat,*** az Egyezmény rendelkezéseinek érvé-
nyesilését nyomon kovetd bizottsig, a Faji Megkulonboztetés Kikiiszobolésére az
egyezmény dltal létrehozott tizennyolc tagt testiilet (Committee on the Elimination
of Racial Discrimination — CERD) kifejezetten azt dllapitotta meg, hogy az etnikai
profilalkotds az ICERD dltal tilalmazott diszkrimindciot valdsithat meg.*%* A Tes-
tiileta 30.sz. altalinos ajanlasdnak 10. pontjaban azt javasolja a tagéllamoknak, gon-
doskodjanak arrdl, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben bevezetett intézkedések
sem céljukban, sem hatdsukban ne valdsitsanak meg faj, bérszin, leszdrmazés, etni-
kai hovatartozés szerinti hitranyos megkulonboztetést, és hogy a tertletikon tar-
tézkods kitlfsldi dllampolgarok (non-citizens’) ne legyenek kitéve etnikai profilal-

80 Lasd még Pap, Andras Laszl6: Ethnicity- and race-based profiling in counter-terrorism, law enforcement
and border control (study), November 2008. Directorate-General Internal Policies, Policy Department C,
Citizens Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2008, PE 408326, 63; valamint
M. Toth Baldzs — Pap Andrés Laszlo: Az etnikai profilalkotds tilalma mint a diszkrimindcié sajdtos formdja, Fold-
1ész 4,2011/2—4,28—48.

#1 Lasd: 5. cikk (b) pont.

82 Bévebben ldsd Pap Andris Laszlé: Mozgdsszabadsdg. Alkotmdnyjogi és nemzetkozi jogi alapok (Foéld-rész
kényvek), Budapest: U'Harmattan, 2009.

#3 Lisd: 5. cikk (d) i. pont.

484 M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelzésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 110-113; tovabba M. Téth Ba-
lizs — Pap Andras Laszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti kérdéjelei, Bu-
dapest: U'Harmattan, 2012, V. fejezet.

#5 CERD: Concluding Observations: Canada, UN. Doc. CERD C/61/CO/3,338.§ (2002)..
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kotasnak.**¢ A CERD 3. sz. dltaldnos ajanldsanak — amelynek témdja a faji alapu
hatranyos megkilonboztetés megel6zésérél az igazsagszolgiltatisban — 20. pontja
olyan intézkedések megtételét javasolja az egyezményben részes allamoknak, ame-
lyek hozzdjarulnak annak megelézéséhez, hogy az igazoltatds vagy ruhdzatétvizs-
gdlas valodi és kizdrolagos oka az intézkedés ald vont személy kiilsé megjelenése, az
illetd borszine vagy més hasonlé tulajdonséga legyen; és egyuttal 6szt6néz minden
olyan intézkedést, amely egyéb olyan természetti gyakorlatok megel6zéséhez jarul
hozz4, amely egyes tarsadalmi csoportok tagjait fokozottan gyantsnak tekinti.**’

Az Eurépa Tanécs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsiga (European
Commission against Racism and Intolerance — ECRI) 2007 juniusiban fogadott el egy
ajanlést arendéri eljardsokban megjelend rasszizmus és faji diszkrimindcio targyaban *%*
A dokumentum tobb teriileten javasol lépéseket az Eurépa Tandcs tagéllamainak.

Az elsé fejezet a faji-etnikai alapu*™ profilalkotdssal foglalkozik, és négy javaslatot
fogalmaz meg:

—azeljardsok sordn érvényesuld faji-etnikai alapa profilalkotds tilalmat;

—az esetlegesen diszkriminativ rendéri gyakorlat — az etnikai adatok gytijtését és
elemzését magdban foglalo — monitorozasédnak és vizsgdlatinak bevezetését;

— az igazoltatdsok tekintetében az objektiv kritériumokon nyugvé gyanuok elo-
rasat;

—valamint a fentiekre vonatkoz¢ specializalt képzések bevezetését.

Amésodik fejezet arendérségi eljardsokban megjelend diszkriminacioval kapeso-
latban dltalinossigban fogalmazza megaz alibbi elvarasokat: a jogalkoto kifejezetten
tiltsa meg a kozvetett és kozvetlen diszkrimindci6 eseteit; szervezzenek szakositott
tréningeket a tirgykorben; hozzanak Iétre figgetlen panaszbizottsagokat a rendésze-
ti diszkrimindcios igyekre; és segitsék el azilyen irnyu panaszok elterjesztését és
hatékony kivizsgalasat.*

6 CERD General Recommendation XXX on discrimination against non citizens, CERD A/59/18
(2004).

7 CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administration
and functioning of the criminal justice system. CERD, A /60/18 (2005).

#8 ECRI: General Policy Recommendation N° 11. On combating racism and racial discrimination in polic-
ing, Strasbourg (October 4,2007).

9 A faji diszkrimindcio az ECRI értelmezésében megvaldsulhat a borszin, anyanyelv, vallds, nemzetiség
alapjan torténd indokolatlan kilonbségtétel forméjaban is.

#0 A harmadik fejezet a rasszista indfttatdsd btincselekmények szabatos és kiterjesztéen értelmezd (a
bintetéjog terrénumdn kiviil szankciondlt cselekményekre is kiterjedd) meghatdrozasit, az ilyen cselekmé-
nyek tirgydban indult eljardsok monitorozdsit, a faji motivacio kiemelt kezelését és a sértettek bejelentési haj-
landosdgdt serkentd intézkedések bevezetését javasolja. A negyedik fejezet a rendérség és a kisebbség
viszonyanakjavitasatszolgdlo javaslatokat fogalmaz meg, (Példaul azdltal, hogyakisebbségikdzosségardnyos
formdban megjelenik a rendéri testiletben, a rendérség kiemelt figyelmet fordit a sajtoban a kisebbséggel
kapcsolatban elhangzé nyilatkozatokra, intézményes parbeszéd folyik a rendérség és a kisebbségi kozosség
kozott, stb.)
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Lényegében mindezeket ajavaslatokat megtalaljuka CERD 2005-6s ajanldsaiban
is.*! Hasonl, az etnikai profilalkotds tilalmat és a megfelel6, adatgyjtésen alapuld
ellenérzémechanizmusok kiépitésének sziikségességét hangsulyozo javaslatokat ol-
vashatunk a Nemzeti Kisebbségek Fébiztosa (High Commisssioner for National
Minorities - HCNM) éltal a soknemzetiségti tirsadalmakban alkalmazandé ren-
dészeti eljarasok targydban kiadott 2006-os ajanlésiban,** valamint az Eurépa Ta-
ndcs Miniszteri Bizottsagdnak valamivel régebbi, 2001-es Eurdpai Rendéri Etikai
Kodexében is.*

AzENSZ emberijogok és alapveté szabadsdgok terrorizmus elleni harc sordn tér-
ténd érvényesilésért felelés killonmegbizottja 2007-ben kilon is vizsgalatot szentelt
az etnikai profilalkotds jelenségének, nevesitve e korben azigazoltatasokat. A vizsgé-
latijelentés azt éllapitja meg — a szitkségesség-aranyossag tesztjét alkalmazva — hogy
a gyakorlat ellentétes a diszkrimindciotilalommal #*

Erdemes dttekinteni az Emberi Jogok Eurépai Birdsagénak esetei koziil néhdnyat,
amelyek a diszkrimindcio tilalmaval kapcsolatosak. A Birdsdg tesztje szerint egy meg-
kilonboztetés akkor sérti az egyenld bandsmaod kovetelményét, ha annak nincs le-
gitim célja, vagy ha az nem szitkséges vagy ardnyos az egyébként legitim cél elérése
érdekében. Nem mindsitheté sziikségesnek egy intézkedés, ha létezik alapjogot nem
sérté vagy kevésbé korlitozo lehetdség a legitim cél elérésére, illetve aranytalannak
minésil abban az esetben, ha nincs ésszert egyensuly az elérnikivant cél és az alkal-
mazott eszkoz kozott. ¥ Kovetve M. Toth Baldzs elemzését, ¥ négy eset érdemel ki-
emelést.

#1 CERD: General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administra-
tion and functioning of the criminal justice system, CERD, A/60/18 (2005).

2 OSCE High Commissioner on National Minorities: Recommendations on Policing in Multi-Ethnic So-
cieties. The Hauge, 2006. Lésd az V. fejezet 16. pontjat

3 A diszkrimindciomentes elbdnds kovetelménye és az etnikai profilalkotds alkalmazdsanak tilalma
megjelenik az ECRI-nek a terrorizmus elleni harc soran is figyelembe veendd rasszizmusellenes el6irdsokrol
52616 2004-as ajénlasaban is (ECRI General Policy Recommendation N° 8 on combating racism while fight-
ing terrorism, European Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CRI(2004)26, Strasbourg :
COE, 8 June 2004, 26.). Lisd a diszkrimindciémentes eljrdsrol sz016 40. és az intézkedéshez megkivant
gyanu kivinalmardl sz6lo 47. pontokat.

#* UN. Human Rights Council: Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of 15 March 2006
Entitled “Human Rights Council”. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of hu-
man rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin Scheinin, A/HRC/4/26 29 Janu-
ary 2007. Bévebben lisd M. Toth Balazs: Az etnikai profilalkotds a biinmegelézésben és a btiniildézésben
(Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 112—-113.
#3 Lasd M. Téth Balazs: Az etnikai profilalkotds a btinmegeldzésben és a biiniildézésben (Ph.D. értekezés),
Miskolci Egyetem,Allam-és]ogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 113.

#¢ Bavebben lisd M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben ¢s a buniildézésben (Ph.D.
értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-¢s Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 113-119; tovéb-
ba M. Téth Balazs — Pap Andras Laszl6: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti
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Az elséként emlitendd esetben, amelynek sordn informalis etnikai diszkrimina-
ci¢ targyaban hozott dontést a Birdsig, nem marasztalta el a bepanaszolt dllamot.
A Cissé v. France-eset*” alapjét egy Franciaorszdgban nagy port kavart tigy képezte.
Akérelmez6 egy korulbelul kétszaz f6bol all6 bevandorlocsoport vezetdje volt, akia
csoport szovivojeként fel kivanta hivni a kozvélemény figyelmét arra, hogy milyen
nehézségekkel talaljik magukat szembe a jogcim nélkil vagy jogellenesen Francia-
orszdgban tartézkodok akkor, amikor stétuszuk felilvizsgalataért folyamodnak az
illetékes hatosigokhoz. Az akcid, amelyhez szamos emberi jogi szervezet csatlako-
zott, és a média fokozott érdeklédését is kivéltotta, végil egy épulet, a St. Bernard
templom elfoglaldsaba torkollott — mintegy kétszdz, jorészt afrikai, illegdlis migrans
személy dltali. A rendérség 1996. augusztus 23-dn erdszakkal kitiritette az elfoglalt
épuletet, és ennek sordn a templom kijaratanal felallitott egy ellenérzépontot, az épu-
letet elhagyo személyek tartozkodasi statuszat vizsgalata céljabol. A Birdsdg dltal
megallapitott tényéllds szerint*® a templom elfoglalisaban részt vevé minden sze-
mélyt megallitottak és kikérdeztek, azonban a fehér bora személyeket azonnal elen-
gedték, miga sotét borszintieket — az éhségsztrajkolok kivételével — idegenrendésze-
ti fogddn helyezték el. Az eset soran a kérelmez6 — a békés gyilekezéshez valo jog
sérelme mellett, illetve azzal Gsszeftiggésben is — azt dllitotta, hogy a francia hatosig
eljardsa borszin alapjan torténd hatrinyos megkilonboztetést valositott meg. Ezt a
panaszt azonban mdr a befogadhatosagi vizsgalat sordn elutasitotta a Birosdg: dllds-
pontja szerint ugyanis a ,templom kijaratindl felallitott ellenérzési rendszer célja az
volt, hogy megallapitsik azoknak a személyazonossagat, akik a gyanu szerint jogel-
lenes bevandorlok voltak. Ilyen korilmények kozott pedig olyan kovetkeztetés nem
vonhat¢ le, hogy a kérelmezé hitrinyos megkiilonbéztetés dldozata lett volna.”

A fenti dontéséhez hasonloan foglalt dllast a Birosag a Conka v. Belgium-tgyben
hozott befogadhatésagi dontésében is.*” Az eset alapjaul egy belga rendéri akcio szol-
gdlt, amelynek sordn tobb tucat olyan szlovak menedékkérdt tartoztattak le a kiuta-
sitdsuk végrehajtdsa céljabol, akiknek a menedékkérelmét a belga hatésagok kordb-
ban mdr elutasitottik. Annak ellenére, hogy az intézkedéssorozattal érintettek kivétel
nélkiil roma szarmazésuak voltak, a 14. cikk sérelmére valo hivatkozast a Birésag be-
fogadhatatlannak minésitette arra hivatkozva, hogy az érintett személyek kivalasz-
tdsdra nem azért keriilt sor, mert romdk voltak, hanem azért, mert menedékkérelmiik
elutasitisat kovetden jogellenesen tartdzkodtak Belgium teriletén.

kérdéjelei, Budapest: U'Harmattan, 2012, V. fejezet; valamint M. Toth Baldzs — Pap Andras Lészl6: Az etnikai
profilalkotds tilalma mint a diszkrimindcid sajdtos formdja, Fold-rész 4,2011/2—4,28-48.

®7 Cissev. France (51346/99, Judgment of 9 April, 2001).

% Uo. para13.

9 Conka and Others, the Ligue des droits de I'homme v. Belgium (21564/99, Judgment of 13 March, 2001), be-
fogadhatosag targyiban hozott déntés, 2001. mércius 13.
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A Birésdg 2008S. december 13-dn meghozott dontésében a Timishev v. Russia-
tgyben*"’ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy az orosz renddrség megsértette a ké-
relmezd egyenld banasmodhoz fiz6dd jogat — a 4. szamu kiegészitd jegyzokonyv 4.
cikkében garantilt szabad mozgashoz fiz6dé egyezményes jogra tekintettel — azal-
tal, hogy etnikai hovatartozdsa miatt nem engedték be az orszdg teriletére. A kérel-
mez6, Timishev ur, foglalkozésat tekintve tigyvéd, 1999-ben szeretett volna beutaz-
ni, de a hataron megillitotta egy rendér, és sz6beli beliigyminiszteri utasitdsra hivat-
kozva nem engedélyezte a kérelmez6 belépését, mondvan: csecsenek nem léphetnek
az utasitds értelmében az dllam tertiletére. Emiatt Timishev jogorvoslattal élt a helyi
birdsdgon, amely arra hivatkozva utasitotta el a panaszat, hogy a timadott intézkedés
fontos célt szolgilt, nevezetesen azt hivatott megakadalyozni, hogy terroristak és mds
antiszocidlis egyének beléphessenek az orszdg teruletére. Végiil az tigy a strasbourgi
Birdsag elé kerult, amely megéllapitotta, hogy az intézkedés ellentétes volt az Egyez-
ménnyel.

ABir6sagaz antidiszkrimindcios jogfejlesztés teruletén mérfoldkonek tekinthetd
D. H. and Others v. The Czech Republic-dontésének™”" tirgya oktatdsi diszkrimindcio
(kozvetett hitranyos megkiilonboztetés és szegregacio) volt. Arrdl kellett dontést
hoznia, hogy az Egyezmény dltal tiltott hatrinyos megkilonboztetés dldozatai-e a
Cseh Koztarsasag ostravai kozoktatdsi intézményrendszere altal , specidlis’, kisegitd
iskolakba iranyitott roma tanulok. Az tigy a kovetkezéképpen foglalhato 6ssze: a ké-
relem benyujtisanak id6pontjéiban az dltalanos iskolds korosztalyhoz tartozo gyere-
kek korében kevesebb mint 5% volt a roma tanulok aranya, ugyanakkor a specialis
iskoldban ez az arany tobb mint 50% volt. Masfel6] nézve, a roma gyerekeknek tobb
mint 50%-a specidlis iskoldban tanult, mig a nem roma gyerekeknek csupan keve-
sebb mint 2%-a kerilt ilyen oktatdsi intézménybe: 0sszességében egy roma gyerek-
nek 27-szer nagyobb esélye volt arra, hogy specidlis iskoldba irnyitsak, mint egy nem
roménak. A specidlis iskolikban a gyerekek csokkentett tartalmu tananyagot sajéti-
tottak el, és a tovabbtanuldst illeten redlis esélyiik legfeljebb a szakmunkésképzo
intézményekbe valo bekertlésre volt.

Az tgyben elsd fokon eljdrd tandcs megitélése szerint a kérelmez6 nem tudta bi-
zonyitani, hogy rasszista megkilonbéztetés dltal motivalt intézményes szegregdcio
allajelenség mogott, ezért 6:1 ardnyu dontésével nem marasztalta el a Cseh Koztar-
sasagot. A kérelmezd kérte az tigy Nagykamara elé utaldsat, amelynek eleget tett a
Birosag, és dontésében elmarasztaltaa Cseh Koztarsasigot, valamint elvi éllel rogzi-
tette az aldbbiakat:

500 Timishev v. Russia (55762/00, 55974/00, Judgment of 13 December, 2005).
SO0 D. H. and Othersv. The Czech Republic (57325/00, Grand Chamber of 13 November, 2007).
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—azeltéré bindsmodnak nem kell jogszabalyi eldirdson alapulnia ahhoz, hogy az
sértse a 14. cikket; az egyértelmien fenndllo gyakorlat (‘well-established practice’)
vagy a de facto helyzet szintén alapot adhat a diszkrimindciora;**

—haegyintézkedés vagy dltalinosan kovetett gyakorlat ardnytalanul hitrdnyosan
érint egy meghatdrozott tirsadalmi csoportot, az akkor is lehet diszkriminativ, ha
nem kifejezetten az érintett tarsadalmi csoportot célozta meg;*”

— astatisztikai bizonyitékok 6nmagukban ugyan nem elegenddek a diszkrimina-
tiv gyakorlat bizonyitisahoz, azonban a de facto diszkrimindcio térgydban egyéb
bizonyitékok mellett elfogadhatéak, és haa kérelmezé prima facie valoszinsiti a hét-
ranyos megkullonboztetést, akkor a bepanaszolt dllamnak kell bizonyitania az eljé-
résa jogszeriségét, vagyis azt, hogy az eltéré bandsmodnak a védett tulajdonsagtol
fuggetlen, objektivan elfogadhato, raciondlis oka van="*

A fentiek megillapitasait 6sszegezve kijelenthetd, hogy az etnikai profilalkotas
szamos nemzetkozi szervezet értékelése szerint a hatrinyos megkiilonboztetés nem-
zetkozi egyezményekben tiltott hatdlya ald tartozik. S6t, a gyakorlat az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye dltal szabdlyozott megkilonboztetést jelent, és az igazoltatds
érint olyan egyezményes jogot, amely életre hivjaa diszkriminaciotilalom alkalmaz-
hatdsigat. [gy amennyiben az ardnytalan igazoltatdsi gyakorlat hatékonysdgat az 41-
lam (vagy a gyakorlatot alkalmaz¢ rendéri szerv) nem tudja igazolni, egyezménysér-
t6 magatartasnak tekinthetjitk a gyakorlatot.

Ahogy M. Téth Baldzzsal kozés munkankban rémutattunk,** a magyar (és az
annak alapjdul szolgalé uniés joganyag) azonban j6 eséllyel kiigazitdsra szorul, haazt
akarjuk, hogy az antidiszkrimindcios jog valoban hatékony védelmet nyujtson a hat-
ranyos megkiilonboztetés ezen formdja ellen. Ugyanis a hatdlyos diszkriminacios
tényallisok valoszintileg nem alkalmasak arra, hogy az etnikai profilalkotds jelensé-
gére alkalmazzuk 6ket. Ennek oka, hogy a kozvetlen és a kozvetett hitranyos meg-
kilonboztetés elkovetési magatartdsai tipikusan egyedi rendelkezések sordn jelent-
keznek, és ezek a tényéllasok rendkiviil nehezen alkalmazhatoak az etnikai profilal-
kotds jelenségére, mert az kizardlag a diszkriminativ gyakorlatban érhetd tetten.
Egyedi esetekben praktikusan bizonyithatatlan egy-egy igazoltatas jogsérté, diszk-
riminativ volta — kilonosen igy van ez, ha diszkreciondlis jogkorben eljarva a hato-
sdgok egyébként jogszerti dontéseket hoznak: az eljirds jogellenessége igy egyetlen

N

302 Uo. para130.

395 Uo. para17s.

394 Uo para 180,188-189.

505 Lasd M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegeldzésben és a btiniildézésben (Ph.D. értekezés),
Miskolci Egyetem, Allam-és]ogtudoma’.nyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 128—-130; tovabba M. Téth
Baldzs — Pap Andrds Ldszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti kérddjelei,
Budapest: LHarmattan, 2012, V. fejezet; valamint M. Toth Baldzs — Pap Andras Laszlo: Az etnikai profilalkotds
tilalma mint a diszkrimindcid sajdtos formdja, Fold-rész 4,2011/2—4,28—48.
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konkrét esetben sem igazolhatd. Amint fent lathattuk, a Birésag a Cisse- és Conka-
tgyekben lényegében azért nem hozott elmarasztalé dontést, mert nem ismerte el,
hogy az egyes intézkedések azok technikai értelemben vett jogszertisége mellett is
lehetnek jogellenesek, ha szélesebb kontextusbol (egy intézményes gyakorlat része-
ként) tekintiink réjuk, illetve itéljiik meg 8ket. Ugyanennek a probléménak kivilo
példdjét nyujtja az egyesult dllamokbeli Whren v. United States-eset is. >

2.2. A heurisztikus érv

Az (adott esetben tendencidzus) igazoltatdsok visszatarto hatdsa mellett felhozhatéak
olyan érvek is, amelyek egyrészt abban litjak azok indokoltsagat, hogy legalabbis a
kozelijovoben, illetve a helyszin kozelében elijesztik az elkovetét, hiszen konnyebben
terelddik rd a gyanu, ha egyszer mar a hatdsagok regisztriltik ajelenlétét. Ugyancsak
gyakori — ésaz el6z6hoz hasonléan nehezen szdmszertsithetd, illetve a hatékonysag
tekintetében nehezen bizonyithatd — érvaz, hogy szimos esetben csak a véletlenszert,
vagy éppen valamilyen profilt kovetd igazoltatisnak koszonhetden sikertil azonositani
és elfogni egy mar korozott személyt, vagy éppen megszerezni a szitkséges hidnyzo
informdciot egy gyanusitishoz; példaul, ha véletleniil ily modon felfedi magét egy
elkovetd. Ahhoz hogy ezt az érvet el tudjuk fogadni, vagy éppen cafolni tudjuk,
egyrészt (megint csak) pontos adatokra lenne sziikség az igazoltatésok ilyen természeti
hatékonységarol, masrészt valahogyan ,be kellene drazni”azt,hogy miazahatékonysagi
minimum, amely egy ilyen mértékd rendéri diszkrécio és jogkorlatozasi lehetdség
fejében elvarhato.

Azelvimodellezést kovetden alljon itt egy tipikusnak tekintheté*” esettanulmany
Amerikébol, amely egy nagy médiavisszhangotkivalto, a polgarok szaméra jol ismert
sorozatgyilkossagrol 3% Az esetben az elkovet$ beazonositdsa és elfogdsa soran fon-

96 When v. United States, 517 U.S. 806,813,116 S. Ct.1769,135 L. Ed. 2d 89 (1996).

97 Hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunkle példéul a hirhedt sorozatgyilkos, Ted Bundy, vagy az ugyancsak
széles korben ismert arizonai buddhista szentélybeli tomeggyilkossig nyomozést vizsgilva. Bévebben lisd
Pap Andras Laszlo: Sorozatgyilkosok nyomdban: Ted Bundy, Beliigyi Szemle 59, 2011/11,118-135,, tovabbé Pap
Andrés Laszlo: Vallomasok vezérszora: nyomozasi fiasko az arizonai buddhista szentélybeli tomeggyilko-
ssdg tigyében, Beliigyi Szemle §8,2010/11,114-129.

398 Asorozatgyilkosok kiemelt érdeklédésre szamithatnak akriminologusok, a nyomozéhatdségok, a maga-
tartdskutatdssal foglalkozo pszichologusok, a pszichidterek, tovibba természeten a média és a kdzvélemény
részérdl is. Sorozatgyilkossagnak (ami megkilénboztetendd a tomeggyilkossagtol — példaul a 2011 jaliusi
norvégiai vérengzéstdl) azt a tobb, a leggyakoribb definicié szerint legalibb hirom személy sérelmére
elkovetett emberdlést tartjuk, ahol a cselekmények kozott eltelik némi idd. Noha a szélesebb kdzvélemény
szdmdra csak az1880-as évektd| vilt vildgszerte ismertté ajelenség Hasfelmetszd Jack gyilkossdgai révén (lasd
pl. Szikinger Istvin: A yorkshire-i hasfelmetszd, Rendészeti Szemle 58, 2010/10, 131-135), majd lett a hollywoodi
filmek és a huszadik-huszonegyedik szdzadi irodalom gyakorta felbukkand témdja, valjiban mindig is vol-
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tos szerepet kap a kozutiigazoltatds, azonban a fenti kérdés eldontése nem lesz kony-
nyebb a torténet ismeretében. Az dmokfutd elkovetSk végsésoron ugyan ezen eljé-
rasnak koszonhet6en kertltek rendérkézre, am erre mar szamos korabbi, az elfogds-
hoz hasonld ellenérzés alkalmaval is sor keriilhetett volna. Hidba 4llt azonban
rendelkezésre az informdcio, megfeleld értelmezési matrix hidnyaban a rendérség
nem tudta kozvetlenil hasznositani az igazoltatasokat: az elfogéshoz szerencsére, de
legalabbis esetleges, nem kalkullhato, véletlenszerti eseményekre is szitkség volt.

2.2.1. Az autdsztrida orvlovészei*”

2002 oktoberében az amerikai févirosban, Washingtonban, valamint a kozelben
fekvé Maryland és Virginia allamban harom hét alatt 16 gyilkossag tortént, ami a
lakossag korében panikkozeli allapot kialakuldsihoz vezetett. Az események oktober
2-4n délutan kezdddtek, amikor 17.20-kor egy marylandikisvaros, Aspen Hill egyik
zletének ablakén golyo hatolt at. Tekintettel arra, hogy senki nem sérilt meg, az in-
cidens nem véltott ki kilonosebb reakciot. Bé egy oraval késobb, fél hétkor azonban
akozeli Glenmont varos bevasarlokozpontjanak parkolojiban ismeretlenek agyon-
l6ttek egy SS éves koztisztviselot, James Martint. Mdsnap a kézeli Montogmery me-
gyében két oraleforgésa alatt négy embertl6ttek le, este pedig Washington hatdriban
egy otodiket: reggel 7:41-kor James L. Buchanant, a 36 éves parkgondozét, egy auto-
kereskedés elétt, finyirds kozben; 8:12-kor Premkumar Walekart, az 54 éves taxiso-
fért, egy benzinkutnal, tankolds kozben; 8:37-kor Sarah Samost, a 34 éves bébiszitter-
bejaronét, aki egy bevasarlokozpont elétti padon tlve olvasott egy konyvet; 9:58-kor
Lori Ann Lewis-Riverdt, aki egy mdasik benzinkuatnél éppen az autdjit porszivozta;
21:15-kor pediga 72 éves Pascal Charlotot, a nyugdijas asztalost, aki az utcan sétélt,
amikor agyonldtték. Valamennyi dldozattal egy-egy viszonylag tavolrél leadott [ovés
vegzett.

A gyilkossigok ezutdn ritkdbban, valamint nagyobb terileti szérdsban kovetkez-
tek: a43 éves Caroline Seawellt mdsnap, oktober 4-¢én, 14:30-kor16tték meg, amikor
a szomszédos Virginia dllambeli Fredericksburg hatériban 1évé egyik nagyaruhaz
parkoldjaban a bevasarlokocsibol a kocsija csomagtartdjaba pakolt. Oktéber 7-én,
néhdny perccel reggel nyolc utdn a 13 éves Iran Brownt az iskola kapuja el6tt 16tték

tak ilyen, tobbnyire szexualis er6szakkal is jar6 emberdlések. Kozismertségiik ellenére a sorozatgyilkossagok
igen ritkak: az emberdlések kevesebb mint egy szdzalékit teszik ki a sorozatok részeként elkdvetettek (lasd
Morton, Robert]. (ed.): Serial Murder, Multi-disciplinary perspectives for investigators, Behavioral Analysis Unit,
National Center of Violent Crime, Critical Incidents Response Group, FBI, 2003).

509 Bovebben lasd Pap Andrds Laszl6: Az autdsztrida orvlgvészei nyomdban: adalékok az igazoltatds krimi-
nalisztikai hasznosithatésagahoz és a beszamithatosig fogalmanak kérdéseihez, Beliigyi Szemle 59, 2011/6,
106—118.



d C 5 0 1 2.135 ?ﬂkai profilalkotds fogalma és jogpolitikai kérnyezete 1 163

hasba (a fiti életben maradt). A hatosagok ezuttal a tsltényhively mellett egy tarokk-
kartydt is taldltak — a tizenhdrmas szimu, ugynevezett Halal-kdrtyat — a kovetkezd
feliratokkal: ,Hivjatok Istennek!” ,Onnek, Rendér ar!”, valamint: ,Ne adjak ki a saj-
tonak!”

Két nappal késobb, oktober 9-én, a Manassas varoshoz kozeli benzinkuatnal 8:18-
kor ismét egy tankolo polgart 16ttek le, az 53 éves Dean Harold Meyerst. Ujabb két
nap elteltével, reggel fél tizkor, Fredericksburg hatérdban az ugyancsak 53 éves Kenneth
Bridgest érte haldlos 16vés egy benzinkutnal. Oktéber 14-én, reggel negyed tizkor az
FBI 47 éves elemz&jét, Linda Franklint 16tték le a kozelben, amikor a férjével egy
nagyaruhdzbol léptek ki. Ot nap mulva, oktéber 19-¢én, reggel nyolckor a 37 éves
Jeftrey Hoopert, nem messze az el6z6 helyszintdl, egy autosztrdda menti étterem par-
koléjaban érte 15vés (8 tulélte a tdmadast), ezuttal egy négyoldalas, a tettes altal irt
levél kiséretében. A hatosdgok a folytatodo binceselekmény-sorozat helyszinein tobb
alkalommal taldltak tizenetet; az egyik egy tizmillio dolldros pénzkovetelést tartal-
mazott, a masik pedig fenyegetést: ,A gyermekeitek sincsenek biztonsigban.”

Oktober 22-én Aspen Hillben, 5:56-kor egy buszvezetot a busz ajtajaban 16ttek
le: 6 volt atizedik haldlos dldozata a lovoldozéssorozatnak. Tekintettel arra, hogy va-
lamennyi gyilkossagot a Washington kornyéki autopalya-korgytrt kozelében ko-
vették el, az ismeretlen elkdvetét, korgytirtis orviovész-ként ("beltway sniper’) kezd-
ték emlegetni.

Arenddrség mér a négyszeres gyilkossag napjan 6sszekapcsolta az eseményeket,
és amarylandi rendérség vezetésével egy tobb szervezetet (példdul a titkosszolgila-
tot, a fegyver-ellendrzési és a kozlekedési hatésagot) dsszefogd nyomozasi akeidt in-
ditott. Néhdny nap elteltével mar csak az FBI részérél 400 tgynok dolgozott az ese-
ten. Kialon postafidkcimet és ingyenesen hivhato telefonvonalat kezdtek tizemeltet-
ni a gyilkossagokhoz kapcsolddé bejelentések fogaddsdra. A nyomrogziték és a
helyszinelok részletekbe menden elemeztéka tetthelyeket, térfigyelokamera-felvételeket
vizsgaltak, szemtanukat hallgattak ki, a magatartds-elemz6k pedig elkévetéi profilo-
kat alkottak. Erre szitkség s volt, hiszen a kornyékbelilakossig korében egyre inkabb
trré lett a panik: féltek kimenni az utcara, iskoldba engednia gyermekeket. Kitiriltek
aziskolabuszok, alovoldozések helyszineihez kozel esé telepiléseken szigoru bizton-
sgi intézkedéseket vezettek be néhany dllami, valamint alegtobb maganiskoliban:
példaul megtiltottak a sziinetekben és a tornadrék soran az épuletek elhagydsit, il-
letve biztonsdgos hazautaztatast szerveztek a tanuloknak. Sokan szigordan érzott
katonai létesitményekbe jartak tankolni. A média természetesen folyamatosan t4jé-
koztatott az idékdzben vezetd hirré vélo eseményekrol.

Az elsé hetekben a nyomozds nem tudott kézzelfoghaté eredményt felmutatni.
Oktober 4-ére megallapitottak, hogy a lovéseket ugyanabbol a kozepes hatotavolsa-
gu gépfegyverbél adtakle. Leginkabb egy olyan, tobb szemtanu dltal is megerdsitett
informécio tiint hasznosnak, amely szerint az egyik helyszinrél egy sotét feliratokkal
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ellitott fehér kisteherauto — két férfival az utastérben — tavozott nagy sebességgel.
(Jelentkezett még egy informétor, aki meglehetésen részletes személylefrést adott a
feltételezett elkvetérol, am késébb kiderilt, hogy egy sz6 sem volt igaz a vallomadsé-
bol, és ezért ahatdsagok félrevezetése miatt eljardst is inditottak ellene.) A nyomozas
innentdl a leirtaknak megfelelé jarmiivekre koncentralt, egyebek kozott célzott iga-
zoltatdsok utjan. Ennek soran tobb illegilis bevindorlot is azonositottak és kiutasi-
tottak, egyéb eredményt azonban oktober 17-ig nem sikerilt felmutatni.
Azattorést végul az elkovetok elbizakodottsiga hozta meg Egy rendérségre bete-
lefonalé személy, akia gyilkossagok elkovetdjének mondta magit, a nyomozas ered-
ménytelenségén gunyolddott, és hencegve megjegyezte, hogy a szoban forgo esete-
ken tal egy honappal kordbban, az alabamai Montogmeryben két tovébbi személyt
is megolt egy italbolt kirablasakor. A nyomoz6 hatdsdg kideritette, hogy valoban tor-
tént hasonlé bntény: 2002. szeptember 21-én Montgomeryben egy rablds kozben
Claudine Parker bolti elad¢ haldlos, munkatdrsa pedig stlyos sériiléseket szenvedett.
Ehelyszinen 16szernyomokat, valamint ujjlenyomatokat is talltak. Az ujjlenyomatok
rdadasul egyeztek az egyik washingtoni gyilkossagi helyszinnél talalt ujsagon azo-
nosftottakkal, amelyek a nyilvantartds szerint egy fiatalkord (2002-ben 17 éves) ja-
maikai illegalis bevandorlotol, Lee Boyd Malvotol szarmaztak. Malvo bintigyi kar-
tonjavele kozelikapcsolatban dllo személyként megemlitette John Allen Muhammadot,
akinek — a rola vezetett karton tanusaga szerint — a volt felesége a washingtoni kér-
gytri kozelében, Clintonban élt. A renddrségnek tehat immér két gyanusitottja is
lett. A sz6vetségi fegyvernyilvintartds szerint Muhammad tulajdondban egy gép-
fegyver volt, amelynek birtokldsa — tekintettel arra, hogy volt feleségével szemben
tavoltartdsi végzés hatdlya alatt dllt — sz6vetségi bincselekmény. I'gy, mivel a vitdn
felal alloan gyanusithato Malvoval kapesolatban fontos szemtantként is szoba johe-
tett, elrendelhetévé vilt a korozése. A gépjarmi-nyilvantartds szerint Muhammad
tulajdondban egy NDA-21Z rendszdmu, tizenkét éves, kék, New Jersey-ben regiszt-
ralt — ironikus médon kordbban fedett rendérségi jarmiként hasznalt — Chevrolet
Caprice tipusu gépkocsi volt. Az informéciot széles korben koroztették a sajtdban, és
innentdl kezdve ez a jarmdu kerilt a nyomozas kozéppontjaba.®'® Nem is hidba: ok-
tober 24-én, néhany perccel éjtél el6tt bejelentés érkezett egy autopalya melletti par-
kolobol, hogy ott 4ll a keresett gépkocsi. A szovetségi és dllami rendérség specilis
alakulata elészor lezdrta az itszakaszt, majd drizetbe vette a kocsiban alvé Malvot és
Muhammadot. A rend6rék egy lyukat vettek észre a jarmi hétuljén, a rendszdmtéb-
laalatt, valamint felfedezték, hogy a hatso tlés oly modon van dtalakitva, hogya cso-
magtérben fekve kényelmesen lehessen kifelé [6ni. A kocsiban megtaléltik a gyilkos-

S19 FBI: A Byte Out of History: The Beltway Snipers, Part 1, The Federal Bureau of Investigation, October
2007, http://www.fbi.gov/news/stories/2007/october/snipers_102207
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sagokhoz hasznalt gépfegyvert (egy késébbi ballisztikai vizsgalat bizonyitotta, hogy
tizenegy lovést ebbdl afegyverbdl adtak le); az annak rogzitéséhez hasznalt dllvinyt;
egy diktafont (amely rablds sorén haszndlhato, a pénz taddsdra felszolito tizenetet
tartalmazott); valamint a kocsi mtiszaki adatait tartalmazé fiizetet, amelyen az FBI
bunigyilaborjiban felfedezték az elkovetSk dltal a helyszinen hagyott, rendérségnek
cimzett levelek lenyomatat (ez bizonyitotta, hogy a fizetet hasznalték alitétnek az
iizenetek megirasahoz). Tal4ltak emellett egy laptopot, amelyen a gyilkossgi hely-
szineket, valamint az azokhoz kapcsolodé menekulési utvonalakat tartalmazo tér-
képeket troltak. A szdmitogép annak az S5 éves férfinak, Paul LaRuffinak a tulaj-
dona volt, akit 2002. szeptember S-én teritett le hat, kozelrél leadott 1ovés, amikor
éppen bezdrni késziilt a marylandi Clinton vérosiban 1évé pizzérigjat (LaRuffa tul-
élte a tdmadast, és késobb tantskodott is az elkdvetsk perében).

Az elfogds utin — a rendérség meglepetésére — kiderult, hogy a kocsit jo néhény-
szor ellenérizték, sofdrjét pedig tobb izen igazoltattik az elmult idészakban, de nem
tettek tovibbi lépéseket, hiszen a férfi nem szerepelt a folyamatban lévé tgyeket tar-
talmaz¢ biintigyinyilvintartasban, és egyébként is mas jarmuvet, egy fehér kisteher-
autdt kerestek. fgy torténhetett megaz, amiakésébb feldolgozott jegyzékonyvekbol
kidertlt, hogy a gépkocsi vezetdjét Pascal Charlot meggyilkoldsa el6tt minddssze két
oravalisigazoltattik egykisebb kozlekedési kihdgds miatt. Oktober 8-4n a baltimore-i
rendérség ismét igazoltatta az utcdn parkold jarmiiben alvo Muhammadot, sét még
akozponttalis ellenériztették az adatait, mert gyanusnak taldltak, hogy a New Jersey-i
rendszamu kocsi tulajdonosénak texasi jogositvanya van. A jairmavet viszont nem
vizsgaltak at, a benne al6 két férfit pedig nem szembesitették kérdésekkel.

A 2003 6szén lefolytatott buntetSeljarasok sordin mindkét vadlottat bindsnek ta-
laltdk tiltott fegyverviselés, valamint emberolés biintettének elkovetésében.
Muhammadot egy virginiai eskiidtszék haldlra itélte, Malvo esetében pedig tényle-
ges életfogytiglani szabadsdgvesztést javasoltak. A biré mindkét javaslattal egyetér-
tett.

Avizsgélt eset (hasonléan az elézéekhez) t3bb tekintetben is bizonyitja az etnikai
profilalkotds intézményének megbizhatatlansagit. Egyrészt raimutat a (barmilyen)
profilalkotds esendéségére: a sorozatgyilkosok pszicholdgiai profilja szerint az elké-
vetok az esetek talnyomo tobbségében egyedilallo kozépkora fehér férfiak. Ehhez
képest Muhammad — akit eredetileg John Allen Williams néven anyakényveztek —
afroamerikai szarmazdsu volt, hét évig a Nemzeti Garddban, majd a hadseregben
szolgdlt, és 1ovészként fontos elismeréseket szerzett. 1987-ben egy radikalis fekete
mozgalom, a Nation of Islam tagja lett, nevét is ekkor viltoztatta meg. Iskolapélddjat
taldljuk a hamis negativoknak és hamis pozitivoknak is: fehér kisteherautoban utazé
fehér férhiakat keresve szazaval végeztek felesleges igazoltatasokat. Mi tobb, a tényle-
ges elkovetdket is tizszer dllitottak meg a kozuti ellendrzési akeid soran, am ¢k még-
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sem akadtak fenn a rostin.*"" Az esetek raviligitanak a diszkrecionalis — azaz nem
konkrét gyantokkal alatémasztott, valamint egy bizonyos csoportot (legutobbi ese-
tiinkben a tobbségi etnikumhoz tartozokat, azaz a fehéreket) aranytalanul sjto —
igazoltatasi gyakorlat mellett felhozott azon érvek gyengeségére, amelyek szerint je-
lent6s blinmegeldzési hatdssal jarhat azilyen jellegt igazoltatds azaltal, hogy a poten-
cidlis elkovetdk a rendéri jelenléttdl megfélemlitve felhagynak a biinelkovetési
szandékukkal, illetve, egy esetleges késobbi nyomozds sordn a gyanusitottak mozgd-
sérdl, jelenlétérol fontos informécioval szolgalhatnak az igazoltatdskor rogzitett ada-
tok. Ne feledjiik: az utolsé esetben az egyik gyilkossagot néhany oraval egy kozuti
igazoltatds utdn kovették el; a tiz igazoltatds soran rogzitett adatok pedig legfeljebb
kinos feszengést keltettek késébb, a tények ismeretében.’'*

S Kleiner, Yevgenia S.: Racial profiling in the name of national security: protecting minority travelers’ civil
liberties in the age of terrorism, Boston College Third World Law Journal, Winter 2010.

12 Az eset tovibbi érdekes, azonban jelen irds keretein kiviilre esé aspektusa a fegyverforgalmazok jogi
feleléssége. Miutdn Malvo tobb izben elismételte, hogy a gyilkossigokhoz hasznalt fegyverek egy részét a
Bull’s Eye Shooter Supply és a Bushmaster Firearms, Inc. iizleteibdl sikerilt ellopnia — mivel ezeken a helye-
ken a biztonsdgiintézkedéseklazik —, az dldozatok csalddtagjai csoportos kdrtéritési keresetet inditottak a cé-
gek ellen. A perkét és fél millio dollaros egyezséggel zarult.
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3. AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az etnikai profilalkotds tirgydban szamos orszdgban végeztek atfogo kutatdsokat,*?

e fejezetben azonban terjedelmi keretekre tekintettel’'* csak Amerikéban — az etni-
kai profilalkotds ,6shazdjiban” — végzett kutatasokat és birosigi dontéseket ismerte-
tek. Az USA azaz orszdg, ahonnan a probléma felvetése ered, ahol szimos empirikus
kutatdst végeztek annak érdekében, hogy bizonyitsak a fogalom altal jelolt jelenség
létét, valamint megallapitsik annak elterjedtségét; és ahol a gyakorlatot jogi dsszttiz
ald is vették, szimos mdédon probdlva kimutatni annak jogellenességét. Az Egyesiilt
Allamok annyiban tekintheté példaértéktinek — és ezért részletesen elemzendének
— mert a jelenség idérol idére figyelmet kap a joggyakorlatban és a kozpolitikai tar-
gyu parbeszédekben. Ugyanakkor nem tekinthetjik kovetendé mintinak az ame-
rikai valésdgot, hiszen, amint ldthato lesz, kevés kivételtol eltekintve a tengeren tual
sem sikeriilt érdemben visszaszoritani a mddszer alkalmazasat; illetve®'® az intézmé-
nyes rasszizmus messze nem tnt el az amerikai kultarabol, s6t, nyomaszté mérete-
ket 6lt. Gondoljunk csak a bortonokben szabadsagvesztésiiket tolték korében a fe-
kete amerikaiak sokszoros feliilreprezentaltsaga — ezen utdbbi jelenség nagyban 6sz-
szeftigg a kabitdszer elleni harccal, illetve az annak soran alkalmazott etnikai profil-
alkotdssal.

Az Egyesiilt Allamokban az etnikai profilalkotds probléméja mr egy évtizede a
legfelsdbb politikai érdeklédés homlokterébe kerilt, olyannyira, hogy George W.
Bush elnok 2001. februdr 27-én kijelentette, hogy az etnikai profilalkotas ,helytelen”
gyakorlat, amelynek ,véget kell vetni Amerikaban”*'® Az elnok kifejezte azon véle-
ményét s, hogy arend6rok és egyéb hivatasos dllomdnyuak tilnyomo tobbsége tisz-
tességesen végzi a munkdjt, ennek ellenére néhdny rossz példa az egész szervezet
megjtélésére ranyomjaa bélyegét.>'” A gyakorlat lekiizdése érdekében javasolta, hogy

5 Lasd pl. M. Toth Balazs — Pap Andrds Laszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és
rendészeti kérddjelei. Budapest: UHarmattan, 2012.

S14 Bévebben ldsd M. Toth Balazs — Pap Andrds Laszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkot-
mdnyos és rendészeti kérddjelei, Budapest: LHarmattan, 2012..

515 Lasd Pap, Andras Laszlo: Ethnic discrimination and the war against terrorism — The case of Hungary.
Fundanentum, 2005, 9, Spec. ed., 31-46.

516 U.S. Department of Justice: Fact Sheet — Racial Profiling, USDOJ.GOV. TDD (202) 514-1888, June 17,
2003.

517 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegelézésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 65-70; tovibb4 Pap Andrs
Laszlo: Etnicitds és terrorizmus elleni harc. Fundamentum, 2005/3,139—155.
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formalisan s tiltsik meg az etnikai profilalkotast a rendészeti-bunildézési tevékeny-
ségben, és 2003 juniusdban irdinymutatdst™® is adott ki a szovetségi nyomozati szer-
veknek a faji hovatartozds szempontjanak alkalmazhatdsagarol a rendéri intézkedé-
sek sordn,*”. A tiltds indokai kozott a mar ismert érvek szerepelnek: az etnikai profil-
alkotds negativ etnikai sztereotipiakat erésit meg, amelyekkel szemben erkolcsi és
alkotmanyos kotelezettség fellépni; a gyakorlat az igazsigszolgdltatasba vetett biza-
lom alddsasdn keresztul csokkenti a biinaldozés hatékonysagit, ezért vesztes-vesz-
tes” ("lose-lose’) szitudciét eredményez, amelyben minden érintett rosszul jdr. Az
irdinymutatds targyi hatdlya kiterjed minden spontén intézkedésre és rutineljarasra,
és eldirja, hogy kizérolag konkrét gyanusitottra vonatkozo, megbizhaté informécion
alapuld, helyben ésidében koralhatdrolt cselekmény és elkovetdileirds kapesén ve-
hetd figyelembe a személyleirasban szerepld faji (etnikai) adat. A szdvetségi szinttt
irdinymutatds hatalya nem terjedt ki az allami és a helyi szervekre; ugyanakkor szé-
mos dllamban vezettek be etnikai profilalkotdst tilto eléirdsokat.

2010 dprilisaban Arizondban elfogadtak egy — a bevandorlis szabélyozdséra vo-
natkozo6 — torvényt, amely felhatalmazza a rend6roket arra, hogy a tartézkodési en-
gedély vagy az allampolgarsdgigazoldsa céljabol igazolvanyt kérjenek azoktol, akik a
gyantjuk szerintillegdlisan tartézkodnak az Egyesiilt Allamok teriiletén.° A szaba-
lyozas kritikusai szerint ez csak arra jo, hogy az etnikai profilalkotds gyakorlatét ter-
jessze, mivel az etnikai hovatartozason kivil semmimads alapjan nem gondolhatja az
intézkedd rendér, hogy valaki illegdlisan tartézkodik egy orszg teriletén. Obama
elnok kijelentette, hogy a torvény azon alapvetd elvek alddsisaval fenyeget, amelyek
oly kedvesek azamerikainépnek, egyben kikezdhetia rendérség és a tirsadalom ko-
zott fenndlld bizalmat, ami pedig nélkilozhetetlen a biztonsig megérzéséhez.>*!
Ajogszabaly elfogaddsit széles kord tarsadalmi és jogi vita kovette, 2010. julius 7-én

318 Lasd U.S. Department of Justice: Guidance Regarding the Use of Race by Federal Law Enforcement
Agencies. June 2003. Noha a jogforrds eléremutatd, a jogvédok részérdl szamos kritika érte amiatt, hogy nyil-
tan kizdrtaa hirszerzési, nemzetbiztonsagi céld és hatdrérizeti eljardsokat (tehdt a terrorizmusellenes intézke-
dések tulnyomo tébbségét), rdaddsul a rendériintézkedéseknek csak egy toredékére alkalmazando, hiszen az
dllami és helyi szervekre nem terjed kia hatélya, rdaddsul az irinymutatds eleve gyengébb jogalkotdsi eszkéz,
mint példdul a rendelet. Sulyos fogyatékossiga tovibbd, hogy csak faji klasszifikiciokra vonatkozik, ami az
amerikai joggyakrolatban nem feltétlentl azonos a nemzeti hovatartozas alapjan meghatarozott csoporttal.
Példaul, az arab csoportot illetden a Saint Francis College v. Al-Khazraji-iigy kapesdn — 481 U.S. 604 (1987) —a
birdsag foglalkozott ugyan a kérdéssel, hogy az arabok vajon faji kisebbségnek szamitanak-e, de a joggyakor-
lat tovébbra is bizonytalan. Ez utobbi kérdésrél bévebben lasd Pap, Andras Laszlo: Overruling Murphy's law on
the free choice of identity and the racial-ethnic-national terminology-triad: Notes on how the legal and political concep-
tualization of minority communities and membership boundaries is induced by the groups’ claims. (megjelenés alatt);
illetve Pap Andrds Ldszlo: Pap Andras Laszlo: Identitds és reprezentdcié — az etnikai hovatartozds megha-
tdrozdsdtdl a politikai képviseletig, Budapest: Gondolat, 2007.

519 Lasd Pap Andras Laszl6: Etnicitds és terrorizmus elleni harc. Fundamentum, 2005/3,139-155.

520 State of Arizona Senate: Arizona Senate Bill 1070, 49™ Legislature, 2" Session (2010).

521 Archibold, Randal C.: Arizona Enacts Stringent Law on Immigration, The New York Times, April 23, 2010.
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pedig az Amerikai Egyestlt Allamok Igazsdgigyi Minisztériuma keresetet nyujtott
be Arizona ellen, azt dllitva, hogy olyan jogszabdlyt fogadott el, amelyre a tagdllam-
nak nincs hataskére. > 2012 juniusaban a Legfelsé Birosig a torvény nagy részét al-
kotmanyellenesnek taldlta — az igazoltatottak idegenrendészeti statusanak ellenr-
zését nem.>?

3.1. Az etnikai profilalkotas politikaja és gyakorlata

Torténetileg az etnikai profilalkotds elsd tomeges alkalmazdsanak a masodik vilag-
haboru soran meghozott rendeletet is szokds tartani,*** amelynek eredményeként
tobb mint szdzezer, japdn szarmazésu, tobbségében amerikai allampolgar internal-
sét rendelték el. A rendelet™® alkotmdanyossigat az Amerikai Legfelsé Birdsag 6-3
ardnyban meghozott dontése mondta ki a Korematsu v. United States-igyben®*, arra
hivatkozva, hogy az egyértelmu és kozvetlen kapcesolatban 4ll a kémkedés és a sza-
botdzs megakadélyozasival. Az eset — amely az amerikai jogtorténet, illetve torténe-
lem egyik szégyenének szamit — kivizsglasira 1983-ban bizottsagot hoztak létre
Commission on Wartime Relocation and Internment of Civilians néven. A bizottségjelen-
tésében indokolatlannak és stlyosan jogsértének itélte a japan szdrmazasuak elleni
kollektiv fellépést;*”” ennek alapjan egy 1988-ban hozott térvény (Civil Liberties Act)
elismerte, hogy az intézkedés sulyosan igazsdgtalan volt, és 20 000 dolléros kartéri-
tés meghizetését rendelte el az aldozatok szamdra részére, Bill Clinton 1998-ban —a
hazafisdgdra hivatkozva — a kitelepitési hatarozatnak elvi okokbdl ellenszegiils, és

522 Markon, Jerry — Shear, Michael D.: Justice Department sues Arizona over immigration law, The Washing-
ton Post, July 7,2010

523 Schwartz, John: Supreme Court Decision on Arizona Immigration Law, The New York Times, June 26,
2012.

24 Lasd Ramirez, Deborah — Hoopes, Jennifer — Quinlan, Tara Lai: Defining Racial Profiling in a Post-Sep-
tember 11 World, American Criminal Law Review, Summer 2003, 1201; Ingram, Dwight John: Racial and Ethnic
Profiling, Thurgood Marshall Law Review ss, 2003 Fall; M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a
binmegeldzésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam—és]ogtudominyi Kar,
Deék Ferenc Doktori Iskola, 2011, 71.

523 U.S. Executive Order No. 9066 (Executive Order Authorizing the Secretary of War to Prescribe Military
Areas), February 19, 1942.

526 Korematsu v. United States, 323 U.S. 214 (1944). Tébb hasonlé tigy is eljutott a Legfelsd Birdsdgra: a testiilet
a Korematsu-dontéshez hasonlé allispontra helyezkedett két mésik japan szarmazast amerikai allampolgar,
Gordon Kiyoshi Hirabayashi és Minoru Yasui tigyében is; lisd Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 (1943);
Yasui v. United State, 320 U.S. 115 (1943). Egy japdn szdrmazdsd sacramentoi gépirond, Mitsuye Endo azonban
akormany egyezségi ajinlatit visszautasitva — és tovibbi két évet toltve egy internalotéborban — végiil elérte,
hogy a Legfelsd Birésdg kimondja a rendelkezés alkotmdnyellenességét; lasd Ex parte Mitsuye Endo, 323 U.S.
283 (1944).

527 Commission on Wartime Relocation and Internment of Civilians: Personal Justice Denied. Report of the
Commission on Wartime Relocation and Internment of Civilians, Washington, D.C., December 1982.



170 B 1L rész: Esettanulmany — Az etd<e pro%@)is clnztl?kérdésci és gyakorlati problémakore

ezért elitélt, majd csak 39 évvel késébb rehabilitalt Fred Korematsunak itélte a Sza-
badsag Elnoki Kitiintetését, amely alegmagasabb rangu, civileknek adhato elismerés.
(Korematsu nevét tobb iskola viseli, és 2010 6ta Kalifornidban januar 30. ,Fred
Korematsu-nap”-ként hivatalos iinnep.) Az analdgia az etnikai profilalkotassal ter-
mészetesen a szarmazasi alapon torténd kategorizacio, ugyanis a rendelet alapja aza
feltételezés volt, hogy a japén szarmazasaak lojalitdsa Amerika irdnydban gyenge,
ezért quasi nemzetbiztonsagi kockdzatot jelentenek a Japannal is folytatott haboru
idején. Mégsem tekintjuk ezt a dontést etnikai profilalkotisnak, mert egy szitkség-
szer(i fogalmi elem, az egyedi tigyekben rendelkezésre 4ll6 diszkrécio alkalmazisa
hidnyzik beléle.

A szakirodalom tobbé-kevésbé egységes abban, hogy az etnikai profilalkotds ma
ismert formdja a kdbitoszer elleni harcra és az annak sordn alkalmazott etnikai pro-
filalkotdsra vezethetd vissza.*® David A. Harris, a téma tttor6 kutatdja egyenesen azt
allitja, hogy a kébitoszerek elleni kiizdelem a kisebbség alkotmanyos jogai elleni harc-
ként irhat¢ le, amelynek sordn a kézutakon az Gsszes fekete és hispdn szarmazasu
személlyel szemben rutinszertien, minden ok nélkil intézkednek. Ennek a jelenség-
nek a megjelolésére sziiletett meg a  feketeként vezetés” (‘driving while black’) kife-
jezés, amely az ittas jarmivezetés analdgidjira (driving while intoxicated’) utal arra
—nagyon taldléan — hogy a fekete bérszin gyakorlatilag 5nmagaban szabalysértés-
nek szamit, és egyben intézkedésre ad okot a renddrség szamdra a jarmivezetokkel
szemben.>?’

Ugyan a droghasznalat és a drogkereskedelem nem kizdrolag a fekete és a hispan
kisebbség problémdja, hiszen példdul az dsszes droghasznilé mindossze 15%-a feke-
te,*"a droghasznalat és drogterjesztés elleni kiizdelem mégis elsésorban kisebbségi
csoportokat céloz meg, A torténet azzal kezdddott, hogy Ronald Reagan elnok 1982-
ben hivatalosan is bejelentette a kabitdszerek elleni hibora kezdetét, és 1étrehozott
erre egy kiilon rendori egységet Dél-Floriddban, Bush alelnok irdnyitdsaval. ¥ Az
egységelsédleges feladata akdbitoszer csempészet ellenilégi és vizi miiveletek kidol-
gozdsa és végrehajtdsa volt, de nem sokkal késébb a floridai autdpilya-rendérség

528 Harris, David A.: Driving While Black: Racial Profiling on Our Nation's Highways, American Civil Liberties
Union Special Report, June 1999. Az etnikai profilalkotds el6zményeinek ismertetése soran erre a sz6vegre ta-
maszkodunk.

52 A "driving while black’ kifejezés annyira gyakori, hogy a Google keresémotorja 2012. mdrcius 27-én
9 860 000 taldlatot adott ki rd. A hasonld, flying while Arab’ (,arabként repiilés”) kifejezésre. 31 900 000 ta-
lélat jott ki (M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a bunmegeldzésben ¢s a btniildozésben (Ph.D.
értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 71-72.).

330 Riley, K. Jack: Crack, Powder Cocaine, and Heroin: Drug Purchase and Use Patterns in Six U.S. Cities, National
Institute of Justice, December 1997, 1.

531 Bush szerepe kiilondsen ellentmondasos, hiszen, mintldttuk, 20 évvel késébb pedig az etnikai profilalko-
tas ellen jelentett be zérdtoleranicat: az ellen a gyakorlat ellen, amelyet az irdnyitdsa alatt mikadé specidlis
egységhozott létre.
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(Florida Department of Highway Safety and Motor Vehicles) is szerepet kapott a
kiizdelemben, amikor 1985-ben kiadta a ,Kabitdszerfutarok kozos ismertetSjegyei-
r8l” ("The Common Characteristics of Drug Couriers') sz616 irinymutatdst. Eszerint
kilonosen gyantsak a bérelt autok; azok, akik fokozott figyelemmel tartjik be a sza-
bélyokat;*# akik ,nemillenek” a kocsihoz, valamint azok az etnikai csoportok, ame-
lyeket a drogkereskedelemhez szokas tarsitani. Ezt kovet6en az éllami renddrség al-
kalmazottai nyiltan faji alapu profil alapjdn kezdtek el a kozutakon szelektdlni az el-
lendrzés céljabol kivélasztandd jarmavek, illetve jarmiivezetdk kozott. A crack (a
kokain egy fajtdja, amelyet tipikusan a feketék hasznaltak) 1986 8szén tortént meg-
jelenése és az azzal kapcsolatos nagy médiafelhajtas még inkdbb hozzdjarult annak
aképzetnek akialakuldsdhoz, hogy a kabitdszer-fogyasztas elsésorban kisebbségeket
érint6 probléma. Ezt kovetden szamos véros szegényebb, kisebbségek lakta részein
inditottak kabitoszer-ellenes kiizdelmet (New York, Memphis, Chicago, Los Ange-
les, Atlanta). A cél a leheté legtobb drizetbe vétel elérése volt; ebbél a szempontbél
igencsak sikeresnek bizonyultak az akciok: orszagosan az allami és a helyi rendérok
altal a kabitdszer birtokldsa miatt 6rizetbe vett személyek szama kézel megduplézo-
dott (az 1981-es 400 000-r61 762 718-ra emelkedett 1988-ban**); és a drogkereske-
delem kapcsan is hasonléan alakultak a szdmok (150 000-r81 287 858-ra nétt a rele-
vans intézkedések szdma).

M. Téth Baldzs elemzésében ramutat,** hogy a drogkereskedelemben a profil al-
kalmazdsdra eldszor a hetvenes évek elején kerdlt ré sor: a kabitoszer elleni kiizdelem
csoportjinak (Drog Enforcement Administration — DEA) kiilonleges tigynoke, Paul
Markoni dolgozott ki egy modszert, amikor a detroiti repul6tér felagyeletével biztak
meg, 1979-re az dltala megalkotott profilt tobb mint husz reptilétéren hasznaltak. Eza
profil tipikusan magatartsi jellemzéket tartalmazott: - Idegesnek tinik valaki? — Kész-
pénzzel, illetve nagy cimletti bankjeggyel fizetett a repil6jegyért? - Kabitoszer-terme-
1ésérolismert helyrél érkezett, vagy oda utazik? Az 1980-as évekre — a crack piacanak
kialakuldsaval egyidében — a bérszin meghatdrozd elemmé vilt a profilban, és a feke-
téket egyre gyakrabban ellendrizték és motoztik meg a reptlétereken gyanu nélkilis.
Eza gyakorlat hamar étterjedt a vasutallomésokra és a buszpalyaudvarokra is. >

Az intézkedések diszkriminativ természete néha annyira nyilvinvalé volt, hogy
azt a birésag nem is hagyta sz6 nélkil. Az 1990-es évek elején egy New York-i bun-
tetébird — egy buszpélyaudvaron igazoltatott fekete nével szemben hozott felmento
itéletindokoldsaban — akévetkezét emlitette: , A New York-i buntetéugyek koralbe-

532 Vagyis ,az a gyanus, aki nem gyanus” ismerds gondolat.
533 1995-re az érték 1 476 0oo-re emelkedett (14sd Mauer, Marc: The Crisis of the Young African American Male
and the Criminal Justice System, Prepared for U. S. Commission on Civil Rights, 1999).

53 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotas a binmegeldzésben és a biiniilddzésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 73-77.

335 Uo,; valamint Pap Andrds Laszl6: Etnicitds és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 200s/3,139-155.
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lal egyharmadaban én jarok el, de nem emlékszem egy olyan terheltre sem, akit a
Port Authority Police Department kébitoszerrel kapcsolatos cselekmény miatt fogott
volna el, és nem fekete vagy hispan lett volna.” 1986-ban egy faji hovatartozason ala-
pul6 drogfutarprofilt vezettek be a DEA szakemberei az aut6palya-ellenérzések ha-
tékonyabba tételének céljabol, és ugyanabban az évben inditott az egység egy drog-
felderitési programot ,Operation Pipeline” néven, amelynek keretében 1999-ig 48
tagallambol mintegy 27 000 rendért képeztek ki arra, hogy hogyan kell végrehajtani
az urigyként szolgald igazoltatdsokat a kébitoszerek gépjarmuben torténd felkutatd-
sa érdekében. Az etnikai profilalkotds széles korben val elterjedésért nagy részben
felelés ez a program, az annak soran hasznélt oktatdsi anyagok ugyanis — legaldbbis
implicit médon — arra 6sztondzték a rendéroket, hogy a kisebbségeket célozzak in-
tézkedéseik sordn.>¢

Ennek a rendészeti — illetve azzal szoros kapcsolatban dll6 igazsagszolgaltatdsi —
politikdnak a kévetkezményei szembettindek voltak mér a kilencvenes évek végén.
Abértonpopuliciordl szolo, 1999-ben publikalt tanulmény szerint az akkori egymil-
li6 fogvatartott kozil 400 000-rel szemben droggal kapesolatos cselekmény miatt
szabtak ki szabadsagvesztés buntetést.>” A droggal kapcsolatos btincselekmények
felderitésére koncentralé igazsigszolgiltatds, valamint a szigorod és diszkrimina-
tiv*3* biintetdpolitika kovetkeztében jelentdsen megemelkedett a kisebbségi csopor-
tokhoz tartozo szabadsagvesztésre itéltek szama.

Az amerikai autopalydkon masfé] évtizeddel ezelétt végzett igazoltatasokat célzo
vizsgélatok kimutattak,**” hogy az 6ssznépesség 12,3%-dt jelentd feketék fellrepre-
zentdltak azigazoltatott, illetve rendéri eljards ald vont személyek kozott.

Azetnikai profilalkotdssal kapcsolatos kutatdsok egyik atyjaJohn Lamberth, a Temple
University pszicholdgia tanszékének vezetdje, akit a Marylandi Rend6rséggel szem-
beni perében az Amerikai Tarsasig a Szabadsagjogokért nevii szervezet kért fel szak-
értének az1-95 autopélya szakaszon folytatott rendéri gyakorlat vizsgdlatéra. Lamberth
professzor tobb mint 6000 autd meghigyelését kovetden a jarmiivezetSk 95%-anak

336 Lasd Harris, David A.: Profiles in Injustice. Why Racial Profiling Cannot Work, New York: The New Press,
2002, 48-s51; idézi M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a blinmegelzésben és a binildézésben (Ph.D.
értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 74.

537 Ldsd Mauer, Marc: The Crisis of the Young African American Male and the Criminal Justice System, Prepared for
U.S. Commission on Civil Rights, 1999. A tanulmany kiilon elmiti a ,driving while black jelenséget”( 1dsd s.).
538 Adiszkriminativvonds ott érheté tetten, hogy a crack haszndlatat szdzszorosan bintetik, pedig hatéanyaga
megegyezik a poralapu kokainéval. El6bbit inkabb a feketék, utobbit inkabb a fehérek hasznaljak. Lasd uo. 9.
5% Lasd M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegeldzésben és a btiniildézésben (Ph.D. értekezés),
Miskolci Egyetem, Allam—ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 75.
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sikeresen rogzitette az etnikai hovatartozésat, akik kozal 17% volt fekete és 75,6% fe-
hér. Aztis meghgyelte, hogy a vezeték 93%-a sértett valamilyen kozlekedési szabalyt,
amiért meg lehetett volna dllitani. Osszehasonlitotva ezeket a szamokat azzal, hogy
arendéri adatbézis alapjan 1995 janudrja és 1996 szeptembere kézott a 823 megal-
litotta jarmtivezetd kozil 80%-a volt szines bord, és kevesebb mint 20%-a fehér, egy-
értelmu bizonyitékot taldlt az etnikai profilalkotdsra.>*

1999-ben aNew Jersey-i F6uigyész dltal készitett jelentés®* szerint az igazoltatisok
40,6%-a esetében az érintett szines bort volt,*** ugyanakkor a ruhdzatitvizsgélisok
77,2%-a érintette Oket.>* A jelentés azt is megallapitotta, hogy a vizsgélt id6szakban
(1996-1998) az igazoltatast kovetden érizetbe vett személyek 68%-a volt szines bo-
ri.** Az adatok alapjin a jelentés készitéi kétségbevonhatatlannak tartotték azt az
allitast, hogy az intézkedd rend6rok szelekcios kritériuma kozott jelentds szerepet
jatszott az igazoltatottak bérszine.

Egy korabbi felmérés statisztikdi szerint ugyanebben az dllamban a megallitottak
és igazoltatottak 35%-a, a letartoztatottak 73,2%-a volt fekete, mikozben a feketék a
jarmuforgalomban részt vevé autok vezetSinek és utasainak mindossze 13,5%-4t tet-
ték ki.>*

Egy 2006-ban publikalt, dllami megbizdsbol végzett kutatds az alabbi eredménye-
ket mutatja a jarmtvezetSk igazoltatdsa terén:

— bar annak valészintisége, hogy valakit megallitanak, tobbé-kevésbé azonos (fe-
hérek esetén 8,7%, feketék esetén 9,1% és hispanok esetén 8,6%), a jarmi vagy a ru-
hazat atvizsgilasira mar sokkal nagyobb ardnyban kertl sor akkor, ha az igazoltatott
személy valamelyik kisebbséghez tartozik (feketék esetén 10,2%, latinok esetén 11,4%,
fehérek esetén 3,5%);

— az Osszes fatal 119%-a esetében kertil sor ruhdzatétvizsgaldsara, az etnikai meg-
oszlds a kovetkezd: 22% fekete, 17% hispan, 8% fehér;

541

10 Harris, David A.: The Stories, the Statistics, and the Law: Why , Driving While Black” Matters. Minnesota
Law Review 84, 1999/2, 265, 281. Idézi M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotas a blinmegel6zésben és a
btiniildézésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori
Iskola, 2011, 75.

S Verniero, P. - Zoubek, P.: New Jersey attorney general's interim report of the state police review team regarding al-
legations of racial profiling, Trenton: Office of the New Jersey Attorney General, 1999.

342 Uo. 30.

3 Uo.31.
s Uo. 29.

% Harris, David A.: The Stories, the Statistics, and the Law: Why ,Driving While Black” Matters, Minne-
sota Law Review 84,1992/, 279. Hasonl¢ adatokat mértek méds amerikai allamokban is: Marylandben a

szabdlysértknek csupan 17,5% fekete, ugyanakkor az igazoltatottak 72%-4t feketék teszik ki (uo. 280-281).
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— afehér soféroket nagyobb valdsziniséggel dllitjik meg gyorshajtésért, azonban
a feketék (78%) és a hispanok (85%) gyakrabban kapnak biintetést a fehéreknél
(709).54

Megjegyzendé, hogya21.szdzad elején Amerikdban a fekete héztartisok mintegy
20%-a nem is rendelkezett személygépkocsival; mig ez az ardny a fehér héztartdsok-
nak esetében mindosssze alig 5% volt.>*

Meég szamos kutatdst végeztek a témaban Amerikdban; a 2006-ig lefolytatottak
eredményeinek dsszefoglaldsa alapjan®*® elmondhato, hogy 16 kutatésbol 15 azt al-
lapitotta meg, hogy valamely kisebbséghez tartozo személyt nagyobb valdszintség-
gel dllitanak meg a rendérok, illetve vizsgdljik 4t a ruhdzatét. Azigazoltatdsok stilusa
tekintetében 13 kutatds tett fel kérdést, ezek kozil mindegyik hatranyos megkulon-
boztetést tapasztalt a kisebbség sérelmére.>*

Az amerikai kozvélemény reakcidja kapesdn®® az 1999 észén végzett kozvéle-
mény-kutatdsok*" alapjin kijelentheté, hogy a feketék 809-a és a fehérek 609-a gon-
dolta gy, hogy az etnikai profilalkotds modszere jelen van a rendérség gyakorlaté-
ban. Ugyanakkor a feketék kozil 8-szor annyian gondolték, hogy ennek 6k az dldo-
zatai, minta fehérek kozil, és ha a fiatalokat nézziik, akkor ez az arany 14-szeres volt.
Ami a gyakorlat elfogadottsagat/elutasitottsagat illeti, a megkérdezettek 81%-a nem
helyeselte azt. Két évvel kés6bb, a szeptember 11-ei timaddsokat kovetden a megkér-
dezettek 58%-a viszont ugy nyilatkozott,*>* hogy timogatja, hogy még az amerikai
allampolgarsiggal rendelkezd arabokat is szigorubb ellendrzés alatt tartsak. >3

546 Durose, Matthew R. — Erica L. Smith: Characteristics of Drivers Stopped By Police. 2002, Bureau of Justice
Statistics, June 1,2006.

547 Berube, Alan —Elizabeth Deakin —Steven Raphael: Socioeconomic Differences in Household Automo-
bile Ownership Rates: Implications for Evacuation Policy, in: John Quigley — Larry Rosenthal: Risking house
and home: Disaster, cities, public policy, Berkeley, California: Berkeley Public Policy Press,Institute of Govern-
ment Studies Publications, 2006, 7.

348 Lasd Withrow, B. L.: Racial profiling: From rhetoric to reason, Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall. 2006.
3% Uo. 59, idézi: Gabbidon, Shaun L. — Marzette, Lakiesha N. — Peterson, Steven A: Racial Profiling and the
Courts. An Empirical Analysis of Federal Litigation, 1991 to 2006. Journal of Contemporary Criminal Justice 23,
2007,226.

530 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam—ésjogtudominyi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 76—77.

531 Gallup Poll, Szeptember 24 - November 16,1999. Public Opinion Online.

532 Gallup Poll, September 14, 2001. Public Opinion Online.

553 A két kozvélemény-kutatdsi adatot hivatkozza Gross, Samuel R. — Livingston, Debra: Racial Profiling
Under Attack. Columbia Law Review, June 2002,1413, 2. s 3.1j.
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3.2. Az etnikai profilalkotassal kapcsolatos esetjog

Ahogy M. Téth Baldzs ramutat,** aki az Egyesiilt Allamokban etnikai profilalkotds
miatt kér jogvédelmet, az két eljarasi poziciot foglal el: vagy polgéri eljardsban felpe-
res, vagy buntetéeljardsban vadlott. A felperesek tipikusan olyan drtatlan személyek,
akik azt feltételezik, hogy etnikai hovatartozasuk miatt kerilt velik szemben sor az
intézkedésre, és ezért polgdri peres eljarast inditottak az érintett rendéri szervvel szem-
ben. Avédlottak pedig olyan személyek, akikkel szemben valamilyen jogellenes cse-
lekmény tanusitasa kdzben intézkedett a rendérség (ajogellenes cselekmény lehetett
nem jogszert fegyverbirtoklds vagy drog birtoklasa, tehat olyan, amikiils¢ szemlélo
szamara nem feltétleniil tdnik fel), és a vadlottak a fellebbezési eljaras valamely sza-
kaszaban azt dllitottak, hogy etnikai profilalkotds alapjin keriiltek a rendérség lato-
korébe.5>* Ne feledjiik: az amerikai biintetd eljarasi jog (és az ahhoz kapesolodo al-
kotmdnyos dogmatika) fontos elve a ,mérgezett fa gytimolcse”, amely szerint a jog-
ellenes mddon szerzett bizonyiték jogellenes, és nem hasznalhato fel a birdsigok
elott.

Egykutatds**keretében 135 olyan szovetségi szintu esetet vizsgaltak meg, amelyben
az etnikai profilalkotdst timadta valamely érintett perbeli .57 A nevezett kutatds
sajat modszertani korldtai kozott emliti azt, hogy az abban elemzett tigyek kozé csak
alegstlyosabb, birésg elé keriilt esetek szerepelnek (mikozben egyes iigyekben peren
kiviilis szilethet egyezség); valamint azt is, hogy a vizsgalat csak a szdvetségi esetek
elemzésére terjed ki. A tizenot évnyi gyakorlat empirikus elemezése alatimasztotta
a kutatok azon feltételezését, hogy a panaszosok kérében a legnagyobb csoportot a
feketék alkottak (42,2%), ket kdvették a hispan szdrmazdstak (17,8%), illetve, esetek
jelentds részébdl nem ismerhetd meg az érintett személy etnikai hovatartozasa (36,3%).
Az iigyek tobbségében (56,3%) a panasz tdrgydva tett intézkedést kévetden
biintetSeljards is indult az érintett személlyel szemben. Az eseteknek mindéssze
11,9%-éban regisztraltak valamilyen mértéki sérilést az intézkedést kovetden. 135-
bél Ssszesen 42 esetben (31,1%) éllapitotta meg a birdsdg a jogellenes etnikai

55 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a bunildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Aﬂam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 67.

355 Uo. 232.

336 Gabbidon, Shaun L. — Marzette, Lakiesha N. - Peterson, Steven A: Racial Profiling and the Courts. An
Empirical Analysis of Federal Litigation, 1991 to 2006. Journal of Contemporary Criminal Justice 23,2007, 226.
557 Uo.. 230. Az esetek kivalasztdsiahoz a Lexis/Nexis adatbazist hasznaltak, és keresdszoként az etnikai pro-
filalkotds” és a ,rend6rség” szavak alapjan szlirték a szovetségi tigyeket. igy 254 tigyet taldltak, ezeket elemez-
ték, és szelektaltik azokat az eseteket, amelyeket kétszer dobott ki a rendszer, amelyeknek egyedei korilmé-
nyeit nem ismertették (ilyenek tipikusan a ‘class action” esetek), és azokat, amelyekben az tigy lényege
valéjaban nem az etnikai profilaktassal volt kapcsolatos. [gy maradt 135 tigy.
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profilalkotdst. A kutatds az esetszam tekintetében tapasztalhato csokkenés™* lehetséges
okaként emliti,hogy az etnikai profilalkotast tilt6 szabélyok bevezetése és a szabalyok
intézményesitett érvényesitése eredményezi a kedvezének ting tendencidt; illetve,
hogy a rendérok érzékenyebbé valtak a targyalt problémara, és kevésbé szorosan
ellenérzik a kisebbségeket. Az is lehetséges oka a csokkenést mutato trendnek, hogy
agyakorlatot tovabbra s fenntarté rendéri szervek adott esetben inkébb kotnek peren
kivili egyezséget, igyekezvén elkerilni a nyilvinossag negativ figyelmét.>

M. Téth Baldzs osszefoglaloja szerint>* az etnikai profilalkotdssal kapcsolatos
egyik legrégebbi, mérfoldko-jelent6ségu eset a Wilkins v. Maryland State Police volt.
1992 méjusiban Roger Wilkinst egy bérelt auto vezetése kozben — amikor a csaldd-
javal éppen egy temetésrol tartott hazafelé — gyorshajtas miatt megéllitotta a rendér-
ség. A drogfutdrprofilt™® alkalmazva arendér ragaszkodott a gépjarmu atkutatisahoz
is, és azintézkedés sordn jelentds ideig feltartdztattik a gépjarma utasait. Mivel azon-
ban Wilkins tigyvéd volt, ismerte azilyen esetben 6t megilleté jogokat, és nem egye-
zett bele a gépjarmiive dtkutatdsaba. Ennek ellenére egy drogkereso kutyat hivtak a
helyszinre, megkertlve ezzel az dtkutatds megtagaddsat. Végil a kutya nem talalt
semmit, Wilkinst viszont megbuntették 105 dollarra gyorshajtis miatt. Az Amerikai
Tarsasdga Szabadsagjogokért pert inditott a Marylandi Allami Rendérséggel szem-
ben, amelynek keretében bizonyitdst nyert, hogy az érintett rendori szerv alkalma-
zottai faji alapu kivélasztast alkalmaztak az intézkedés soran.>** A per azért volt mér-
foldké jelentéségt, mert annak végén a birosig kotelezte az alperes rendéri szervet a
kozlekedésrendészeti céluigazoltatasok rogzitésére, és innen ismertek az etnikai pro-
filalkotdssal kapcsolatos legelsé adatok az Egyesiilt Allamokbdl.

Az etnikai profilalkotds az Amerikai Egyesilt Allamok alkotmdnydnak negyedik
és tizennegyedik kiegészitései alapjan tdmadjik a relevans estekben:

— Anegyedik alkotmdnykiegészités értelmében , A népnek a személy, lakohaz, ok-
manyok és a tulajdonban [év6 targyak biztonsigahoz valo, megalapozatlan hézkuta-
tasok és lefoglalasok elleni jogat nem lehet megsérteni, és ilyen parancsokat csak va-
loszintsitett, eskiivel vagy fogadalommal aldtdmasztott igyben lehet kibocsatani, és

558 A felfutdsnak konnyen lehetett az egyik oka az, hogy a precedensértékii perek publicitast kaptak, ezaltal
sokan réjohettek arra, hogy az etnikai profilalkotis mindennapos gyakorlata jogellenes, és emiatt esetleg tob-
ben fordultak ilyen tigyekkel birdsdghoz.

5% M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegelézésben és a biniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam—és]ogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 69.

560 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a bniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 88—109.

361 Qlyan profil, amely etnikaikarakterjegyeket is tartalmazott annak meghatarozdsaban, hogy ki tekintheté
valoszintleg drogfutdrnak. Lasd részletesebben az el6z6 fejezetben.

562 Russell, K. K.: The color of crime: Racial hoaxes, White fear, Black protectionism, police arassment, and other mac-
roaggressions, New York: New York University Press. 1998, 41; valamint Harris, David A.: Profiles in Injustice.
Why Racial Profiling Cannot Work, New York: The New Press, 2002, 60—62.
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részletesen megkelljelolni a hazkutatds helyét és alefoglalando dolgot vagy letartoz-
tatandd személyt. > A Terry v. Ohio-iigyben®** az Amerikai Egyesiilt Allamok Leg-
fels¢ Birosaga megdllapitotta, hogy a renddrségnek ésszerti gyanuval kell rendelkez-
nie egy igazoltatist megeldz6en; akkor is, ha azt nem koveti drizetbe vétel, és az ész-
szerti gyant nem mertilhet ki a puszta érzetben (hunch’), mivel a negyedik
alkotmanykiegészités védelme kiterjed az igazoltatdsra és a ruhdzat étvizsgaldsara is
(‘stop and frisk’).%> A védelem azért terjed ki mindezekre, mert az intézkedés sordn
az érintett személy nem mehet tovabb szabad akarata szerint, a ruhdzat dtvizsgélisa
pedig ,tkutatisnak” min6sul *

— Atizennegyedik alkotménykiegészités értelmében a ,torvénykezés sordn az dl-
lamok senkité] nem tagadhatjik meg a torvények nyujtotta egyenld jogvédelmet”.

Anegyedik alkotmanykiegészités sérelmére alapozott tigyek akkor alegsikereseb-
bek, amikor arrél kell dontenie birésagnak, hogy a profilalkots keretében a faji ho-
vatartozds szempontja objektiv, ésszerti szempontnak minésiil-e a személyi szabad-
sdg korlatozdsa sordn; ezzel szemben az intézményes rasszizmus elleni fellépések so-
rin a tizennegyedik alkotmanykiegészités felhivasa kecsegtet a siker nagyobb
esélyével.

AWhrenv, United States-tigyben®®” az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birdsaga az tirtigy-
ként szolgalé igazoltatésok (pretextual stops’) tekintetében korldtozta az érintett
alkotmanykiegészités védelmi korét. Az tigyben a szines borti kérelmezék az ideigle-
nes rendszammal rendelkezé gépjarmiivikkel szokatlan ideig, mintegy huisz masod-
percig alltak a stoptablinal, majd hirtelen és index hasznalata nélkil lekanyarodtak,
és ésszerttlentl gyorsan kezdtek hajtani.* Az ezt észleld, jeloletlen rendérautoban
16 civil ruhds rendérdk azt gyanitottik, hogy a jarmiiben drogot szallitanak (a kor-
zet kabitoszer ltal kiemelten fertézott teriiletnek — high drug area’ — mindsiilt).
Azonban nem kabitészer-birtoklds miatt dllitottak meg a vezetét (ugyanis ésszerd
okuk nem volt azt feltételezni), hanem kozlekedési szabalysértésért. Az igazoltatas
sordn az intézkedd rendér egy taskdra lett figyelmes, amelyben kokain volt. Az tigy-
ben a kérelmezdk azt dllitottdk, hogy az intézkedés Grtigyre alapozott természete
(vagyis az, hogy a kdzlekedési szabélysértés iiriigy volt egy olyan intézkedésre, ame-

563 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and

seizures, shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation,
and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.”

564 Terryv. Ohio, 392 U.S.1,20-21 (1968).

365 A'stop and frisk” nem egyezik meg a magyar ruhézatitvizsgalassal, annak soran csak végigtapogatni”le-
het az intézkedés ald vont személy ruhdzatét. Jobb forditas hijin az angol kifejezést fogjuk hasznélni.

366 Terryv. Ohio, 392 U.S.1,20-21 (1968),16—20.
567 UO.

568 Azakkor érvényes kozlekedésrendészeti szabalyzat szerint, tilos az adott koriilmények kozott ésszertitlen
vagy felelétlen sebességgel kdzlekedni” (forrds: District of Columbia Municipal Regulations, Title 18, Sec-

tion 2200.3).
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lyet bincselekmény gyanuja miatt hajtottak végre, amit azonban btincselekmény
gyanujdra hivatkozva nem tehettek volna meg, hiszen btincselekményre utalo valo-
szinti ok — probable cause’ — nem 4llt a rendelkezésiikre adott koriilmények kozott)
miatt fenndllt a veszélye, hogy annak alapjéul valéjiban faji szempontok szolgaltak.
Az etnikai hovatartozds viszont — dllitottdk — nem ésszerti oka a személyi szabadség
korldtozdsinak ésarendériintézkedésnek. Azilyen intézkedés soran ezértjogellene-
sen szerezte be a bizonyitékot a nyomozohatosag, ezért azt nem lehet figyelembe
venni’® (Emlékezziink a mérgezett fa gyiimolcse elvre!) A vadlottak szerint a kdz-
lekedésre vonatkozdan olyan sok szabaly van, hogy révid idén belil tulajdonképpen
mindenki megsérti valamelyiket, igy fenndll annak a veszélye, hogy a kézlekedési
szabalysértéseket olyan buncselekmények felderitésére hasznélja fel a renddrség,
amelyek kapcsdn semmilyen gyanat nem tudnak igazolni; s6t, a rendérség megte-
heti azt is, hogy egyébként megengedhetetlen szelekcid szerint hasznalja triigyként
akdzlekedési szabélysértést, (vagyis faji alapon valogatva). Ezért a kérelmezdk azt al-
litottdk, hogy az ésszerti gyant tesztje kozlekedésrendészeti céluigazoltatisok esetén
nem elegend¢ a negyedik alkotménykiegészitésben biztositott szabadsagjog korld-
tozdsahoz: allaspontjuk szerint a tesztnek annak kellene lennie, hogy egy ésszertien
gondolkodd rendér a konkrét esetben felhivott indokbdl foganatositotta-e volna az
adott intézkedést. Az ésszertien gondolkodd rendér pedig a helyi szokdsoknak meg-
feleléen jir el, és a konkrét esetben az volt a helyi el6irds, hogy a civil ruhds rendér
kozlekedés szabalysértés miatt csak kozvetlen veszély esetén intézkedhet, ami pedig
a Whren-tigy tényallisaban kétségkiviil nem allt fenn.

Az eset hitteréhez fontos tudni, hogy a pretextudlis intézkedések gyakorlata azért
is terjedt el, mert az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdga a Reid v. Georgia-esetben és
szamos mds tigyben azt éllapitotta meg, hogy a kdbitoszerfutar profilianak valo meg-
felelés nem elégséges az igazoltatishoz szitkséges gyant meglétéhez, ezért a rendér-
ség mds jogszerd eszkozt taldlt fel " ugyanezen cél érvényesitésére.

Abirésig a Whren-tugyben azt dllapitotta meg, hogy azidéleges fogva tartds koz-
lekedési szabalysértés ésszerti gyanuja miatt akkor sem sérti a negyedik kiegészités-
ben biztositott személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogot, ha az egyébként ésszerten gon-

¢ A buntetéeljarasokban ez az igazi tétje az etnikai profilalkotas bizonyitdsanak, erre alapozva ugyanis ki
lehet zdrni a bizonyit¢kot ('motion to suppress evidence’). A magyar bintetdeljardsrol sz0l6 1998. évi XIX.
torvény 78.§ (4) bekezdése értelmében: , Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbél szdrmazé
tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyomozé hatésdg biincselekmény ditjdn, mds tiltott modon vagy a résztvevik
eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg” Ezért — legalabbis elvileg - Magyarorszagon sem kizart,
hogy az etnikai profilalkotds jogellenességére alapozva bizonyiték értékelését zdrja kia birésag.

70 Lasd Schifferle, Carl J.: After Whren v. United States: Applying the Equal Protection Clause to Racially
Discriminatory Enforcement of the Law. Michigan Law & Policy Review 2,1997,159; 164. M. Toth Baldzs: Az et-
nikai profilalkot4s a binmegeldzésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-¢és
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 90—92; Pap Andras Laszlé: Etnicitds és terrorizmus el-
leni harc, Fundamentum, 2005/3,139-155.
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dolkod¢ rendér tovibbi bunildozési szindék hidnyiban nem intézkedett volna az
érintettel szemben. Vagy masképpen fogalmazva: a rendér szubjektiv motivaciéja
nem teszi jogellenessé az intézkedését, amennyiben mds, objektiv okbdl ésszertien
feltételezheti azt, hogy szabalysértés tortént. Még akkor sem, ha a szubjektiv motivé-
cio torténetesen rasszista. A birdsdg a Whren-tigyben azt dllapitotta meg, hogy a fel-
tartoztatds egy kozlekedési szabdlysértés ésszerti gyantja miatt akkor sem sértia ne-
gyedik kiegészitésben biztositott személyi szabadsdghoz fiz6dé jogot, ha az egyéb-
ként ésszertien gondolkodd renddr tovabbi bunildozési szindék hidnyiban nem
intézkedett volna az érintettel szemben. Vagy masképpen fogalmazva: arendér szub-
jektiv motivacidja nem teszi jogellenessé az intézkedését, amennyiben mds, objektiv
okbdl ésszertien feltételezheti azt, hogy szabalysértés tortént. Még akkor sem, ha a
szubjektiv motivdcio torténetesen rasszista. Azaz, az alapjog korlétozdsanak jogsze-
riisége elssorban azon mulik, hogy van-e objektiv, a kozlekedési szabdlysértésben
megval6sulé indoka. A rendér szubjektiv motivicidja csak mésodlagos. Az alkot-
mény ugyanis a személyi szabadsdg megalapozatlan, ésszertitlen (‘unreasonable’)
korlétozdsaval szemben nyujt védelmet, igy amennyiben egy intézkedésnek ésszerti
oka van, akkor azt nem érvényteleniti semmilyen szubjektiv szandék.>”!

A City of Indianapolis et al. V. Edmond et al-ugyben®* arrdl kellett a birdsdgnak 4l-
list foglalnia, hogy a kdbitoszer-kereskedelemmel szembeni kiizdelem céljibol alkal-
mazott utzdrak, valamint az azzal egyidejileg végrehajtott dokumentumellendrzés
és a kabitoszer-keresé kutydk alkalmazdsa megfelel-e a negyedik alkotmdnykiegé-
szitésnek. A tobbségi allispont az volt, hogy az elsddlegesen dltalinos bunildozési
célbdl, ésszert gyanu nélkil alkalmazott intézkedés sérti a hivatkozott alkotmény-
helyet. Az eset azért érdekes, mert {6 szabaly szerint az objektiv indok nélkil végre-
hajtott személyiszabadsag-korldtozds vagy motozds alkotmanyellenes a negyedik
kiegészités alapjan. A helyzet azért bonyolult, mert a meg nem engedett etnikai mo-
tivacio bizonyftisihozarralenne szitkség, hogy a birésig (vagy ajogalkotd) kimond-
ja,hogy eljards kezdeményezésére kizdrolag az egyén magatartasaval vagy gyanusitotti
személyleirdssal 6sszeftiggésben kertilhet sor. Errél azonban sz6 sincs: az emlitett
ttzdresetek mellett szdmos egyéb ltaldnos (etnikai klasszifikéciétsl mentes) ellen-
orzési eljarasra adta mar alddsét a birosig, Ilyen volt példaul egy valamennyi, baleset-
ben részes vasuti dolgozo alkoholellendrzése,* vagy ilyenek az éjszakai sz6rakozo-
helyek kornyékén alkalmazott alkoholszonda-tesztelések,™ illetve a tandrdn kivili

71 Anegyedik kiegészités ezdltal tulajdonképpen alkalmazhatatlannd vilik az etnikai profilalkotdssal szem-
beni védelem biztositdsdra (M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegel6zésben és a buniildézésben
(Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 92).

72 Edmond v. Goldsmith, 183 F. 3d 659 (1999).

573 Skinner v. Railway Labour Executives Assn, 489 U.S. 602 (1989).

7 Michigan Dept. of Policev. Sitz, 496 U.S. 444 (1990).
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iskolai rendezvények elott alkalmazott jozansdgi tesztek.”” De az etnikai klasszifikd-
cid esetén is van példa a megfelel6 gyanu hianyaban alkotmdnyosan végrehajtott
jogkorlatozasra. A United States v. Martinez-Fuerte-ugyben® az illegalis bevandorlok
kiszarése céligbol;*” a Michigan Dept. of State Police v. Sitz-tigyben®” az alkoholfo-
gyasztds ellendrzése és azittas jirmuavezeték forgalombol torténd kisziirése érdeké-
ben tartotta megengedhetének a birdsag a jogsértés gyanujinak teljes hidnyaban is
ajogkorlatozo intézkedések alkalmazasat. Hasonloan alkotmdnyos az igazoltatds a
jogositvany és a forgalmi engedély ellenérzése céljabol a Delaware v. Prouse-eset™
alapjan, ha a kivalasztas tekintetében a rendérség diszkrécidja korldtozott (pl. utzér
esetén minden autét megéllitanak). A birdsdg tobbségi indokoldsa értelmében az
emlitett esetek és a City of Indinapolis et al. V. Edmond et al -tigy kozott az alényegi k-
lonbség, hogy utébbiban absztrakt bunildézési cél érdekében korlétozta a renddrség
az emlitett alapjogot, mig az el¢bb idézett esetekben adminisztrativ ellendrzést haj-
tott végre. Ha ilyen absztrakt veszélyre hivatkozva lehetne alapjogot korlétozni - fog-
lal llast a tobbségi indokolds —, akkor semmilyen érdemi hatéra vagy korlatja nem
maradna az allam binaldozési igényének, ezzel pedig a privacy szimolddna fel.
Abirésagazt az érvet sem fogadta el, hogy a vitatott intézkedést az alkoholfogyasztds
vagy a jarmtvezetéi engedélyek ellen6rzésével is lehet igazolni, igy az intézkedés al-
kotmdnyosnak tekinthetd. A tobbség szerint ugyanis, ha ez az érvelés megallna, és
ilyen masodlagos indokok jogszerivé tehetnék az egyébként jogszertitlen, absztrakt
bunildézési célbol végrehajtott intézkedéseket, akkor oda jutnank, hogy minden in-
tézkedés jogszeri lehetne, amelynek kiegészitd, masodlagos célja a jarmuvezetSk al-
koholfogyasztisanak ellen6rzése. A dontés szerint a Whren-igyhoz képest az a rele-
véns kiilonbség, hogy akkor volt objektiv oka az intézkedésnek (a kozlekedési sza-
balysértés), a vizsgilt tigyben azonban ennek nyoma nincs. Az emlitett
adminisztrativ cély, legitim ellendrzésektdl pedig az kilonbozteti meg a szoban for-

575 Lasd pl.. Veronia Sch. Dist. 47] v. Acton, 515 U.S. 646 (1995); Board of Education v. Earls, 536 U.S. 822 (2002).
57 South Dakota v. Opperman, 428 U.S. 364,368 (1976).

77 Alegfelso birdsagi joggyakorlat ezekben a kérdésekben sem teljesen kovetkezetes. 1975-ben, a United
States v. Brignoni-Ponce-tigyben — 422 U.S. 873 (1975) —a birésag még nem fogadta el a hat6sigok abbéli véde-
kezését, hogy az illegdlis hatdratkeloktdl hemzsegd hatarszakasz kozelében pusztin azért igazoltatni lehetne
valakit, mert mexikoinak néz ki, de azt elfogadta, hogy az illegélis bevéandorlas ésszert gyanuja felkeltésének
egyik legitim tényezdje lehet a ,mexikoi kinézet”. Egy évvel a Brignoni-Ponce-déntést kovetden viszont. a
United States v. Martinez-Fuerte-tigyben — 428 U. S. 543 (1976) —, hasonld jogcim alapjn (azaz, a sok mexikéi
jelenléte miatt) az amerikai birésg s elfogadhaténak tartotta az tzdr elrendelését. A két eset kozott a kiilon-
bség az, hogy a Martinez-Fuerte-iigyben az intézkedésre egy allando ellenérzéponton keriilt sor, ami csok-
kenti a hataskorrel valo visszaélés veszélyét, mivel nem az intézkedd rendérok dontenek az intézkedés
helyszinérd], és kéztudott is volt, hogy hol dllitottak fel dlland¢ ellendrzési pontokat. Lisd még Pap Andrés
L4szlo: Etnicitas és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 2005/3,139-155.

S78 Michigan Dept. of Police v. Sitz, 496 U.S. 444 (1990).

79 Delaware v. Prouse, 440 U.S. 648 (1979).
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gd ugyet, hogy ajogositvany nélkil vagy éppen alkoholos befolydsoltsig allapotiban
vezetdk kozvetlen veszélyt jelentenek a tobbi, jogszert uthasznal életére, ugyaneza
drogfutérok, drogkereskeddk esetében nem jelenthetd ki, vagyis nincs olyan kény-
szeritd erejii kozérdek, amely ardnyossa tehetné a mérlegelés sordn a jogkorlatozast.
Tehdt nem 6nmagdban a biinildozési cél, hanem a kdrokozds megelézése indokolja
az adminisztrativ cély, gyana nélkal végrehajtott ellenérzéseket.’*

M. Téth Baldzs 6sszegzésében’®' a Rehnquist, Thomas és Scalia birok dltal jegye-
zettkilonvélemények a kovetkezéképpen foglalhatoak Gssze: a Legfelsé Biroség dl-
lando6 gyakorlata szerint azigazoltatdsok, az utzarak és azzal egybekotott ellendrzések
akkor felelnek meg a negyedik alkotménykiegészités eléirdsainak, ha azok sordn az
intézkedd rendérok egy eldre egyértelmien lefektetett szabdlyozas szerint jarnak
el % ajogkorldtozds alkotmanyossaginak megitélése soran pedig mérlegelni kell az
azzal elérni kivént kozérdek sulyét — azt, hogy milyen mértékben szolgalja ezt a koz-
érdeket az adott intézkedést —, illetve az egyéni szabadsagkorldtozds mértékét is. Ezt
atesztet alkalmazta a bir6sig a Martinez-Fuerte-tigyben is, ahol az illegélis migrdci-
6val szembeni védekezés céljat kellett mérlegelni a minden gyanu nélkil alkalmazott
ellenérzések dltal okozott objektiv és szubjektiv jogkorlatozasokkal szemben:

— Objektivjogkorlatozdson a birdsdg magdt a feltartoztatdst, a kérdések feltételét,
valamint a gépjarmu kils6 vizsgdlatdt értette, és annak fokat csekélynek tekintette,
mivel motozasra (‘search’) sem a vezetd, sem az utasok esetében nem kertilt sor. Sét,
a South Dakota v. Opperman-ugyben’** megallapitottak szerint az autok — szemben a
magdnlakasokkal — atfogo és tartos dllami ellenérzésnek vannak kitéve, a Cardwell
v. Lewis-esetben>** megdllapitottak szerint pedig az egyén egy gépjarmuiben kevéssé
varhatja el maganszférdjinak tiszteletben tartdsat, mert annak funkcioja a szillitds,
ésritkdn szolgdl maganlakdsként vagy személyes targyak tdroldséra.

— Szubjektiv jogkorlitozds alatt a birdsdg azt értette, hogy az intézkedés Gnmagd-
ban alkalmas riadalom vagy félelem keltésére, tekintettel annak gyana nélkili alkal-
mazdsara. Ezt amértéket is csekélynek tekintette az alapigyben a testiilet, mert az in-
tézkedéseket jol lithato helyen szolgilo, szolgdlati uniformisban intézkedd rendérok
hajtottik végre, a protokollban elére meghatarozott szelekcios kritériumok alapjan.

Akalénvéleményt megfogalmazok allispontja szerint ezen teszt alkalmazésa nem
vezethet mas eredményre, mint arra, hogy a kibitdszer-kereskedelem elleni kiizde-
lem céljabol alkalmazott atzdrak és gyana nélkiili igazoltatdsok alkotmanyosak.
Ugyanis ajogkorlitozds mértéke az dsszes esetben azonos: az a tény, hogy egy kutya

580 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegel8zésben és a bunildézésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Aﬂam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 94—9t.

581 Uo. Lasd még Pap Andrés Laszlo: Etnicitds és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 2005/3,139-155.
%2 Brown v. Texas, 443 U.S. 47.51 (1979).

5% South Dakotav. Opperman, 428 U.S.364, 368 (1976).

38 Cardwellv. Lewis, 417 U.S. §83,590 (1974).
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korbeszagolja a gépjarmuivet, nem noveli az intézkedés hosszat, és nem eredményezi
a magdnszféra nagyobb korldtozésit sem. Fel lehetne vetni itt, hogy ugyanakkor a
kozérdek més sulyu a részeg autdvezetok kiszirése és a drogfutdrok elfogdsa eseté-
ben, hiszen az el6z6k kozvetleniil veszélyeztetik a tobbi autoban utazok életét és tes-
ti épségét, az utdbbiak nem. Az analdgia azonban téves lenne, hiszen a fentiek szerint
alkotmanyos a jirmuvezetéi vagy a forgalmi engedély ellendrzése is, mérpedigaz ér-
vénytelen engedély kozel sem noveli oly mértékben a baleset kockdzatét, mint azittas
vagy bodult allapot. S6t, a migracié ellenérzése semmilyen médon nem vonhatd
ebbe a fogalmi korbe. (Vagyis, a kdzérdek sulya sem tesz kiilonbséget a két esetkér
kozott,) Ugy érveltek ugyanis, hogy noha az intézkedésnek deklaraltan elsddleges
célja a biiniildozés volt, az ugyanakkor legitim célokat is szolgalt (engedélyek ellen-
Srzése). Marpediga Whren-tigyben kimondottak szerint, amennyiben egy intézke-
dés objektivindokok alapjdn jogszertien végrehajthato, akkor azt nem lehet jogelle-
nesnek tekinteni azért, mert az alkalmazést nem jogszert cél motivilta. Es ugyana
Whren-tigyben ajogszertséget a szabalysértés megalapozott gyanuja indokolta, jelen
esetben is van ésszerti indoka a jogkorlitozdsnak; ugyanugy, ahogy a Martinez-Fuerte-
tigyben alkalmazott jogkorlatozas is ésszerti volt.

M. Téth Balazs elemzése alapjan®® a Whren-dontés ellenére a negyedik kiegészi-
tés alapjan benyujtott, bizonyiték kizdrasdra iranyulo inditvanyok sikeresek lehetnek,
ha beigazolodik, hogy a faji hovatartozas az egyetlen — vagy akdrcsak az egyik — oka
volt az intézkedés ald vont személy kivalasztasanak.>*¢ A Farag et al. v. United States-
tigyben®*” a Birosdg arra utalt, hogy a faji hovatartozds nem lehet objektiv hivatkozé-
si alap az drizetbe vétel ésszerti okdnak megitélése soran. Az emlitett esetben két,
egyiptomi szdrmazasu férfi volt a felperes, akiket azt kovetden tartoztattak le New
York-ban, hogy leszalltak egy San Diegobdl érkezé jératrél. Az amerikai kormény
érvelése szerint a felperesek arab nyelvhaszndlatat, valamint etnikai hovatartozasét
lényeges szempontként vették figyelembe annak vizsgalata sordn, hogy fennéll-e a
valészind oka az intézkedésnek (‘probable-cause analysis’), mert a szeptember 11-ei
tamaddsokban részt vevo sszes személy kozel-keleti férivolt, és az EgyesﬁltAllamok
tovdbbra is szembesiil az orszagon beliili iszlim terrorizmus valos veszélyével >

A U.S. v. Montero-Camargo-iigyben®® az Egyesiilt Allamok ¢s Mexiké hatarshoz
kozel egy jarmtibol foglaltak le a rendérok kébitoszert. A hatarér altal az igazoltatds
indokoldsdra felhozott érvek kozott szerepelt az is, hogy az autoban hispén szarma-
zasu személyek utaztak. A Legfels6 Birosig ugyan jogszertinek mindsitette a kabito-

585 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a blinmegelézésben és a buniildszésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 97—99.

586 Lasd Wetzel, Amanda: Strategic Litigation and the Problem of Ethnic Profiling, Juriste, June 2010.
587 Faraget al. v. United States, F. Supp. 2d. 435, 460-467 (E.D.N.Y. 2008).

88 Uo. 461.

United States v. Arvizu, 208 F3d 1122, 1134 (9th Cir. 2002).
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szer lefoglaldsét mas okbdl (példéul azért, mert a védlott a hatarérok lattara megfor-
dult a zarovonalon), de azt is kijelentette, hogy az etnikai hovatartozas nem veheté
figyelembe az ellendrzésre kivélasztott jarmiivek meghatdrozasakor.

Sajitos konstelldcio az az eset, amikor egy fehér férfivel szemben alkalmaznak et-
nikai profilalkotdst. Ennek klasszikus példdja, mikor a rendérség azzal indokolja a
tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 fehér férfi elleni intézkedését, hogy az adott kornyé-
ken a lakok tulnyomo tobbsége fekete vagy hispan, és a korzetbe mds bérszint sze-
mélyek szinte kizarolag kabitoszer vasdrlsa céljidbol mennek. Az ilyen eljardsra a bi-
résag tobb alkalommal adta dlddsat kordbban. A State v. Dean-tigyben™” a birosig
megjegyezte, hogy amennyiben valaki olyan kdrnyéken fordul meg, ahol az adott et-
nikum jelenléte atipikus, az nagyon gyakran lehet kezdeti oka a gyanunak; a State v.
Ruiz-tigyben®”' indokolt volt egy személy igazoltatisa azon az alapon, hogy a kornyé-
ken szokatlan jelenség a fehér és a mexikoi kitlsejti ember, és az akevés, akit az intéz-
ked§ rendérok korabban lattak, kabitoszer-vasarlds céljabol érkezett oda. A United
States v. Magda-esetben™* a fellebbviteli birdsdg felulbiralta az alsobb birésag azon
dontését, amellyel kizarta a bizonyitékok kozil azokat, amelyeket a ,droggal szeny-
nyezett teriileten tortént, eltérd faji hovatartozésu személyek kozottiinterakeid” —‘an
interracial interaction in a ,narcotics-prone” area’ — miatt foganatositott igazoltatds
sordn szereztek. De voltak ezzel ellentétes dontések is, ilyen volt példaul a People v.
Bower-tigy,””* amelyben a birésag azt mondta ki, hogy a faji hovatartozds nem tekint-
het6 ,szokatlan kéralmény ™ nek, igy egy olyan személy jelenléte, akinek a faji hova-
tartozdsa eltér a kornyék lakoinak faji hovatartozésatol, nem lehet elégséges indoka a
bincselekmény gyantjanak.>**

A misik lehetséges ut, a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre alapozott perek
nagy része csoportos igényérvényesités, un. class action™eljaras, amely lehet6vé teszi
egyszerre szimos igény elbirdldsat.** A felpereseknek ilyen tigyekben bizonyitaniuk
kell, hogy van kereshet6ségi joguk, vagy egyébként lehetéségiik van az alperes ma-
90 Statev. Dean, 543 P.2d 425, 427 (Ariz. 1975).

Statev. Ruiz, 504 P.2d 1307, 1310 (Ariz. Ct. App. 1973).
92 United States v. Magda, 409 F. Supp. 734, 740. (SD.N.Y.1976), (547 F.2d 756, 759 (2d Cir.1976).

%5 United States v. Michael T. Morgan, 597 P.2d 115,119 (1979).
594

591

A problémat location plus evasion” alcim alatt Harris is elemzi, utalva ezzel arra, hogy ha valaki szokatlan
helyen tartozkodik, és olyan magatartdst tandsit, ami arra utal, hogy el kivinja kertlni a renddrrel a kontak-
tust, Snmagdban legitim alapja az intézkedéshez szitkséges mértékd gyanunak. Lasd Harris, David A.: Profiles
in Injustice. Why Racial Profiling Cannot Work, New York: The New Press, 2002, 43—47. Itt emlitheté még Ed-
ward Lawson, a—legfelsé birésagot is megjart — Kolenderv. Lawson-dontés — 461U.S. 352 (1983) — felperesének
tigye: a fekete koncertszervezét és lemezlovast, aki szeretett éjszakanként (dntden fehérek lakta kérnyékek-
en is) sétalni, 1975 mdrciusa és 1977 janudrja kozott tizenotszor tartoztatta le a San Diego-irenddrség, Lasd pl.
Thompson, Anthony: Stopping the Usual Suspects: Race and the Fourth Amendment, New York University
Law Review, October 1999, 990.

5 Lasd M. Téth Balazs: Az etnikai profilalkotds a binmegeldzésben és a biiniildézésben (Ph.D. értekezés),
Miskolci Egyetem, Allam-ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 99—109.
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gatartdsaval szemben jogorvoslatot keresni. Az etnikai profilalkotas esetén diszkri-
minativ hatdst is igazolniuk kell, és egyben bizonyitaniuk, hogy ahhoz a védett cso-
porthoz tartoznak, amelyet a nem védett csoporthoz képest eltéréen kezeltek . Az
ilyen tigyekben statisztikai bizonyiték is felhasznalhato a hdtranyos megkalonbozte-
tés bizonyitdsa céljibol, de az csak valdszindsiti a hatranyos megkilonboztetést ab-
ban az esetben, ha annak alapjan a védett és a nem védett csoport kozott eltérd ba-
nasmod mutathato ki¥” A felpereseknek azt is bizonyitaniuk kell pernyertességik
érdekében, hogy a vitatott gyakorlat vagy intézkedés célja a hitrdnyos megkulonboz-
tetés volt.** A Personnel Administrator of Massachusetts et al. v. Feeney-tigyben a birésag
megillapitotta, hogy ,a hatrinyos megkilonboztetésre irdnyuld szindék tobbet ta-
kar a kovetkezmények el6reldtasindl. Azt feltételezi, hogy a dontés meghozdja leg-
aldbb részben azért — és nem csak annak ellenére — vélasztott vagy hagyott jové egy
konkrét cselekvést, mert az hatranyosan érint egy azonosithat6 csoportot” ¥ Abban
azesetben, ha egy intézkedés kozvetlen hitranyos megkulonboztetésnek mindsil,
a szandékossagot nem kell bizonyitani.*"

Ahogy M. Toth Baldzs ramutat, > a New Jersey v. Soto-> a Chavez et al. v. Illinois State
Police-"* és a Daniels et al. v. New York-tugyek®® eltér6 eredménnyel zarulé tigyek voltak
ugyan, azonban egyiittesen jol abrézoljik, hogy a diszkriminativ hatds bizonyitasakor
mire indokolt figyelni a profilalkotdssal kapcsolatos igényérvényesitések soran.

A New Jersey v. Soto-tigyben tizenhét védlott allitotta azt, hogy a New Jersey-i élla-
mi rendérség egy tzarndl intézményes rasszizmus dltal vezérelve diszkriminativ
kozlekedési igazoltatisokat hajtott végre. Erre alapozva azt kérték a birosagtol, hogy

% Lésd pl. Chavez et al. v. Illinois State Police, 251 F3d 612, 636 (7 Cir. 2000).
¥7 Uo. 638.

% Ehhez az amerikai esetjogbol lasd

Washingtonv. Davis, 426 U.S.229,242,96 S.Ct.2040,48 L.Ed. 2d 597 (1976); Greerv. Amesqua, 212 F3d 358,370
(7th Cir.2000), cert denied, 531 U.S.1012,,121 S. Ct. 568,148 L. Ed. 2d 487 (2000); Johnson v. City of Fort Wayne,
Ind,, 91 Fad 922, 945 (7th Cir.1996) — , Plaintiffs must show that the »decisionmakers in [their] case acted with dis-
criminatory purpose.<”; McCleskey v. Kemp, 481 U.S. 279,292,298 107 S. Ct. 1756, 95 L. Ed. 2d 262 (1987) — »Dis-
criminatory purpose< [...] implies more than [...] intent as awareness of consequences. It implies that the decisionmaker
[ selected or reaffirmed a particular course of action at least in part »because of< [..] its adverse effects upon an iden-
tifiable group” (McClesky v. Kemp, 481 U.S. at 298); Nabozny v. Podlesny, 92 F.3d 446, 453 (7th Cir.1996).

99 Personnel Administrator of Massachusetts et al. v. Feeney, 442 U.S. 256,272,279 (1979).

890" Az eurdpai terminoldgidban taldn igy fordithat6 a racial’ vagy 'facial classification’ jelentése, mert arra
utal, hogy maga a normativ eléirds — vagy adott esetben az intézkedés igazoldsa — tartalmazza, hogy a
szelekcids kritérium kozvetlen etnikai természetii volt.

O Personnel Administrator of Massachusetts et al. v. Feeney, 442 U.S. 256,272, 279 (1979); United States v. Travis,
837 F.Supp.1386,1396.n.9 (E.D. Ky. 1993).

602 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 100-104.

803 New Jersey v. Soto, 324 N.J. Super. 66-84 (NJ. Super Ct. Law Div. 1996).

% Chavez et al. v. Illinois State Police, 251 F3d 612, 636 (7% Cir. 2000).

895 Daniels et. al. v. City of New York, 198 ER.D. 409, 413 (S.D.N.Y. 2001).
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allapitsa meg: azilyen intézkedések soran gytjtott bizonyitékok nem vehetok figye-
lembe a tizennegyedik alkotmdnykiegészités egyenld jogvédelemre vonatkoz kla-
uzuldja alapjéin. A birésag helyt adott az inditvanynak, mivel a vadlottaknak sikeralt
ahatrinyos megkilonboztetést prima facie valészintisiteniiik. A diszkriminativ hatds
és szandék igazoldsdhoz statisztikai bizonyitékot hasznaltak fol. Mindegyik érintett
személy elemezte a rendéri igazoltatdsi adatbdzist, és mindannyian nagyon hasonlé
eredményre jutottak: az autopilyan az osszes igazoltatas kozel 40%-at kisebbségi jar-
miivezetkkel szemben alkalmazzik. A Temple University kutatdi ezekkel a szimok-
kal vetették 8ssze masik két kutatds (egy kozlekedési kihagasok, valamint egyjogsér-
tések targyaban folytatott) adataival. A kdzlekedési tirgyu kutatdst huszonegy egy-
Ords és egy félords idotartamban végezték 1993. junius 11. és 24. kozott. A kutatok
feljegyezték az elhaladd személygépkocsik szamat, valamint azt, hogy mennyiben
utaztak fekete személyek. Az ardnyszam 13,5% lett, ami a kutatds vezet6je® szerint
megegyezett azon tizenegy dllam legutobbi népszamlilasi adataival, amelyekbél
a megfigyelt gépjarmtvek tobb mint 90%-a érkezett a mintaba kerilt autok koziil.
Ajogsértésekkel kapesolatos kutatast 10 alkalommal végezték el, a kovetkezé mo-
don: akutatds egyik résztvevdje hatvan mérfoldes sebességgel vezetett, és feljegyezte,
hogy mennyi aut6 elézte meg, mennyi autot elézott meg ¢ maga, illetve azt, hogy
ezek kdziil mennyi jarmiiben l4tott fekete utast. Osszesen 2096 autét jegyzett fel,
amelyek 98,19%-a gyorsabban ment hatvan mérfoldnél, ezeknek 15%-aban tlt fekete
utas. Ezt a 13,5%-o0s ardnyt vetette Gssze azzal, hogy a vizsgilat idejében az Gsszes
kozuti igazoltatds 46,2%-a iranyult fekete gépjarmutivezetSkre: az aranytalansdg ab-
szolut mértéke igy 32,7%, ami statisztikailag szignifikns kilonbségnek mindsil. Az
eredmények kétségbevonhatatlan statisztikai bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy a
fekete jarmtvezetéket ardnytalanul gyakran éllitjdk meg; ezzel a védett csoportra
gyakorolt eltérd hatast igazoltdk. A birosag emellett a terheltek diszkriminativ szdn-
dékat is bizonyitottnak tekintette, ugyanis arra az élldspontra helyezkedett, hogy
,ugyan a terhelteken nyugszik a diszkriminativ szdndék bizonyitdsi kotelezettsége,
arra a kirivo statisztikai adatokbol is lehet kovetkeztetni, s6t, bizonyos esetekben ke-
vésbé szélsGséges statisztikai adatok is megfeleldek lehetnek erre a célra."”

A Chavez et al. v. Illinois State Police-igyben a felperesek azt kovetelték, hogy hatd-
rozatban kotelezze a birdsig az illionisi kozuti rendérséget a pretextudlis és diszkri-
minativ igazoltatdsi gyakorlat felszimoldsara. Ebben az tigyben is statisztikai bizo-
nyitast végzett el a Temple University, azonban itt a birésdg elutasitotta a keresetet,
mivel az adatok nem tdmasztottak ald azt az dllitést, hogy a kisebbségi és a tobbségi
vezetok szima, illetve a velik szemben alkalmazott intézkedések aranya tekintetében
szignifikans kiilonbség lenne. Az tigyben az érintett csoport ('class’) egyik tagja, egy
hispin magannyomozo — Chavez - mds bizonyitékot nyujtott be, amelyet a birdsag

96 Akutatdsokat John Lamberth, a Temple University pszicholégia tanszékének vezetdje végezte.
807 New Jersey v. Soto, 324 N.J. Super. 66-84 (NJ. Super Ct. Law Div.1996), 66 at 84.
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elfogadott az eltéré bindsmod bizonyitékaként:** egyéni kisérletet végzett el annak
bizonyitésa céljabdl, hogy az igazoltatdsi gyakorlatnak diszkriminativ hatdsa van.
Chavez és egy masik személy két killonboz6 autot vezettek az allitasa szerint problé-
mis utszakaszon, ugyanolyan sebességgel. A felperest egy rendéraut6 fél ran keresz-
tal kovetette — az eljardsban ennek okdrol nem tudott szimot adni —, majd ledllitotta
azindex haszndlatinak dllitolagos elmulasztdsa miatt. Ezzel szemben a fehér jarma-
vezetdt nem kovették, és egyszer sem dllitottak meg. A birdsig az tigyben elfogadta
eztakisérletet, mert az megfelelt a bizonyitékkal szemben tamasztott kovetelmények-
nek: két 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személyre vonatkozott, és a velitk szem-
ben trigyként alkalmazott intézkedések hatdsa diszkriminativ volt.%” Ez azonban
nem volt kihatdssal az tigyben sziiletett érdemi dontésre, mert az érintett csoport
egyik tagja sem tudta bizonyitani a hitrdnyos megkilonboztetésre iranyuld szindé-
kot, mérpedig ennek hidnydban nem lehet elérniazt, hogy a birésag kételezze a rend-
Orséget arra, hogy hagyjon fel a kifogdsolt gyakorlattal.

Astratégiai pereskedés eszkozét azonban nemesak a kozuti igazoltatdsokkal szem-
ben vetették be jogvédok az Egyesilt Allamokban, hanem jarokelokkel szemben al-
kalmazott diszkriminativ intézkedésekkel kapcsolatban is.'® A Center for
Constitutional Rights®"! két class actiont is inditott a New York-i rendérség (New
York Police Department — NYPD) gyakorlata miatt. Az elsé ilyen a Daniels et al. v.
New York-dontésben végzédo tigy volt, amelyben a felperesek jogsértés megallapita-
sit, tovébbi jogsértéstél valo eltiltast és kdrtéritést koveteltek a negyedik és a tizenne-
gyedik alkotmdnykiegészités alapjan. Az eljirds a felek kozotti megegyezéssel zarult
2003-ban, amelyben a rendérség véllalta, hogy formalis antidiszkrimindcios prog-
ramot fogad el és vezet be, folyamatosan vizsgdlja, hogy az egyes rend6rok valoban
megalapozott gyanu esetén igazoltatnak-e, és ennek adatait havi rendszerességgel
megkuldiafelperes szamara elemzés és kutatds céljabol. AzNYPD végul villalta azt
is, hogy a profilalkotdssal kapcsolatban figyelemfelhivo kampényt indit mind a rend-
orségen belil, mind a lakossdg korében.®'* Megsziletetésekor tgy tekintettek az
egyezségre mint annak tokéletes példdjéra, hogy hogyan érhet el a stratégiai peres-
kedést értelmes és hasznos viltozdsokat a rendérségi gyakorlatban. Az igy mindmé-
ig fontos maradt, jelentésége azonban részben modosult, ugyanis a folyamatos mo-
nitoring és a tovabbra is érkez allampolgari panaszokbollesziirt tapasztalatok alap-
jan megéllapithat6 volt, hogy a NYPD nem tartja magat a megallapodéshoz.

8 Chavez et al. v. Illinois State Police, 251 F3d 612, 636 (7 Cir. 2000); lasd: 636—-638.

% Uo. 637.

610 M. Toth Balzs: Az etnikai profilalkotds a biinmegelézésben és a biniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011,103-104.

811 Lésd: http://ccrjustice.org/

¢ Daniels et. al. v. City of New York, 198 ER.D. 409, 413 (S.D.NY. 2001).
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A Center for Constitutional Rights dltal kiadott statisztikai adatok szerint 2009-ben
a New York varosaban igazoltatott 575 304 személy 87%-a volt fekete vagy hispan
szarmazasu, pedig Ok egyiittesen a lakossag 53%-at alkotjak."* Mivel 2002 és 2006
kézott szignifikansan emelkedett az igazoltatasok szima, ugyanakkor az egyezséget
sem hajtotta végre maradéktalanul arendérség, a nevezett civil szervezet ujabb kere-
setet nyujtott be a rendérséggel szemben.®™* (Az tigy — Floyd, et al. v. City of New York,
et al. — akézirat lezdrasakor még folyamatban van.

Az amerikai joggyakorlat szimos olyan esetet ismer,** amelyben a birésag azért
itélt jogszertitlennek igazoltatisokat, mert azokat nem részletes gyanusitotti leirasok
(‘overbroad suspect descriptions’) alapjan hajtotték végre.®'® Az egyik legismertebb
ilyen tigy a Davis v. Mississippi 1969-bdl,*"” amelyben egy erészakos kozosilés aldoza-
ta a timadojat , hatal néger férfiként” irta le. Ezt kovetden a rendérség korilbelil SO
fiatal afroamerikai férfit igazoltatott, és vett télik ujjlenyomatot a rendérségen épiile-
tében, iskolakban és az utcan. De volt szdmos hasonlé eset is. Példdul, mikdzben a
rendérség megprobilt elfogni egy tobbszords erdszakos kozosiléssel gyanusitott fér-
fit Michiganben, tobb mint 700 fekete személyt azonositott gyanusitottként egy sze-
mélyleirds alapjin, amely igy hangzott: ,hat1ib magas fekete férfi”. A nyomozas sordn
alefrdsalapjin 160 férfit6l DNS mintét is vettek. Egy harmadik, philadelphiai tigyben
nyolc megerdszakolt né ,sovany fekete férfiként” irta le a timaddjat, ami alapjin a
rendérség szamos 20 és 40 év kdzotti, 120-160 font stlya (60-80 kg), 160180 cm
magas fekete férfitigazoltatott és kérdezett ki. Egy n6, akita marylandi Baltimore egyik
buszmegélléjiban erészakoltak meg, azt mondta a kiérkezé rendéroknek, hogy az
elkoveté egy koralbelial harminc éves, 175 cm magas, 90 kilogramm suly fekete fér-
fivolt, amire a kertleti kapitany a kovetkezé utasitést adta ki: ,A buszmegéllo koril
minden fekete férfit igazoltatni kell, amig a gyanusitottat el nem fogtuk!”. A Brown v.
United States-tigyben®® a District of Columbia Circuit Court ugy foglalt 4llast, hogy
egy névtelen bejelentés egy drogdrusra vonatkozdan, aki, 180 cm magas, fehér polot
visel, el6l fekete felirattal, valamint farmernadrégot”, nem elégséges gyanusitotti leirds
egyéb megkilonboztetd ismérv hidnyaban. Hivatkozva egy masik esetre,*'” a Birosag

815 Floyd, et al. v. City of New York. Az tigyrél 1dsd: Center for Constitutional Rights:, http://ccrjustice.org/
floydhttp://ccrjustice.org /ourcases/current-cases/floyd,-et-al.-v.-city-new-york -et-al

614 U04

¢ Lasd Sinha, Priyamvada: Police Use of Race in Suspect Descriptions: Constitutional Considerations,
New York University Review of Law and Social Change 31,2006, 135-139.

616 Pap, Andrds Lészlo: Ethnicity- and race-based profilingin counter-terrorism, law enforcement and border
control (study), November 2008. Directorate-General Internal Policies, Policy Department C, Citizens
Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2008, PE 408326.

817 Davis v. Mississippi, 394 U.S. 721 (1969).

18 Brown v. United States, 590 A.2d 1008 (D.C.1991).

89 Commonwealth v. Jackson, 331 A.2d 189,191 (Pa. 1975).
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megjegyezte, hogy ,az olyan személyleirisok, amelyek szamos személyre rdillenek,
nem alkalmasak a valészinti ok (probable cause’) alatémasztasara”. >

Késobb az amerikai birésagok egyre viligosabb standardokat fogalmaztak mega
rendéri gyakorlat ezen aspektusaval kapesolatban. A United States v. Jones-tigyben®!
azt dllapitotta meg a fellebbviteli birdsdg, hogy abbol a névtelen bejelentésbél, hogy
tobb fekete férfiitalozik és garazdélkodik egy utkeresztezddésben, olyan mértékben
hidnyzott az dllitolagos elkovetok személyleirisa, hogy minden mds bizonyiték hid-
nydban az nem alapozhatta meg az igazoltatdshoz szitkséges ésszerti gyanut.
A Commonwealthv. Creek-igyben®* a birésag azt allapitotta meg, hogy a , fekete férf
hédromnegyedes kabatban”leirds nem adott elégséges alapot a gyanusitott elfogdséra
egy feketék dltal stirtin lakott tertileten, egy hideg 6szi éjszakan. A Faulk v. State-
tigyben®” ugyanezt dllapitotta megarrol a fegyveres rabldssal gyanusitott személyrd],
akit a ,fiatal fekete férf szines ingben” informéciok alapjan vettek drizetbe. A Brown
v. State-tigyben®* ugy foglalt dllast a birosag, hogy a korulbelili magassag és testsuly,
valamint az etnikai hovatartozs egytittesen nem elegendé az érizetbe vételhez szitk-
séges gyanuhoz. Vannak tjabb esetek is e korben. A Buffkins v. City of Omaha-tigyben®>
abirdsagugy dontott, hogy egy olyan tartalmu informécid, amely szerint Denverbdl
Omahiba fog érkezni egy fekete kokainfutdr 1987. marcius 17-én délutén 6t éra eltt,
nem volt elégséges alap egy fekete né megillitisihoz, akinél egy jatékallat volt.
A United States v. Grant-esetben®® a birdsdg szerint nem volt ésszert gyant akkor,
amikor a detroiti hatdsagok azért ellenérizték a reptl6téren a gyanusitottat, mert szi-
nes bora és rasztahaju volt, valamint a jarata Los Angelesbdl, azaz egy éllitolagosan
kabitoszerforrdsként szolgdlo varosbol szallt fel. A United States v. Tapia-esetben® a
birdsdga mexikoi szarmazast, néhany bérond cipelését, alathatd idegességet és ama-
sik dllambeli rendszam hasznalatit sem talalta elegendének a kézatiigazoltatast meg-
haladé feltartoztatishoz, illetve a jarma és utasainak atkutatdsihoz.

Akézlemult talan legnagyobb visszhangot kivilto, dllatorvosi lonak is tekinthetd
esetaszovetségi fellebbviteli birosag dltal 2000-ben elbirélt Oneonta-dontés®™* volt.

62 Erdemes megemliteni, hogy a New Jersey-i legfelssbb birosdg érvénytelenitette azokat a biintetd eljardsi
szabdlyokat is, amelyek tulsigosan nagy teret engednek a szemtanuk gyanusitottfelismerésének. Kutatasok
szerint Amerikaban az évi 75 000 szembesités kb. egyharmada téves (Goode, Erica — Schwartz, John: Police
Lineups Start to Face Fact: Eyes Can Lie, The New York Times, August 28, 201).

62U United States v. Rodney Tyrone Jones, 242 Fad 215, 216.,218-19 (4th Cir. 2001).

22 Commonwealth v. Cheek, 597 N.E.2d 1029, 1031 (Mass. 1992).
623 Faulkv. State, 574 SW.2d 764.,765-66. (Tex. Crim. App.1978).
624 Brown v. State, 481 SW.2d 106,, 110-12. (Tex. Crim. App.1972).

625 Buffkins v. City of Omaha, 922 F.2d 465., 467, 470. (8th Cir. 1990).

26 United States v. Grant, 920 F.2d 376.,388 (6th Cir.1990).

827 United States v. Tapia, 912 F.2d 1367,1368, 1371 (11th Cir. 1990).

$ Brown v. City of Oneonta, 221 F3d 329 2d Cir. (2000).

Lasd pl. Banks, Richard: Race-Based Suspect Selection and Colorblind Equal Protection Doctrine and
Discours. UCLA Law Review, June 2001.
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ANew York dllambeli, tizezer lakosu telepiilés lakossiga — a State University of New
York College hallgatéinak 2%-at jelentd, mintegy szdzotven fekete didkjétol eltekint-
ve — tdlnyomo tobbségben fehérekbél all. Egy hetvenéves nd rablotamadds aldozata
lett, aki tdmadéjarol mindossze annyit tudott elmondani, hogy fiatal, fekete férfivolt,
akineka vele valo dulakodds kézben megsériilt akeze. A renddrség a kezitk megvizs-
gilasanak céljibol az egyetem nyilvantartdsa alapjin el6éllitotta az 6sszes fekete hall-
gatot, valamint a fekete helyi lakosokat is. A birdsdg elfogadta a rendérség érvelését,
miszerint nem obskurus statisztikai feltételezés, hanem konkrét gyanusitotti személy-
leirds alapjanjértakeel. Tgy ilyen esetben, szolt a birésagi verdikt, nem jelent jogsértést,
ha a gyanusitott személyleirisanak egyik, de nem kizarélagos eleme annak etnikai
hovatartozasa: mivel az egy éltaliban 6nmagaban nem elégséges, de nemis tilos fak-
tor az intézkedés sordn. A birésag — bekapcsolddva a kozuti igazoltatisok soran al-
kalmazott etnikai alapt profilra épild intézkedésekrol szol6 diskurzusba —, az alibb
érvekkel timasztotta ald az oneontai rendérség eljarisanak jogszertiségét:

— a faj mellett a nem, az életkor, tovabba a fizikai sérilés is szerepelt a gyanusitott
személylefrasdban;

—az, hogy ,fekete”, tulajdonképpen nem is etnicitdst (fajt), hanem kinézetet jeld,
igy mindenképpen hasznos és elfogadhaté a gyanusitott személyleirasakor;

—nem az dllam, hanem a sértett maganszemély élt a faji klasszifikdcio lehetdségével;

— ugyanigy tett volna a rendérség, ha az etnikai ardnyok forditottak lettek volna,
igy megfelelta ,szinvaksag” alkotmanyos doktrindjanak — a bir6sdg szerint az esetben
alkalmazott etnikai klasszifikacio kevésbé karos jelenség, mint a faji alapu profilra
épuld eljarasok, hiszen azok lényegesen jobban stjtjak a kisebbségeket és a visszaélé-
sek lehetdsége is nagyobb. A dontést szamos, a kordbbi esetekkel kapcsolatban is
megfogalmazhato kritika érte. Sokan hivatkoznak példaul arra, hogy a faji-etnikai
klasszifikiciok minden esetben ugyanolyan térsadalmi konzekvencidkkal jarnak: a
fekete-fehér faji alapu binaritast erésitik; nem borszinrél vagy antropoldgiai jelensé-
gekrol van sz6, hanem szocio-kulturélis kodokrol.4*° Ebbél a szempontbol lényegte-
len, hogy aklasszifikicio forrdsa az intézkedé rendér, egy FBI-tigynok vagy a sértett,
hiszen végsdésoron az dllami erdszakszervezet 1ép fel, és furcsa, hogy eljarasaban fi-
gyelembe lehet venni az etnikai hovatartozast.®!

Azesetkilonlegessége az, hogy a személyleiras nem tekintheto gyanusitottspeci-
fikusnak, mivel lényegében csak az etnikai hovatartozdsra és a fiatal életkorra vonat-
koz¢ informdciot tartalmazott, mdsrészt nem volt specifikus a hely szempontjabol
sem, hiszen az 6sszes Oneonta tertletén tartdzkodod személyt érintette. Az tgy el-

630 Lasd pl Lawrence III, Charles R.: The 1d, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with Unconscious
Racism, Stanford Law Review, January 1987.
61 Lasd Pap Andras LaszI0: Etnicitds és terrorizmus elleni harc, Fundamentum, 2005/3,139-155.
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lentmonddsossagdt illusztralja azis, hogy a védelmet ellato dllamigyészség képvise-
16je is ugy nyilatkozott: ,Nyertiink, de ettél a hideg futkos a hatamon”.%%

Amint lathato, az etnikai profilalkotds ,hazdjiban” a faji hovatartozésra is figye-
lemmel lévo renddrségi gyakorlat a sok timadas ellenére tovabbra is jelen van. 2012
marciusaban példéul, felhdborodva a New York-i rend6rségigazoltatdsi statiszitkdin,
egy szovetségi bird zold utat engedett egy pertarsasignak, akik zaklatdsért perelték
akapitanysagot.®** Tény, hogy 2011-ben kozel 687 724 alkalommaligazoltattak, ami
22002-ben — Bloomberg polgirmester hivatalbalépésének évében — jelentett 97 000-
hez képest dramai ngvekedés (mikozben 2002 mra terrorellenes retorika jegyében
telt). 2011-ben 780 alkalommal eredményezte az igazoltatas illegalisan birtokolt fegy-
ver elkobzdsat — ami a politikai vitdkban az intézkedések mellett sz6l6 egyik legfon-
tosabb érvként keril el6 — ugyanakkor csak az igazoltatasok 0,15%-a jart ilyen ered-
ménnyel. (Mellesleg 2003-ban 604 fegyvert foglaltak le, jéval kevesebb — 160 851
~ igazoltds mellett.) Az igazoltatottak 87%-a volt 14-21 éves fekete vagy hispan férfi,
akik egyébként a lakossdgnak csupdn 4,7% 4t teszik ki. (Igaz, a fegyveres dsszettizé-
sek résztvevéinek 96%-akdziilitk keriil ki,)**2012-re vonatkozéan az elsé negyedévi
adatok szerint tobb mint 200 000 igazoltatds tortént.5*

Az etnikai profilalkotdst timado eljarasok szima csokken, ugyanakkor az empi-
rikus kutatdsok eredményei nem mutatnak érdemijavulist Amerikdban ezen a téren
a2l.szdzad méasodik évtizedének kezdetén. Ahogy M. Toth Balazs hangsulyozza,**
a mult hibdi sulyos tarsadalmi kérokat eredményeztet az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, ahol a kébitdszer elleni hibora soran alkalmazott etnikai profilalkotds ered-
ményeképpen a fekete lakossdg soha nem létott mértékben kerilt a buntetd igazség-
szolgaltatds rendszerébe, illetve bortonbe; mikozben a kdbitdszerek elleni kiizdelmet
sem nyerte meg az allam. Az 0j hdboru, a terrorizmus elleni kiizdelem soran alkal-
mazott etnikai profilalkotds egy ujabb csoportot, a muszlimokat célozza meg, és ugy
tiinik — a mult hibdibol nem tanulva — ezt a kisebbséget is ,sikertl” elidegeniteni a
tobbségtél, a gyanu kollektiv bélyegét stitve a valldsi csoportra.

632 Wewon the case, but it makes your skin crawl” (Herbert, Bob: In America; Breathing While Black, The New York
Times, November 4, 1999). M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotas a binmegelézésben és a buiniildozésben
(Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-és]ogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 108.

633 Baker, Al: Sharply critical of police, judge widens stop-and-frisk suit. The New York Times, May 16, 2012.
% NY Times Editorial: Injustices of stop and frisk, The New York Times, May 13, 2012.

635 Eligon, John: Taking on police tactic, critics hit racial divide, The New York Times, March 22, 2012; tovabba
Baker, Al: New York police release data showing rise in number of stops on streets, The New York Times, May
12,2012.

636 M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés), Mis-
kolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Dek Ferenc Doktori Iskola, 2011, 108. Lisdmég M. Téth Baldzs
— Pap Andras LiszIo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és rendészeti kérddjelei, Buda-
pest: L'Harmattan, 2012.
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4. AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS-KUTATAS
MAGYARORSZAGI TAPASZTALATAI

Az etnikai profilalkotds gyakorlatinak vizsgalata sziik egy évtizedes multra tekint
vissza Magyarorszagon: az els6 kutatdsokat e tirgyban az ezredfordulon folytattak.
Annak ellenére, hogy az Orszdgos Rendér-fokapitinysdg és tobb helyi kapitdnysig
allomanya sokat tett azért, hogy a jelenség kiterjedtségérél, okairol és természetérol
ahazaiviszonylatban is képet kapjunk, a lefolytatott kutatdsok kovetkezményeit mesz-
sze nem vonta le sem a szakmai vezetés, sem a jogalkotds. Ezen tulmenden — annak
kovetkeztében, hogy nincs szisztematikus, adatgytjtés hazankban, amely révén fo-
lyamatosan mérni lehetne a rendérségi gyakorlat etnikai ardnytalansigat, elemezni
lehetne annak okait —, nem all rendelkezésre kiterjedt empirikus adatbézis az etnikai
profilalkotds hazai helyzetével kapcsolatban. Ennek hianydban pedig a jelenség jog-
szeriségét megkérddjelezo, illetve a jogszertség hatarait kijelold joggyakorlat sem
alakulhatott ki. Szakmai diskurzus azértétrejott a témdban; lefolytattak néhany ku-
tatdst, illetve felmerilt az etnikai adatgyijtés intézményesitésének otlete is egy 2009-
es ombudsmani jelentésben.®’

4.1. Fogalmak és intézmények

Ahazaiszabélyozds alapjén igazoltatisnak nevezzitk mindazon intézkedéseket, ame-
lyek sordn az arra jogosult személy valakinek a személyazonossagit megallapitja, te-
hét nemcsak azokat az ondllo intézkedéseket soroljuk ide, amelyeknek a személyazo-
nossag megallapitdsa a kozvetlen célja, hanem szinte minden olyan intézkedés ide-
tartozik, amely sordn egy rendér dllampolgérral keriil kzvetlen kapcsolatba, akinek
személyazonossiga megallapitast nyer."*® A magyar gyakorlatban példéul a tanuk
meghallgatdsa elétt vagy tanukutatds®® sordn is sor kertl a személyazonossig meg-

837 Kallai Erné — Jori Andras: dr. Kdllai Erné a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyélési biztosa és dr. Jori
Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérdl sz616 vizsgdlat megdllapitdsairdl, Budapest: OBH,
2009

638 Lasd M. Toth Baldzs — Pap Andrds Ldszlo: Etnikai profilalkotds a magyar rendérség igazoltatdsi gyakor-
latdban, in Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds palya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenléségi szabdlyozdsrol (Fold-
rész Konyvek), Budapest: LHarmattan, 2009 (méasodik, javitott kiad4s), 111-134.

% Vagyis akkor, ha egy bincselekmény kézvetlen kdrnyezetében az ott megfordulokat — példaul Szomszé-
dokat — megkérdezik, hogy tapasztaltak-e valami, a nyomozds szempontjabdl lényeges tényt.(uo.). Lasd
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allapftasra. (A késébb ismertetett STEPSS programban kézremitikodé rendértisz-
tek becslése szerint az igazoltatasok 10—30%-4t nem 6néll6 intézkedésként fogana-
tosftjak, hanem egy masik intézkedés vagy eljdras részeként). A rendérségrol szolo
torvény** (Rtv.) alapjan e két intézkedés nem kiilonitheté el ilyen forméban, mind-
azondltal az adatok elemzése és értelmezése sordn ezt mindenképpen figyelembe kell
venni.®!

Az igazoltatds” a magyarjogszabdlyok szerint tobb kilonbozd célbol végrehajtott,
azonos tartalmu intézkedést jelent. Sziikebben az Rtv. 29.§-dban meghatérozott rend-
oriintézkedést értjiik alatta, azonban tartalmilag négy kiilonbéz6 tipusat kilonboz-
tethetjitk meg:5*

—Ide tartozik a  klasszikus” igazoltatds: az Rtv. 2008. janudr 1-je ota hatdlyos tor-
vényszovege meghatdrozza, hogy milyen okbdl, illetve célbol kertlhet sor igazolta-
tasra, amelyek a kovetkez6k: akozrend, akozbiztonsag védelme, binmegelézésivagy
banildozési, a tartdzkodds jogszertiségének megallapitdsa, tovabba az igazoltatott
vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme.**
Akorabbi szabélyozdis akovetkezéképpen szolt: , A rendér a feladata elldtdsa sordn iga-
zoltathatja azt, akinek a személyazonossigdt meg kell dllapitania.” Tekintettel arra, hogy
ezaz eléirds nem hatdrozott meglegitim intézkedési célt, praktikusan barmilyen cél-
boljogszert volt az intézkedés. Ezt alehetdséget probalta meg az vj szabdlyozds szi-
kiteni (amint majd késébb latjuk, kevés sikerrel).

—Igazoltatisra kozlekedésrendészeti ellenérzés alkalméval is sor kertilhet, amikor
afent meghatarozott célok egyikének sem kell fenndllnia ahhoz, hogy az intézkedés
jogszertien alkalmazhatd legyen. Az Rtv. 44. §-dnak szovegezése alapjan a rendérnek
nem is kell indokolnia a konkrét intézkedés szitkségességét, hiszen kézlekedésren-
dészeti ellendrzés alkalmazhat6 azért is, hogy a rendér megéllapitsa, a jarmtvezetd
rendelkezik-e a vezetéshez sziikséges okményokkal, jogszertien birtokolja-e a jarmu-
vet, anélkil, hogy a jogellenességre vonatkozé minimalis gyanuja felmerilt volna.

— Aharmadik eset a nem 6néll6 intézkedésként alkalmazott igazoltatds: ilyenkor
az intézkedés jogszerti céljaként mindig az alapul szolgdlo intézkedés célja szolgdl,
ezért ha az elsédleges intézkedés indokolt, akkor az igazoltatds is az lesz.

tovabba M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a btinmegeldzésben és a buniildozésben (Ph.D. értekezés),
Miskolci Egyetem, Allamfésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 160.

640 1994. évi XXXIV. térvény a Rendérségrél (Rtv.).

¢4 Lasd Kaddr Andras Kristof — Kérner Julia — Moldova Zsofia — Toth Baldzs: Szigoriian ellenérzott iratok.
A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysdgdrdl és etnikai aspektusairdl — Kutatdsi jelentés, Magyar Helsinki Bi-
zottsig, Budapest, 2008.

2 Tobb kategorizdcio is elképzelhetd, az itt ismertetett megoldds a gyakorlat megértése szempontjibol
tnik hasznosnak.

648 Rtv.29.§ (1) Rendériintézkedések — Igazoltatss.
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— Fokozott ellenérzés keretében a rendérség egy biincselekmény elkovetdjének
elfogdsa és elddllitisa, vagy egy, a kozbiztonsagot veszélyeztets cselekmény vagy ese-
mény megel6zése, megakadélyozdsa érdekében®** — a rendéri szerv vezetdje dltal
meghatdrozott — nyilvinos helyen vagy a koztertilet kijelolt részén az oda belépoket
vagy az ott tartézkodokat fokozott ellenérzés keretében is igazoltathatja, az dltaluk
tanusitott magatartdstol fuggetlenal is.**

A gyant minimalis szintjét a torvény nem hatdrozza meg; a magyar jogban koze-
lebbrdl, illetve tartalmilag nem koralirt ,egyszert gyana” elegendé barmely rendéri
intézkedés foganatositisara. Ez gyakorlatilag minden olyan informéciérol valé tudo-
misszerzést jelent, amely alapjan a renddrség ésszertien feltételezheti, hogy a hatds-
korébe esd intézkedés megtétele indokolt lehet. Mivel az Rtv. az éltalinos szabalyok
kozott rogziti, hogy a renddr koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha
olyan tényt vagy koralményt észlel, illet6leg hoznak tudomadséra, amely rendéri be-
avatkozdst igényel **¢ az egyszer(i gyanti megléte egyben intézkedési kotelezettséget
keletkeztet.

AzRtv.kimondja tovabba az aranyossig kdvetelményét,** amely szerint a rendéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem éll ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, ille-
téleg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositd-
samellettazintézkedéssel érintettre alegkisebb korltozdssal, sériléssel vagy kdroko-
zassal jar. Tekintettel azonban arra, hogy az igazoltatds az egyik legkisebb hatranyt
okoz¢ intézkedés, ezen szabaly gyakorlatilag nem zarja ki egyetlen esetben sem az
igazoltatas alkalmazdsanak indokoltsigét, ha a fentiek értelmében a rendéri intézke-
dés indokoltsdgdra barmilyen ok felmeral ¢

4.2. Abirdsagi aktak probakutatasa

Az etnikai profilalkotds rendészeti tevékenységben betoltott szerepére Magyarorsza-
gon elsék kozott a Magyar Helsinki Bizottsdg kutatdsa vildgitott rd, amikor a szerve-
zet 2000-ben kisérleti kutatdsi programot inditott ,A torvény eldtti egyenléség al-
kotmanyos elvének érvényesiilése a magyar buntet6-igazsagszolgaltatdsban roma és

644 Fokozott ellenérzésre keriilhet sor pl. futballmeccseken, szélséséges csoportok dltal szervezett tiinte-

téseken vagy szérakozohelyeken, ha felmeriil a gyanuja, hogy kabitoszert fogyasztottak.
645

y

Rtv.30.§ (1), (2) Rendériintézkedések — Fokozott ellendrzés, ruhdzat, csomag és jarmii 4tvizsgaldsa.
646 Rev.13.§ (1) A renddrség mikodésének altaldnos elvei és szabalyai — Az intézkedési kotelezettség,
847 Rtv.15.§ A rendérség mitkddésének dltaldnos elvei és szabdlyai — Az ardnyossdg kovetelménye.

645 M. Toth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegel8zésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Mis-

kolci Egyetem, Aﬂam‘ésjogtudoményi Kar, Deak Ferenc Doktori Iskola, 2011, 160-163.
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nem roma terheltek esetén” cimmel.* A birésagi akték alapjin végzett probakutatds
szociolégiai modszerekkel kivént fényt deriteni arra, hogy a buntetéeljarasban és
esetlegesen a biintetés kiszabdsa sorin mds elvek érvényesiilnek-e a roma és nem
roma terheltek esetében. A 146 biintettigy aktdjanak vizsgdlata sordn arra voltak ki-
vancsiak a kutatok, hogy onmagdban a ciginysaghoz val6 tartozds milyen osszefiig-
géseket mutat a buntetSeljarasba valo bekeriléssel, illetve az annak soran tanusitott
bédndsmoddal, akiszabott szankcidval. A téma nyilvan szélesebb spektrumu, mintaz
etnikai profilalkotds és a nagy diszkrécioja rendériintézkedések problémakére, azon-
ban azért meral fel, mert dltalinos tapasztalat, hogy a szabadsdgvetés-buntetésiket
tolté személyek kozott a romak ardnya lényegesen magasabb, mint a romak ardny a
tarsadalomban egyébként,** és valaszra var akérdés, hogy mi ennek az oka: a romék
valamilyen okbol magasabb kriminalitdsa vagy a bunteté igazsdgszolgéltatas eloité-
letessége?%>! A program kisérleti fazisiban sziiletett eredmények®* indikativak voltak;
az adatok kozott egy meglepd szdm jelent meg,* amely 6nmagdban is indokolta a
vizsgilatok kiterjesztését: a roma elitéltek kétszer nagyobb ardnyban keriltek a nyo-
mozohatdsag litokorébe, és véltak gyanusitottd igazoltatds sordn, illetve annak ko-
vetkeztében, mint a nem roma tarsaik. Ennek pedig két oka lehet: ugyanannyi roma-
val szemben foganatositott igazoltatisbol kétszer annyi érint bincselekményt elko-
vetd személyt, mint a nem romék esetén; vagy tobbszor igazoltatjik a romdkat, és
ezért nagyobb eséllyel keriil kézre példdul kérozott személy vagy olyan, akinél eset-
leg btincselekményre utal6 bizonyitékot talalnak a ruhdzat dtvizsgaldsa soran. A kér-
dés feltevése azonban egy ideig vératott magdra, mert bar 2001 végén a Bizottsdg at-
dolgozta a kutatasi kérdéivet, és tjabb ezer buntetétigyre kiterjesztve szerette volna

¢ Ldsd Csorba Jozsef — Zadori Zsolt — Farkas Lilla — Loss Sandor — Lérincz Veronika: A torvény el6tti
egyenl6ség elve a biintetSeljardsban. Egy kutatds problematikdja, Fundamentum, 2002/1.125-136; Farkas Lilla
— Kézdi Gébor — Loss Sandor — Zadori Zsolt: A rend6rség etnikai profilalkotdsanak mai gyakorlata, Beliigyi
Szemle 50,2002/3; Zadori Zsolt: Felhé-kakukkfészekben, Beszél, 2003/11; Mink Andrés: Az alperes: az dllam.
AMagyar Helsinki Bizottsdg torténete, Budapest: MHB, 2005.193-196; Csanyi Kl4ra (szerk.): Renddrok és romdk.
Szertelen mddszerek. Szoveggyiijtemeény a kisebbségi iigyek renddrségi kezelésének tanulmdnyozdsdhoz, Budapest:
COLPI, 1997.

60 Lasd err8l Huszar Laszl6: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtasban, Beliigyi Szemle, 1999/7-8,,
130-145; ECRIReport on Hungary (fourth monitoring cycle), adopted on 20 June 2008. European Commis-
sion against Racism and Intolerance, doc.no. CRI(2009)3. Strasbourg : COE, 24 February 2009.

&1 A kutatok ezzel a két hipotézissel éltek, de van egy harmadik lehetdség is: a romdk altal elkdvetett
buincselekményeket konnyebb felderiteni. Ez utobbi feltételezéssel kapcesolatban lasd: Mauer, Marc: The Cri-
sis of the Young African American Male and the Criminal Justice System, Prepared for U. S. Commission on Civil
Rights, 1999. 9.

652 Lasd errdl: Csorba Jozsef — Zddori Zsolt — Farkas Lilla — Loss Sindor — Lérincz Veronika: A térvény
elétti egyenléség elve a biintetéeljarasban. Egy kutatds problematikdja, Fundamentum, 2002/1.125-136.

63 Akutatasrol kozzétett beszdmolo tdbbszor hangsulyozza, hogy akis elemszam miatt nem tekintheté rep-
rezentativnak, ezért minden ismertetett adat csak tovébbi vizsgalodds alapjdul szolgdlhat, és nem mindsiil
tudomdnyosan-maédszertanilag érvényes megéllapitasnak.
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folytatni a kutatdst, a megkeresett birésagok jelentds része nem tanusitott kell6 mér-
tékti egyuttmikodést, igy annak végleges dsszefoglaléja nem készilhetett el.

4.3. Az els6 komparativ felmérés

2005-ben Open Society Institute egy hiarom orszdgra kiterjedé kutatast inditott el,
amelynek keretében Magyarorszag mellett Bulgdridban és Spanyolorszigban kezd-
ték el vizsgalni a rendérség etnikai profilalkotdsat. A program elsd fazisanak tekint-
het6,2005-2006 idészak sordn folytatott kutatds az igazoltatdsi gyakorlattal kapcso-
latos lakossdgi és rendéri tapasztalatokra, kilondsen az eljardsok sordn esetlegesen
tetten érhetd, az adott orszag relevans kisebbségeit sujté hétranyos megkilonbozte-
téssel kapcsolatos véleményekre iranyult. A kovetkezd oldalakon — azigazoltatds ma-
gyar szabalyozdsanak rovid éttekintését kovetéen — akutatds a modszertandt és ered-
ményeit foglalom ossze.**

4.3.1. A kutatis modszertana

Az empirikus 6sszehasonlitd kutatds sordn kvantitativ (reprezentativ lakossdgi kér-
déives kutatds) és kvalitativ (f6kuszesoportos beszélgetések, valamint rendérokkel
késziilt és lakossagi interjuk) kutatdsi modszerekkel keriilt sor a magyar rendérség
igazoltatdsi gyakorlatdnak vizsgalatara:

— Akérdoives kutatas célja egyrészt a felndtt magyar lakossdg igazoltatdsi tapasz-
talatainak feltérképezése, masrészt a renddrségi igazoltatdsi gyakorlatérol alkotott
vélemények megismerése volt. A kvantitativ kutatds egy 1000 fés — a felnétt lakossa-
got kor, nem, lakohely és iskolai végzettség szempontjibol reprezentdlé — mintan
alapul6, 2005. szeptemberben végzett adatfelvételre épult.

— Azigazolt személyekkel folytatott fokuszcsoport-beszélgetések harom helyszi-
nen — Budapesten, Miskolcon és Pécsen zajlottak, 2005. oktober 18. és 20. kozott;
osszesen hat, 7-8 f8s, etnikailag homogén (roma és nem roma) csoporttal. A cél a
kisebbség és a tobbség tapasztalatinak, véleményének feltérképezése volt a rendérsé-
giigazoltatasokkal kapcsolatban.

— Az 6sszesen 80 rendér- és 20 lakossdgi interjura Budapesten, Miskolcon és Pé-
csen kertlt sor, 2005 oktdbere és novembere folyamdn. A rendérség esetében az in-
terjaalanyok kivalasztasa az Orszagos Rendér-fokapitinysiggal egytittmikodve tor-
tént, a mintaba keriilés feltétele volt azigazoltatasi gyakorlat. A hivatasos dllomanybol

4 Akutatdsi jelentés teljes verziojihoz ldsd Balogi Anna — Pap Andrés Ldszlo — Simonovits Bori — Vargha
Lili: Vélemeények és tapasztalatok a magyar rendérség igazoltatdsi gyakorlatdrél. TARKI, 2006. mércius (jelentés.
LA renddrségi igazoltatdsok dsszehasonlitd vizsgalata Bulgdridban, Magyarorszdgon és Spanyolorszigban”
cim kutatds magyarorszdgi eredményeirél).
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80 rendér kertlt be a mintiba, mind olyanok, akik igazoltatassal is foglalkoznak.
A 80 megkérdezettbd] 74 férfi és 6 nd (92% férfi, 8% nd) volt, ez kdzel titkrdzi a rend-
6rség hivatasos dllomdnydnak nemek szerinti megoszlasit a kutatds idején: 82% fér-
fi, 18% n6.55° Az eredeti tervek szerint az dsszesen 20 lakossdgi interju alanyai kozé
50-50%-ban keriltek volna roma és nem roma igazoltatott személyek. A lakossdgi
mintdba végil 21 igazoltatott személy kertlt, 14 férfi és 7 né. Atlagéletkoruk 36 év
volt; a leghatalabb 18, a legidésebb S5 éves volt. A nemzeti vagy etnikai hovatarto-
zasra irdnyuld kérdésre adott valaszaik (tehdt dnbevallds) alapjin 7 roma, valamint
egy német és egy romdn kisebbségi volt kézottik.

Akutatdsi eredmények elemzésekor fontos tudatiban lenni annak, hogy mind a
kvantitativ, mind a kvalitativ eredmények a megkérdezettek szubjektiv beszdamoldin,
véleményén és megitélésén alapulnak. Eppen ezért semmiképp sem jelentenek ,bi-
zonyitékot” a rendéri rasszizmus igazoldsdra. Ahhoz, hogy ténylegesen becstilni tud-
juk a rendérségi igazoltatasban a diszkrimindcié mértékét, specidlis modszer alkal-
mazdsara lenne szitkség: egy olyan egységes monitorozasi rendszerre, amelyben a
rend6rok az ellen6rzés sordn rogzitik mindazon fontos adatokat, amelyek az igazol-
tatott személyekkel (nem, kor, lakohely, etnikum); magdval az igazoltatassal (hely,
idé, ok); adott esetben a jarmdvekkel (tipus, utasok szama), valamint az ellendrzés
eredményével kapcsolatban felmeralnek.

Barmely mds modszer csak hozzavetdleges informaciéval szolgdlhat a rendérségi
igazoltatds etnikai dimenzi6irol. Engel és Calnon®* tanulményukban ésszehason-
litjdk azokat a modszereket, amelyek a rendérségi diszkriminacié mérésekor viszo-
nyitdsi alapként szoba johetnek. Az ismertetett kutatdsban is alkalmazott lakossagi
véleményfelmérések modszere mellett szimos alternativadatforrds kinalkozhat még;
példéul: népszamlaldsi adatok; hivatalos baleseti statisztikak; szabalysértési eljarasi
statisztika; belsd intézményi dsszehasonlitasok (amely az adott rendéri szervezeti
egységen dolgozdk igazoltatasi esetmegoszlasait hasonlitjik dssze).

Akutatdsi eredmények értelmezésekor fontos tehat észben tartanunk, hogy a ku-
tatds célja nem a rendérség igazoltatdsi gyakorlata sordn eléfordulo diszkrimindcio
mértékének pontos meghatdrozasa volt, hanem az igazoltatasi gyakorlattal kapcso-
latos tapasztalatok és vélemények feltérképezése alakossag és arendérség szempont-
jabol.

Akutatds f6 célja tehdt a felndtt magyar lakossdgigazoltatasi tapasztalatainak vizs-
gdlata, valamint a rendérség igazoltatdsi gyakorlatarol alkotott vélemények megis-
merése volt — egyrészt etnikai szempontu 6sszehasonlitdsban, masrészt a lakossagi
és rendérségi szempontok Gsszevetésével.

65 Forrds: a Rendérség honlapja (www.police.hu).
656 Engel, R. - Calnon, J.: Comparing Benchmark Methodologies for Police-Citizen Contacts: Traffic Stop
Data Collection For Pennsylvania State Police, Police Quarterly 7, March 2004/1.
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4.3.2. A f6bb megallapitasok

Alakossagi kérdéives felmérés harom ponton mutatott rd a rendérok etnikailag sem-
legesnek nem mondhat¢ igazoltatdsi gyakorlatdra:

— egyrészt a rendérok a romdkat nagyobb ardnyban igazoltatjak, mint a nem ro-
mékat;

— aromadkat inkabb igazoltatjik koztertleten, illetve nyilvanos helyen, a nem ro-
makat pedig inkdbb gépjarmiivezetsként;

— azigazoltatds kdrilményeit (udvariassdg, szabilyszer(iség) a nem romék jelen-
tésen pozitivabban itélték meg, mint a romék.

Alakosségi interjukban kifejtettek szerint dominansnak mondhaté az az dllaspont,
amely szerint azigazoltatds leginkdbb véletlenszerti, onkényes kivélasztdsi elvek alap-
jan torténik. A valaszadok egy része kimondottan etnikai motivéciot vagy korrupci-
s szempontokat sejt az igazoltatdsi kivélasztdsok mogott. Arraakérdésre, hogy van-e
kiilonbség a (romakat nagyobb ardnyban érinté) gyalogos és (a déntden a tbbségi
lakossagot érintd) autds igazoltatasok kdzott, a valaszadok tobbsége azon az éll4s-
ponton volt, hogy az elébbi esetben inkdbb a ,gyanus” személyekkel dsszefuggésben
kertil sor. A roma résztvevék megitélése szerint az igazoltatdssal kapcsolatban az el-
sédleges probléma egyértelmien a diszkrimindcio. Emellett mind a romdk, mind a
nem roma megkérdezettek kiemelték a renddrség munkéjaval kapcsolatban a kor-
rupci dltaldnos problémadjét, és a kenSpénz megszerzését jelolték meg az igazoltatast
elrendeld rend6rok £6 motivacidjaként.

Azigazoltatdsok céljat vizsgalo kérdésre adott vilaszokbol kideriilt, hogy a lakos-
sdg nem ismeri, illetve nem érzékeli a kilonbséget egy binmegelézési, bunuldozési
vagy ellendrzési célu eljarasok kozott. A dontd tobbség ugy vélte, hogy a kivalasztds
oka valamilyen, a renddrség altal feltételezett dsszefuggés a potencidlis kriminalitds
és megillitds alapjaul szolgalo tulajdonsagkozott. A megkérdezettek 20%-a ezen be-
lilaz el6itéletességet jelolte meg, azaz a roma szdrmazds és a magasabb btinozési haj-
lam kozotti kapesolat fennallsat, a valaszadok jelentds része azonban kimondottan
helyesliakivélasztis alapjaul szolgalo, dont6en etnikaiismérvekre épulé eljarasi ren-
det, mert a potencidlis kriminalitds és a kivélasztds alapja kozott maga is szoros és
ésszerti Osszefuiggést. A romdkrol a megkérdezett rend6rok tulnyomo tobbsége azt
gondolja, hogy felillreprezentaltak a bin6zék kozott.

Azigazoltatds hatékonysagat, valamint elfogadottsagat érinté kérdésekre a lakos-
sig és a rendorség részérdl egyarint meglehetdsen ellentmondésos valaszok sziilet-
tek. Annak ellenére, hogy a rendérok meglehetésen alacsony pozitiv taldlati ardnyrol
(azaz birsdg kiszabdsarol vagy tovabbi eljards meginditisirol) szdmoltak be, és a la-
kossag tobbsége sem gondolja azt, hogy az igazoltatdsok mashova helyezik a bincse-
lekmény helyszinét, mindkét csoportigen nagy tobbsége hatékony és indokolt intéz-
kedésnek tartja az igazoltatst.
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A kutatds soran gyakran tapasztalthatoak voltak ellentmondasok az egyes vila-
szok kozott. A rendérség munkdjardl és az igazoltatasi gyakorlatrol példaul nem rit-
kan azok is elégedetten nyilatkoztak — vagy kivantak éppen tobb rendért, erésebb
rendérséget — akik maskor sajat magukatis érint6 egyenlétlen bandsmodrol szamol-
tak be. Hasonl¢ a helyzet alegsulyosabbnak itélt kozbiztonsagi problémék megoldé-
sdval kapcsolatos kételyek, és ennek ellenére azigazoltatds hasznossigdba, hatékony-
sdgdba vetett hittel kapcsolatban — a megkérdezettek nem tettek ugyanis olyan kije-
lentést, amely kozvetlen Gsszefiggésre mutathatna az dket érinté bincselekmények,
kézbiztonsagi problémak szamanak csokkenése és azigazoltatasi gyakorlat kozott.

A lakossagi interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek dltaliban
rendpértiak, illetve a rendérségi eljardsokat illetéen szigoritispartiak. Ez a vélemény
annak fiiggvényében sem valtozik, hogy az érintett szdrmazasa (vagy egyéb tulajdon-
sdga folytan) dldozata-e hatranyos megkiildnboztetésnek. A kornyék megitélésétol
és anemzeti-etnikai hovatartozastol fuggetlenil a tobbség jo véleménnyel van a rend-
6rokrol, 80% konkrétan elégedett a rendérség munkdjaval. Az dltalinos rendéri mun-
kavégzéssel kapesolatban felmertilé elégedetlenség okaként a donté tbbség (koztitk
aromdk is) a renddri fellépés erélytelenségét, a jelenlét hidnyat jeldlte meg,

Vegyuk tehit sorra a kutatds fontosabb megallapitasait!

4.3.3. Azigazoltatdsok természete

Az1000 f6 megkérdezésén alapul, az alapveté szociodemografiai mutatok tekinte-
tében reprezentativ kutatds lehetdséget teremt arra, hogy az egész lakossigra vonat-
koz6 becslést adhassunk az igazoltatisok aranyarol és helyszineinek megoszlasardl.
Akutatas eredményei szerint a magyar felnétt lakossag 23%-anak volt része rendér-
ségi igazoltatisban az elmult egy évben. A férfiakat csaknem haromszor nagyobb
valoszintiséggel dllitjdk meg a rendérok, mint a néket. Az elmult évbenigazoltatottak
dontd tobbségét autdvezetés kdzben 4llitottak meg (76%), 13%-ukat gyalogosként,
mindossze 2%-ukat szorakozohelyen, 1%-ot sportrendezvényen és 8%-ot valahol
mashol. Ha csak az igazoltatottak alcsoportjét vizsgaljuk, és szétvilasztjuk az autds
és nem autds igazoltatdsokat, jelentés magyardzo ereje van az etnikai hovatartozas-
nak. Mig a tavaly igazoltatott roma megkérdezettek 57%-dtigazoltattak utcin, szora-
kozohelyen vagy valamilyen rendezvényen, azigazoltatott nem roma vilaszolok ese-
tében ez az arany mindossze 22%

A fokuszesoportos beszélgetéseken elhangzott személyes tapasztalatok esetében
isnyilvanvaléva lett az a tendencia, hogy mig aromék tobbsége gyalogos igazoltatas-
rél szamolt be, addig a nem romékat jellemzden autdvezetéként igazoltatték.

Alakossagi interjuk eredményei 6sszhangban vannak azzal a reprezentativ lakos-
sagi felmérésbél és a fokuszesoportos kutatasbol egyértelmiien kirajzolddo tenden-
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cidval, miszerint a romédkat nagyobb valoszintséggel allitottak meg az utcan. Szinte
minden vélaszado esetében, etnikai hovatartozastol fuggetlenil, nem ez volt az elsé
eset, hogy igazoltattak. Legutobbi alkalommal, amikor meggllitottak, 40% volt gya-
log (6sszesen 8-an, kéziilik 3 roma), 60%-ot gépjérmu-ellendrzés soran 4llitottak meg
(6sszesen 12-en, koziliik 2 roma), s csak egy razzia sorén igazoltatott (tSrténetesen
roma) személy keriilt bele a mintdba. Bar statisztikai értelemben az etnikai hovatar-
tozds nem befolydsolta szignifikinsan annak valésziniségét, hogy valakit megallita-
nak-e a renddrok, a romékat nagyobb ardnyban (29%) igazoltattak, mint a nem ro-
makat (23%) az elmult 12 hénapban.*” Emellett jelentés kiilonbség van az igazolta-
tasok helyszinében is a romakat és nem romakat 6sszevetve: miga tavaly igazoltatott
roma megkérdezettek 57%-ét igazoltattak utcdn, szorakozohelyen vagy valamilyen
rendezvényen, az igazoltatott roma valaszolok esetében ez az arany mindossze 22%.
(Autés igazoltatisban ennek megfeleléen az igazoltatott roma alminta 43%-4nak, a
nem roma alminta esetében pedig 78%-nak volt része.) A lakossdgi interjuik alapjan
azigazoltatdsok 71%-dnak esetében az eljards alatt mds személy is tartozkodott az in-
terjualanyok mellett. Az eljarasok idétartamat elemezve pedig megallapithato, hogy
atlagosan 12 percig tart egy igazoltatds, ami kevéssel tobb, mint amit a kérdezettek
elfogadhatonak tartanak, ez ugyanis dtlagosan hét perc. A roma és nem roma meg-
kérdezettek kozott e tekintetben nem volt lényeges kiilonbség, A romakat 2, 3, illetve
10 percig igazoltattik a rend6rok, és csak egyikiik érezte hosszinak az eljrast

A 21 esetbdl 15-ben a rend6rok kozolték, hogy miért éllitottak meg az illetét, hat
esetben nem. A 7 megkérdezett roma koziil S-en vilaszoltéik azt, hogy az eljar6 rend-
6r nem tdjékoztatta a megallitds okardl, illetve, hogy nem téjékoztatték arrdl, hogy
mi is torténik vele. Minddsszesen csak egyszer keriilt sor motozésra (hivatalosan:
ruhdzatdtvizsgdldsira) az igazoltatds sordn, sét a kérdezettek 70%-4t még soha nem
motoztak meg A megéllitassal és a banasmoddalkapcesolatban 40% édltaliban inkabb
pozitivan, mig 30% inkdbb negativan nyilatkozott. Konkrét igazoltatésra vonatkozé
kérdésre valaszolva a megkérdezettek 35%-a kiemelte az intézkedé rendérok udvari-
assagat.

Arendérségi interjuk soran megkérdezték a renddroket, hogy hanyszor igazoltat-
tak valakit a mult héten. Fontos kiemelni, hogy ezek az adatok a rend6rék szubjektiv
észlelését tikrozik, nem a hivatalos statisztikakat. Nagy terjedelemben szérédnak az
adatok: a megkérdezettek atlagosan 40 fét dllitottak meg az interju el6tti héten, de a
kozrendvédelemben és a kozlekedésrendészetnél is talalkozhatunk olyan rendérrel,
aki 200 embert dllit meg egy hét alatt. Azok mondtak tipikusnak a legutobbi hetet,
akik kevesebb embert dllitottak meg,

&7 A kérdezett etnikai hovatartozisit nem kézvetlenil a kérdezettdl kérdeztitk meg, hanem a kérdéivet

felvevo kérdezonek kellett a kérdezés végén megjelolni; igy osszesen 68 roma személy kerilt be az104.4 elemt
mintdba.
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A megkérdezett rend6rok legutobbi igazoltatisanak leirasabol az deralt ki, hogy
legtobbijiik szabalysértéket, illetve gyanus személyeket (korozott személyeket keres-
ve) dllitott meg. A legjellemz8bb a kozlekedési szabalysértés volt. Néhdny gépkocsi-
vezetdt rutinellenérzés keretében dllitottak meg, A gyalogosokat utcai alkoholfo-
gyasztds vagy gyanus viselkedés miatt igazoltattak. Allitdsa szerint a legtobb renddr
kozolte a megallitottal az igazoltatds okat, és elkérte a személyazonossagot igazold és
egyéb okményokat. A megéllitott személyek reakcioi kilonbozdek voltak, egy részitk
beismerte a szabdlysértést, masik részik felhiborodott. El6éllitdsra, illetve feljelen-
tésre a megkérdezettek becslése alapjan az esetek 209%-dban, birsig kiszabdsara az
esetek dsszesen 31%-aban kerilt sor. A rendérok a legutobbi igazoltatdst nem min-
den esetben rogzitették (pl. ha nem volt birsdg, vagy eléallitas; vagy ha csak szébeli
figyelmeztetésben részesitették az igazoltatottakat). Az igazoltatottat szinte minden
esetben radion keresztl, a kozponti nyilvantartassal egyeztetve ellenérizték.

4.3.4. Azigazoltatdsi tapasztalatok

Afokuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak, hogy a romak és nem romak vélemé-
nye a rendérség munkdjarol szamos szempontbol megegyezik egymadssal: az egyik
ilyen tobbszor visszatérd téma a korrupcié probléméja, a masik a rendéri munkavég-
zés és felkészultség kritikdja volt. Masfeldl, tobb olyan téma elokerult, ahol élesen el-
térd véleményeket fogalmaztak meg, romdk és nem romak: ezek elsésorban a diszk-
rimindcidhoz kapcsolddd problémakérok voltak: mig a roma csoportok esetében
altaldban a beszélgetés elején szoba kerilt a rendérségi igazoltatasok diszkriminativ
gyakorlata, addiga nem roma részvevék nem emlitették ezt a problémat, illetve gyak-
ran ,természetes gyakorlatként” értelmezték — jellegzetes szohaszndlatukkal élve — a
Jkisebbségiek”, illetve az ,etnikum” fokozott ellenérzését. A nem roma fokuszesoport-
résztvevok dltalanos negativumkeént emlitették a lassa tigyintézést, a korrupciot, a
rend6rok fizikai és szellemi alkalmatlansagdt, valamint a jogszabdlyi hattér hidnyét
az eredményes munkahoz. Kisebbségben voltak a pozitiv vélemények, amelyek jel-
lemzden az aldbbiak voltak: ,viszonylag rugalmasak’, ,tanultabbak’, ,intelligensebbek,
mint 15 éve, ,nem olyan fakabdtok”, és ,mosollyal megvesztegethetok”. A budapesti nem
roma fokuszcsoport résztvevoi egyértelmiien negativ véleménnyel voltak a rendér-
ségrol dltaliban, azzal egyitt, hogy pozitiv jellemzdket is emlitettek. Az els6 reakcid
volt talan alegjellemz8bb: , Milyenek a rendérok? Csak egy sz6t mondok: szerencsétlenek.”
Miskolcon 6sszességében vegyes, ellentmondésokkal teli kép rajzolddott ki a rend-
orségrol a beszélgetés alapjan: egyfel6l elmarasztaltak a renddroket az igazoltatds
sokszor 6ncély, hatalomfitogtato jellege, valamint a rendérok rugalmatlansaga és
esetleges tulkapdsai miatt, ugyanakkor udvariasnak, segitokésznek is nevezték Sket:
,Ha megadom a tiszteletet egy renddrnek, 6 is megadja nekem.” (A miskolci romék ezzel
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épp ellentétes véleményen voltak: a rendérok mindig udvariatlanok veliik, rogton le-
kezeléen, tegezve szolitjsk meg Sket.)

Apécsirésztvevok osszességében véve nem tartottak hatékonynak és elegenddnek
a helyi rendérok munkdjit. Tapasztalatuk szerint lopds vagy baleset esetén viszony-
lag gyorsan kiérnek a rend6rok, azonban nem elég alaposak a nyomok felmérésében,
a helyszin rogzitésében. Ezzel az dllitdssal mindenki egyetértett. Szerintiik tul sokat
foglalkoznak a rendérok az autosokkal, mig a hajléktalanokkal, , szipusokkal " a kelle-
ténél kevesebbet. Két résztvevd nehezményezte az .ok nélkali” igazoltatast. Elmond-
tak, hogy baj van a rendérok modoraval is: , Se kdszdnés, se semmi a rendértdl, de a biin-
tetést, hogy halmazati szabalysértés, meg minden, azt mondja egybél.” A pécsiek szerint a
nokkel - legfoképpen a fiatalokkal - rosszabbul, lekezelébben bannak a rendérok.
Szerintiik az is szamit, hogy milyen napszak van: este nagyobb a valoszintisége az
igazoltatisnak.

Aroma résztvevék megitélése szerint az igazoltatdssal kapcsolatban az elsédleges
probléma egyértelmiien a diszkrimindcio volt. Emellett a romak dltalinos meggy6-
z6dése — a nem romakhoz hasonléan —, hogy a korrupcié jelenti a mésik alapveto
problémat a rendérség igazoltatasi gyakorlatival kapesolatban. A budapesti csoport-
ban domindns vélemény volt, hogy a rend6rok ,semmit sem csindlnak, csak szérakoz-
nak’, ,utcai statisztdk’, akik beszedik a pénzt: ,Azokra a helyekre, ahol tényleg sziikség
lenne rdjuk, az alvildgba nem mennek. " Altalanos vélemény, hogy arendérok korruptak,
azalvildgi szerepl6k megvesztegetik dket, és ahol szitkség lenne rajuk — példaul a par-
kokban, ligetekben — nincsenek jelen. A pécsi csoport arra hozott példat, hogy a ro-
mik kozott is vannak, akik lefizetik a rendérséget: ,vannak milliomos cigdnyok, ket
nem érdemes feljelenteni, mert ki sem jonnek a rendérok ... "Egybehangzd volt az a véleke-
dés, miszerint a Hosok terén®® bevett gyakorlat, hogy a rendérék elveszik a cigany-
gyerekek mobiltelefonjit, markds tornacip&jét: ,az iskoldndl nap mint nap eldfordul,
hogy odamegy a gyerekhez az iskola elétt, és azt mondja: de j6 ez a mobil, mutasd, holnap
visszaadom — és elteszi”., Senki nem tesz semmit, mert 6k oten-hatan vannak.” Megitélésik
szerint nem érdemes feljelenteni a rendért, mert bizonyiték nélkal nekik senki sem
hisz.

A lakossagi interjukat elemezve elmondhato, hogy az igazoltatdssal és a rendéri
banasmoddal kapcesolatban 40% dltalaban inkabb pozitivan, mig 30% inkabb nega-
tivan nyilatkozott. 15% azon a véleményen volt, hogy az autés igazoltatdsok soran
udvariasabbak a rendérok.

58 Hosok tere: Pécs vdrosszéli lakotelepein, ahol a romak dontd tobbsége €l, nagyfoku etnikai szegregdcio
tapasztalhat. Erdekes megemliteni, hogy mind Pécsen, mind Miskolcon a helyi, Chicago™ként emlegették a
lakéhelytikként szolgdlo Hosok terét, illetve az Avas lakotelepet. Mig a budapesti csoport tagjai a varos tobb
keriiletébol, tobbségiikben a belvarosbol éreztek, Pécsen és Miskolcon éppen az erdteljes etnikai szegregécio
miatt ez nem volt megvaldsithatd; a csoporttagok mindkét vidéki varosban a lakételepekrol rekrutalodtak.
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Megfigyelheté volt, hogy a nem roma igazoltatottak esetében, ahol azigazoltatdsok
dontden kozuti ellendrzés formdjat oltik, a vélaszadok a kenépénz megszerzésének
nagyobb valdszintséget biztositd dragibb autdk, illetve fiatalabb autdsok kivélasztd-
sdt jelolték meg az igazoltatast elrendeld rendér motivaciojaként, és fel sem merilt
benniik az, hogy mas szempontok, példaul etnikai kisebbségi csoportokkal szemben
alkalmazott diszkrimindcio motivalnd a rendéroket. A rendérség munkdjaval dltald-
ban elégedett (legfeljebb annak szigoritdsét kivand) nem romak az igazoltatdsokkal
kapcsolatban felmeriild legnagyobb probléménak az ezzel jar6 id6veszteséget tartot-
tak, amiga romak kozott tobben azigazoltatdsi gyakorlat etnikai vagy egyéb diszkri-
minativ motivaciéjat kifogdsoltdk. Arra a kérdésre, hogy hogyan valtoztatna az iga-
zoltatas gyakorlatdn, a tobbség nem vélaszolt, vagy kimondottan helyesnek tartotta a
jelenlegi gyakorlatot. Az igazoltatasi gyakorlat negativumaira iranyuld kérdésre a
megkérdezettek 45%-a nem tudott konkrétumot emliteni (, nincs olyan, csak ha vajvan
az ember fille migott”), és egyarant 25-25% jelolte meg az az dltal okozott idévesztesé-
get (,foltartjdk az embert, ha siet”), illetve a (romékra jellemzébb) biindsség feltétele-
2ésébél fakadd megaldzottsagérzést mint negativumot (,megaldztatds, ha rendért lit
az ember, mdr automatikusan késziti el6 az iratait, idérablds, félelem’, ,eleve biindsnek gon-
doljdk az embert”). Arra a kérdésre, hogy az igazoltatds jelenlegi szabalyait megfelelé-
nek taldljak-e, a vélaszadok 35%-a igennel felelt, és minddssze 10% (valamennyien
romék) helytelenitette azt, a diszkrimindcio lehetésége miatt. A szabélyok megval-
toztatasaval kapcsolatban feltett kérdés esetében taldljuk a legnagyobb egyetértést: a
megkérdezettek dontd tsbbsége megfelelének tartja a hatalyos (vagylegaldbbis ilyen-
nek ismerni vélt) szabdlyozdst, és csupan 15% (valamennyien romék) utasftja el a ro-
mdkat éré hitrdnyos megkilonboztetés miatt. 5—5% vdrna el alapos gyanut az iga-
zoltatds alapjahoz, illetve dltaliban csokkentené az igazoltatisok szimat.

A kérdoives felmérés rakérdezett az igazoltatds korilményeinek megitélésre is.
Akutatds eredményei szerint az igazoltatottak kétharmadénak (66%) visszaemléke-
zése szerint a rendérok kozolték a megallitss okat. Az alapvetd szociodemografiai
véltozok (nem, kor, iskolai végzettség, koresoport, telepiiléstipus, etnikai hovatarto-
z4s) szerint vizsgalva a vélaszokat, legnagyobb eltérést a roma és nem roma valasz-
adok kozott taldljuk: migaromak mindossze 38%-a emlékezett uigy, hogy ismertették
az igazoltatds okat, ez az arany a nem romék esetében 68%. Emellett a nék és férfiak
visszaemlékezésében voltjelentdsebb eltérés: andk $7%-a emlékezett ugy vissza, hogy
arend6rok kozolték azigazoltatds céljat, addig ez azardny a férfiak esetében 70% volt.
Amegkérdezettek véleménye a rendérségi igazoltatsrol dltaliban kifejezetten pozi-
tiv: azigazoltatottak 85%-a taldlta az eljard rend6rok viselkedését tobbé-kevésbé ud-
variasnak, és 89%-uk mindsitette a rendérok munkajat szabalyszertnek. Az igazol-
tatottak mindéssze 14%-a értékelte a renddrok viselkedését inkdbb vagy teljes mér-
tékben udvariatlannak, és 119% vélekedett ugy, hogy az igazoltatds soran nem jitak el
szabdlyosan. Elemezve a vélemények megoszlasit a vizsgalt szociodemografiai val-
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tozok szerint, az udvariassig megitélésének kérdésében talalunk szignifikns eltéré-
seket: a fiatalabb, 18 és 30 évkozottivélaszadok kisebb ardnyban tartottik a rendérok
viselkedését udvariasnak (77%), mint a kozépkord, 31 és 55 évkozotti (87%), illetve
aziddsebb, S5 éven feliili korcsoportok (100%). A roma vélaszadék a tobbséghez ké-
pest kevésbé pozitivan értékelték a rendérok udvariassagat: az osszes megkérdezett
71%-a itélte meg a rend6rok viselkedését udvariasnak, miga nem romak kozott ez az
ardny 87%.

Alakossagiinterjuk szintén megerdsitették az eddig elmondottakat. Azigazoltatds
okt tekintve domindnsnak mondhaté az az éllaspont, amely szerint az leginkdbb
véletlenszert, onkényes kivélasztdsi elvek alapjan torténik. A vilaszadok egy része ki-
mondottan etnikai motivaciot vagy korrumpalhatésagi szempontokat sejt az igazol-
tatdsi kivalasztasok mogott. Egy kivétellel valamennyi roma is ezen az allisponton
volt. A tobbség szerint: , rdnézésre, pofira mennek”. Arra akérdésre, hogy vannak-e olya-
nok, akiket gyakrabban allitanak meg, egy kivétellel valamennyi roma azon az 4llas-
ponton volt, hogy a ciginyokat gyakrabban igazoltatjik. A vilaszadok tobbsége etni-
kai hovatartozastol fuggetlentil igy gondolta, hogy a romék az igazoltatasok dltal eré-
sebben érintett csoport. A donté tobbség ugy vélte, hogy a kivilasztds oka valamilyen,
arenddrség altal feltételezett osszefiggés a potencidlis kriminalitas és megéllitas alap-
jéul szolgalé tulajdonsdg (ami lehet roma szdrmazas, de etnikailag neutralis kéril-
mény is) kozott. A megkérdezettek 20%-a ezen beliil az eléitéletességet jeldlte meg,
azaz a roma szdrmazds és a potencidlis kriminalitds kozotti kapesolat fenndlldsat, a
vilaszadok jelentds része azonban kimondottan helyesli a kivélasztés alapjaul szdr-
maz6 (ddntden etnikai) ismérvekre épild eljérasi rendet, mert a potencialis krimina-
litds és a kivalasztds alapja kozott maga is szoros és ésszert Gsszefuggést lat.

4.3.5. A rendérok véleménye az etnikai alapu kivalasztasrol

Azt, hogy hajlamosak-e a rendérok bizonyos csoportokat gyakrabban igazoltatni,
mint mdsokat, az interjik sordn tobb kérdés tesztelte. Az els¢ arra iranyult, hogy a
megkérdezett rend6r mit gondol a tobbi rend6rrdl: e szerint a 80 megkérdezett rend-
Srkoziil 38 (48%) gondolta tigy, hogy van olyan renddr, aki hajlamos bizonyos cso-
portokat gyakrabban igazoltatni. Magukrdl mér sokkal kevesebben gondoltak ugyan-
ezt: a rendérok 23%-a ismerte be, hogy hajlamos erre. A 80 megkérdezett rendér
majdnem fele fejtette ki, hogy szerinte rendértdrsai mely csoportokat hajlamosak
gyakrabban igazoltatni, mint masokat. A 37 vélaszolobol 26 emlitette a romakat, leg-
tobbjik megis indokolta feltételezését: -, Az életmddjuk miatt.” -, A cigdnyokra jobban
oda kell figyelni, nagyobb esély arra, hogy kérozott személyt fogok, ha cigdnyokat igazolta-
tok.” -, A romakat, mert dltaldban ok kovetik el a biincselekmények nagyrészt.” — JAltald-
ban a romdkat, mert intézkedésem nyolcvan szdzalékdban veliik szemben kell intézkedni,
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(..) igy feltételezem, hogy 6ket tiizetesebben, illetve siiriibben ellenérizzik.” - ,Azokat az
etnikumokat, akiknek a 30%-a bortonben van.” — , Minden rendérben megvan a cigdnyok-
kal szemben egyfajta elditélet, mert ndluk sokkal nagyobb szdmardnyukban a biinizési sta-
tisztika." - ,Roma szdrmazdsii egyéneket, mert dltaldban velik van a legtobb probléma.”
-, Romdkat, mert a biincselekmények 80%-dt 6k kovetik el.” — , Romdkat, mert a biinozési
ardny ndluk nagyobb.” - ,Romdkat, mert az életmédjuk olyan, amilyen.” — ,Romdkkal, a
romdk problémdsabbak, mint a magyar”’A romakon kivil az alabbi csoportokat emli-
tették a valaszolo rendérok: ,szipusok’, ,rockerek’, hiatalok éjszaka, dzsiaiak, kinaiak,
arabok, , csavargok” és visszaes6 btinézok.

Arraakérdésre, hogy 6k maguk hajlamosabbak-e bizonyos csoportokat gyakrab-
ban igazoltatni, az el¢z8 kérdésre vélaszolok minddssze fele vilaszolt (8sszesen 18-
an): -, A romdkat vélem gyantisnak, 6k randaliroznak, és csoportosulnak este és éjszaka.”
-, A romdkat, mert az jellemz6 rdjuk, hogy biincselekmények és a szabdlysértések elkoveté-
sébdl tartjak fenn magukat dltaldban.” — ,Romdkat, mert 6k a tdrsadalomban a legtobb
biincselekményt kovetik el.” - ,Romdkat, mert kézéttik inkdbb van olyan, aki biincselek-
mény vagy szabdlysértés elkovetésében vesz részt.” - , A biindzés nagyobb az etnikai embe-
reknél”

A fentieknek ellentmondva, a megkérdezett rendérok 92%-a szerint a rendérok
nem igazoltatnak ardnytalanul sok romt. Ugyanez a kérdés a t3bbi etnikumra (arab,
kinai vagy fekete), illetve a bevandorlékra vonatkozéan még szélséségesebb eloszldst
mutat, egyes csoportok esetében a vlaszadok 100%-ban egyetértettek abban, hogy
nem ardnytalanul sok a killonbzé kisebbségi igazoltatottak szama.

A rendérok becslése szerint 1000 igazoltatdsbol dtlagosan kb. 177 esetben kertil
sor el6dllitdsra és buntetSeljarasra. Ha az igazoltatott roma, akkor a megkérdezettek
szerint mdsfélszer nagyobb annak az esélye, hogy el6illitjik; 1000 igazoltatisbol at-
lagosan kb. 260 esetben. Még kirivobbak ezek a szamok, ha beosztas szerinti bontas-
ban nézziik: a kozrendvédelemben dolgozok szerint dtlagosan majdnem minden
harmadik roma igazoltatottat eléallitanak, ugyanigy masfélszer nagyobb eséllyel,
mint akkor, ha nem roma szdrmazasu azilleté, mig a kozlekedésieknél egy romanak
ugyanakkora esélye van a bunteté eljardsra, mint barki masnak. A tobbi kisebbséggel
kapcsolatban felttinéen sokkal alacsonyabb eléallitasi ardnyokat becsiiltek a rend-
6rok, és nagy részitk nem gondolja azt, hogy tobb biincselekményt kovetnének el,
mint a magyarok.

Amegkérdezettek egynegyede fogalmazta meg véleményét arrdl, hogy szerintik
abevindorlok mely csoportjai kovetnek el tobb bincselekményt, mint a magyarok.
Van, aki konkrét népcsoportokat emlitett (kinaiak, arabok, sziriaiak, oroszok, romé-
nok), egy rendér aromékatiside sorolta; van, aki pedig dltaldnos jellemzdket emlitett
(illegalis bevindorlok, alegszegényebbek, ,aki ilyen szdndékkal érkezik’, akik nem tud-
nak beilleszkedni, akiknek szigoribbak az otthoni térvényeik). A vélaszolok szerint
abevandorlok leggyakrabban vagyon elleni bincselekményeket kovetnek el (lopas,
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rablds, betorés), ezen kiviil eléfordul csalds, csempészés, megélhetési bundzés, erd-
szakos buncselekmények, gardzdasag és tultartozkodas. A biincselekményeknek okt
alegtobben a bevindorlok hatranyos helyzetében létjak. Talilkoztunk egy-két ellen-
tétes véleménnyelis: -, A jogszabdlyokat konnyen kijdtsszdk, lepénzelik a jé iigyvédeket.”
—,Mert nem tudnak beilleszkedni a tdrsadalomba, és uigy érzik, mindent megtehetnek, mert
a magyar dllamnak gyenge veliik szemben a jogi szabdlyozdsa, magyarul veliik szemben
enyhébben jdrnak el, mint a magyar dllampolgdrral.”

Azarabok dltal elkovetett biincselekményekkel kapcsolatban a rendérék nyolcada
fejtette ki, hogy ezek kiilonbozé jellegiiek, mint azok a biincselekmények, amelyeket
abevindorlokra tartottak jellemzének: deviza-btincselekmények, kabitoszerrel kap-
csolatos buincselekmények, hamisitds, lopds, csalds, fegyverrel kapcsolatos tigyek,
orgazdasag. A blincselekmények elkovetésének okat legtobben a kulturdlis kilonb-
ségekben latjik (hagyomdny, vallds, ,hdtorszdg”), egyesek abban, hogy ,mert arabok”,
Jmertehhez értenck’”.

A kinaiakrél mindossze heten nyilatkoztak, a jellemz6 btincselekmények az éru
hamis megjelolése, okirat-hamisitds, idegenrendészeti tigyek, emberélés, adocsals,
valamint az, hogy ,nem akarnak minimdlbérért dolgozni”. Az elkovetések oka a rend-
6rok szerint egyértelmiien a haszonszerzési vagy és az eltéré normak.

Afeketékkel kapcsolatban csak 6ten valaszoltak, szerintiik foleg kabitoszerrel kap-
csolatos biincselekményeket, tultartozkodast és illegalis hataratlépést kovetnek el.
Csak egy rendér indokolta valaszat: szerinte ,részben a rossz vagyoni helyzet miatt” ba-
noznek a feketék.

A romdkrol a megkérdezett rend6rok 79%-a gondolja azt, hogy tobb biincselek-
ménytkovetnek el, mint a nem romdk; illetve, 73%-uk szerint pedig a romak korében
a binelkovetdk ardnya lényegesen magasabb, mint a hasonlé tarsadalmi helyzetu
nem roma népesség korében. Az elkovetések okdval kapesolatban meglehetdsen
megoszlottak a vélemények, itt szintén a megkérdezettek kétharmada vélaszolt. A vé-
laszolok egyotode latja a binozés okt csak a megélhetési problémakban. Majdnem
mindenki emlitette a rossz anyagi helyzetet és az alacsony életszinvonalat, dm a leg-
tobben ezt szocializacios, mentalitds- és életvitelbeli, illetve bels tulajdonsagokkal
is parositottik: -, Egyrészt megélhetési problémdk miatt, mdsik résziik (1 bizonyos szdzalék-
ban), mert a vériikben van.” - , Az anyagi hdtrdnyuk miatt, az anyagi helyzetiik viszont a
sajdt biiniik.” - ,Nem tudnak munkat vdllalni, nem akarnak dolgozni.” - ,Mert dolgozni
nem akarnak, erészakosak, ez nekik egy konnyebb megélhetési mod.” -, Megélhetési nehéz-
ség; konnyd, munka nélkiili haszonszerzés.” — , Munkanélkiiliség, vagy nem hajlando tisz-
tességes, becsiiletes munkdval eltartani magadt és a csalddjdt.” - ,Hagyomdnyuk hatdsa is
kozrejdtszik, szemléletiik, felfogdsuk, erkdlcsi normdik, ez nemesak a biincselekmények el-
kovetésében jdtszik szerepet, de tarsadalmi helyzetiikben is.” — ,Mert ilyenek, kulturdlatla-
nok.” -, Szerintiik azért, hogy meg tudjanak élni, szerintem, mert a vériikben van, ilyen kor-
nyezetet teremtettek maguknak.” — ,Roma torvények még kotodnek hozzdjuk, miiveltség
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hidnya.” - ,Szdrmazdsukbol eredden.” -, Velesziiletett adottsiaguk, ezt latjdk a kozvetlen
kornyezetiikben.” -, Mert a képességeik erre teszik oket alkalmassd.” -, Megélhetési biindzés,
alkoholbefolydsoltsig, neveltetés.” - , Azt ldtja otthon.” -, Erre sok ndlam okosabb ember is
kereste avdlaszt, 6k sem tudtdk megmondani, generdciordl generdciora adjdk tovibb.” — ,Nem
tudnak, és nem is akarnak beilleszkedni a tarsadalomba.” - , A biintetés az elkovetett cselek-
ménnyel nincs ardnyban.” — Védve érzik magukat a rendéri intézkedés ellen.” A jellemz6
biincselekmények felsoroldsindl a vagyon elleni btincselekmények (lopds, betérés,
rablas, gépkocsifeltorés) fordultak elé leggyakrabban, szinte mindenki emlitette eze-
ket. Tobben emlitették az erészakos bncselekményeket (csalddon belili erészak,
nemi erdszak, élet ellen elkdvetett biincselekmény), a kozrend elleni btincselekmé-
nyeket, gardzdasigot (,gardzddk, zsivinyok, lopnak, lenyilnak”), keritést, iizletszerti
kéjelgés elésegitését és akabitoszerrel valo visszaélést, kabitoszer-terjesztést. Egyesek
nem részletezték a bincselekmények fajtait: —, Ami létezik, azt mindent elkovetnek.” -
,Mindent." -, Siilyosabbakat.”

Arendérokkel készilt interjuk soran kérdések hangzottak el a killonboz6 kisebb-
ségi csoportok becsiilt ardnyara vonatkozoan is (a kisebbségi csoportok nagysaginak
felulbecslése és az elditéletesség kozotti Osszefuggés kozismert szocidlpszicholdgiai
jelenségét vizsgdlando). Az elsé kérdés arra vonatkozott, hogy Magyarorszigon a
rend6rok mekkordnak tartjik a roma népesség, illetve a killonbéz6 bevandorld et-
nikai csoportok ardnyét. A roma népességre vonatkozo becslések megdobbentd ered-
ményeket mutatnak: a rendorok dtlagosan 21%-ra tette a legnagyobb kisebbség ard-
nyat a magyar lakossagon belill, a korilbelil 6%-os valos ardny helyett. A legtobben
a 10, 1S és 20%-os aranyt jelolték meg, de a vilaszadok 30%-a 30%-ra vagy annal is
nagyobb ardnyra tippelt. A bevindorlok magyarorszagi ardnyait ugyanigy felilbe-
cstilték: az arab és fekete népességet a kérdezett rendérok fele gondolja kilén-kilon
tobbnek, mint 1%, mig a kinaiak ardnydt a magyar lakossdgon belil atlagosan 5%-
nak(!) vélték, de a megkérdezettek majdnem kétharmada 5%-ot, vagy annél nagyobb
ardnytbecsiilt réjuk vonatkozoan. (Valéjiban alakossag kérilbeliil 1-1,5%-a migrans,
akiknek kb. kétharmada hatdron tuli magyar.)

4.3.6.A ,gyanu” gyakorlati meghatarozdsa

A fékuszesoportos beszélgetéseket elemezve tapasztalhato, hogy a budapesti roma
csoportban hosszu fejtegetés bontakozott ki arrdl, hogy mitél fugg, kit allit meg a
rendér dltaliban, majd egyértelmu volt a kovetkeztetés: bérszin alapjan dllitjdk meg
azembereket, ,vagy azért mert roma, vagy azért mert cigdny”. Akulfoldieket pedig egye-
sek szerint futni hagyjék: ,Vagy igy tesznek, mintha nem tudndnak magyarul, vagy — az
arabok, feketék — lefizetik a rendéroket.” Az egyik budapesti fiatalember hangsulyozta,

hogy altaldban akkor lehet igazoltatisra szamitani, ha csak romdk vannak egyqtt:
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akdr szérakozni, akdr meccsre mennek, ha magyarokkal vannak, nem igazoltatjik
Oket, csak ha 6t-hat roma sréc van egyitt. Elhangzott egy olyan vélemény is, hogy a
romék is tehetnek réla, sok koztik a biinoz6. Riaddsul a romak is kotozkodnek egy-
missal, nagy a belsé megosztottsag: , Sokféle ciginyfajzat van, példdul a dogevé, analfa-
béta oldh ciganyok...” —,Ha kell, 6sszefognak, de ha balhé van, egymdst olik meg” Mas vé-
lemény szerint azért igazoltatjak a romdkat, mert irigyek rajuk: ha példéul valaki jol
oltozott, vagy sok az arany rajta, akkor belekot a rendér, és megkérdezi téle, hogy hon-
nan van a markds cip6, nyaklanc.

Afokuszesoport-résztvevék beszamoloi szerint, az, hogy kit éllit meg a rendér, el-
sésorban a kinézeten, illetve az auto kitlsején mulik: a szakadt, gyanus igurakat és a
régi, rossz kocsikat nagyobb valoszintiséggel igazoltatjik, mig az j, drdga autokat
nem allitjdk meg, Okfejtésiik szerint a j6 kocsiban tlék, valoszintileg magas statuszu-
ak, befolydsos emberek, ezért nem éllitjak meg 6ket. Biztosan nem igazoltatjak még
a szérakozohelyeken a ,maffidzokat” és azokat az (dltalaban kozismert) embereket,
akikrol tudni, hogy vannak kapcsolataik, és barmit is kovetnek el, kénnyedén elren-
dezik az tgyiket. Ezzel szemben, akivel rinézésre konnyen elbanhatnak, és papir-
munka nélkiil végezhetnek, azokat érdemes igazoltatni. Emellett az életkor is fontos:
seqy otvenéves nét nem dllitanak a falhoz, csak a fatalokat”.

Mig a romak nyiltan kimondtak, hogy a rendérok a ,barna bériickre mennek rd’,
,cigdnyokat’, ,romdkat’, ,kolompdrokat” elészeretettel igazoltatnak, addiga nem roma
csoportokban ugyanennek a tendencidnak a megfogalmazasa sokkal burkoltabban
fogalmazodott meg. A nem romék egy részének véleménye szerint a romékat gyak-
rabban igazoltatjik, mig masok észlelése szerint nem kifejezetten a romakat, hanem
a rosszabb, keleti, leszakadt autoval jarokat’, illetve a kilonbozé ,gyaniis alakokat” iga-
zoltatjék. A nem roma csoporttagok pro- és kontra érveket is felsorakoztattak az et-
nikai alapu igazoltatds mellett és ellen. A miskolci csoportban voltak, akik szerint a
rend6rok ,biztos, hogy a romdkhoz nem mennek oda’, mert félnek toluk. Ugyanigy a
skinheadekhez se mennek oda, félelemb6l — ez az egyetlen pont, ahol a miskolci ro-
mak és nem romak véleménye talalkozott.

Apécsiek szerint a , kisebbséget” gyakrabban ellenérzik, ami az egyik pécsi részve-
v& szerint ,nekik hdtrdny, de nekiink elény”. Ezzel kapcsolatban egy férfi megjegyezte,
hogy: , Azt mondjdk, hogy azértvan tébb roma a bortonokben, mint fehér, mert a rendérok
aromdkravannak rdszdllva, de ez nem igaz. Altaldban a romdk biindznek. A fehérek kozott
is van, de ardnyait tekintve a romdk tobben.” Elhangzott, hogy a romakat talzottan ta-
mogatja az allam. Tobben jelezték emellett, hogy van a kérnyezetitkben, a barati tar-
sasagukban roma. Volt olyan résztvevé azonban, aki azért nem vallalt el egy 4lldst,
mert roma lett volna a munkltatéja.

Alakossagi interjuk sordn tobb kérdés is elhangzott az igazoltatdsok soran alkal-
mazott standardok vonatkozdsiban. Arra a kérdésre, hogy van-e killonbség a gyalo-
gos és autos igazoltatisok kozott, a vlaszadok tobbsége azon az allisponton volt,
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hogy az elébbi esetben inkébb a ,gyanus” személyekkel 6sszefiiggésben keril sor.
A tobbség szerint a rend6rok: ,rdnézésre, pofdra mennek”. A megkérdezettek 80%-a
szerint bizonyos embereket gyakrabban dllitanak meg a rendérok, mint masokat,
Egy kivétellel valamennyi roma is azon az dllasponton volt, hogy a ciganyokat (,a mi
fajtdnkat, romdkat”) gyakrabban igazoltatjak. A kérdésre egy-egy személy a gazdag és
afiatal gépjarmuivezetSket nevezte meg (értelemszerten kizdrolag az autds igazolta-
tasokra gondolvdn). A megkérdezettek 20%-a csak a romdkat jelolte meg valaszként,
atobbség egyéb marginalizlt csoportokat is emlit (hajléktalanok, drogosok, homo-
szexudlisok, bevindorlok, egyéb etnikai csoportok), de a roma szdrmazds a legtobb
helyen megjelenik: ,rossz arciiakat’, ,akik mdsok, mint a tobbség, legyen az néger, cigdny,
kinai, még a melegeket is siirtin igazoltatjdk’, ,a lepattantakat, a romdkat, akkor is, ha gaz-
dag,” ,a hosszit hajiiakat, a fekete boriieket, cigdnyokat,” ,gyorshajtokat, rozzant kocsit, ro-
mdkat,” visszaesé biinézéket, romdkat, hajléktalanokat, kdbitdszereseket,”, Magyarorszdg-
ra beérkezd személyeket, vietnami, kinai, cigdny, arab’, ,gyaniis, rosszul oltozott személyeket,
hajléktalanokat, kisebbséget”. Akérdést kicsit masképpen megfogalmazva a megkérde-
zettek 65%-a nyilatkozott ugy, hogy szerinte azigazoltatds bizonyos csoportokat job-
ban érint: a vilaszadok 45%-a a romakat, 40% pedig a ciginysag mellett mds nemze-
tivagy etnikai alapon meghatdrozhaté csoportot (kinai, arab, orosz, roman) is meg-
jelolt. Mindossze 15% utalt etnikailag semleges (hossza haju, hajléktalan, régiautoval
jard) csoportismérvre. Arraa kérdésre, hogy milehet a kivdlasztds oka, 55% valaszol-
ta, hogy valamilyen, a renddrség éltal feltételezett Gsszefuggés all fenn a megallitds
alapjaul szolgdlo tulajdonsag — ami lehet roma szarmazds, a gépjarmiivezet fatal
életkora, a gépkocsi miiszaki dllapota stb.— és a potencidlis krimindlis viselkedés ko-
26t (,mert valdsziniibb, hogy ket siiriibben kel ellendriznie”). A megkérdezettek 20%-a
ezen beliil az eléitéletességet jelolte meg, azaz a roma szdrmazas és a kriminalitds ko-
z6tti feltételezett Gsszetuggést: ,mert iigy gondoljdk, hogy minden cigdny biinozd’, ,nem
tudom, ugy gondoljdk, a lepattant az lop, gardzddlkodik, meg a cigdny is.”

Alegtobb megkérdezett renddr — sajat bevalldsa szerint — azigazoltatandd személy
kivélasztisanal harom f6 szempontot vesz figyelembe: kovetett-e el szabélysértést az
illet6; gyanusan viselkedett-e; hasonlit-e korozott személyhez. A szabalysértést ob-
jektiven meglehet dllapitani, ezzel szemben a gyanus kinézettel és viselkedéssel kap-
csolatban széles skalin mozogtak a vélemények. Fontos szempontnak bizonyult a
ruhdzat (,feltiinden kihivé vagy szegényes ltozet”) és az dpoltsag. A gyanus viselkedést
tobb tényezd hatdrozza meg: a helyszin és azidépont (esetleg biincselekmény hely-
szine; oda nem ll6 személy az adott napszakban; , az esti rakban indokolt lehet a spon-
taneitds is, nappal irdnyitottan csak a célszemélynek tiindket igazoltatom”. Gyanus lehet az,
aki: ,az adott kornyezetbol kilog, nem illik bele’, ,nem életszerti” viselkedést mutat; , idege-
sebb lesz, ha rendort ldt’, vagy , figyelemfelkeltd™-en viselkedik.. Egyesek a gyanus visel-
kedést meglehetésen szubjektiven, illetve eléitéletesen allapitjak meg: -, Rdnézésre
feltételezhet rdla, hogy biincselekményt kovetett el.” - , A szemmel ldthatéan gyaniis szemé-
lyek, a szdrmazdst illetéleg” Tobben rutinbdl, illetve ,megérzésuk” alapjin igazoltat-
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nak, néhanyan emlitettek szirdprobaszer vagy parancsnoki utasitdsra torténd iga-
zoltatdst. Néhany gépkocsis jarér rendér a gépkocsi korét és allapotat is figyelembe
vesziazigazoltatdsnal ,gépjdrmii-ellendrzés esetén az autd rossz dllapota’, ,gépjdrmiitipus
és -dllapot”).

Az igazoltatds adminisztrativ szabalyaival kapcsolatban meglehetdsen egységes
volt az éllaspont, csak 8% emlitette, hogy valtoztatna ezeken barmit is. 96%-uk sze-
rint valamilyen formaban rogziil az igazoltatds (legtobbszdr az tgynevezett RK-
lapon®®), ha ez nem is mindig jegyz8konyv: a kérdezettek 65%-a éltaldban nem vesz
foljegyzokonyvet, viszont 89%-uk kitélt egy RK-lapot. Azigazoltatdssal kapcsolatos
informdciot szimitogépes rendszerben rogzitik, késdbb pedig megsemmisitik az RK-
lapokat; az informéci6 a felettesekhez kerl.

4.3.7. Azigazoltatas célja

Az igazoltatds céljairdl a kutatds szerint eltéréen vélekedik a magyar lakossdg és a
renddrség. Mig a lakossdgi interjukban az érinttettek az igazoltatassal kapcsolatban
szinte csak negativumokrol szamoltak be; a fokuszesoportos vitak soran a diszfunkeiok
és negativumok mellett pozitiv tartalmak is elokeriltek; a rendérség pedig egyértel-
mien hasznosnak itélte ezt a fajta ellenérzést, és tobbségiik egyetért az érvényben
1év6 szabalyozéssal is.

Mind a roma, mind a roma fékuszcesoportok esetében egyontett volt az az éllds-
pont, hogy arendérségiigazoltatds tobbnyire oncélu, illetve legfobb céljaa, pénzszer-
zés, azaz a rendérok fizetéskiegészitése. Sot, a rendér gyakran , csapddba csalva az au-
tost"buntet, minden valés indok nélkal. A gyalogosok igazoltatdsat tobben értelmet-
lennek mindsitették. Az igazoltatast sokan hatékony eljardsnak tartottik, de
problémanak, hogy a ,nagyhalakat tigysem igy fogjdk majd meg”. Mésok viszont zakla-
tasnak érezték, hogy olyanokat is igazoltatnak, akik ,szimpla” jarokel6k, autdsok:
,Hagyjak mdr békén a kisembert!’Az igazoltatdsok célja a tobbség véleménye szerint
nem a szabalysértok, illetve a btinozék kisztirése, hanem elsésorban a pénzbuntetés
volt. Az elhangzottak szerint azigazoltatds egyetlen pozitiv funkcidja a biinoz6k sza-
roprobaszert keresése volt, ennek eredményessége azonban er6sen megkérddjelez-
het6. Amikor konkrétan kérdés is elhangzott azigazoltatds céljaira, funkcioira vonat-
kozdan, akkor egyéb pozitivumokat emlitettek a résztvevék: korozott személyek el-
kapésa; btincselekménytdl vald elrettentés vagy biincselekmény megakadalyozasa
(egy gyantisan viselkedd személy igazoltatdsaval esetleg egy betdrésre késziild buno-
28t vagy zsebtolvajt kapnak el); ittas vezetdk kisztirése; rossz miiszaki dllapott autok
kiszlirése; prevencio, elrettenté szerep. Egyes nem roma csoporttagok szerint kifeje-

69" A Rendérség Szolgilati Szabélyzatdrdl sz6l6 62/2007. (XIL. 23.) IRM rendeletben szabalyozott igazolta-
tésilap.
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zetten vannak olyan idészakok, amikor kilonésen indokolt az igazoltatds: segélyosz-
taskor (mert akkor ,sok roma verédik dssze egy helyen”) és fizetésnapokon (azsebtolva-
jok, lopasok vélhetéen nagyobb szama miatt). Egyesek szerint akkor lenne hatéko-
nyabb — elrettentobb — eljards az igazoltatds, ha tobb rendér lenne jelen az utcakon.

Alakossagiinterjuk sordn megkérdezettek kozil 2 személy tartotta azigazoltatdst
zaklatdsnak, ,hatalomfitogtatdsdnak”, 3 szerint ellendrzési célokat szolgdl, egy szerint
nem tobb kenépénzszerzési lehetdségnél (,,hogy sok pénzt szedjenck be, és hogy a rend-
drok meg tudjanak élni a zsebbe fizetett pénzekbsl”), 9 személy szerint pedig a jogsértok
(szabalysérték, bunozok) elfogisa a célja. Az igazoltatdsok céljét vizsgdld kérdésre
adott valaszokbol kidertlt az, hogy az érintettek nem ismerik vagy érzékelik a k-
lonbséget a binmegeldzési, binildozési vagy ellendrzési célu eljardsok kozott.

Az interjuk alapjén a rend6rok korében egységes volt az allaspont az igazoltatds
céljait illetden: kozvetlen informaciogytjtés a biincselekmények és szabdlysértések
felderitése, megelézése érdekében, mivel a kozbiztonsagjavitdsa, a gyanus és korozott
személyek kisziirése, valamint akérzet alaposabb megismerése minden tovabbi rend-
6ri munka alapja. A megkérdezettek arrél szimoltak be, hogy a gyanus személyeket,
valamint szabalysértések, illetve biincselekmények elkovetdit igazoltatjak. Az igazol-
tatds feltételeivel kapcsolatban szinte minden vélaszol6 emlitette a renddrségi tor-
vényt és a szolgalati szabalyzatot, amelyek szabdlyozzak az igazoltatds kéralményeit.
Ennek ellenére eltérd képet mutat a szabdlyok értelmezése. Néhany rendor szerint
barkit, barmikor igazoltathat ,sajdt elhatdrozdsdbdl”, a személyazonossig megdllapi-
tasa céljabol, masok szerint ,indokolatlanul ne igazoltasson” a rendér. Ekképp fogalmaz-
tak: —, A renddrre van bizva, ismeretére és tapasztalatdra, a mod, eljdrds torvényileg szabd-
lyozott.” - , A torvény szerint azt igazoltatok, akit akarok. Egyébként célratorden, felsobb
utasitdsok szerint kell az igazoltatdst végrehajtani.” - ,Ha 1igy itélem meg” A megkérde-
zettek 80%-a helyesnek tartotta az érvényben 1évé szabalyozast, 15% részben, és mind-
Ossze 5% nem tartotta helyesnek. A helyeslok szerint a szabdlyozésra a kozbiztonsig
érdekében van szitkség — mert igy lehet a legjobban kisztirni a kérozott személyeket
—, és szerintitk nem szitkséges a jelenleginél szélesebb koru intézkedési hataskor. Né-
hanyan azt a véleményt osztottak, hogy a szabilyozis megel6zi a rendéri tulkapaso-
kat. Azok, akik részben, vagy egyaltalan nem helyeslik a szabélyozdst, elsésorban na-
gyobb hatéskorrel ruhaznak fel az igazoltatd rendért, és szerintiik szikség van szu-
roprobaszert igazoltatdsra is.

4.3.8. Azigazoltatisok hatékonysaganak értékelése
Azigazoltatds hatékonysdgit érinto kérdésekre alakossdg és a rendorség részérél egy-

ardnt meglehetdsen ellentmonddsos vélaszokat szilettek. Annak ellenére, hogy a
rendérok meglehetésen alacsony pozitiv taldlati ardnyrol (azaz birsag kiszabdsarol
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vagy tovabbi eljirds meginditdsérol) szimoltak be, és a lakossdg tobbsége sem gon-
dolta azt, hogy azigazoltatasok mashové helyezik a btincselekmény helyszinét, mind-
két csoport nagy tobbsége hatékony és indokolt intézkedésnek tartotta az igazolta-
tdst.

Arendérinterjuk tapasztalatai szerint el64llitdsra, illetve feljelentésre a megkérde-
zettek becslése alapjin az esetek 20%-aban, birsdg kiszabdsara az esetek dsszesen
31%-4ban keriilt sor. Ennek ellenére, a megkérdezett 80 renddr koziil 63 (79%) tart-
ja hatékony intézkedésnek az igazoltatdst, 11-en (14%) részben, 6-an (8%) pedig egy-
altaldn nem tartjék hatékony eljirdsnak. Az igennel vilaszolok nagy része szerint az
igazoltatdssal hatékonyan ki lehet sztrni a korézott személyeket, illetve a blinmeg-
elézést is szolgdlja. A megkérdezettek masik csoportja szerint ,nem minden esetben éri
el céljdt az intézkedés” Még tobben, 71-en (89%) indokolt eljarasnak is vélik az igazol-
tatdst, 8-an csak részben, és minddsszesen csak egy rendér nem tartja indokoltnak
(6sszesen 11%). Ahogy egyikitk megfogalmazta: , Minden intézkedés alapja az igazol-
tatds, e nélkiil nem lehet tovdbblépni.”

Alakossagi interjuk sordn ismertetett esetek kozil csak hdrom végzédott bunte-
téeljardssal (egy gyalogos, egy autds, illetve egy roma esetében razzia sordn inditottak
eljarast). A megkérdezettek arrél szimoltak be, hogy biznak az igazoltatds intézmé-
nyében, helyesnek és indokoltnak tartjak, és nem is véltoztatnanak rajta. A rendérok-
nél 7%-kal kevesebb, de igy is a nagy tobbség, a megkérdezettek 70%-a tartja hatékony
eljdrasnak, koztiik 3 roma és a2 msik kisebbségi. Még a rendéritknélis tobben (80%)
gondoltak azt, hogy az igazoltatasi esetek indokoltak is, koztitk 4 roma a 2 masik ki-
sebbségi. Ugyancsak 80% szerint a igazoltatdsoknak van elénye a helyi lakossigra
nézve: 60% szerint azért, mert megakadélyoz bizonyos embereket a bincselekmé-
nyek elkovetésében; 65% szerint azért, mert az embert arra készteti, hogy kétszer is
meggondolja, miel6tt jogsértést kovet el; és 50% szerint azért, mert csokkenti a btin-
cselekmények szamat; 70% szerint hasznos a binmegel6zés és nyomozas szempont-
jabal; illetve 50% szerint az informécidszerzés szempontjabol is. Ugyanakkor az ab-
szolut tobbség nem gondolta azt, hogy az igazoltatisok mashova helyezik a bincse-
lekmény helyszinét, illetve azt gondolta, hogy csak bizonyos tipust biincselekmények
esetén van ilyen hatds. Az ezekre a kérdésekre adott valaszoknal nincsen kiilonbség
roma és nem roma valaszok kozott. Arra akérdésre, hogy a bizonyos csoportokat, il-
letve aromakat éré hatrinyos megkilonboztetés gyakorlata természetes-e tigy, ahogy
van, a megkérdezettek 65%-a igennel felelt, és mindossze a megkérdezettek 15%-a
(valamennyien romak) vélaszolta azt, hogy nem, mert a romék hatrényos megkiilon-
boztetése helytelen. 55% helyesnek tartja a fennéll gyakorlatot és a mogottes kiva-
lasztdsi motiviciot, 30% pedig kimondottan helyesli a kivalasztds alapjaul szdrmazo
(dontden etnikai) ismérvekre épiilé eljardsi rendet, mert a potencidlis kriminalitds
ésakivélasztds alapjaul szolgdlo tulajdonsig kozott szoros dsszetuggést lat. Az egyik
vilaszadd, akimaga is roma, példaul azon a véleményen volt, hogy a , cigdnyok lopnak”,
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egy masik megkérdezett szerint ,a cigdnyoknak a kézlekedési mordljuk nem igazdn elfo-
gadhatd”, egy harmadik ugy gondolta, hogy a romék, hajléktalanok, fiatalok kozil
Jkeriilnek ki gyakrabban a tdrsadalomra nézve veszélyesebb emberek”. Masok szerint a ro-
mak, arabok és oroszok kiemelt ellendrzése a ,biindzés csokkentése érdekében fontos’,
megint mds szerint igy ,jobban ki lehet sziirni a korozott személyeket.”

Az igazoltatdsi gyakorlat tényleges hatékonysiganak megitéléséhez fontos fel-
térképezni a lakossag és rendérség dltal legfontosabbnak itélt kozbiztonsagi prob-
lémakat.

A lakossagi interjuk soran megkérdezettek dltal atélt konkrét bincselekmények
(aleggyakoribbtol a ritkabb felé haladva) a kovetkezsk voltak: betdrés vagy lakasfel-
torés, gardzdasig (verekedés), gépkocsilopds, nemi erészak éslopas. A megkérdezet-
tek 409%-a nem érezte biztonsigosnak a kérnyéket, ahol lakik; 30% szerint kozepesen
biztonsigos, 35% szerint biztonsdgos. Ugyanez az eloszlds akkor is, amikor mas kor-
ny¢kekhez viszonyitva kellett sszehasonlitani a sajat lakohelyet. A kornyék megité-
lésétél fuggetlenil 70% volt mar bincselekmény dldozata, kétharmaduk azon a kér-
nyéken, ahol most lakik.

A fékuszesoportokban megnyilatkozé romék, hasonloan a nem romékhoz, dlta-
liban elégedetlenek voltak a rendéri jelenléttel: ,épp akkor nincsenck az utcdn, amikor
kellene, ha mégis kint vannak, akkor csak sétalgatnak, vagy romdkat zaklatnak”. Tobben
nosztalgikus érzelmeket téplalnak a Kadar-rendszer irint, mert akkor nagyon jo volt
akozbiztonsig, nemcsak a biindzoket tudtik visszatartani, hanem még a kozveszé-
lyes munkakeriloket is elkaphattak. Az egyik elbeszéld emlékei szerint , nekiink gye-
rekként az utcdn fél nyolckor azt mondta a rendér, hogy menjiink haza, ne legyink ilyenkor
az utcdn, és ez nagyon jé dolog szerintem” (miskolci nd). Elhangzott, hogy a rendérség
feladata a védelmezés; tobb és szigorubb rendér kéne. Ezzel, valamint a Kédar-rend-
szer megitélésével a miskolci tobbség egyetértett. , Akdrki akdrmit mond, Kdddr alatt
jobb volt!” —foglalta dssze a véleményét egy 30 éves no.

Arendérinterjuk alanyai szinte ugyanazokat a biintiigyi problémakat emlitették a
korzetitkre vonatkozd kérdésre: legjellemzdbbek a lopds, gépkocsifeltorés, betorés,
gardzdasdg és kozlekedési szabalysértések; ritkibban fordulnak elé ,csaladi konflik-
tusok”, kabitdszer-fogyasztds és koldulds.

Ismételten fontos felhivni a figyelmet az egyes valaszok kozotti ellentmondasokra.
Arendérség munkdjardl és azigazoltatdsi gyakorlatrol nem ritkdn azok s elégedetten
nyilatkoztak, vagy kivintak éppen tobb, erésebb rendérséget, akik maskor sajit ma-
gukatis érint6 egyenlétlen bandsmodrol szamoltak be. Hasonlo a helyzet a legsulyo-
sabbnak itélt kozbiztonsagi problémak megoldasaval kapcsolatos kételyekkel, és ugyan-
akkor az igazoltatds hasznossagaba, hatékonysdgéba vetett hittel kapcsolatban.

Alakossagiinterjuk alapjan osszességében véve megéllapithatjuk, hogy a megkér-
dezettek dltalaban rendpértiak, illetve a renddrségi eljdrasok vonatkozaséban
szigoritaspartiak. Ez a vélemény annak fuggvényében sem viltozik, hogy az érintett
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szdrmazasa (vagy egyéb tulajdonsdga folytdn) dldozata-e hatranyos megkiilonboz-
tetésnek. Erre utal az a fent emlitett tény, hogy a rendérség munkdjaval altaldban elé-
gedett (legfeliebb annak szigorftasat kivind) nem romik az igazoltatasokkal kapcso-
latban felmerild legnagyobb problémanak az ezzel jir6 idéveszteséget tartottak, mig
a romék kozott tobben az igazoltatdsi gyakorlat etnikai vagy egyéb diszkriminativ
motiviciojit kifogdsoltik. Mégis, arra a kérdésre, hogy hogyan véltoztatna azigazol-
tatds gyakorlatdn, 50% nem valaszolt (mivel feltehetden nem szeretne viltoztatni raj-
ta, vagy nincs konkrét elképzelése), vagy kimondottan helyesnek tartotta a jelenlegi
gyakorlatot. A vilaszadok 20-20%-a szeretne udvariasabb, illetve az intézkedés okat
illetden kozlékenyebb rendérséget, 15% pedig kimondottan szélesebb intézkedési
jogkorre épuld gyakorlatot virna. A vélaszok kozott nem figyelhetd meg eltérés a va-
laszado etnikai hovatartozdsa alapjén. A vilaszadok tulnyomo tobbsége tehdt meg-
felelsnek tartjaa hatdlyos (vagy legaldbbis ilyennek ismerni vélt) szabalyozast, és csak
aromdk kozott akadt olyan, akiaz 6t illetve a romékat érd hatranyos megkilonboz-
tetés miatt elutasitja azt. A kornyék megitélésétol és a nemzeti-etnikai hovatartozas-
tol fuggetleniil a tobbség tehdt j6 véleménnyel van arend6rokrol, 81% konkrétan elé-
gedett a rendérség munkdjaval. A renddri munkavégzéssel kapesolatban felmeruls,
dltaldnos elégedetlenség okaként a dontd tobbség (koztitk a romak is) a rendéri fel-
Iépés erélytelenségét, a jelenlét hidnyat jelolte meg,

Kérdés hangzott el az interjualanyok igazoltatas elétti utolsé konkrét tapasztala-
tdra vonatkozéan is: ebbdl az dertlt ki, hogy a tobbség ekkor is udvariasnak és szak-
szerinek itélte meg a rendéroket, ugyanakkor harom roma megkérdezett rosszabb
konkrét tapasztaltatokrol szimolt be. Nemzeti-etnikai hovatartozastol fuggetlenil a
megkérdezettek 90%-a nyilatkozott ugy, hogy a konkrét igazoltatisok sordn szerzett
tapasztalatok sem valtoztattik mega véleményét a renddrségrél. Az igazoltatdssal és
a bindsmoddal kapcsolatban 40% dltaldban inkdbb pozitivan, mig 30% inkabb ne-
gativan nyilatkozott. Az elégedett valaszadok tobbsége az eljird rendérok udvarias-
sdgdt, szakszerliségét és gyorsasagit jelolte meg, az elégedetlenek pedig a lasstisdgot
ésajelenlét, a kiérkezés hidnyat kifogasoltak (és csak egy személy emlitette a fellépd
rendér agresszivitasat). A renddrség munkajétilletéen dltalanossagban kivanatosnak
tartott valtoztatasokra vonatkozo kérdésre a tobbség azt vilaszolta, hogy gyorsabb,
erésebb, szakszertibb renddrséget szeretne — koztiik azok a (roma és nem roma) v4-
laszadok is, akik mds kérdések kapcsan, akdr sajat magukat is érinté egyenlétlen bé-
nasmodrol szamoltak be. Az egyik vélemény szerint: , A vdros kozbiztonsdgat feltétleniil
javitani kell, és erre minden torvényes eszkozt igénybe kell venni.” A megkérdezettek kozil
ketten pedig kimondottan a ciginyok ellenérzését erdsittetnék: , ha cigdnyok csopor-
tosulnak, akkor ne szaladjanak el a renddrok, hanem igazoltassdk oket’, ,ha hividk 6ket,
gyorsan menjenck ki a helyszinre, még akkor is, ha ciganyokhoz hivjdk ket .

Afokuszesoportokban elhangzott vélemények nagymértékben 6sszhangban vol-
tak alakossdgi kutatds eredményeivel. A romék dltaldban a rendéri kontroll és szigor
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fokozdsatdl, a razzidk rendszeressé tételétdl, valamint a rendérok hatdskorének kiter-
jesztésétd] varnd a kozbiztonsag javuldsat. Sok résztvevé hangsulyozta a rend6rok
rossz fizikai dllapotanak és szakmai felkésziletlenségének problémajit. Budapesten
és Miskolcon egyarant azigazoltatasok fokozdsat javasoltak; az utobbi helyszinen el-
hangzott, hogy valogassik meg, hogy kilegyen rendér (személyiség és fizikum alap-
jén egyardnt). A pécsi résztvevk szerint inkdbb igazoltassanak mindenkit gyakrab-
ban, csak fokozottabb legyen az ellen6rzés. Leginkdbb a rendérség hatékonysagén
viltoztatndnak. A rend6rok képzettségét sem tartjik megfelelének, bar nem vitatjak,
hogy az el6z6 rendszerhez képest , most mdr a rendéroknek legaldbb van érettségijiik”;
megemlitik viszont, hogy nyelvvizsgéval kevesen rendelkeznek (,most mdr magyarul
tudnak, az igaz.."). Javaslat hangzott el arra vonatkozéan, hogy inkabb kétéranként
viltsak egymast, de legyen mindig rendér kint az utcakon. A roma valaszadok véle-
ménye is hasonlo volt; a résztvevoék a rendérségi szolgaltatds hibdit egyrészt a rend-
6rok rossz fizikai dllapotaban, gyavasdgdban, mésrészt a tapasztalathianyukban, har-
madrészt pedig a hatds- és jogkorik korlataiban létjak. Természetesen minden véle-
ményt dthat a ,Legyenck normadlisak!” elképzelés, azaz a nem diszkriminativ,
tisztelettudd igazoltatasi gyakorlat elvarasa: ,eldszor is a romdk irdnti tilzott >figyelmet<
kéne csillapitani’; ,mindenkivel egyféle hangnemben beszéljen, és mindenkivel egyformdn vi-
selkedjen a rend6r’;, utcdn (mdrmint nyilt szinen) ne legyen igazoltatds — diszkréten tortén-
jenek az igazoltatdsok!”; ,mondja meg, hogy miért dllit meg’.

Abeszélgetések sordn tobbszor elhangzott, hogy az egyik alapvetd probléma, hogy
,hidba iskoldzottak a rendérik, nem tudnak fellépni az emberek ellen”. A rendérok ,egy-
szdlbéliiek”, ,agyoniskoldzottak”. Elhangzott, hogy szitkség van utcai rendérokre, csak
azabaj, hogy félnek bemennia hédzakba, kivéve, ha vér folyik. Rdaddsul nincs a rend-
oroknek tekintélytk, alkatuk miatt: , Kellene egy szabvdnyrenddr, akinek van tekintélye”
— ,Meg kéne hatdrozni, hogy a rendor legaldbb 75 kg és 180 cm legyen — mint mds orszd-
gokban...” Felmerilt azis, hogy tal sok a fiatal, tapasztalatlan rendér, aki,épp csak ki-
jott az iskolabél, és csak szorakozik az emberekkel”. Azid6sebbek szerint az el6z6 rend-
szerben nagyobb volt a rendérok megbecsiiltsége. Egyes vélekedések szerint a rend-
6ri tekintély alapja a fizikai erészak alkalmazasa: , Usse meg az embert, ha megérdemli,
meg akkor is, ha nem érdemli meg. En kaptam drtatlanul és jogosan is, ez benne van az élet-
ben.” — mondta egy 26 éves flatalember. Az iskola nem fontos: ,Van egyetemet végzett
tandrember, akihez képest a tuskd kultirnovény, van, akinek hat elemije van, és rendes, ud-
varias.

Arendoérinterjuk sorin megkérdezettek $6%-a harmasra osztalyozta a rendérség
ésalakossagkapcsolatat, 23% ennél rosszabb, 21% pedig jobb jegyet adott a kozepes-
nél. Alegtdbben (56%) mindenesetre megegyeztek abban, hogy alakossigkiilonbs-
z6 csoportjainak killonbozik a véleménye a rendérségrol. A valaszadok kozott egyet-
értés volt abban, hogy a btinézoknek, , lumpeneknek”, Gjgazdagoknak, a tarsadalom
marginalizalodott rétegeinek és a biincselekmények dldozatainak rossz véleménye
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van arenddrokrol. A megkérdezettek 6tode szerint a romdk is negativan itélik mega
rend6roket, mert velik szemben gyakoribb az intézkedés. Az elhangzottakbol idéz-
ve: — A roma szdrmazdsiiaknak mds a véleménye! Azért, mert onnan keril ki a legtobb
biindzd” - , A romdknak leginkdbb[negativ a véleménye], mert 6k azt ldtjdk az intézke-
dések sordn, hogy a rendérok negativan diszkrimindljak oket, holott tudva lévé, hogy tényleg
problémds egy népcsoport, mert hiszen a felsorolt biincselekmények nagy részét ok teszik ki
amegélhetésiik miatt.” Avalaszadok szerint csak az idésebbek segitokészek a rendérok-
kel. Az értelmiségieket eltérden itélték meg: van, aki szerint pozitiv, van, aki szerint
negativ az értelmiségiek hozzaallisa a rend6rség munkdjéhoz.

4.39. Ajogi szabalyozds és lakossagi jogismeret

A lakossdgi interjuk sordn a rendori igazoltatds jogszabalyi feltételeinek ismeretére
vonatkozo kérdésre a megkérdezettek 35%-a azt felelte, hogy nem ismeri a vonatko-
26 el6irasokat, és minddssze a valaszadok kb. 20%-dnak voltak megalapozott isme-
retei a vonatkozo szabélyokrol. Mintegy 30% kitéré valaszt adott.

4.3.10. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei alapjan megillapithatjuk, hogy Magyarorszagon a romakat
hatranyos megkiilonboztetés éri a renddri, killonosképpen a gyalogos igazoltatisok
soran. Avilaszokbol kidertilt, hogy az etnikai alapu kivalaszts formdjaban jelentke-
z6 intézményes diszkrimindcio Magyarorszdgon is létezé jelenség. Az a feltételezés,
amely 6sszefiiggést mutat az etnikai hovatartozas és a potencidlis kriminalitas kozott,
avizsgalat szerint nemcsak a rendéri dllomany, de alakossagkorében is széles korben
(nem ritkdn maguk a romak kdzott is) elterjedt.

Az etnikai alapu kivalasztds gyakorlatatilletéen erés tarsadalmi timogatottsagot
jelez az, hogy bar a tobbség tisztiban van az igazoltatdsi gyakorlat onkényességével,
arendérségrendkivil tig, lényegében korldtlan igazoltatasi jogositvanyait a lakossdg
nem érezte terhesnek; sot inkabb erdsitette volna a rendéri jelenlétet, és szivesen lat-
ta, illetve tovdbb szigoritotta volna a ,gyants” személyek, csoportok (koztiik aromak)
fokozott ellenérzését. Azinterjik eredményei rimutatnak arra, hogy masfél évtized-
del a rendszervaltast kovetSen alakossédg korében anakronizmussd valt az a szemlé-
let, amely a rendéri, hatosagi igazoltatdsban zaklatdst, a szabadsdgjogok — bar
tételesjogilag megengedett, de tobbnyire felesleges — korlatozasit latja.«

660" Akutatésrol lasd Miller, Joel — Gounev, Philip — Wagman, Dani — Balogi Anna — Bezlov, Tihomir — Pap
Andrés Lészl6 — Simonovits Bori — Vargha Lili: Racism and Police Stops — Adapting US and British Debates
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4.4. A Hatékony renddri igazoltatasi stratégiak" projekt
4.4.1. A projekt modszertana

2007. szeptember 17. és 2008. mércius 17. kozott a Magyar Helsinki Bizottsig az
Orszagos Rendér-fékapitanysig (ORFK), valamint a Rendértiszti Féiskola egy
Magyarorszigon eddig egyedilallé vizsgélatot folytatott le. A Hatékony rendéri
igazoltatdsi stratégidk” (Strategies for Effective Police Stop and Search — STEPSS)
elnevezésti, a New York-i székhelyti Open Society Justice Initiative dltal koordin4lt,
harom orszagban (Spanyolorszig, Bulgdria és Magyarorszdg) megvaldsitott, rend-
6rok szamdra nyujtott képzést is magdban foglal6 kisérleti projektet az Eurdpai Bi-
zottsig AGIS-programja finanszirozta. A projekt elsédleges célja annak felmérése
volt, hogy kimutathaté-e az etnikai profilalkotds a magyar rendérség igazoltatdsi
gyakorlatiban %!

A projekt végrehajtisiban harom (a szegedi, a kaposviri, illetve a budapesti V1.
keriileti) rendérkapitanysdg vett részt. A projekt soran hat hénapon keresztiil az elja-
ré rend6rok az igazoltatasok alkalmaval az ugynevezett RK-lap mellett egy anonimizélt
formanyomtatvanyt is kitoltottek, amelyben valaszt kellett adniuk a kovetkezé kér-
désekre: az igazoltatas ideje, helye, oka®?, eredménye; az igazoltatott személy neme,
kora; valamint hogy az intézked6 rendér észlelése alapjan az igazoltatott személy

to Continental Europe. European Journal of Criminology s, 2008/5, 161-191; Pap Andrds Ldszlé — Simonovits
Bori: Lithato és mégsem lathat¢ el6itéletesség a rendériigazoltatdsi gyakorlatban — adalékok a rendészeti jog
felulvizsgalatanak kérdéséhez. Rendészeti Szemle 55, 2007/5, 27-56; Pap Andrds Laszlo — Simonovits Bori:
Hitranyos megkiilonboztetés a rendéri igazoltatasban — egy vizsgalat eredményei. Magyar Rendészet 4,
2006/4,94-137; Pap Andrés Laszl6 — Simonovits Bori: Ahogy a lakossdg és a rendor latja. Azigazoltazdsi gya-
korlat tapasztalatai. Fundamentum 10,2006/2,125-139.

661 Lasd Kddar Andrds Kristof — Moldova Zsofia — M. Téth Baldzs — Pap Andréds Lészlo: Igazolt igazoltatds.
Rendészeti Szemle 56, 2008/5,106-132; M. Toth Baldzs — Pap Andras LdszIo: Etnikai profilalkotas a magyar
renddrség igazoltatdsi gyakorlatiban, in Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és
esélyegyenléségi szabdlyozdsrdl (Fold-rész Kényvek). Budapest: Harmattan, 2009 (mdsodik, javitott kiads),
111-134; Kéddr Andrds Kristof — M. Téth Baldzs — Pap Andras Laszlo: Diszkrimindcio azigazoltatdsi gyakorlatban
— egy empirikus kutatds eredményei, Rendészeti Szemle 57,2009/9, s0-67; valamint M. Téth Baldzs: Az etnikai
profilalkotds a binmegelézésben és a biiniildézésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-¢s Jogtu-
domanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011,175-206.

662 A formanyomtatvany kialakitisakor a legnehezebb feladat az igazoltatds tipikus okainak dsszeallitisa
volt. Egyrészréla feleletvilasztisos modszer miatt a felsorolt okoknak rovidnek, tomornek, érthetének kellett
lenniiik, hogy a nyomtatviny kénnyen, gyorsan kitéltheté legyen; mdsrészrol az ok meghatérozdsinak
kell6en részletesnek kellett lennie ahhoz, hogy megitélheto legyen az intézkedés szikségessége. Az ORFK
dsszedllitotta az igazoltatds alapjdul szolgald tipikus okokat. Ezek a kévetkezdk voltak: fokozott ellendrzés;
kézuti ellendrzés; biztonsdgi intézkedés; gyanus targy birtokldsa; kérdzott személy elfogdsa; buncselekmény
gyanuja; szabalysértés gyanuja; kozbiztonsigot veszélyezteté esemény megelézése; tiltott targy birtokldsa;
,egyéb, éspedig..”. A rendérnek valamennyi esetben le kellett irnia a megjeldlt okot valészintsité korilmé-

nyeket.
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Jazsiai’, ,arab”, fehér’, fekete”, ,roma/ciginy” vagy ,egyéb” tirsadalmi csoporthoz
tartozik. Kozuti ellendrzés sordn a megéllitott gépjarma tipusat és életkordt is fel kel-
lett tiintetni a nyomtatvanyon.®* A formanyomtatvanyt akkor is ki kellett tolteni, ha
nem keralt sor RK-lap felhasznéldsra. Az igazoltatds eredményét célz6 kérdés arra
irinyult, hogy azigazoltatdst kovette-e tovabbi rendériintézkedés: korozott személy
elfogdsa, az igazoltatott személy valamilyen okbdl foganatositott elédllitasa, szabaly-
sértési eljards kezdeményezése vagy helyszini birsag kiszabdsa.

Ajogszabalyok értelmében nem minden esetben kotelezd igazoltatdsi formanyom-
tatvany kitoltése, % illetve az in. RK-lap nem tartalmazza a program szempontjabol
relevans adatokat, informdaciokat, ezért is® valt szitkségessé a specidlis formanyom-
tatvany kidolgozésa. A STEPSS-formanyomtatviny kidolgozésiban egytttmikod-
tek a helyi rendérkapitanysagok, az ORFK és az MHB. A legnehezebb feladat az iga-
zoltatds tipikus okainak Osszedllitasa volt. Egyrészrél a feleletvalasztasos modszer
szerint a felsorolt okoknak rovidnek, tomornek, érthetének kellett lennitik, hogy a
nyomtatviny kénnyen, gyorsan kitolthet legyen, mésrészrél az ok meghatdrozasd-
nak olyan konkrétnak kell lennie, ami érdemben indokolja az intézkedés sziikséges-
ségét. Az ORFK osszedllitotta az igazoltatds alapjaul szolgdlo tipikus okokat. Ezek az
alabbiak voltak:

— Gyanus tdrgy: ezt az okot kellett bejeldlni a jaréroknek, amikor valakit példaul
azértigazoltattak, mert feltehetéen lopott targy volt nala. Ha ezt a pontot jelélte meg
azigazoltatd rendér, akkor ki kellett fejtenie a formanyomtatvényon, hogy miért gon-
dolta, hogy az igazoltatott személy esetleg gyanus targyat tart magdnal.

— Tiltott tdrgy: ebben az esetben a jar6rnek ki kell fejtenie, hogy miért vélte ugy,
hogy az igazoltatottnal tiltott (azaz jogszertien magdnal nem tarthat) tirgy (pl. en-
gedély nélkil viselt fegyver) lehet.

— Fokozott ellenérzés: az ez okbol végrehajtott igazoltatast nem kellett kiilon indo-
kolni, hiszen a fokozott ellenérzés elrendelésékor a rendérok egy meghatdrozott te-
rileten belil mindenkit kotelesek igazoltatni. Azonban a jaréroknek fel kellett tin-
tetnitk a fokozott ellendrzés céljt, illetve az azt elrendeld utasitds szamat.

— Koziiti ellendrzés: ez sem igényelt bévebb kifejtést, a jarornek rogzitenie kellett
azonban a megallitott jarmu becsult korat és tipusat.

%3 Ennek oka, hogy a nemzetkézivizsgalatok azt mutatjik, hogy kdzuti ellendrzés soran is érvényesitheték/
érvényesiilhetnek a sztereotip gondolkoddsi mintak, ugyanis annak ellenére, hogy a gépjarmitivezeté vagy az
utasok nem észlelhetok arendér szamara ajarmé megéllitasa elétt, vannak olyan tipusu gépkocsik, amelyeket
tipikusan egy meghatdrozott — és diszkrimindlt — tarsadalmi csoport hasznal.

664 RK-lap kitéltése akkor kételezd, ha az igazoltatdst tovabbi intézkedés kveti, vagy az egyéb okbol sziiksé-
ges. Amdsodik fordulat tartalmilag nem konkrét, de a szovegezésbél egyértelmt, hogy nem minden esetben
kell RK-lapot kitdlteni, lasd a renddrségi szolgalati szabalyzatrdl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 25. § (2)
bekezdését.

5 A masik ok — a fent részletezett adatvédelmi problémaval 6sszefiiggésben — az volt, hogy az RK-lapok
(értelemszertien) nem anonimizéltak.
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— Biztonsdgi intézkedés: onveszélyes dllapot vagy mds személyeket, illetdleg anyagi
javakat kozvetlenil fenyegeté veszélyhelyzet megsziintetése érdekében keriilhet sor
biztonségiintézkedésre.* Ebben az esetben a formanyomtatvanyon a vészhelyzetet
jellegét, valamint az igazoltatott szerepét kellett leirniuk az igazoltaté rendéroknek.

— Kérozott személy elfogdsa: amennyiben a jarér ezt azigazoltatdsi okot jelolte meg,
ki kellett fejtenie a formanyomtatvanyon, hogy miért gondolta, hogy az igazoltatds
ald vont személy korozés alatt allt.

— Biincselekmény gyanija: amennyiben az intézkedd jarér ezt a pontot jelolte meg
azigazoltatds okaként, a formanyomtatvanyon réviden ki kellett fejtenie, hogy miért
vélte ugy, hogy az igazoltatott biincselekményt kovetett el.

— Szabalysértés gyaniija: amennyiben az intézkedé jarér ezt a pontot jelolte meg az
igazoltatas okaként, a formanyomtatvanyon roviden ki kellett fejtenie, miért vélte ugy,
hogy az igazoltatott szabalysértést kovetett el.

— Kozbiztonsdgot veszélyeztetd esemény megelozése: amennyiben az intézked rendor
ezt a pontot jelolte meg, roviden le kellett irnia a kézbiztonsagot veszélyeztetd ese-
ményt ésaz igazoltatott szerepét.

— Egyéb, éspedig: amennyiben az igazoltatas okaként egyik felsorolt okot sem lehe-
tett megjelolni, az egyéb ok kifejtésével jelezhette az intézkedé jarér, hogy miért ke-
rilt sor igazoltatdsra.

A formanyomtatvinyokra épitett kutatdsi modszertan azt volt hivatott segiteni,
hogy az igazoltatasi gyakorlat szocioldgiai modszerrel elemezheté legyen, azaz a la-
pok statisztikai Osszesitése és elemzése alapjan informaciohoz jussunk a kovetkezo
kérdésekkel kapcsolatban:

— az intézkedést milyen célbél és milyen indokok alapjin alkalmazzik leggyak-
rabban a gyakorlatban;

—azigazoltatott személyek milyen nemtiek, koruak, és az intézkedd rendér észle-
lése szerint melyik etnikai csoporthoz tartozik;

— egy adott rendéri szervnél hany igazoltatast hajtanak végre adott az id6szakban; és

— azok milyen eredménnyel jarnak (mennyit kvet péld4ul el84llitss vagy mas in-
tézkedés).

A projekt keretében a rendérok a formanyomtatvanyon percepcié alapjan rogzi-
tették azigazoltatott etnikai hovatartozdsat. A Magyarorszagon szokatlannak szdmi-
t6 adatgyijtés modszertandt®” az Adatvédelmi Biztos és a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Biztosa véleményezte és hagyta jovd — kimondva, hogy mivel a for-
manyomtatvinyokat anonimizélt formdban toltik ki, és nem kapcsolhatok 6ssze
olyan adatbazissal, amelynek segitségével utolag azonosithato lenne a formanyom-

666 Rtv. 37.§ Renddri intézkedések — Biztonsagi intézkedés.

87 Azeddigelmondottakbol, valamint az el6z6 kutatds ismertetésébol is kidertl, hogy az etnikai profilalko-
tas csak akkor mérheté, ha minimum az intézkedések szamit és azok eredményességét etnikai adatok szeri-
nti bontdsban régzitik. Ezt eddig Magyarorszégon soha nem tették meg.
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tatvanyok alapjaul szolgdlo intézkedés ald vont személy, adatvédelmi aggaly nem is
vetddik fel az ilyen formdban torténd adatgyijtés kapesan.

Az akkor hatélyos adatvédelmi torvény (Avtv.)®® szerint ugyanis az etnikai ki-
sebbséghez tartozds kiilonleges adatnak mindsil, kezelését a torvény szigorvan sza-
balyozza. Kiilonleges adat akkor (volt) kezelhetd, haahhoz az érintett irdsban hozzé-
jarul, vagy arra torvény felhatalmazdst ad.*” A rend6rok torvényi felhatalmazds alap-
jan nem voltak jogosultak a projekt altal érintett korben kilonleges adat kezelésére,
és kivitelezhetetlen lett volna minden egyes igazoltatott személytél irdsbeli hozzédjd-
ruldsukat kérni, illetve jelentésen torzitotta volna a mintékat az {rasbeli nyilatkozat-
tétel megtagaddsa. A valasztott megoldds tehdt az lett, hogy a program sordn hasznélt
formanyomtatvanyokat, amelyeken az eljard rendér rogzitette az intézkedés ald vont
személy percipidlt etnikai hovatartozést, az igazoltatast végzd személy az RK-lapoktol
azonnal elkilonitette, majd szolgdlata végeztével dtadta azokat felettesének, aki elka-
I6nitetten térolta a STEPSS-nyomtatvinyokat, s heti rendszerességgel elkiildte az
ORFK-nak, ahonnan végiil eljutottak az MHB-hoz, amelynek statisztikusa elkészi-
tette az egyes lapok adatait sszesitve tartalmazo, tehat semmilyen médon nem
egyéniesithet statisztikai elemzést. Ezt kovetden a formanyomtatvinyokat meg-
semmistették, amivel végleg megszint alehetdségarra, hogy az adatok és az érintet-
tek kapcsolata helyredllithato legyen.

A programban a roma kozosség képviseléi is részt vettek: 36 alkalommal civil
megfigyel6ként jelen voltak azigazoltatisokon, éslehetdséget kaptak arra, hogy meg-
jegyzéseiket rogzitsék a programban kialakitott és haszndlt formanyomtatvanyon,
valamint kalon jelentésekben.

ASTEPSS-program harom helyszinen zajlott, Budapest V1. kertiletében, Szegeden
és Kaposvarott. A helyszinek kivélasztasakor cél volt, hogy eltérd lakossagu, mas-mads
bintgyi mutatokkal jellemezhetd rendérkapitinysigok vegyenek részt a program-
ban. Budapest V1. kertletében talalhat6 a fovaros egyik forgalmas tzleti negyede, il-
letve alegnagyobb utasforgalmat lebonyolité pélyaudvara; a kétszazezres lélekszamu
Szeged kozepes méretd, hatdr mellett fekvo varos; a Kaposvari Rendérkapitanysdg-
hoz tartozo tertlet a szézhuszezer lakoséval pedig inkabb kisvarosi jellegti.

4.4.2. Azigazoltatdsok mennyisége

A program adatgytijtési idészaka alatt a hirom részt vevé rendérkapitanysdg hozza-
vetdleg 36 939 igazoltatdst végzett. Ezek koziil 22 375-6t rogzitettek a program kere-
tében kidolgozott nyomtatvanyon.

868 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol.

9 Avtv2§ (2) Altalanos rendelkezések — Ertelmezé rendelkezések; tovabba: 3. (2) A személyes adatok vé-
delme — Adatkezelés.
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Budapesten a programidészak drasztikus, 75,3%-os csokkenést hozott (14 362-
r81 3538-ra); Szegeden az igazoltatdsok szama az el6z8 évihez képest 17,5%-kal esett
vissza (16.724-r6 13 786-ra); mig Kaposvéron az igazoltatdsok szima enyhe (4,7%-
os) novekedést mutatott (24.606-r61 25 770-re).

A csokkenés nagy valdszintiséggel tobb tényezd 6sszhatdsabol ered. Az egyik a
rendérség onbizalomvesztése, amely a 2006. 6szi eseményekkel kezdddott, és amely-
nek kovetkeztében az egész orszdgban csokkent a rendérségi intézkedések szdma.
A programértékelé interjuk sordn tobb megkérdezett rendér emlitette ezt a ténye-
z6t.570 A budapesti és szegedi igazoltatisok szamanak csokkenésére az intézkedd
rendérok megnévekedett adminisztracios terhe (azaz a nyomtatvdny kitsltésének
kotelezettsége) is magyardzat lehet. Ezt tdimasztja ald, hogy Budapesten, ahol az adat-
felvétel honapjaiban azigazoltatisok szama az el6z6 év hasonlé idészakahoz képest
70% feletti csokkenést mutatott, a program adatgytjtési idészakanak végeztével az
igazoltatisok havi szima ismét megnovekedett, mégpedig jelent6sen, 25%-kal.

Az ezer f6re jutd Gsszes igazoltatds becsilt szima Budapesten 93, Kaposvaron
362, Szegeden pedig 116. Osszehasonlitdsképpen: 20062007 folyaman az Egye-
siilt Kirdlysagban éves szinten 59 igazoltatas (,stop and search” és ,stop and account”)
jutott ezer lakosra.”" A harom spanyol programhelyszin 4tlagiban az ezer f6re juto
igazoltatdsok éves szima mindossze 16 volt. Ez azt jelenti, hogy a magyar rendér-
ségnek a lakossaggal valo kapcsolatéban az igazoltatdsok sokkal nagyobb szerepet
jatszanak

Anyomtatvanyok adatai alapjin a kovetkezo lényeges kovetkeztetéseket vonhat-
jukle: az igazoltatisok dontd tobbségére (55%) az utcan és a kozutakon (22%) keriil
sor; aszorakozohelyeken pedig az esetek mindéssze 6%-dban. Az eljarasok tilnyomé
részére tehdt kdzteriileten keriil sor (ez a teljes minta 78%-a). Az idébeli megoszlds
viszonylag egyenletes képet mutat: az igazoltatdsok 21%-ara keriil sor reggel (6:00 és
12:00kozott), 29%-dra délutan (12:00 és 18:00 kozott), 30%-ara este (18:00 és22:00

70 Azadatok alakuldsanak lehetséges magyardzatai kozott — érdekes modon — egyetlen vilaszban sem em-
litették az Rtv. 2008. janudri modositasat, amely azigazoltatds lehetséges okait a korabbinal részletesebben ha-
tdrozta meg.

7! Ldsd Jones, A. — Singer, L.: Statistics on Race and the Criminal Justice System — 2006/7, London: Mi-
nistry of Justice. 2008.

72 Az igazoltatdsok szdma — az emlitett okok miatt — nemcsak azokat az eseteket tartalmazza, amikor az
eljard rendér sajat hataskérében dontve igazoltatja azt, akirél felteheté, hogy bincselekményt, illetve szabaly-
sértést kovetett el, vagy kordzés alatt 4ll, esetleg tiltott vagy veszélyes targyat tart magdndl, hanem azokat az
eseteket is, amikor a renddr egy bejelenté vagy egy baleset tantjinak személyazonossagit dllapitja meg.
Amikor a rendéréket az ilyen, tgynevezett nem 6nallé kezdeményezést (tehdt nem a renddr egyedi he-
lyzetelemzésén alapulo) igazoltatdsok aranydrdl kérdeztek, killonbozé becsléseket kaptunk: 10%-ot Kapos-
vdron, 20-at Szegeden és 30%-ot Budapesten. Ha a szamokat ezekkel az ardnyokkal korrigaljuk, még mindig
rendkiviil magas szdmokat kapunk: Budapesten igy 65 igazoltatds jut 1000 f6re évente, Kaposvaron 323,

Szegeden pedig 93.
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kozott), és 20%-dra éjszaka. A rendérdk tobb férfit igazoltatnak, mint nét (75 és25%),
és —anemzetkozi tendencidkkal 6sszhangban — a fiataloknak nagyobb esélyiik van
rd, hogy igazoltassik dket. A 14 és 29 évkozotti korosztalyra jut azigazoltatasok 439%-a,
noha a teljes lakossdgon belili aranyuk csak 22%.92 Osszességében elmondhato,
hogy Magyarorszagon a rendérok legnagyobb valoszintiséggel fiatal, 14 és 29 évko-
z0tti fériakat igazoltatnak.

Azigazoltatasok okaként azintézkedd rendérok 37%-ban a gépjarmivezetok koz-
uti igazoltatasat; 19%-ban szabalysértés gyanujat; 8%-ban pedig a kozuton, utcan és
szérakozohelyeken foganatositott fokozott ellenérzést jelolték meg, Elgondolkodta-
t6, hogy az dsszes igazoltatds kozott mennyire alacsony azoknak a szima, amelyek
osszefliggésbe hozhatok biincselekmény vagy szabalysértés (kozelebbrol ugyancsak
meg nem hatdrozott indokokra épitett) gyandjéval.

4.4.3. Azigazoltatdsok eredményessége

Az igazoltatisok hatékonysdgédnak vizsgilatit a taldlati ariny” hatdrozta meg, azaz,
hogy hiny szazalékukat kovette valamiféle rend6rségi intézkedés.™* A kutatas hé-
romféle ,sikeres” kimenetelt rogzitett: elfogds, eléallitds és szabélysértési eljards.*”

675 Azoo1-es népszamlalds adatai szerint (forrs: www.nepszamlalas.hu).

7 A program sordn tobb alkalommal is felvetddott a rendérdk részérdl, hogy az igazoltatisok hatékony-
sdgdnak vizsgalata soran nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy azintézkedésnek egyrészt generdlis visszatarté
ereje is van, masrészt konkrét btincselekmények prevencidjdra is alkalmas lehet: ha valaki példéul éppen
betérni indul, és utkdzben igazoltatjik, bizonyosan eldll szindékatdl, hiszen mér a rendérség litokorébe
kertlt adott helyen, adott idében, igy tul nagylenne a lebukas” veszélye. A rend6rok érvelése szerint ez a hatds
nem mérhetd olyan pontossiggal, mint az igazoltatds utdn indult eljarasok széma (hiszen azt kellene mérni,
hogy mennyi btncselekményt nem kdvettek el). Az igazoltatisok preventiv hatdsit Magyarorszdgon soha
nem mérték, illetve nembizonyitottdk. A témdtkutato kilfoldiszakemberek dllispontjaszerintabtinelkvetés
szandékdval aton 1évé és igazoltatott személy valojaban nem adja fel véglegesen tervét, hanem modositja:
vagy ugyanabban az idében mashol kévet el biincselekményt, vagy késobbre halasztja. Egy 2000-ben
megjelent, a nagy-britanniai igazoltatdsok tirgydban végzett atfogé kutatds azt dllapitotta meg, hogy az iga-
zoltatdsok csak 0,2-2,3%-kal csokkentik a bincselekmények szamat, és nem mutathaté ki szoros dsszefiiggés
azigazoltatasok szima és az olyan bincselekmények kozott, amelyek megeldzésére elvileg alkalmas lehet az
igazoltatas (lasd Miller, Joel - Bland, Nick — Quinton, Paul: The Impact of Stops and Searches on Crime and
Community. Police Research Series, 2000). Riad4sul, méghaakabitoszer-kereskedelem vagy a zseblopds tekin-
tetében elméletileg beszélhetiink preventiv hatdsrdl, a fehérgalléros biinozés esetében példdul nem, igy eleve
csak az el6bbi tipusba sorolhat6 bincselekményekkel kapesolatos statisztika lehet relevéns az emlitett kuta-
tés szempontjabol.

75 A szabdlysértés fogalmaba bekerilt a rendor altal — formalis szabalysértési eljaras lefolytatasa nélkal —
kiszabotthelyszinibirsigis, mivel ezis azt mutatja, hogy azigazoltatisnak kellett valamiféle ténybeli alapjanak
lennie.
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Elmondhato, hogy — a kozuti ellenérzések sordn végrehajtott intézkedéseket is
magukban foglalé —igazoltatasoknak mindéssze 1%-a vezetett elfogashoz, 2%-a el6-
allitdshoz és 18%-a szabalysértési eljarashoz. Egyszertien megfogalmazva: 100igazol-
tatottbol csupan 2 esetében volt sziikség elddllitasra, és egy esetében elfogdsra®™, ami
azt jelenti, hogy a renddrség igazoltatasi gyakorlata nem tinik hatékonynak: a rend-
6rség sok embernek okoz kényelmetlenséget kevés eredménnyel. Ha a kozuti ellen-
orzések nélkuli mintt vessziik, az igazoltatasok 2%-a vezetett elfogdshoz, 3%-a elo-
allitashoz, 19%-4t kovette szabélysértési eljrds, 76% pedig eredménytelen volt. Osz-
szehasonlitasként: az Egyestlt Kirdlysdgban a hasonlo intézkedések 10-13%-a vezet
letartdztatashoz. Ezek az adatok cafoljak azokat a nézeteket, amelyek szerint a nagy-
szamu igazoltatds ttéképes eszkoz lenne a biinzés elleni harcban, és megkérdéjele-
zik azt az éllaspontot, amely szerint a rend6ri munkaidd jelentés részének igazoltaté-
sokra forditdsa a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsok megfelelé felhasznaldsa volna.

Ezeket a kételyeket aldtamasztjik azok az adatok is, amelyeket a kutatdsban részt
vevo kapitanysdgok szolgaltattak az adatfelvételi idészak lezarasa utdn:

— Kaposviron, ellentétben az ltalanos trenddel, illetve a két mésik varosban mért
adatokkal, az igazoltatdsok szama kis nétt (ugyanakkor erds ingadozast mutatnak a
szdmok az egyes honapok tekintetében) Ennek ellenére az igazoltatdsok széménak
novekedése nem jart egytt a lehetséges eredmények javulasaval. A korozés alatt 4llo
személyek elfogasaban példaul 42%-os esés kovetkezett be az el6z6 évhasonlé iddsza-
kéhoz képest (104-r6l 58-ra), és 30%-kal csokkent az elddllitdsok szama is (601-rél
408-ra). Bz szintén céfolja azt a tételt, hogy a tobb igazoltatas jobb eredményeket hoz.

— A budapesti kozrendvédelmi osztilyvezetd kozlése szerint 2007. szeptember
17-t61 2008. marcius 19-ig 2242 esetben kertilt sor szabalysértési feljelentésre, szem-
ben amegel6z6 évadottidészakanak 977 intézkedésével, vagyis annak ellenére, hogy
tobb mint felével csokkent az igazoltatdsok szdma, abszolut értékben tobb mint két-
szer annyi igazoltatdst kovetett szabdlysértési eljaras. Itt tehat az igazoltatasok szamé-
nak csokkenése az eredményesség novekedésével jart. Ugyancsak pozitiv viltozast
mutat az eléallitisok szamdnak alakuldsa, ami a kevesebb igazoltatds mellett Iénye-
gében véltozatlan: a vizsgdlat ideje alatt 692 személyt dllitottak el6, a megel6z6 év
hasonlo idészaka alatt pedig 683-at. Azigazoltatdsok szamanak nagyaranyu csokke-
nése mellett valamivel kevesebb korozott személyt fogtak el: 284 f6t, szemben a ko-
rabbi 317-tel.

— Szegeden a vizsgélat ideje soran (a mdsodik hénaptél kezdddden) ugyancsak
csokkent az igazoltatdsok szdma, a legjelentdsebben oktoberben, decemberben és
janudrban: csaknem 38, 30 és40%-kal. Ehhez képest gyakran nem csokkent, de ép-
pen hogy emelkedett az eredményes igazoltatisok szama.

§7 Jones, A. — Singer, L.: Statistics on Race and the Criminal Justice System — 2006/7, London: Ministry of
Justice.2008.
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Osszességében kijelenthetjiik, hogy az igazoltatisok szdmanak csdkkenése nem
vezetett szilkségszertien az eredményes igazoltatdsok szimanak hasonlé aranyu csok-
kenéséhez, és forditva, a tobb igazoltatis nem garantalta az eredményes igazoltatisok
szdmdnak hasonl6 aranyu névekedéséhez.

A kutatds fontos eredménye, hogy a ,talilati ardny” nagyban figg az igazoltatds
okatdl: a legtobb igazoltatasra (37%) kozuti ellendrzés keretében keriilt sor. Szintén
viszonylag sok igazoltatas (19%) alapult szabalysértés gyantjan, az igazoltatdsok 8%-
atfokozott ellendrzés keretében hajtottik végre, és csak 2%-uk figgott dssze bincse-
lekmény gyanujaval. Az ,egyéb” kategoridba tartozo igazoltatisok adtik az dsszes
intézkedés harmadat, a kozuti ellendrzések mintdjan belil pedig az intézkedések fe-
lét. Ha azonban megnézziik, hogy a killonbézé okokon alapulé igazoltatisok meny-
nyire eredményesek, aztlitjuk, hogy aleggyakrabban alkalmazott okok a legkevésbé
hatékonyak. Csak a btincselekmény vagy szabalysértés gyantja miatt, tovabba a ko-
rozott személyek elfogasa érdekében kezdeményezett igazoltatasokat kéveti viszony-
lag nagy ardnyban elfogds vagy eléallitis. Ezzel szemben aleggyakoribb okként meg-
jelolt kozati ellenérzések 84%-dban nincs szitkség tovabbi intézkedésre: az adatok
azt mutatjdk, hogy a fokozott ellenérzés keretében foganatositott igazoltatasoknak
csupdn 6%-4t kovette barmilyen tovébbi intézkedés.

Akutatds elkiilonitetten vizsgdlta a nem kozutiigazoltatasokat. Ezzel 6sszeftiggés-
ben szembeszoké aza tény, hogy a nem kézatiigazoltatasok sordn azintézkedé rend-
6rok az esetek tobb mint felében (53%) az éltaluk kordbban megadott tipikus igazol-
tatasi okok egyikét sem tudtik beazonositani az intézkedés indokaként. A nem koz-
uti igazoltatdsok 24%-os eredményességi ardnya — az esetek 19%-dban vezetett
szabalysértési eljardshoz, és 100-bol minddssze 2 nem kozuton igazoltatott személyt
fogtak el, és 3-at llitottak eld — valamivel magasabb az 6sszes igazoltatasi minta 20%-
os eredményességénél, de kifejezetten hatékonynak igy sem mondhato.

Az okok szempontjanak vizsgalatakor kidertl az is, hogy a fokozott ellenérzés
(amikor a rendér nem sajit mérlegelés alapjin igazoltat, hanem a rendéri szerv veze-
téjének utasitasa alapjan, amelynek értelmében meghatarozott nyilvanos helyen vagy
a kozterulet kijeldlt részén az oda belépket vagy az ott-tartozkodokat, illetve ezen
személyek bizonyos elére meghatdrozott szempontok szerint megkalonboztethetd
csoportjait igazoltatnia kell) rendkiviil kevéssé hatékony.

Amasik aggdlyos tertilet az ,egyéb” okbdl inditott igazoltatdsoké. Az ilyen igazol-
tatasoknak minddssze 9%-4t kovette intézkedés (0,6%-ban elfogs, 2%-ban eldallitds
és 7%-ban szabalysértési eljérds); és azon igazoltatdsok 64%-aban, amelyek esetében
okként az intézkedé rendor az ezt a kategoridt jelolte meg, a nyomtatvanyt kitolto
rend6rok semmilyen informdciot nem nyujtottak arrdl, hogy mivolt ez az egyéb ok.
Azesetek 20%-dban a magyardzat elégtelen volt (példul tobb esetben irtsk, hogy az
ok, dltalanos igazoltatas’, ami ellentétes az Rtv--vel, hiszen annak értelmében az iga-

zoltatdsnak mindig kell, hogy legyen konkrét oka, célja). Az ,egyéb” okbél foganato-
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sitott igazoltatdsok csupan 16%-anal szerepelt a nyomtatvinyon olyan informécio,
amelyet az elemzok elfogadhatonak taldltak (példéul ,amikor észrevett, megfordult az
ajtndl, és azonnal kiment a Pu-rdl").5” Mivel — a kozuti ellendrzést leszamitva — az
igazoltatisok nagy része ebbe a kategéridba esett, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
azok azigazoltatdsok, amelyeknek nincs kelléen konkrét, meghatarozhat6 okuk vagy
céljuk, egyuttal kevéssé hatékonyak is.

Akutatds egyik fontos témdja a renddrségi eréforrasok hatékony felhasznéldsa volt.
Haigazoltatdsonként S perccel szimolunk, az ORFK kozlése szerinti évikb. 1,4 mil-
lio 6néllé kezdeményezést igazoltatds koralbelil 233 400 munkadra, azaz évente
29 175 munkanap (4gy szémolva, hogy az igazoltatdsokat altalsban két rendér vég-
zi). Bruttd 242 500 forint rendéri atlagfizetés figyelembevételével mindez azt jelenti,
hogy az igazoltatasokra forditott idé évente tobb mint 335 milli6 forintba keral. Ha
ezt Osszevetjiik az atlagosan 20%-os talalati arannyal, megkérddjelezhetd, hogy a to-
meges igazoltatds hatékony felhasznédldsa volna a rendérség anyagi és emberi eréfor-
rasainak.

4.44. Azigazoltatds etnikai lebontdsban

Akutatds soran elkiilonitett vizsgélat fokuszélt azokra az igazoltatasokra, ahol az in-
tézkedés romakat érintett. Az adatok alapjin elmondhato, hogy a roméknak ardny-
talanul nagy esélyiik van arra, hogy igazoltatds ald vonjik 6ket.

Az igazoltatasok helyszine kapcsin megallapithato, hogy a romakat gyakrabban
igazoltattak kdztertleten, de nem gépjarmiivezetés kozben (utébbi esetben csak 15%-
ot tettek ki az igazoltatottak kozétt a romak): az utcai igazoltatdsok 24%-éban, a par-
kokban folytatott intézkedések 22%-aban voltak érintettek romdk. Az is megallapit-
haté, hogy (6sszhangban péld4ul a fiatal fekete férfiakra vonatkozd amerikai és angol
vizsgélatok eredményeivel) a fiatal romékat gyakrabban igazoltattik: amig a teljes
mintdban azigazoltatottak 22%-a volt roma, addiga 14-16 évesek kozott az ardnyuk
32%, a 16-18 éves korcsoportban pedig 28%. (Igaz, eme adat értékelésekor figyelem-
be kell venni, hogy a romak korfdja eltér alakosség egyéb csoportjainak kormegosz-
lasatol. A 15-19 éves korcsoportban példdul a teljes lakossagon belili 6,2%-o0s ardny-
nyal szemben a romdk aranya 10,3%.°%)

Az igazoltatasokkal kapcsolatos ardnytalansagrol akkor beszéliink, ha egy nem-
zeti vagy etnikai kisebbséggel szemben alkalmazott igazoltatdsoknak az 6sszes iga-
zoltatdshoz viszonyitott ardnya jelentésen meghaladja az adott csoportnak a teljes
populdcion beluli ardnydt. A kutatdsi idészakban az Gsszes igazoltatott 22%-at azo-

7, Elfogadhatésdg™on nem a jogszabalyoknak megfelelést érjitk, hanem azt, hogy az indok eléri a konk-

rétsagnak azt a fokat, amelynél az informdcio alapjén rekonstrualhatd, hogy az adott helyzetben az eljaro
rendér miért gondolhatta az igazoltatdst sziikségesnek.
78 Lasd Kemény Istvéan: A magyarorszagi cigany népesség demografidja, Demogrdfia, 2004, 3—4.
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nositottak romaként az igazoltato rendérok, szemben a rendérok éltal , fehérként”
meghatdrozott személyek 75%-os ardnyédval.””® Az igazoltatottak fennmarado 3%-4t
arendérok feketének”, ,dzsiainak”, ,arabnak” vagy ,egyébnek” lattak. Az eredmények
értékelésekor figyelembe kell venni, hogy megbizhaté szocioldgiai kutatisok a romédk
ardnydt a vizsgdlat idején a teljes, kb. 10 045 000 fés magyarorszagi lakossagon belil
6,2%-rabecsulték.** Ez azt jelenti, hogy egy romanak tobb mint haromszor nagyobb
esélye volt arra, hogy igazoltassik, mint amennyi a romak populécion belali aranya
alapjan indokolt lett volna.

Jelent6s volta kilonbség a vizsgilati helyszinek kozott. Budapesten azigazoltatot-
tak egyharmadarol (33%) gondoltik az igazoltatd renddrok, hogy roma; ami azt je-
lenti, hogy a romaknak a févarosban kb. 3,3-szor nagyobb esélyiik volt arra, hogy
igazoltatds ald vonjik dket, mint a nem romdknak.®' Szegeden az dsszes igazoltatott
7%-at tették ki a renddrok dltal romaként azonositott személyek, mig a romék becstlt

7 Akozati ellendrzések nélkili adatok vizsgélatara is sor keriilt, azon feltételezés alapjin, hogy nehezebb et-
nikaialapu dontésekethozni,amikorarendérok gépkocsikat allitanak megakézutakon. Akézuti ellendrzések
adatai nélkiil a romak aranya valamivel magasabb (25%), de a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans. En-
nek oka azlehet, hogy mivel vannak olyan autétipusok, amelyeket romak nagyobb gyakorisiggal vezetnek, az
etnikai profilalkotas lehetdsége a kozuti ellendrzések sordn sincs kizérva. Kiilonbézo, elsdsorban az adat-
felvétellel kapcsolatos okokbdl nem lehetett megbizhatdan ellenérizni azt a hipotézist, amely szerint a gép-
kocsi tipusa és életkora befolyasolhatja a soférigazoltatasanak esélyeit, az eredmények mégis alitamasztjak az
etnikai alapu kivalasztds létezését. A kozati ellendrzés sordn igazoltatottak vizsgélata azt mutatta, hogy a

romék ardnya ezen a mintan belill 17%. Bér ez a teljes minta 22%-¢kos ardnyénél kevesebb, de még mindig
jelentds mértékben meghaladja a romék teljes populicion belitli ardnyit. (Es azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a romék marginalizdlodott helyzeténél fogva az autétulajdonosok ardnya a kériikben minden
valdszindség szerint kisebb, mint a nem roma populdcion beliil.) Mindez azt mutatja, hogy bar az etnikai pro-
filalkotds kevésbé jellemz8 a kozuti ellenérzésekre (részben valoszintleg azért, mert ebben a helyzetben ne-
hezebb etnikai alapt déntéseket hozni), bizonyos foku ardnytalansag itt is megfigyelheté. Ez azt is megmag-
yarazza, hogy a kozati ellendrzéseket is tartalmazo és az azok nélkul vizsgalt minta eredményei kozott miért
kisebbek az eltérések, mint az eredetileg feltételezheté volt.

650 Hablicsek Ldszlo — Gyenei Marta — Kemény Istvén: Kisérleti szamitdsok a roma lakossdg teriletijellem-
z6inek alakuldsara és 2021-ig torténo elérebecslésére. Demogrifia, 2007/1.7-34.

81 Az ezer f6re juté igazoltatasok szdmanak meghatdrozaskor Budapest vonatkozasiban nehéz volt megta-
lalni az 6sszehasonlitdsi alapot. 2003-ban a budapesti roma populicio lélekszimat tudomanyos forrasok 63
ezer koriilire becsiilték (Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrél. Népesedési, nyelvhasz-
nalati és nemzetiségi adatok, Beszéld, 2003. oktdber). Ma a roma lakossdg becstilt lélekszdma 75 ezer (Lasd
Hablicsek Laszlo — Gyenei Mdrta — Kemény Istvan: Kisérleti szamitasokaromalakossdgteriiletijellemzoinek
alakuldsdra és 2021-ig torténé elérebecslésére, Demogrdfia, 2007/1. 7-54). Budapest teljes, 1,7 millios lako-
ssigihozképest ez 4,4%-os ardny. Aviros demografiai szerkezete miatt a VI keriiletben a romak ardnya ennél
minden bizonnyal nagyobb, de valoszintileg nem haladja mega 10%-ot. Ezt a becstlt ardnyt figyelembe véve a
roméknak még mindigkb. 3,3-szor nagyobb esélyiik van az igazoltatdsra, mint médsoknak. A VI.keriilet lako-
ssdgszdmdt eleve nehéz volt megbecsiilni, hiszen itt van el a févdros hirom fépélyaudvardnak egyike, szdmos
iroda és tizlet is. A bejelentett lakossag mellett tehat nagy az dtutazok szdma. A 39 ezres allandé lakossdg he-
lyett ezért A V1. Keriileti Renddrkapitanysig Kozrendvédelmi Osztalydnak vezetéjétdl kapott informdciot
kovetve — akutatds 65 ezer emberrel szimolt, figyelembe véve a napi személyforgalmat.
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aranya a kapitdnysdgilletékességébe tartozo tertleten 3% koril volt,*** azaz aromak-
nakitt kb. 2,3-szer nagyobb esélyiik volt arra, hogy igazoltassik dket. Kaposvaron a
rend6rok az Gsszes igazoltatott 29%-dt lttdk romdnak, mig a régio lakossaganak ko-
ralbelil 15%-4t tették ki a romak.*? E szerint a romaknak a Kaposvari kistérségben
mintegy kétszer akkora esélytik volt, hogy igazoltassik éket, mint a nem romaknak.
Megillapithato, hogy a nem kozuti igazoltatisok soran szignifikinsan nem magasabb
aromak ardnya (25%) a teljes mintédéndl, és az eltérés ebben a tekintetben egyediil
Kaposvar esetében jelentds, ahol az dsszes igazoltatds soran mért 29%-hoz képest
36% aromdk arédnya.

Azadatok értékeléséhez természetesen szitkség lenne az adott teleptilésen él6, va-
lamint az igazoltatds idején ott tartozkodo, dtutazd roma népesség ardnyéra vonat-
kozé adatokra, de errdl nincsenek megbizhaté informécioink. Mindenesetre az iga-
zoltatasban érintett romak ardnya lényegesen feliilmulja nemesak a (2% koriili) hi-
vatalos népszdmlalasi adatokat, de a (6-7%-o0s) szociologiai becslésekben emlitett
szdmardnyt is.

Az adatokbol az is kittnik, hogy az egyes igazoltatdsi okok kozott nagy eltérések
vannak az etnikai profilalkotds szempontjabol. A legbizonytalanabb ,egyéb” katego-
ridgban a romak ardnya magasabb (28%) volt, mint a teljes mintdban (22%), és akoz-
ati ellendrzések nélkili mintaban az ,egyéb” okbol igazoltatottaknak még nagyobb
része (30%) volt roma. Nyilvinvald, hogy — a konkrétsag hidnya és az ellenérizhetet-
lenség miatt — ez az egyik olyan kategoria, amelynél az eljaré rend6roknek alegkony-
nyebb sztereotipiak, negativ dltalinositdsok alapjén igazoltatdsokat foganatositaniuk,
igy aggodalomra ad okot az a tény, hogy ebben a csoportban a romék felilreprezen-
taltsdga még magasabb volt az amugy is magas aranyatlaguknal.

Erdekes eredményt mutat a romak ardnyanak a kiilonbozd, az intézkedd rendérok
altal adott igazoltatdsi indokokkal egybevetett vizsgalata: az olyan igazoltatdsi okok
esetében, amelyek alapjaul meg nem hatarozott kritériumrendszerre épulé feltétele-
2és szolgdl (példaul kézbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény gyandja), nagyon ma-
gasvoltaromakardnya. Nehezen képzelheto el, hogy minden mésodik olyan személy,
aki ranézésre” kozbiztonsigot veszélyeztetd cselekményt kovet vagy kovetne el, roma
lenne. A korézott személyek kozott azonban alacsonyabb volt az elfogott romak aré-
nya, mint arnyuk a teljes mintiban, ami szintén nem tamasztja ald az etnikai hova-
tartozds és a potencidlis kriminalitas kozotti korrelaciéval kapcesolatos vélelmet.

Taldn alegfontosabb eredménnyel az igazoltatisok eredményességét érinté adat-
elemzés szolgél tehat: nem utal ugyanis adat arra, hogy a gyakoribb intézkedés mel-
lett eredményesebb lenne a romakigazoltatasa. A teljes mintdhoz képest — amelyben

682 7¢élity Ldszlo szegedi renddrkapitany becslése.
683 Abecslés forrisa Bogddn Imre, a Kaposvéri Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elnke.
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22% a romék aranya —, mind az eredménytelen, mind az eredményes igazoltatisok
kategoridjiban is hasonl6 ardnyu, mintegy 22-23% a romédk aranya. Vagyis: 100 iga-
zoltatott személy kozil 22 volt a roma, és 100 eredményes igazoltatds kozul szintén
kortlbelil ugyanilyen szimu érintett romat. Ha a romék kriminalitdsa magasabb
lenne a nem romakéndl, nagyobb ardnyban kellene érintettnek lennitik az eredmé-
nyes igazoltatasok eseteiben. (Az eredményes igazoltatisokon beliili az eléallitassal
végz6do esetek tekintetében valamivel magasabb, 26% volt aromaigazoltatottak ara-
nya, de fontos megjegyezni, hogy nem minden eldallits buntgyi célu: eléfordulhat
példdul a személyazonossdg megillapitdsa vagy més ok alapjén is.)

A hdrom helyszin eredményeit sszesitve a romakat érinté igazoltatisok 78%-a
volt  sikertelen” abban az értelemben, hogy nem kovette tovibbi rendéri intézkedés.
A nem romék esetében ez az arany 79% volt. A romak és nem romék esetében 19%,
illetve 18% volt azon igazoltatisok aranya, amelyeket szabdlysértési eljards kovetett.
Az elfogisok és az el6illitdsok aranya a két csoport esetében gyakorlatilag szintén
azonosnak bizonyult. A biincselekmény gyanujan alapulo igazoltatisokhoz vissza-
térve (ahol egyébként a taldlati ardny viszonylag magas volt) pedig éppen azt létjuk,
hogy aromék szignifikinsan magasabb hinyadat (37%) vonték alaptalanul intézke-
désald, mintanem romékat (25%), ami meggyézden cfoljaaromak igazoltatisinak
magasabb hatékonysagardl hangoztatott érveket.

Akutatds adatai tehdt azt mutatjik, hogy a romdk igazoltatisa nem hoz tobb ered-
ményt, mint a nem romaké. Gyakori érv, hogy az egyes etnikai kisebbségek nagyobb
mértéka ellenérzésének objektive igazolhatd alapja, hogy a tagjai felilreprezentaltak
abtinelkovetok kozott. Egyszertien fogalmazva: haaromdk esetében nagyobb lenne
avaloszintsége annak, hogy bincselekményeket kvetnek el, akkor a velitk szemben
foganatositottigazoltatdsok kozil aranyosan tobbet kovetne valamiféle tovibbi rend-
oriintézkedés. A kutatds eredményei ezt egydltalin nem tamasztjék ald.

Hasonloképpen, az atlagosnal is magasabb ardnyban voltak talalhatok romdk a
btncselekmény gyanuja miatt igazoltatottak kézott, ha azonban megnézziik, hogy
ezek az igazoltatdsok mennyire voltak eredményesek, azt taldljuk, hogy a tobb rend-
or altal megfogalmazott meggy6zddéssel ellentétben binmegel6zési/bunildozési
szempontbdl semmivel sem hatékonyabb romékat igazoltatni, mint nem romékat.

Ahelyiadatokat nézve tovébbi érdekes kilonbségek bontakoznak ki: mind Buda-
pesten, mind Szegeden a romékat gyakrabban igazoltattak eredménytelentil, mint a
nem romdkat; Budapesten azonban a kilonbség statisztikailag is szignifikdns volt.
A romdkat érintd igazoltatasok 80%-at nem kovette tovibbi intézkedés, szemben a
nem romék igazoltatdséval, ahol ez az ardny csupan 59% volt. Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy Budapesten az igazoltatottak 33%-a volt roma (ami jelentds torzuldsnak
tdnik a févarosi lakossagon beliil a romak 5-10-%-os aranyahoz képest), azt latjuk,
hogy Budapesten a probléma égetébb, mint a masik két helyen.
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4.4.5. A kutatas kovetkeztetései

Avizsgélat legfontosabb kovetkeztetései a kvetkezSképpen foglalhatok dssze: Ma-
gyarorszdgon az évente ezer tére juto igazoltatésok szdma meglepéen magas mas eu-
ropai orszagok adataihoz képest. Az e mégott rejlo rendészeti stratégia alapja az a
meggydz6dés, hogy a tobbé-kevésbé véletlenszertien és nagy szimban végrehajtott
igazoltatisok hatékony eszkozei a binmegeldzésnek és binildozésnek. A kutatdsi
adatok szerint azonban azigazoltatisoknak csak kb. 20%-4t koveti valamilyen tovab-
birendériintézkedés, ami rdaddsul az esetek 18%-dban szabalysértési eljards megin-
ditésa vagy helyszini birsdg kiszabdsa (tehdt az igazoltatds valamilyen kisebb sulyu
szabalyszegéshez kapcsolddik). A mintaban szereplé igazoltatdsok minddssze 1%-4t
kovette elfogds.

Akutatds aztis kimutatta, hogy azok azigazoltatasi okok, amelyek az intézkedések
nagy tobbségéért felel6sek”, és amelyek nem konkrét, egyedi koralményeken ala-
pulnak (fgy a fokozott ellendrzés, a kozuti ellenérzés és az ,ltaldnos igazoltatis”), a
legkevésbé hatékonyak.®** A szegedi kapitanysigon tapasztalthato tendencidk jol il-
lusztraljék a problémét: a kutatdsi idészakban az igazoltatdsok szaima némiképpen
csokkentaz el6z6 évhasonlo idészakihoz képest, mikozben az elfogott, korozés alatt
allo személyek szama emelkedett. Ennek oka az volt, hogy a kapitdnysag a kérozott
személyek elfogdsit tomeges igazoltatasok helyett egy specidlis elfogoegység felalli-
tasdval probalta megoldani, amely kevés, de célzott igazoltatdst hajtott végre. Ez az
igazoltatisok szimdnak esése mellett a hatékonysdg javuldsit hozta.

Akutatds masik fontos kovetkeztetése, hogy az igazoltatisok aranytalanul érintik
aromdkat. Amig a romdk ardnya az 6sszlakossagon belil 6-8%, a vizsgilati mintd-
ban a rend6rok dltal romaként azonositott személyek az igazoltatottak 22%-at tették
ki. A kutatds megcdfolta az ardnytalansdg igazoldsara gyakran felhozott és raciond-
lisnakl4tsz6 érvetis, amely szerint aromak felilreprezentaltak a bunelkoveték kozott,
tehat gyakoribb igazoltatasuk objektive indokolhaté. A kutatdsi eredmények ugyan-
is azt bizonyitottak, hogy nincs killonbség a romak és a nem romak igazoltatdsinak
eredményessége kozott. A hdrom helyszinen 6sszesitve a romdkat érinté igazoltatd-
sok 229%-4t és a nem romdkat érinté igazoltatdsok 21%-at kvette valamilyen tovébbi
rendéri intézkedés. A biincselekmény gyandja miatt inditott igazoltatisok esetén a
nem romak ellen foganatositott intézkedések szignifikdnsan hatékonyabbak voltak:
esetiikben ugyanis az igazoltatasok 76%-at kovette intézkedés (szabalysértési felje-
lentés, helyszini birsdg, elfogds vagy el4llitds), ellentétben a romak ilyen okbol foga-
natositott igazoltataséval, ahol a taldlati ardny csak 63% volt. Levonhato tehdt az a
kovetkeztetés, hogy aromak gyakoribb igazoltatdsinak hatékonysagaval kapcsolatos

4 Rdaddsul az ,dltaldnos igazoltatds” az Rtv. alapjan valéjiban nem is jogszert;, hiszen a térvény minden
esetben megkoveteli, hogy az intézkedésnek konkrétan meghatdrozhato, ténybeli alapjalegyen.
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vélekedések nem tekintheték megalapozottnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mikoz-
ben egy romdnak dltaliban hiromszor akkor esélye van arra, hogy igazoltassak, mint
egy nem romdnak, ez az egyenlétlen bandsméd nem igazolhatd a romék magasabb
kriminalitasaval, az adatok ugyanis erre nem szolgélnak bizonyitékkal. Tehat nem
taldlunk a megkilonboztetés targyilagos mérlegelés szerinti ésszert indokaként fel-
hozhatd eltérést a romék és a nem romak igazoltatdsinak eredményessége kozott.

Mindezek fényében a kutatést végz6 Magyar Helsinki Bizottsig a kovetkezd ja-
vaslatokat fogalmazta meg;:

— Egyrészt célszertilenne eléirni, hogy azigazoltatds okdnak kézlésekor a rendér-
nek tdjékoztatdst kelljen adnia arrdl, hogy a konkrét egyedi esetben az igazoltatdsi
okok kozal melyik &llt fenn és miért; az igazoltatott kérelmére pedig az igazoltatds
ezen okdrol irdsbeliigazolast is kelljen adnia. Abban az esetben pedig, ha azigazolta-
tas okdra vonatkozo kérdésre az intézkedd rendér a kozbiztonsag érdekére hivatkoz-
vanem ad vélaszt, kiilon kérelem nélkilis kotelezévé kellene tenni azigazolds kiada-
sit. Ugyancsak célszerti lenne kotelezové tenni az igazolds kiadasét akkor, ha az iga-
zoltatdst ruhdzat- és/vagy csomagétvizsgélas koveti, ezek ugyanis olyan foku
beavatkozist jelentenek az eljaras ald vont személy maganszférdjaba, amely indokolt-
td teszi ennek a kdvetelménynek a megfogalmazasit.

— Emellett indokolt lenne normativan eldirni, hogy az egyes igazoltatdsokrol ké-
sziilt RK-lapok kitoltésével parhuzamosan kilén dokumentumon rogzitse az eljaré
rendor az igazoltatott személy percepcidalapu etnikai hovatartozasat. Ezeket az ada-
tokat intézked rendéronként és rendéri szerveként orszdgosan is hozzaférhetévé és
elemezhetvé kellene tenni.®®°

— Tov4bba, ajogszabilyi médositasokon tul feltétleniil szitkséges lenne a helyi (ki-
sebbségi) kozdsségek és arenddrségkozotti parbeszéd formalizalttd és rendszeressé
tétele. Akozdsségi renddrség (‘community policing”) modellje alapjan mk3ds lon-
doni rendérségen (Metropolitan Police) havonta tartanak talalkozokat a lakossdg
képviseldivel, amelyeken egyebek kozott elemzik az el6z6 havi igazoltatasi adatokat
is, és ha ardnytalansdg mutatkozik a szdmokban, arend6rség képviseléje koteles ma-
gyardzatot adni (a magyardzat sokféle, ésszertien elfogadhaté indokot tartalmazhat).
Fontos, hogy a kisebbségek képvisel6i megismerjék és kozvetithessék a kozosségik
felé a rendéri intézkedések szakmai héttérét, és ezaltal nagyobb eséllyel toleraljak az
alkalmanként ardnytalan rendéri kontrolltis. Az egyes rendéri szerveknél kijelolt ki-
sebbségi kapcsolattartok tevékenykednek, akik proaktivan is eljarhatnak a kommu-
nikécio terén, vagyis el6re is jelezhetik egy, a renddrséggel szemben bizalmatlan cso-

65 Nagy-Britannidban az ,RK-lapon” rdgzitik mind a percepcion, mind az érintett személy nbevallasan

alapul¢ etnikai hovatartozast, és killon-kiilén is feldolgozzak az adatokat. Ezt a gyakorlatot egyik védett cso-
port sem sérelmezi.
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portnak, hogy nagyobb mérett akcio lesz a kornyékitkon, amely az 6 érdekiket és
biztonsdgukat szolgalja.

— Végiil, a témaban lefolytatott brit vizsgalatok mind azt mutatjik, hogy nem 6n-
magdban az igazoltatdsok szima és ardnya, hanem az annak sorédn elhangz¢ szavak,
mondatok, azalkalmazott beszédstilus és hangnem hatérozza meg, hogy egyigazol-
tatott sérelmesnek érzi-e az intézkedést vagy sem. Az Rtv. 2008. janudr 1-jei modosi-
tasa mdr kotelezové tette, hogy a rendér az intézkedés megkezdése elott szoban ko-
z6lje az intézkedés céljat. Fontos tudatositani a teljes rend6ri allomany korében, hogy
arendelkezés megfelel6 végrehajtasa alapvetéen javithatja a rendérséglakossag dlta-
limegitélését, hiszen ha valaki tudja, hogy miért vonjak intézkedés ald, akkor kevésbé
lesz fesziltek, és konnyebben elfogadja — annak ellenére, hogy esetleg semmi jogel-
leneset nem kovettett el — kotelesek magdt igazolni, és megadni a rendér dltal kért
felviligositast. Masképpen fogalmazva: ha azigazoltatisoknak ésszerti oka van, és ha
ezt az okot maga azigazoltatott is megismerheti, akkor valoszintileg nem fogja diszk-
riminativnak tartani az intézkedést.
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5. KONKLUZIOK AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS
GYAKORLATAROL

Akrimindlpolitika tendencidit, a hatékonysdg eluziv logikdjira épitett retorikai saja-
tossdgait, ezek tarsadalmi, alkotmdnyjogi kovetkezményeit, tovabba a kérdés sajétos
kelet-eurdpai sajétossdgait ismertetd elso részt kovetéen a kotet mésodik fejezete a
huszonegyedik szdzad rendészetének jellemzd, szimbolikusnak is tekinthet intéz-
ményét, az etnikai profilalkotds gyakorlatat mutatta be. A mésodik rész kovetkezte-
tése az volt, hogy az etnikai profilalkotds rendkivil ritkdn bizonyul hatékony mod-
szernek, ugyanakkor a diszkrimindcié egyik formdja, amelynek sajatos hatranyos
kovetkezményei is vannak (teljes etnikai kozdsségek elidegenitése a rendérségtdl, a
tbbségi és kisebbségi tarsadalom kozotti fesziiltség novelése, stb.). Ezért az igazolta-
tas, ruhdzatétvizsgalas és hasonl6 rendészetiintézkedések sordn az érintett személyek
etnikai hovatartozasinak figyelembe vétele csak akkor megengedhets, ha megbiz-
hat6 gyanusitott- vagy buncselekmény-specifikus informadcié dll az eljard hatésag
rendelkezésére az elkoveté etnikai hovatartozésit illetden egy sulyos bincselekmény-
nyel kapcsolatban. Ezért dltaldnositds alapjan, preventiv célu intézkedések sordn, il-
letve dldozat nélkiili btincselekmények esetén az etnikai profilalkotds megengedhe-
tetlen. A fejezet tigabb értelmezési keretét az adta, hogy jollehet a domindns politikai
és jogi diskurzus elutasitja a nyiltan rasszista politikét és intézményeket, az erészak-
szervezetek dltal alkalmazott intézményes diszkrimindcié tovabbra is széles korben

elterjedt gyakorlat.
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1. BEVEZETO: EGYENLO BANASMOD - EGYENLO MELTOSAG

Akotetben érintett tarsadalmi jelenségek onmagukban is 6sszetettek, igy illuzorikus
lenne a konyv zdréfejezeteiben dtfogo recepttel szolgdlni a megjelend problémék
mindegyikére. Mar csak azért is, mert a kotet értelmezési tartomanyat kijel6lo jog
eleve csak parcidlis vélasszal szolgalhat. Igaz, a jognak megvan az a sajatossiga, hogy
komplex tarsadalmi, morélfilozofai kérdésekre is egyszert, technokrata vélaszokkal
tud szolgdlni. Példdul, ha a jogalkoto elkételezi magit az élet kezdetének vagy végét
érint6 erkolesi és politikai vitak valamelyik dlldspontja mellett, az abortusz vagy az
eutandzia jogi szabalyrendszerét konnyen és gyorsan lehet kodifikélni. Az etnicitds
vagy a nemzeti identitds bonyolult ésszefiiggései ugyanilyen egyszerten
operacionalizdlhatoak az antidiszkrimindcids- vagy a bintetdjog tertiletén. A kordb-
ban mér felvetett kérdés ugyanakkor a jogi elemzések soran is ott lebeg majd: a k-
16nboz6 uzleti érdekek dltal befolydsolt és alakitott technoldgiai fejlédés nyoman
viltozo életviszonyok véltozast igényelnek nemcsak a jogrendszerben és a jogintéz-
mények tekintetében, hanem az alkotmanyos alapjogok egymashoz val6 viszonyara
vonatkozdan is. Ahogy a privacy, ugy az éllami felel6sség és a kozvetlen allami
feladatellatdsi kotelezettség fogalmais megviltozik, és az Gjraértelmezett hatarok nem
illeszkednek egy nagy, atfogd viligmagyarazati paradigméba: jogdgi és intézményi
szinten apro lépéseken keresztil alakul ét az alkotmanyos felfogas. A konyv ezen ré-
sze ehhez nyujt adalékot: egy meglévé jogintézmény lehetséges tovébbi fejlédési ird-
nydnak felrajzoldsaval.

Akovetkezé fejezetek fokuszaban — magyarorszagi esetek bemutatdsa sordn — az
antidiszkrimindcios jog ll, amely az emberi méltdsag védelmét illetéen hatékony,
rugalmas — az 4j életviszonyokhoz alkalmazkodni tudé —, fejléddképes jogterilet.
Azegyenld bindsmadd biztositasa — legalibbis az eurdpai jogrendszerekben, az unios
iranyelvek nyelvezetében és intézményi logikdjiban — klasszikusan a kozigazgatasi
jog keretei kozott torténik. Lényege, hogy a biintetd- és a polgdri jog logikdjétol ki-
16nb6z6 modon, az dllami és a magénszektor szerepldi szamdra egyarant kotelezo
magatartast ir el6, és ezdltal alkalmas lehet olyan jelenségek, magatartdsok szankci-
ondldsara, amellyel szemben mds jogteriiletek tehetetlenek %

656 Tgaz, konkrét személyes érintettség esetén a diszkrimindcio tilalmat a polgdriis jog védi Magyarorszégon:

a Polgari Torvénykdnyvrél sz6l6 1959. évi IV, térvény 76. § alapjan (amely szerint a személyhez f(iz8d6 jogok
sérelmét jelenti az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértése) a személyhez fizddd jogok megsértése
miatt pert lehet inditani.
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Elsoként az antidiszkrimindcios joghazai fogalomrendszerének bemutatdsara ke-
rl sor. Ezt kovetéen egy antidiszkrimindcios tényéllds, a zaklatds specidlis értelme-
zésére épitett jogeset bemutatdsa kvetkezik, amia gytiloletbeszéd ellenijogifellépés
0j lehetéségét vetifel — tekintetbe véve, hogy erre a biintetjogi és polgarijogi eljéré-
sok egyarant alkalmatlannak bizonyultak. Végiil, egy konkrét hazaijogeset bemuta-
tasa szolgdl annak szemléltetésére, hogy amennyiben az antidiszkrimindcios jogra
mint eleven, bévilé fogalmi apparétust hasznélo jogteriletre tekintiink, akkor az —
akdr a meglévé tényéllasok: a kozvetlen diszkrimindcio vagy a zaklatas kiterjeszto
értelmezésével, akdr ujabb sui generis tényallasok megalkotdsival — az egyenld bands-
mod kévetelményét, illetve az emberi méltosig védelmét rendkivil hatékonyan, egy-
fajta jogvédelmi szuperfegyverként biztosithatja.
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2. AZ ANTIDISZKRIMINACIOS JOG FOGALOMRENDSZERE

A hatranyos megkulonboztetés tilalmdt tobb nemzetkozi dokumentum, igy a faji
megkulonboztetés valamennyi formédjinak kiktiszobolésérdl szold egyezmény,*™ a
polgdri és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya,** a ndkkel szembeni meg-
kilonboztetés minden formdjanak felszamolasarol szolo egyezmény,®? a gyermek
jogairdl szolo egyezmény® vagy a fogyatékossaggal élék jogairdl szolo egyezmény®”!
is deklaralja. A diszkrimindci¢ tilalma dinamikusan valtozo, folyamatosan bévilé
tartalmu fogalom. Az antidiszkriminidcids védelem kore jelentdsen tagult példaul az
Eurdpa Tandcs térségében azdltal, hogy 2005. dprilis 1-jén hatalyba lépett az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének®? 12. kiegészit jegyzokonyve; amely a Polgdri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya 26. cikkében, valamint az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalthoz hasonlé, 6naillo, éltalanos
antidiszkrimindcios klauzulat vezet be.

Azantidiszkrimindcios jog eurdpaifejlodésében a legfontosabb lépésnek azonban
az eurdpai unids kozosségijog — a tagéllamok szamdra dtiltetési kotelezettséget hor-
dozo — irdnyelveinek elfogaddsa szamit. A két legfontosabb a 2000/43/EK-iranyelv
a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazésra valo tekintet nélkali egyenld ba-
nasmod elvének alkalmazasdrdl, valamint a 2000/78/EK-irdnyelv a foglalkoztatds

7 ENSZ: Nemzetkozi egyezmény a faji alapu hdtrinyos megkilénboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérél (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination),
U.NT.S.No. 9464, Vol. 660,1969, 212. (Magyarorszégon kihirdette az1969. évi 8. trvényerejii rendelet.)

688 ENSZ: Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (International Covenant on Civil and
Political Rights), UN.T.S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 176. (Magyarorszdgon kihirdett e az 1976. évi 8.
torvényerejt rendelet.)

9 ENSZ: A nokkel szembeni megkilonbéztetés minden formdjanak felszimoldsirdl szolo egyezmény
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women), UNT.S.Vol.1249,1979,13.
(Magyarorszégon kihirdette az 1982. évi10. tdrvényerejd rendelet.)

0 ENSZ: Egyezmény a gyermek jogairdl (Convention on the Rights of the Child), UN.T.S. No. 27531, Vol.
1577,1990, 44. (Magyarorszdgon kihirdette az 1991. évi LXIV. tdrvény.)

®1 ENSZ: A fogyatékossdggal él8k jogairdl sz616 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities), G.A. Res. 61/106, Annex ], UN. GAOR, 61st Sess., Supp. No. 49, at 65, UN.Doc. A /61/49 (2006).
(Magyarorszégon kihirdette a 2007. évi XCIL. térvény.)

2 Eurépa Tandcs: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl (European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), ET.S. No. oos, Rome, 4. XI. 1950. (Ma-
gyarorszagon kihirdette az1993. évi XXXI. térvény.)



238 B 1L rész:Jog(védclm)ircakciéldsehctcSé@kl 12

és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenl6 banasmod dltalinos kereteinek létre-
hozasardl.®

A Foglalkoztatdsi Egyenldségi Iranyelv 3. szakasza az alabbi tertletekre terjeszti
kiavédelmet: a munkavillaldshoz, onallé vallalkozéshoz, a foglalkozashoz valé hoz-
zdjutas feltételei (ideértve az eléléptetést); palyavalasztdsi tandcsadas, szakképzés,
szakmai tovabbképzés és atképzés; alkalmazasi és munkakériilmények (beleértve
azelbocsatast és a dfjazdst); tagsag vagy részvétel a munkavéllalok vagy a munkaadok
szervezeteiben; illetve barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat
gyakorolnak.

A Faji Egyenléségi Iranyelv 3. szakasza lényegesen tagabb korti védelmet nyujt a
diszkrimindcioval szemben, és az aldbbiakat foglalja magaban: a munkavéllaldshoz,
6nallé vallalkozdshoz, a foglalkozdshoz valé hozzajutas feltételei (ideértve az elélép-
tetést); palyavilasztasi tandcsadds, szakképzés, szakmai tovabbképzés és dtképzés;
alkalmazési és munkakoriilmények (beleértve az elbocsatast és a dijazdst); tagség
vagy részvétel a munkavéllalok vagy a munkaadok szervezeteiben; illetve barmely
szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos szakmat gyakorolnak; oktatas; szocialis
védelem (ideértve a tarsadalombiztositdst és az egészségiigyi elldtdst); szocidlis jut-
tatdsok; azon drukhoz és szolgdltatisokhoz vald hozzitérés, illetve azok nyujtasa,
amelyek a nyilvanossag szimara hozzéférhetdek (beleértve a lakhatdst).

A személyi hataly tekintetében pedig: aziranyelvek megtiltjak a természetes vagy
jogi személyek altali diszkrimindciot mind a kéz-, mind a privat szektorban. Ez azt
jelenti, hogy egy vallalkozés tulajdonosa ugyanolyan felelésséggel tartozik a védett
okokra vonatkoz¢ diszkrimindcio tilalma tekintetében, mint egy multinacionalis
vallalat, egy 6nkormdnyzat vagy egy minisztérium.®* A védelem alapesetben csak a
természetes személyekre terjed ki, de a Faji Egyenléségi Irdnyelv szerint azonban a
tagdllamoknak szitkség esetén védelmet kell nyujtaniuk a jogi személyeknek is, ha
ezek tagjaik faji vagy etnikai szirmazasa miatt szenvednek el hatrinyos megkulon-
boztetést. Az irdnyelvek védelme az aldbbi védett tulajdonsagokra terjed ki: faji vagy
etnikai szdrmazds, fogyatékossdg, vallas vagy mds meggy6z6dés, szexudlis orientdcio
és életkor — és e védelem allampolgarsigtol fuggetlentll minden, a tagallamok vala-
melyikében tartdzkodo személyre kiterjed.

A kozosségi jog irdnyelveiben megfogalmazott védelem kére ugyanakkor folya-
matosan tagul: amagyarjogalkoto példdul azok atiltetésekor, az egyenld bandsmod-
rél és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv,)
megalkotdsakor a széleskortien értelmezheté ,egyéb tulajdonsagom” alapulé hatré-

3 Bévebben lasd még Balogh Lidia — Kaddr Andrds Kristof — Majtényi Baldzs — Pap Andrés Laszlo:
Antidiszkrimindcis és esélyegyenléségi alapismeretek (Fold-rész Kényvek), Budapest: LHarmattan, 2010, 49, 51.
4 Uo.s0.
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nyos megkilonboztetésre is kiterjesztette a diszkrimindcio tilalmdt.* Az
antidiszkrimindcios célu jogi dokumentumokban a hétrdnyos megkilonbéztetés
formait illetden az alabb ismertetett fogalmak jelennek meg:*

2.1. Akbzvetlen hatranyos megkiilonboztetés

A kozvetlen hitrinyos megkilonboztetés definiciojinak alapvetden hirom eleme
van: a kedvezétlen bindsmadd, bizonyos védett tulajdonsdg megléte és a ketté kozot-
ti ok-okozati 6sszeftiggés. Kozvetlen hatranyos megkilonbéztetésrol tehat akkor
beszéliink, ha egy személy (vagy csoportot képezd személyek) szamara a kedvezot-
len binasmddra valamely védett tulajdonsiga (tulajdonsiguk) miatt keriilt sor: pél-
daulfaji-etnikai hovatartozds, nem, szexuélis orientdcid, vallisos meggyézddés alap-
jan. A kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetés kapesdn fontos megjegyezni, hogy
hatranyos megkulonboztetésre kertilhet sor olyan esetekben is,amelyekben az dldo-
zatvaléjaban nem is rendelkezik az adott védett tulajdonséggal, illetve nem vallja ma-
gitazadott hatrinyos helyzett csoporthoz tartozénak, csupén a vele szemben diszk-
riminatfv mddon fellépé vélelmezi ezt rola. A kozvetlen hétranyos megkilonboztetés
megtorténte ilyen esetekben is megallapithato.%”

2.2. Akozvetett hatranyos megkiilonboztetés

Kézvetett hitranyos megkilonboztetésrol akkor beszélink, amikor semlegesnek és
elfogulatlannak ting (és esetleg valoban annak is szént) intézkedések végrehajtésa
soran kideril, hogy azok egy bizonyos, korilirhato, védett tulajdonsiggal rendelkezo
csoporthoz tartozo személyek szimadra hatrinyokhoz vezetnek. Latszolag nem tar-
talmaz példdul diszkriminativ elemet az az allashirdetés, amely a jelentkezdk szama-
ra minimum tiz év megszakitds nélkili szakmai gyakorlatot var el. A valosigban
azonban egy jol koralirhatd csoport, a fiatal ndk csoportjanak tagjai szamdra joval
nagyobb valoszintséggel vilik elérhetetlenné a széban forgé allds, mint mds csopor-
tok tagjai szamdra: a huszas és harmincas éveikben jaré nok kozil ugyanis sokan

> Bovebben lisd még Balogh Lidia — Kddar Andras Kristof — Majtényi Baldzs — Pap Andras Ldszlo: An-
tidiszkrimindcids és esélyegyenléségi alapismeretek (Fold-rész Kényvek), Budapest: LHarmattan, 2010.

% Bévebben lisd még Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenléségi szabd-
lyozdsrdl (Fold-rész Kényvek), Budapest: LHarmattan, 2009 (mdsodik, javitott kiadds); tovibba Bihary
Ldszlo — Farkas Lilla — Kddar Andras Kristof — Kérpati Jozsef: Az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenldség
eldmozditdsdrdl sz6l6 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Budapest: Mdssag Alapitvany, 2006.

97 Lasd Balogh Lidia — Kddar Andréds Kristof — Majtényi Baldzs — Pap Andrds Laszlo: Antidiszkrimindcids és
esélyegyenléségi alapismeretek (Fold-rész Kényvek), Budapest: LHarmattan, 2010,17.
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szakitjak meg szakmai pélyafutasukat egy vagy tobb alkalommal, gyermekeik szi-
letése kapcsdn.®®

2.3. Zaklatas

A hétranyos megkilonboztetés két alaptipusa, a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkilonboztetés mellett a jogalkotok a gyakorlatban érdemesnek lattak tovibbi
diszkrimindciotipusokat nevesiteni, az dldozatok jogorvoslati esélyeinek javitésa ér-
dekében.

Kulén diszkrimindciotipusként jelenhet meg a killonb6zé nemzeti szinti jogsza-
balyokban —, illetve példdul az Eurdpai Unié kozosségi joganyagaban — a zaklatds,
illetve annak specidlis esete, a szexudlis zaklatas. A zaklatds utobbi tipusa kilonosen
a munkahelyek viligira jellemzé (a munkahelyi hierarchit tekintve feliilré] lefel,
lentré] felfelé és horizontdlisan is eléfordulhat). Lényege, hogy a zaklaté (k) az dldo-
zat méltosagat, személyét sértd, esetleg munkavégzésétis ellehetetlenitd légkor kiala-
kuldsshoz jérul(nak) hozza. A magyar kéznyelvben munkahelyi  kicsinalasként”
emlegetett, az angol nyelvii szakirodalomban pedig mobbing illetve "bullying’ ter-
minusokkal (az el8bbit munkahelyi, az utobbit iskolai-oktatasi kontextusban hasz-
ndljik inkébb) azonosftott jelenség nemzetgazdasdgi szinten kimutathato kérokat
okozhat (gondoljunk példéul az ellenséges légkér kovetkeztésben kialakulé pszicho-
szomatikus betegségekkel kapcsolatos koltségekre, munkaidd-kiesésre), ezért azilyen
tipust zaklatdst egyes allamokban (pl. Németorszagban) komplex modon kdzelitik
meg: az antidiszkrimindcids jogi szablyozason kiviil preventivintézkedésekkel, tu-
datossagnoveld programokkal, illetve az dldozatokat segité szolgdltatishélozattal. &
Fontos sajitossiga a zaklatdsnak, hogy a zaklatdsmentes tigymenet biztositasinak
kotelezettsége a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi felel6sségrevonds sem
(csak) a zaklaté munkatérsat, hanem a munkaltatot (is) érinti.”

2.4. Szegregacio

A szegregicio, azaz a jogellenes elkilonités szintén a diszkrimindcié egyik specidlis
fajtdja a kategoridt nevesit$ jogforrasok szerint. Alapvetéen a kozvetlen hétranyos
megkulonboztetés egy sajitos, 6ndllosodott formdja, amelynek sordn bizonyos konk-
rét személyeket — jellemzden egy hatranyos helyzet faji-etnikai csoport tagjait — el-

8 Uo.18
9 o
700 UO
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kilonitenek példaul az oktatds vagy bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran, vagy
lakohelyi szegregéciora kényszeritenek.

A szegregicio nemcsak aktiv magatartassal valosithaté meg, hanem a mar korab-
ban kialakult szegregécios helyzet fennmaradésat eredményezd ,nem tevés’-sel is —
azaza szegregdcio felszdmoldsdra irdnyulo eréfeszitések elmulasztasa is szamon kér-
hets.”!

2.5. Megtorlas

E kategéria azt a személyt védia megtorlastol (azaz a fellépését kovetd hitranyos ko-
vetkezményektdl), aki diszkrimindciot észlel, és emiatt panasszal 4ll el — aki tehat
nem feltétlentl maga a diszkriminalt személy.”*

2.6. Intézményi keretek

AFajiEgyenldségiIranyelv eloirja a tagillamok szaméra, hogy testileteket hozzanak
létre az egyenld bandsmod tgyének elémozditasa érdekében. Ezek {6 feladata, hogy
fuggetlen szervekként segitséget nyujtsanak a diszkrimindcié dldozatai szimara, fig-
getlen kutatdsokat folytassanak, figgetlen tanulmanyokat készitsenek, fuggetlen je-
lentéseket adjanak ki, és ajinlasokat fogalmazzanak meg az egyenlé banasmoddal
kapcsolatban. (Magyarorszagon az Egyenld Bandsmod Hatésdg tolti be ezt a szere-

p et_703)

2.7. Tovabhi lehet6ségek

Ahitranyos megkulonboztetés tilalma dinamikusan véltozo, folyamatosan bévils
tartalmu fogalom. A joggyakorlat — elsésorban stratégiai jellegu perek és jogvédo
szervezetek innovativjogfejleszto erdfeszitéseinek koszonhetden — a kilonbozé jog-
forrasokban nevesitett diszkrimindcios tényélldsok kiterjesztd értelmezésére is kisér-
letet tesz.

Ilyen példéul az, a kovetkezd fejezetben bemutatott eset, amikor politikusok, alla-
mi, onkormdnyzati vezetSk rasszista kijelentéseit a zaklatds fogalma ald vonva — meg-
allapitva, hogy azok ellenséges, megaldzo kornyezet kialakuldséhoz vezethetnek —,
az egyenlé bindsmod megsértése miatt kozigazgatisi jellegti szankciokkal kivinjik
visszaszoritani a jogvédok.

701 Uo.19.
72 Uo. 20.

73 Uo.54.
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Az antidiszkrimindcios jog fejlddésének tovabbi lehetséges modja az, amikor — a
jogalkalmazas kihivasaibol okulva — a jogalkotok a diszkrimindcié definicidjanak
folyamatos cizelldlasaval egyértelmusitik egyes tényallasoknak az antidiszkrimindcids
védelem ald tartozasdt, vagy egyes rokonithato tényallasokat kifejezetten mint a hét-
ranyos megkilonboztetés sui generis, sajtos eseteit nevesitik. A kozvetlen és akozve-
tett diszkrimindcio mellett példdul a Faji Irdnyelv nevesiti a zaklatdst, a magyar
antidiszkrimindcios torvény pedig a szegregdciot és a megtorlast. Ezek egy része
mdr eléggé eltdvolodik a hatranyos megkulonboztetés eredeti fogalmatol, azaz az
dsszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyek kozotti (bizonyos szempontok sze-
rint) tiltott kiildnbségtételtél: a megaldzd, sértd kozeg kialakitdsdnak tilalma vagy
adiszkrimindcié miatt panaszt tevék mellett kidllé személyek védelme egészen mis
jellegti magatartast szankciondl, mint a kozvetlen vagy a kozvetett diszkrimindcio
esetében.”%*

704 Bovebben lasd M. Toth Baldzs — Pap Andras Laszlo: A hatékonysdg mitosza, Az etnikai profilalkotds alkot-
mdnyos és rendészeti kérddjelei. Budapest: LHarmattan, 2012; M. Toth Baldzs — Pap Andras Liszl6: Az etnikai
profilalkotds tilalma mint a diszkrimindcid sajdtos formdja, Fold-rész 4, 2011/2—4, 28—48; M. Téth Baldzs: Az et-
nikai profilalkotds a binmegeldzésben és a buniildézésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam-¢és
Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 97-99.
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3. AGYULOLETBESZED MINT ZAKLATAS
A LEGFELSOBB BIROSAG ELOTT

Azalabb részletesen ismertetett jogesetek”™ egy olyan pertaktikdt mutatnak be, amely
arra irdnyul, hogy egyes politikusok, dllami, onkormanyzati vezeték rasszista kije-
lentéseit a zaklatds fogalma ald vonva, az egyenlé bandsmod megsértése miatti koz-
igazgatdsi jellegti szankciokkal visszaszorithato6 legyen a rasszista kozbeszéd. E stra-
tégiai perek jelentSségét az adja, hogy, a gytloletbeszéd elleni fellépésre az Alkot-
mdnybirésag értelmezése szerint sem a biintetdjog, sem a polgdri jog nem alkalmas.”*
Abuntetéjog eszkozével ugyanis csak az dltalinos normakat és alapjogokat legsulyo-
sabban sérté vagy veszélyeztetd gytiloletbeszéd esetében lehet fellépni: aza tény, hogy
valamely beszédet killonosen sértének talilunk, még nem igazolhatja annak krimi-
nalizaldsét — ehhez sziikséges lenne a kozrendnek, azaz a tarsadalmi egyuttélésnek
vagy az egyes tirsadalmi csoportok integritisanak kozvetlen veszélyeztetése is.
Apolgirijogi, személyiségijogi igényérvényesitésnek pedig feltétele, hogy a személy-
hez f1z6d6 jogok érvényesitését csak az érintettek kezdeményezzék. Az érintettség
feltétele kettds: egyrészt nem indithat eljaras méds nevében, illetve az egész csoport
nevében; mésrészt a sértettként fellépd félnek a kifogésolt beszéd alapjéin beazono-
sithatonak kell lennie.*” Az alibb bemutatott tigyek jelen konyv kéziratdnak lezard-
sig ugyan nem jartak sikerrel, de birosagok nem is zdrkoztak el elvi éllel a zaklatés
ilyen iranyu felfogésatol. Nézziik az eseteket!

3.1. Az edelényi , ciganyozas"”

Azedelényi onkorményzat képviselotestiiletének 2009. junius 24-i nyilvanos, a vé-
rosi televizio dltal kozvetitett képviseld-testileti ilésén Molndr Oszkér polgarmes-

705 Lasd még Pap Andras Laszlo: A Legfelsobb Birdsag itélete az Egyenld Bandsmod Hatosag hatdrozatanak
hatdlyon kivil helyezésérdl. Zaklatdsnak minésiilhet-e egy polgdrmester rasszista megnyilatkozasa? Jogesetek
Magyardzata 3,2012/1.

706 30/1992.(V.26.) AB szamu hatdrozat, ABH 1992; 36/1994. (V1. 24.) AB-hatdrozat, ABH 1994; 18/2004.
(V.25.) AB szamu hatdrozat, ABH 2004; 95/2008. (V11.3.) AB hatdrozat, ABH 2008; 96/2008. (VII.3.) AB ha-
tdrozat, ABH 2008.

797 Lasd Polgari Eszter: A homofob gytléletbeszéd ellenijogi fellépés lehetSségei — Az Alkotménybirdség és
ajogalkoto csatdja, in Takdcs, Judit (szerk.): Homofdbia Magyarorszdgon, Budapest: U'Harmattan, 2011, 120—
127.
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ter az aldbbi kijelentést tette: ,nyilt titok, hogy a kérnyez? telepiiléseken, a ciganyok dltal
tobbségében lakott telepiiléseken, példdaul Lakon, példdul Szendrolddon terhesség ideje alatt
szdndékosan olyan gyogyszereket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csald-
di potlékot tudjanak lehivni, hogy a terhesség ideje alatt — ez most vij informdcio: utdnajdr-
tam, és igaz —, gumikalapdccsal veri a terhes né a hasdt azért, hogy nyomorék gyereke szii-
lessen...”

2009. szeptember 7-én telefonos bejelentés érkezett az Egyenlé Banasmod Hato-
sdgihoz, amelyben egy roma kisebbségi szervezet képvisel6je tajékoztatta a Hatdsd-
gotarrdl, hogy 2009. szeptember 11-én a kijelentéssel érintett telepiiléseken az ott él6
roma nék meghallgatdsat tervezi, az errél felvett jegyzékonyveket megkuldi a hato-
sdgnak, valamint kezdeményezni fogja eljaras meginditdsat a kijelentést tevé polgdr-
mesterrel szemben. A Hat6sdg, tekintettel arra, hogy a bejelentd dltal hivatkozott ki-
jelentés a médiaban tobb helyen is elhangzott, nyilvinossdgra keralt az RTL Hirek
videos hirportaljan, ™ tovabbd a YouTube-on is megtekinthetd, illetve tartalmat te-
kintve alkalmas volt arra, hogy a romakisebbséghez tartozé anydkkal, terhes nokkel
szemben az egyenl6 bandsmodrol és az esélyegyenldség elomozditisarol sz6l6 2003.
évi CXXV.t3rvény 10§ (1) bekezdésében rogzitett zaklatds tényalldsat megvaldsitsa,
2009. szeptember 8-dn hivatalbol eljarast inditott a polgarmesterrel szemben. A Ha-
tosdg a hivatalbol torténd eljards meginditdsat indokoltnak tartotta azért is, mert a
kijelentés a tarsadalom széles korében véltismertté, és kivéltotta a romakozosséghez
tartozok, elsésorban a roma nék korében a megalazottsag érzését.

A hatdrozat szerint a tirgyaldson az Egyenld Bandsmod Hatésdg (tovabiakban:
Hatosag, EBH) meghallgatta a személyesen megjelent eljards ald vont polgdrmestert,
tovabbd a tanuként idézett edelényi, valamint szendréladi cigany kisebbségi dnkor-
mdnyzat elnokeit, valamint egy idézés nélkil megjelent, meghallgatdsat tantiként
kéro civil aktivistat. A polgdrmester eléadta, hogy véletlenszerten emlitette Szendroldd
és Lakkozségeket, ezért az orszagnyilvanossaga eldtt mér tobbszor is bocsdnatot kért
akét teleptiléstol. Tudomasa szerint a két telepiilést tobbségében romék lakjak, csak-
gy, mint az egész kornyéket. Elmondasa szerint megkeresték a szendréldi cigany
kisebbségi onkormanyzat tagjai — a helyi polgdrmester asszonnyal egyitt —, akiktol
ugyancsak elnézést kért a kijelentése miatt. Arra a kérdésre, hogy tud-e konkrét pél-
dakat mondani, amelyek alitdmaszthatjik a kijelentését, az eljaras ald vont ugy nyi-
latkozott, hogy hivatalos személytdl hallotta, azonban a nevét nem kivénja megjeldl-
ni. Hivatkozott tovabbad arra, hogy éppen az esélyegyenldség biztositisa érdekében
tette a vitatott kijelentését, eltekintve a ,szandékosan” szotol, ugyanis orvosi szak-
kényvekben is le van irva, hogy ,a roma kisebbség tagjai olyan életmddot folytatnak, ita-
loznak, dohdnyoznak, drogot fogyasztanak, és ezdltal a megsziiletendé magzatot mdr olyan

708 www.rtlhirek hu/video/68251
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helyzetbe hozzdk, akinek nincs esélyegyenldsége”. Mindezekhez hozzdtette még, hogy
Moldova Gyérgy Erik a vihar cimt kényvében a 213. oldalon hasonlé esetrél irt, és
atelepulés kornyékén szobeszéd targya, hogy a roma asszonyok egymasnak adjék az
informdciot, hogy milyen gydgyszert és mikor kell bevenni. A polgdrmester konkrét,
megtortént esetet a targyalds soran nem kivint megnevezni a két, dltala emlitett koz-
séget illetéen, bar megerésitette, hogy ilyenekrdl tudomassal rendelkezik. Meghall-
gatdsavégén a polgdrmester még hozzétette, hogy a napokban felhivta az egyik bodva-
volgyi telepulés polgdrmestere is, azért, hogy az ottani romdk tizenetét tolmacsolja,
miszerint teljesen igazat adnak neki, és 6k is fel vannak hiborodva azon, hogy aroma
szarmazastak egy sziikebb rétege olyan életmodot folytat, hogy veszélyeztetik a cse-
csemdiket. A vitatott kijelentésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy sz6 sincs élta-
linositdsrol, egy jelenségrél beszélt.

A targyaldson idézés nélkil megjelent, és tanukénti meghallgatasat kérte Kélo
Norbert —a Bhim Rao szervezet elndke, a szendroladi cigany kisebbségi dnkormany-
zat elnokhelyettese, teleptlési onkormanyzati képvisel, illetve a szocidlis, egészség-
tgyi és ellendrzé bizottsg elndke —, akikijelentette, hogy sziiletése 6ta Szendréladon
él, és ragalomnak tartja az eljards ald vont vitatott kijelentését, egyben diszkriminé-
cidnak is, mivel egy népcsoportot bélyegzett meg. Az EBH hatdrozatiban kitér arra,
hogy ,tanii dtadott a hatdsdg iigyintézdjénck 359 egyéni panaszt, amit szendroladi és laki
cigdnyasszonyok irtak ald, és kérte, hogy vonja a hatésdg ezeket is vizsgdlata korébe. Tanii
eléadta, hogy csak Szendréliad vonatkozdsdban rendelkezik kozvetlen informdciokkal, azon-
ban az eljards ald vont dltal elhangzottakrdl az 1igy kirobbandsdig soha nem hallott. Az
egészségiigyi bizottsdg elndkekeént sem kereste meg soha senki hasonlé panasszal. Tanii el-
mondta, hogy 2005-ben a szendrélddi gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozdja volt, és a
legveszélyeztetettebb csalddok eseteit kezelte, azonban még csalddgondozoként sem volt tu-
domdsa hasonld esetrdl.”

3.1.1. Az EBH hatirozata

A Hatosag a rendelkezésére allo dokumentumokbol, az tigyfelek és a tanuk dltal tett
nyilatkozatokbdl az alabbiakat dllapitotta meg:

— A kijelentés, amelyet a képviselo-testlet tagjain kivill a késdbbiekben a nagy
nyilvanossag is megismerhetett, alkalmas volt arra, hogy elsésorban a roma kisebb-
séghez tartozo nék, rajtuk kiviil azonban valamennyi, a név szerint emlitett két tele-
pilésen €16, gyermeket sziilt vagy gyermeket varé né emberi méltosagat megsértse.

— Azzal, hogy az eljirds ald vont polgdrmester tobbszor is elnézést kért fenti kije-
lentése miatt az érintettektd], alitamasztja azt, hogy maga s tisztaban volt azzal, hogy
milyen tarsadalmi visszhangot, nemtetszést generdlt a kijelentése, amelyre mentsé-
gil nem szolgilhatnak az eljérds ald vont polgdrmester elétt kozvetlendl felszolalo
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roma szdrmazdsa képviseld dltal elmondottak sem, aki éppen a romakkal szembeni
tarsadalmi eléitéletekkel, altalanositdsokkal szemben emelt szot. 7

— A polgérmester altal kinyilvénitott és sérelmezett mondat a Hatdsag alldspont-
ja szerint nem volt ardnyos az dltala elérni kivant céllal, amely szerint ,pont, hogy az
esélyegyenldség biztositdsa érdekében tette a kijelentését, hogy megovja a sziiletendd roma
gyermekek egészségét”. AHatosdg arra az éllaspontra helyezkedett, hogy — figyelemmel
az Ebktv. 7 (2) bekezdés a) pontjaban lefrtakra —alaki és szendrélddi roma és nem
roma nék, anydk és varandos asszonyok emberi méltésighoz valo jogit szikséges
elétérbe helyeznia polgdrmester dltal hangoztatott — az egészség védelméhez valo —
jogon tul, a véleménynyilvanitds szabadsdgival szemben is. Kovetkezésképpen, az
eljdrds ald vont dltal tett, vitatott kijelentés semmiképp nem dll ardnyban az dltala el-
érni kivant céllal, hiszen az mas eszkozokkel is megvaldsithato; ugy, hogy a kozos-
séghez tartozok emberi méltdsaga ne szenvedjen sérelmet, velitk szemben ne alakul-
jon ki megaldzo, megszégyenitd, ellenséges kornyezet.

— Hivatkozva az egyenl6 bindsmodrol és az esélyegyenl6ség elomozditdsarol szo-
162003. évi CXXV. tdrvény preambuluménak bevezeté mondatara (,az Orszdggyti-
lés, elismerve minden ember jogdt ahhoz, hogy egyenld méltésdgui személyként élhessen.....")
valamint az Ebktv. preambuluméhoz fizott kommentar 4. pontjara (,az egyenld bd-
ndsmod kovetelménye a kotelezettektdl azt kivanja meg, hogy tartozkodjanak minden olyan
magatartdstdl, amely bizonyos tulajdonsdgaik alapjdn egyes személyek vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést, megtorldst,
zaklatdst vagy jogellenes elkiilonitést eredményez.”) a Hatésdg megéllapitotta, hogy az
dnkormanyzat polgdrmestere mint a helyi Snkormanyzat szerve az Ebktv. 4§ b)
pontja értelmében az Ebktv. hatalya ald tartozik, akinek — mint kozfeladatot ellato
személynek — be kell tartania a fentieket.

" A polgédrmester Magyar Arpédné alibbi felszolalisara valaszolt az érintett kijelentésével: ,igaz, hogy a
cigdnyok biinéznek, de a cigdnyok csak kis biincselekményeket, lopdsokat kovetnek el, példdul falopds, ami még az s ezer
forintot sem éri el, és ezért Sket rogton bortonbe viszik, viszont a pesti nagyurak, akik millidrdokat lopnak, azoknak
semmi bajuk nem esik. Igaz, hogy a ciganyok 10 gyereket sziilnek, akdrhogy is, de felnevelik 6ket, de a magyarok megolik
a csecsemdiket... most mdr kénytelen vagyok szélni, mert mindig hallom, hogy a cigdny biinzés, ezzel kapcsolatosan
szeretnék, mert mdr t6bbszor hallottam, hdt most mdr tényleg, hogy jé, van cigdny biinézés, de mi az, hogy cigdny
biinizés, most ez, honnan tudjdk, hogy most van egy biincselekmény, most ez, hogy cigdny kévette el, lehet, hogy magyar
kovette el. Nem tudom, milyen adatok alapjdn, a mdsik pedig, nem akarok megsérteni senkit, de a nem cigdnyok sokkal
sitlyosabb biincselekményeket kovetnek el, mint a cigdnyok. Azért, mert — tessék meghallgatni képvisel6 asszony -, a
cigdnyok amit dltaldban elkovetnek, az a lopds, de az is kis érték, amit a nem ciganyok és a, mdr igy mondom, nagy fejek,
amillidrdokat lopjak. A cigdnyok elmennek egy biciklifaért, 6ket azonnal viszik borténbe, aminek az értéke még tezer
forintot sem halad meg A nagyfejek millidrdokat lopnak. Mennek bortonbe? Nem. A mdsik. Romdkndl — én pedig el
fogok egyszer menni kiztévébe, és el fogom mondani, hogy a romdkndl nem ismert olyan biincselekmény, hogy a gyer-
ckiiket megdlik. Sziilnek, igaz, tiz gyereket, de azoknak életet adnak. Mindegy, hogy hogy, de akkor sem nem 6lik meg
A magyarokndl, sajnos, mdr megmondom, nem igy van, megsziilik a gyereket, megolik, s nem is akdrmilyen médon. Ak-
kor most melyik, ki kivet el nagyobb biincselekményt, a cigdnyok vagy a nem cigdnyok. Készonom szépen.”
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— Ennek értelmében a polgarmester nem valésithat meg kijelentésével olyan ma-
gatartdst, amely sérti az emberi méltdsagot, és az érintett személynek, illetve szemé-
lyek csoportjanak az Ebktv. 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsdgéval van
osszetiiggésben; célja vagy hatdsa pedigvalamely személlyel vagy személyek csoport-
javal szemben megfélemlité, ellenséges, megaldzo, megszégyenité vagy timado kor-
nyezetkialakitdsa. Ez a magatartds ugyanis a zaklatds tényalldsi elemeit valdsitja meg,
azonban értelemszertien nem szitkséges, hogy a jogszabaly dltal nevesitett valameny-
nyi elem megval6suljon a magatartds altal. ™

— Azeljaras alavont polgdrmester onmagdban azzal, hogy egy nagyobb csoportra
vonatkozéan (roma kisebbség, terhes ndk, anyak) jogszabdlyok altal is tilalmazott
magatartisokat nevesitett, nemcsak a vélelem szintjén, hanem hatdrozott célzst téve
arra, hogy tudomassal bir e magatartasok tanusitisardl, tovabba azzal, hogy ezen ma-
gatartasokat (magzatra kdros gyogyszerek szedése, gumikalapdcs hasznalata terhes-
ségalatt) osszefliggésbe hozta a sziiletendd gyermek egészségi éllapotival, a Hatdsdg
allaspontja szerint megvaldsitotta az Ebktv. 8.§ a) e) és1) pontjaiban felsorolt védett
tulajdonsaggal rendelkezékkel szemben a zaklatds tényalldsat.

— Akijelentés, amely ismertté vilt a média dltal a nagy nyilvanossag el6tt is, alkal-
mas arra, hogy a fenti védett tulajdonsaggal rendelkezo, és az eljaras ala vont dltal ku-
16n is nevesitett teleptléseken élokkel szemben, de e teleptilések kornyezetében is

719 2003.évi CXXV torvény Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenléség elomozditasarol:

4. § Az egyenld bandsmod kovetelményét a)a magyar dllam, b) a helyi és kisebbségi onkormdnyzatok, ezek szervei, o)
a hatésdgi jogkort gyakorlo szervezetek, d) afegyveres erdk és a rendvédelmi szervek, e) a kzalapitvinyok, a koztestii-
letek, f) a kozszolgdltatdst végz szervezetek, g) a kozoktatdsi és a felsdoktatdsi intézmények (a tovabbiakban egyiitt:
oktatdsi intézmény), h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskoddst, valamint gyermekjoléti szolgdltatdst nyujto szemé-
lyek és intézmények, i) a muzedlis intézmeények, a konyvtdrak, a kozmiivelddési intézmeények, j) az onkéntes kolesonds
biztositdpénztdrak, a magdnnyugdij pénztdrak, k) az egészségiigyi elldtdst nytijtd szolgdltatok, 1) a pdrtok, valamint
m) az a)-1) pontok ald nem tartozd koltséguetési szervek jogviszonyaik létesitése sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és
intézkedéseik sordn (a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesck megtartani.”

5. § Az egyenld bandsmdd kivetelményét a 4. §-ban foglaltakon til az adott jogviszony tekintetében kiteles megtar-
tani, a) aki elére meg nem hatdrozott személyek szdmdra szerzddés kotésére ajanlatot tesz vagy ajdnlattételre felhiv, b)
aki az iigyfélforgalom szdmdra nyitva dlls helyiségeiben szolgdltatdst nytjt vagy drut forgalmaz, ¢) az dllami tdmoga-
tds felhaszndldsa sordn létrejovd jogviszonyai tekintetében az dllami tamogatdsban részesiilé egyéni vdllalkozd, jogi sze-
mély, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet az dllami tamogatds igénybevételétél kezdodden mindaddig,
amig az dllami tamogatds felhaszndldsdt az arra jogosult szerv a rd vonatkozd szabdlyok szerint ellendrizheti, vala-
mint d) a munkdltatd a foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyuld egycb
jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Gsszefiiggd jogviszonyok tekintetében.”

,7.§ (1) Az egyenld bdndsmdod kovetelményének megsértését jelenti — kiilondsen a 111 fejezetben meghatdrozottak
szerint — a kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetés, a kozvetett hdtrdnyos megkiilonbiztetés, a zaklatds, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlds, valamint az ezekre adott utasitds.”

J10.§ (1) Zaklatdsnak mindsil az az emberi méltosdgot sérté magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsdgdval fiigg dssze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlits, ellenséges,
megaldzd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitdsa.”
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olyan ellenséges, timado és megszégyenitd légkort alakitson ki, amely az érintett
csoportokhoz tartozok identitdsara, személyiségére, tovibbi életére hosszabb idén
keresztiil negativ befolydst gyakoroljon, tirsadalmi megitéléstiket csorbitsa, és novel-
je avelitk szembeni elSitéletességet.

Afentiek alapjin — 2009. szeptember 30-dn kelt EBH/1475/2009 tigyiratszimu
hatdrozataban — a Hatdsag megéllapitotta, hogy Edelény Viros Onkormanyzatinak
polgdrmestere, Molndr Oszkar a roma kisebbséghez tartozo nékkel, illetve a tele-
puléseken lako varandés asszonyokkal, anydkkal szemben megsértette az egyenld
béandsmod kovetelményét, és megvaldsitotta a zaklatds tényallasat. Az eljards ald
vont polgdrmesternek megtiltotta a jogsérté magatartds jovébeni tanusitdsat, tovab-
bé elrendelte a jogsértést megallapitd jogerds és végrehajthato hatdrozatinak 90
napra torténé nyilvinos kozzétételét az EBH honlapjan, tovabba kotelezte az eljérds
ald vontat a hatarozat 90 napra torténd nyilvanos kozzétételére Edelény varos hon-
lapjén.

A jogsértével szemben alkalmazni rendelt szankciok — 14sd Ebktv. 16§ b) és ¢)
pontjai; 362/2004. (X11.26.) Kormanyrendelet 16.§ (2) bekezdés — vonatkozdsiban
a Hatosdg hangsulyozta, hogy a jogsértés sulya, az érintettek nagy szima indokoltta
tette egymads mellett tobb szankcio — a jovébeli hasonlo cselekedetektol valo eltiltas,
valamint a hatdrozat nyilvanos kozzétételnek elrendelése — alkalmazasét, hiszen ha-
tasdt tekintve azilyen és hasonld kijelentések alkalmasak arra, hogy hosszabb tiavon
is negativ modon befolyasoljak a kijelentéssel érintett csoporthoz tartozok tarsada-
lomban elfoglalt helyét. A Hatosdg ezenkiviil a hatarozat két helyen — sajat honlapjan
és akijelentés elhangzasinak helye szerinti 6nkormanyzat honlapjén — torténé nyil-
vanos kozzétételét is elrendelte, mivel ez az eszkoz a legalkalmasabb arra, hogy ma-
sokkal szemben visszatarté eréként szolgaljon, és a széles nyilvinossdg dltal megis-
merhet6 legyen a dontés. Eltekintett ugyanakkor a Hatosdg az egyéni panaszokat
benyujto tigyfelek dltal kért tobbi szankcid — igy a pénzbirsiag — megallapitdsatol, mert
dontésével mindenekeldtt prevencids célokat kivan elérni, elsésorban azt, hogy ha-
sonlo kijelentések egyetlen védett tulajdonsaggal rendelkez6 személlyel — vagy ilyen
személyek csoportjival — szemben se adhassanak lehetdséget a tarsadalom széles
korében sztereotipidk megfogalmazdsara, negativ elditéletek taplélasara.

3.1.2. A Fovirosi és a Legfelsobb Birosag dontései
AFoévarosi Birosag 2010. marcius 22-ei’"! jogerds itéletében elutasitotta a polgarmes-
ternek a kozigazgatdsi hatdrozat torvényességét kétségbevono keresetét. Az elsdfoku

birdsdg — a polgdrmester kereseti kifogdsa ellenére — megéllapitotta, hogy a polgér-

7 8. K.34.427/2009/3 sz.
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mester cselekménye az Ebktv. hatélya ald tartozott, mivel a felperes kijelentését hiva-
talos minéségében, polgarmesterként, a teleptlési onkormanyzat ,egyszemélyes
szerveként”, az dnkormdnyzati jogok elsédleges letéteményeseként, a képvisel6-tes-
tiiletet képviselni jogosult személyként tette.

Ajogerds itélet ellen a polgdrmester felilvizsgilati kérelmet nyujtott be, tobbek
kozott arra tekintettel, hogy kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatdlya ald, ugyanis az
tgyben regisztralt panaszosok nem edelényilakosok, igy vonatkozasukban nem mi-
nésul polgarmesternek, velik nem 4ll jogviszonyban, nem a helyi énkormanyzat
szerve.

A Legfelsobb Birosig Kaszainé Mezey Katalin tandcselnokbdl, Toth Kincesé eld-
ado birobol és Kalas Tiborbol dll6 tandcsa 2011. marcius 16-dn tirgyalason kivil
meghozott itéletében a polgdrmester felilvizsgalati kérelmét alaposnak taldlta, és az
Egyenl$ Bandsmod Hatdsag hatdrozatit hatalyon kivil helyezte.

Adontés érvelése soran a Legfelsobb Birdsag mindossze egyetlen kérdést vizsgélt:
apolgarmester kijelentésének az Ebktv. személyi hatélya ald tartozasat. A Legfelsdbb
Birdsagtehatjogértelmezését annak akérdésnek az eldontésére korlatozta, hogy me-
lyek a helyi onkormanyzat, valamint annak szervei mukédésével kapesolatos jogvi-
szonyok, amelyek e szervek tevékenységéhez kapcsolodnak, ugyanis a helyi énkor-
mdnyzat és szervei — igy a polgdrmester is — csak ezekben a jogviszonyaikban eljarva
kovethetik el az egyenlé bandsmod megsértését, és csak ezen kotelezettség elmulasz-
tasa esetén van lehetdség az Ebktv. szerinti elmarasztaldsukra. Az antidiszkrimindcios
torvény hatalya ugyanis csak az 6nkormdnyzat és szerveinek mukodésével jogvi-
szonyokra terjed ki; legyenek azok belsé (az 5nkormdanyzat és szervei kozotti) vagy
kiilsé (az 5nkormanyzat és — a Legfelsébb Birésdg sajitos megfogalmazdsa szerint
—annak ,allampolgdrai” kozotti) jogviszonyok. E jogviszony fennalldsit pediga Leg-
felsébb Birésag szerint a helyi Snkormanyzatokrol szolo 1990. évi LX V. térvény (Otv,)
rendelkezései, elsésorban a kotelezé feladatokat felsorold 8.§ (4) bekezdés alapjan
kellett volna vizsgdlni A felperes polgarmester — a képvisel6-testillet tagjaként, il-
letve telepulési képvisel6nek mindsild személyként — ugyanis kizdrélag nkormdany-
zat, illetdleg , dllamigazgatasi” (sic!) feladatai korében eljarva keriilhet kapcsolata
meghatdrozott személyekkel, akik tekintetében kételes az egyenlé bandsmod meg-
tartdsdra.

A Legfelsobb Birosdg dontése értelmében, ha egy polgarmester kijelentései meg is
val6sitjak ugyan a zaklatds tényalldsat, az egyenld bindsmod kotelezettségét nem
sértimeg, ha ezt nem a helyi nkormanyzat ,allampolgaraival” szemben teszi: a pol-
gdrmesternek — mint az onkormdnyzati feladatokat ellt6 képviselo-testilet szervé-

72 Ebekezdés nevesiti az egészséges ivovizellitds, az ovodai nevelés, az dltalanos iskolai nevelés és oktatds, az
egészségligyi és szocidlis alapellatds, a kozvildgitds fenntartdsdt, a helyi kdzat- és kdztemetd biztositdst, vala-
mint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényestilését.
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nek — ugyanis nincs olyan feladata vagy hatdsdgi jogkore, amely mas telepuléseken
lako (esetiinkben szendréladi és laki) panaszosokat érintene, igy kozéttitk nem jétt
létre jogilag szabélyozott tarsadalmi viszony, azaz jogviszony. A polgdrmester tehét
az adott tigyben tett nyilatkozatt — noha az a képviselé-testilet tlésén hangzott el,
ahol polgarmesterként kért szot, és ekként is jegyzokonyvezték azt — nem feladat- és
hatdskorében eljirva tette meg, igy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatdlya ala:
,A perbeli esetben a felperes nyilatkozataiért az ltala képviselt nkormanyzat fele-
16ssége nem dllapithatd meg, mert a képviselGtestileti tagok feladatkorébe nem tar-
toz6 nyilatkozataiért a képviselt onkormanyzat nem felelhet.”

A Legfelsobb Birdsdg azt is kimondta, hogy a képviselé-testiileti tagsag keretében és
aképviselé-testileti tlésen formalis felszolalasként regisztralt felszolalasok nem mi-
nosiilnek hivatalos jellegtinek: , nem mint edelényi képviselétestiileti tag, hanem mint ma-
gdnember tette megMagyarArpddné azokat a személyeskedd jellegii dltaldnositdsait, ame-
lyekre a felperes — ugyancsak, mint magdnember — a kifogdsolt, hallomdson alapulo dllitd-
saival reagdlt”

A dontés tobb tekintetben is problematikus, illetve érdemes a részletes elemzésre,
ugyanakkor minden hibdja mellett eléremutat6 elemeket is tartalmaz a zaklatds tény-
allisinaka gytloletbeszéd elleni fellépés sordn torténé alkalmazhatdsagdra. Elsoként
tekintsitk 4t az érvelés hib4it!

Egyrészt, kapcsolodva akotet masodik részében irtakhoz, alkotményos szempont-
boligencsak kifogésolhaté a Legfels6bb Birdsag abbéli szemlélete, miszerint egy hi-
vatalos személy hivatalos minéségben, hivatali helyiségben tett kijelentése magin-
vélemény lehet. Demokrécidkban a valasztott kozjogi tisztségvisel6k akkor sem vetik
le teljesen , hivatalos minéségiiket”, ha elhagyjak hivatali helyiségeiket, és példaul egy
partrendezvényen vagy egyéb nyilvanos eseményen szolalnak fel: politikai, de sok
esetben kozjogi tekintetben is megmaradnak kézszerepléknek, ' akiket az ,egyszeru

73 Akdzszereplé, ezen beliil is a politikai kozszerepld fogalmat az Alkotménybir6sig 36/1994. (V1.24.) AB-
hatdrozata taglalja. A déntés szerint kdzszereplésnek mindsiil az a megnyilvanulds, amely a sziikebb vagy a
tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszdgos viszonyok alakuldsit befolyasolja. Némileg eltér a hatdrozat
definici6jétol — amely azonositja a hivatalos személyeket a kézhatalmat gyakorld, illetsleg kdzszereplé politi-
kusok személyével —a 2003. évi IL. térvény (az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol
és az Allambiztonsdgi Szolgalatok Torténeti Levéltardrol), amely alapjan kozszerepldnek az a személy
mindsiil, ,aki kézhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorldsdval jdrd tisztségre jelolték, illetve, aki a
politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitja vagy alakitotta”. Bévebben lasd Sarkady 1ldiko: A kézszereplok sze-
mélyiségvédelme a birdi gyakorlatban, Médiakutatd, 2006/3. Bayer Juditigy ir errél: , Az Alkotmdnybirdsdg szd-
mos hatdrozatdban emliti a ,kozszerepld politikus fogalmdt: tobbek kozott a 20/1997 (I11.19.), a 36/1994 (V1. 24.), a
23/1999 (VL. 30.), valamint a 34/2004 (IX. 28,) alkotmdnybirdsdgi hatdrozatban. Részletesebben foglalkozik a foga-
lommal az 57/2001 (XIL 5.), a 60/1994 (XIL 24.) és a 36/1994 (V1. 24.) alkotmdnybirdsdgi hatdrozat. A 36/1994 (VL
24.) alkotmdnybirdsdgi hatdrozat indokoldsdban igy fogalmaz: »a kritika megengedhetdségének hatdrai tdgabbak a
kormdnyzat, a kézhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kozszerepld esetében tdgab-
bak, mint a magdnszemélyek tekintetében<. Ebbol nyelvtani értelmezés utjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
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allampolgaroknél” sztikebb személyiségi jogi, illetve privétszféra-védelem illet meg.
Egy képviselé-testileti tilésen felszolalo polgdrmesterrdl azt kijelenteni, hogy ,ma-
ganszemélyként beszélt” sulyos tévedés.

Fogalmilag értelmezhetetlen emellett a Legfelsobb Birosdg dltal az onkormanyzat
és szerveinek mikodése soran ,az onkormdanyzat és annak dllampolgdraikozotti jog-
viszonyokra™'* torténé utalds is. Allampolgérség természetesen csak a nemzetkozi
jogalanyaként létez6 Magyar Koztarsasig — illetve Magyarorszag — tekintetében 1¢-
tezik, és kérdéses, hogy a Legfelsobb Birésdg e tandcsa vajon mire gondolhatott e
szokapcsolat alkalmazésakor. Az dllando lakosokra? Vajon a nyaralétulajdonosok, a
hajléktalanok, az ideiglenes lakosok beletartoznak a korbe? Az itélet érvrendszerét
tekintve a legvaloszintibbnek talin az tinik, hogy a Legfelsébb Birosag ugy gondol-
ja, hogy az 6nkormadnyzatot kizérolag a helyi vilasztopolgarok tekintetében terhelik
kotelezettségek. Ezzel kapcsolatban felmeril a kérdés, hogy ezek szerint létezhet-e
olyan kozszolgaltatds, amely nyiltan kirekeszté, diszkriminativ az dtutazok és turis-
tak vonatkozdsban, de a helyilakosok tekintetében nem? Ennekkifejtése, illetve tény-
legesen létez6 jogi szakkifejezések hasznalata azértlett volna célravezeté a Legfelsobb
Birdsag részérdl, mert a dontés mindossze annyit rogzit, hogy a nem edelényi pana-
szosok tekintetében a polgarmester kijelentései nem tekinthetok zaklatisnak, ugyan-
akkor nem hatdrozzdk meg, hogy a polgdrmester és az 5nkormdnyzat aktusai mely
természetes személyek tekintetében alapozzak meg a jogi felelsséget.

Ugyancsak kifogasolhat6 a Legfelsébb Birdsag abbéli jogértelmezése, miszerint
az Ebktv. személyi hatalyarol szolo 4. § felsorolasat — jogviszonyaik létesitése sordn,
jogviszonyaikban, eljirdsaik és intézkedéseik sorén (a tovabbiakban egyiitt: jogvi-
szony)” — megszoritéan azonositotta a ,hivatalos” eljirasokkal és intézkedésekkel.
Minden jogszabaly kotott értelmd szavakat hasznal, amelyek eltéré tartalomra utal-
nak —jelen esetben a ,jogviszonylétesités’, a ,jogviszony”, valamint az ,eljaras” és ,in-
tézkedés” kifejezések tekintetében. Az eljdrdsaik és intézkedéseik” kifejezéseket a
,jogviszony” — tehdt a jogilag szabélyozott viszony — mellett sorolja fel a torvény.
Ahivatalos eljarasokban a polgarmester nyilvén jogviszonyban van (mivel az eljards
jogilag szabélyozott viszonyrendszer), ebbél viszont az kévetkezik, hogy az ,eljarést,

kozszerepld tagabb kategdria, mint a politikusok és kzhivatalnokok kére. Ugyanabban a bekezdésben pedig »kizsz-
ereplést villal személyeknek« nevezi 6ket (1. 2.). De nevezi ket »kizfeladatot elldtd, illetve a kozéletben szerepet vdl-
lalé < személyeknek is, mdshol pedig a ,kozélet szerepldinek< (111 1,). [..] A Ptk. kommentdrja szerint kozszereplésnek
az a megnyilvdnulds mindsiil, amely befolydsolja a sziikebb vagy a tdgabb tdrsadalom életét, a helyi vagy az orszdgos
viszonyok alakuldsdt [..]Nyilvanvaldan nem csupdn a kozhatalmat birtokls, politikai kozszereploket tekinti ilyennek,
mivel megemliti a >miivészi, tudomdnyos, illetve irodalmi miikddés korén kiviil es6, igy tehdt az ‘egyébkeént’ kizszere-
plést vdllalo személy< esetét is. Ebbol arra kivetkeztethetiink, hogy a miivész, az irodalmdr stb. is kézszereplének
mindsiil, és ehhez képestvannak »egyéb kozszereplok.” (Bayer Judit: Akozélet és akozszereplés fogalmanak val-
tozasai a webes tirsadalomban, Médiakutaté, 2005/3).

714 Aszerzd kiemelése.
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intézkedést” més értelemben haszndlja a torvény. Eppen ezérta Legfelsobb Birdsdg-
nak legalabbis indokolnia kellett volna, hogy miért tekint el az ,eljardsaik és intézke-
déseik” szélesebb kord, az 5Snkorményzati torvény hataskori listdjdn tulmutato értel-
mezésétdl, vagy a polgarmester nyilatkozatat miért nem tekinti ,eljardsnak vagy in-
tézkedésnek”. Ha ugyanis megallapithaté a megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, meg-
szégyenitd vagy tamadé kornyezet kialakuldsa és a polgarmester nyilatkozata
kozotti ok-okozati dsszefuggés, a nyilatkozattétel mindsiilhet a torvény alapjan ,eljé-
ras’-nak.

Ezzel egyitt, még ha a Legfelssbb Birosig szigoruan formalista érvelésének kere-
tein belil is maradunk, er6sen vitathato a személyi hataly kizdrdsa. Az nkormény-
zati torvény ugyanis kotelez6 feladatként nevesiti a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogai érvényestlésének biztositasat. Az akkor hatélyos nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL térvény 3. § (5) alapjan™ pedig: , A kisebbségek
tekintetében tilos az egyenl bandsmdd kovetelményének barminemii megsértése.” Ez alap-
jan egy olyan kijelentés,amely az etnikai szirmazdssal osszefggésben fogalmaz meg
altalanos jelleg derogdld véleményt alakossdg egyes csoportjainak vonatkozasaban,
megalapozhatja az antidiszkrimindcios torvény személyi hatalydt a teleptlés nemze-
ti-etnikai kisebbségilakossdgét illetden is. Egy edelényi roma szimdra ugyanis nem-
zeti-etnikai hovatartozasa miatt megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenito
vagy timado kornyezet kialakuldsihoz vezethet az is, ha a telepiilés vezetdje mas te-
lepulések lakoi esetében az etnikai szdrmazast 6sszekoti jogsértd, de legaldbbis tar-
sadalmilag széles korben szélséségesen elutasitott viselkedéssel. Valészindtlen az,
hogy a polgdrmester nyilatkozata kovetkezményeként a kozvéleményben kialakulo
negativ vélemény pusztan a kornyékbeli telepiilés terhes roma néire korlitozodna,
de az edelényiekre nem. Igaz, hogy a gytloletbeszéd polgéri jogi, személyiségi jogi
védelme tekintetében vitatott a sérelem kisugdrzasa az egyes személyekre, de a koz-
igazgatdsi jog és az egyenld bandsmdd megtartisanak kotelezettsége tekintetében
ugyanezt vizsgalnia, illetve indokolnia kellett volna a Legfels¢bb Birosdgnak.”¢

Megemlitendé, hogy a Legfelsdbb Birdsag érvelése egymasnak ellentmondé és
egymds mellett fenntarthatatlan elemeket is tartalmaz: hiszen, ha a birosdg arra ala-
pozza a dontését, hogy egy adott telepiilés polgdrmestere polgdrmesterként nincs
hatésdgi viszonyban mas telepiilések lakosaival, akkor visszds néhény bekezdéssel
késdbb kimondani, hogy a nyilatkozatot egyébként maginszemélyként tette.

Ehhez kapcsolodik az az ugyancsak nehezen védheto érv, amely szerint egy hiva-

715 Azij nemzetiségi torvény sem hozott valtozdst e tekintetben.
71 A személyhez fiiz6do jogok korlatozott védelmét attori az Ebktv. zaklatdstilalma, itt ugyanis nem feltétel,
hogy név szerint beazonosithaté személy ellen irdnyuljon a gy(iloletbeszéd. Lasd Polgéri Eszter: A homofob
gyuléletbeszéd ellenijogi fellépés lehetdségei — Az Alkotmdnybirdsig és a jogalkoto csatdja, in Takdcs, Judit
(szerk.): Homofdbia Magyarorszdgon, Budapest: UHarmattan, 2011, 120-127.
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talos személy kizdrolag hivatalos, onkormdnyzati, illetéleg , dllamigazgatdsi” feladatai
kérében eljarvakertlhet kapcsolatba az egyenl6 bindsmod kovetelménye altal védett
személyekkel. Ez — részletesebb kifejtés hidnyaban — arra enged kovetkeztetni, hogy
a Legfelsobb Birosig az Ebktv. tirgyi hatdlydnak fennallisaval kapcsolatban is fenn-
tartdsokat fogalmaz meg. Ha ez igy lenne, ezzel nem kevesebbet dllitana, mint hogy
minekutdna a zaklatds nem 6nkorményzati feladat vagy az onkormanyzati torvény
altal felkinalt fakultativ hatdskor, igy a polgdrmesternek nem lehet sem munkakoéri
kotelessége, sem hivatalos mindségében lehetdsége arra, hogy sérté, megalizo, leala-
csonyito kornyezetet alakitson ki, tehdt fogalmilag kizért az antidiszkrimindcios tor-
vény zaklatds tényallisinak alkalmazhatésaga.

A dontés ugyanakkor tobb tekintetben is jelentés. Egyrészt megersiti a hivatalos
személyek hivatalos min6ségben tett aktusainak az érintett magdnszférajiba tartozasira
alapitott, ajogi és politikai felel6sség aloli mentességre iranyul6 kimentésének — sajnos,
széles korben elfogadott — gyakorlatét. A jogvédelem tekintetében mérfoldkének és
stratégiai fontossiguinak tekinthetd azon torekvések tekintetében azonban nem
feltétlentil jelent visszalépést a dontés, hogy nem zarta ki azt a jogértelmezést, amely
szerint a kozbeszédben széles korben terjedé rasszista gytloletbeszéd zaklatdsnak
mindsiil, és az egyenld bindsmdd megsértése miatt szankciondlhat6.”” A Legfelsdbb
Birdsag ezen dontése ugyanis az edelényi polgarmester kijelentése kapesén csak annak
személyi hatdlya hidnya miatt helyezte hatalyon kivil a Hatosdg dontését, de nem
vitatta, azt, hogy azilyen jellegti ltalinositisok, példéul a ,ciganybtinozés” retorikdja
kimeritheti a zaklatds tényalldsat, és mint ilyen szankciondlhatd, amennyiben a
személyi hataly fennéll, tehat példaul egy ,orszagos hatdskort” parlamenti képviseld,
vagy a Legfels6bb Birdsig standardjai szerint a helyi énkormanyzat illetdségébe
tartozo panaszos esetében.”"®

77 Akérdésrél bévebben lasd Szajbély Katalin: Alternativ javaslat a gytléletbeszéd elleni fellépésre, in Maj-
tényi Balazs (szerk.): Lejtés pdlya. Antidiszkrimindcid és esélyegyenléség Budapest: UHarmattan, 2008, 179-182;
valamint lasd még Gardos-Orosz Fruzsina: Nemzetkézi standardok és magyar kisérletek a gyulsletbeszéd
biintetSjogon tuli szabdlyozasara, Fold-rész 2,2009, 3-4,135-146.

718 Ez Ebktv.-hez szakemberek altal készitett kommentar szerint a zaklatds tényalldsinak torvényi megfogal-
mazésa a sérelmet szenvedett egyén szubjektiv benyomésait mérlegeli és veszi alapul, mind az emberi mé-
ltésagot sértd magatartds, mind az ennek kovetkeztében kialakult ellenséges kornyezet értékelésekor (lisd
BiharyLészl6 — Farkas Lilla Kadar Andras Kristof — KarpatiJozsef: Az egyenld bandsmodrolés az esélyegyenléség
elémozditdsdrol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény magyardzata, Budapest: Mdssdg Alapitvany, 2006). Az egyenlé
bandsmadrol és az esélyegyenldség elémozditasirol sz016 2003. évi CXXV. tdrvény magyardzata. Budapest:
Massag Alapitviny. 49/2010 sz. hatdrozataban az Egyenlé Bandsmod Hatdsag azt is kimondta, hogy a zakla-
tds definicidjanak lényeges eleme, hogy az nem kivin meg a zaklato részérél szindékossagot; jogellenes lehet
ezértaz olyan intézkedés, gyakorlat is, amely hatdsiban alkalmas az emberi méltosigot sért6, megszégyenitd,
megaldzo kornyezet kialakitdsara. fgy a gyakorlatban zaklatasként értékelhetd az olyan viccel6dés, élcel6dés
vagy mds megnyilvinulds is, amelynek bér nem deklardlt célja a zaklatott személy megaldzasa, de az a zakla-
tott személy szubjektiv benyomdsai és kornyezete tapasztalatai szerint mégis alkalmas olyan kdrnyezet ki-
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Ez a gytiloletbeszéd elleni jogi fellépés ujabb lehetdségét nyithatja meg, aminek
jelentéségét az adja, hogy a biintetdjogi és polgdri jogi eljardsok, tobbek kozott az
alkotmanybirésdg esetjogdra tekintettel (emlitett modon), tobbnyire alkalmatlannak
bizonyultak. Az eset — az EBH hatdrozata és az azt helybenhagyo birdsagi itéletek —
jelentdsége abban 4ll, hogy tjszert kapcsolatot teremt a gytiloletbeszéd és az egyenld
bandsmod kovetelménye kozott. A két fogalom 6sszekapesolasdra mér a kisebbségi
biztos is tett jogalkotasi javaslatot,”"” amely korai dllapotéiban elvérzett. A Hatdsag
ramutatarra,hogylétezhetahatalyosjogszabalyokalapjinis olyan, az Alkotmanybirdsig
dltalakozosségeket érinté gytiloletbeszédnek azegyénijogsérelemre valo dtsugdrzasaval
kapcsolatban hozott 96/2008. (VIL 3.) AB hatdrozatdval dsszhangban 1évé

jogértelmezés is, amely alkalmat teremt a jogi, kozigazgatisi jogi fellépésre.””

3.2. Akiskunlachazi ,,ciganybiindz6"-zés

Az edelényi esethez sokban hasonlit a Legfelsobb Birosag 2011. oktdber 18-ai azon
dontése, amelyet az Egyenlé Bandsmod Hatdsag kiskunlachdzi polgdrmestert érinté
hatdrozatanak a feliilvizsgalata targydban hozott.”*! Az eset a kovetkezoben foglal-
haté ossze:

A tizennégy éves Hordak Nora 2008. november 23-i erészakos haldla utén
Kiskunlachdzan erés romaellenes hangulat alakult ki a helyilakossig korében. Mind-
ekozben a helyi dnkormanyzat november 28. napjara osszejovetelt szervezett, ,De-
monstraci6 az erészak ellen az életért’cimmel, amelyen Répds Jozsef polgarmester
felszolaloként a kovetkezéképp fogalmazott: , Féljenck az erdszakot tevok, a tolvajok, a
gyilkosok! Kiskunlachdzdn nincs helye az erdszaknak, nincs helye a biinozoknek,
Kiskunlachdzdn elég volt a roma erdszakbol! Kiskunlachdza és Magyarorszdg a békés tor-

alakitasdra, amely az emberi méltdsagot sérti. Idézi Polgdri Eszter: A homoféb gyulsletbeszéd elleni jogi fellé-
pés lehetéségei — Az Alkotmanybirdsdg és ajogalkotd csatdja, in Takdcs, Judit (szerk.): Homofébia Magyaror-
szdgon, Budapest: LHarmattan, 2011, 126. Tagabb kontextusban, példaul az iskolai kérnyezetben a sza-
kirodalom megkiilénbézteti az iskoldsok kézotti kdzvetlen és kozvetett zaklatast. ,Ebben a besoroldsban a
kozvetlen zaklatds nyilt tdmaddst, mig a kozvetett zaklatds megszégyenitést, kikozositést jelol [..] az iskolai zaklatds
bullyingként ismert vdlfaja a lelki kényszerités (pszichoterror) olyan formdja, amely nagyon gyakran hordoz
szertartdsszeri (ritudlis) elemeket egyéni vagy csoportos célok megvalsitdsa érdekében.” Uitz Rendta: Uitz Rendta:
Emberi jogokon innen — biintetSjogon tul: A homofébia enyhébb formai elleni fellépés lehetéségeird], in
Takdcs Judit (szerk.): Homofdbia Magyarorszdgon, Budapest: 'Harmattan, 2011, 111.

79 MTTI: Az egyenlé bandsmddrol szolo torvény modositdséval szankciondlnd a gyloletbeszédet a kisebb-
ségi ombudsman,jogi Férum, 2008. augusztus 26.

720 Az Ebktv. 7. § ,érintett” és ,valamely”, tehat konkrét személyrél beszél mint a jogsértés elszenvedsjérél,
migakézosségeket érinté gytiloletbeszédnek a polgéri jogi dogmatika alapjan nincs konkrét sértettje.

721 Kfvill39.302/2010/8.
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vénytiszteld polgdroké. Most mr ne hagyjuk, hogy ellopjdk a javainkat, megverjék az iddse-
ket és meggyaldzzdk a gyermekeket. Ma még mi vagyunk tobben.” Az itélet szerint: , E nyi-
latkozatot kovetden a romdkban jelentds félelem alakult ki, mivel a polgdrmester kijelentései
novelték a kialakuloban lévé romaellenességet, és hozzdjdrultak az irdnyukban addig békés-
nek mondhaté kozhangulat megromldsdhoz.” A polgdrmester — tobb, az erészakkal, a
kozbiztonsagi helyzettel és a romdkkal kapcsolatos nyilatkozatot kovetéen — a Mi
Ujségunk helyi onkormdnyzati lap 2009. marciusi sziménak 9. oldalén ,Most mar
tényleg elég volt!"cimmel kozolt egy irdst, amely 2009. februdr 11-én a Magyar Nem-
zet cimi napilapban is megjelent. E cikkben Répés kifejtette, hogy , Egyre-masra ldtnak
napvildagot azok a brutdlisabbndl brutdlisabb biincselekmények, amelyek elkovetéi igazoltan
cigdny szdrmazdstiak voltak. A balliberdlis média és a kormdny felelds tagjai ennek ellenére
tovdbbra is rasszizmusrdl beszélnek [...] Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszdgon nyilt
intézményes rasszizmus folyik a magyarsdgellen .. Itt nemcsak rélunk van sz6, hanem min-
den tisztességes cigdny emberrdl, aki megprobdl emberként boldogulni. Ok is elszenveddi a
brutalitasoknak. Be kell végre fejezni a tdrsadalom terrorizdldsdt, és szdndékos félelemben
tartdsdt. Nem lehet elfogadni azt, hogy egyesek a kisebbségi lét alarca magé biijva tobb jogot
élvezzenek, mint a tobbségi tarsadalom. Egy normdlis tarsadalom miikodésének alapja az,
hogy az emberek biztonsdgban érzik magukat. Egy olyan vildg, ahol, ha este elmegyek ott-
honrdl, akkor a sajdt ldbamon és nem hullazsdkban érkezem haza." Ezen tulmenéen a Mi
Ujségunk 2009. oktdberi szamdnak 12. oldaldn a polgdrmester nyilt levelet intézett
Magyarorszig miniszterelnokéhez. Ebben tobb izben tesz utaldst a romék dltal elko-
vetett bincselekményekre, majd megkérdezi: , Hany Olaszliszka kell még?"A levél ké-
sébbirészében hangot ad azon véleményének, hogy a hatosigok a romak biztonségat
fontosabbnak tartjak a magyarokénal, majd felteszi a kérdést: , Tudja-¢, hogy mi a va-
l6sdg a mai Magyarorszdgon, melynek On a Miniszterelnoke? Cigdnyok rugdosnak haldlra
embereket, ldncfiirésszel fenyegetik a magyar gazddakat, mert azok meg akarjék védeni a tol-
vajoktdl terményeiket. Magyar embereket tartanak egyes cigdnyok rabszolgasorsban, gyere-
keket vernek meg mobiltelefonjukért, és hogy elvegyék kis zsebpénziiket. 1dés, munkdban
megdsziilt emberek rettegnek cigdny tizenévesektdl, akik kaszdkkal tdmadnak azokra, akik
sz0t emelnek az erdszak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek meg, hogy kabité hatdsii gydgy-
szereket irjanak fel résziikre. Az On Kormdnya mindent megtett, hogy a Magyar Gdrddt
betiltsa, mondvdn, hogy félelmet kelt, és gyiiloletet szit, de miért nem tiltja be a cigdny szabad-
csapatokat, akik felfegyverkezve egész megyéket tartanak rettegésben, akik még a rendérokre
is rdtdmadhatnak biintetleniil? [...] Minden becsiiletes magyar és cigdny ember azt akarja,
hogy végre rend legyen Magyarorszdgon! [...] Emberek millici rettegnek a cigdnysdg egy ré-
sze dltali dllands erdszaktol”

Apolgirmester ezen nyilatkozatéra, valamint mas megnyilvanuldsaira tekintettel
a Magyar Helsinki Bizottsag mint kozérdeki igényérvényesitésre jogosult szervezet
kérelmet nyujtott be az Egyenld Bindsmod Hatosighoz az egyenld bandasmod kove-
telményének megsértése, illetve zaklatds megallapitdsa végett.
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3.2.1. Az EBH hatdrozata

AzEBH/187/1/2010.sz4m1 2010. janudr 19. napjdn kelt hatarozataval megallapitot-
ta, hogy az eljards ald vont polgdrmester a teleptilés roma kisebbségéhez tartozo sze-
mélyekkel szemben megsértette az egyenlé bindsmod kovetelményét, és megvalo-
sitotta a zaklatds ténydllasat. A polgarmester a hatarozat ellen keresetet nyujtott be,
amelyben vitatta, hogy megnyilatkozdsai birmilyen médon barki jogait megsértet-
ték volna.

3.2.2. AFévarosi és a Legfelsébb Birdsag dontései

A Févarosi Birosig, osztvin — az edelényi dontéshez hasonléan — a polgarmester
azon jogi dlldspontjit, hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatélya al4, hatalyon
kivil helyezte az EBH hatdrozatét, és uj eljards lefolytatdsara kotelezte, azzal az in-
doklédssal, hogy az onkormdnyzat dltal szervezett lakossigi demonstrécion torténd
polgarmesteri felszolalds a véleménynyilvanitds korébe tartozott; valamint azzal, hogy
a polgarmester dltal mondottak nem képviselo-testuleti tlésen hangzottak el — aki
noha polgarmesterként, de nem hivatalos minéségében vett részt a lakossagi foru-
mon.”** A Févdrosi Birosig szerint nem éllapithaté meg, hogy mit tekint a Hatdsag

722 Azedelényi polgarmester arra is hivatkozott, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg tirselndke, dr. Kédar An-
drés Kristofegyben az Egyenlé Bandsmod Hatoség Tandcsado Testiiletének tagja is, ekként a kérelmezéként
valé fellépése dsszeférhetetlenséget eredményezett. [téletét részben erre — az edelényi eset teknitetében ir-
relevins korilményre — is alapozta a Févérosi Birdsag, szamon kérvén, hogy az EBH eljardsa soran nem vizs-
gdlta az Osszeférhetetlenség kérdését, illetve, hogy mivel a kozigazgatasi iratok kozétt nem volt megtaldlhato
az Egyenlé Banasmod Hatosag Tandcsadd Testiiletének azon tigyrendje, amelyben az Gsszeférhetetlenségi
szabdlyokat vizsgalni kellett volna, ezért ezen vizsgilatot csak az alperes tudja elvégezni a megismételt eljards-
ban, és csak ennek tiikrében lehet azt megallapitani, hogy az Ebktv. 3. §-dnak e) pontja szerinti tarsadalmi és
érdekképviseleti szervezetként a Magyar Helsinki Bizottsdg jogosult volt-e eljirds meginditésat kérni. Az
EBH azt fejtette ki a feliilvizsgalati kérelmében, hogy nem kellett vizsgélnia az eljardsa sordn hivatalbél, hogy
fenndllhat-e esetleges dsszeférhetetlenségi ok, és a birosag semilyen irdnyu jogszabalysértésre alapitotta a ha-
tarozatat, amelynek indokoldsabol az sem téinik ki, hogy mely eljarasi jogszabalyt is sértette volna meg a
hatésdg. Osszeférhetetlenségre vonatkozd szabilyt jogszabily 4llapithat meg, A Tandcsado Testiilet tagjai
tekintetében az Ebktv. 17/C. §-dnak (3) bekezdése szabalyozza a testiilet tagjainak kinevezésére vonatkozé
kizaré okokat; ezen tulmenden a testilet tagjanak dsszeférhetetlenségét nem szabélyozza jogszabaly, hanem
a kozigazgatdsi hatdsagi eljérds és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 42—43.
§-aban foglalt kizdrdsi szabalyok hatdrozzak meg a kozigazgatasi eljarasokban a hatéskor gyakorlojaval — az
gyintézokkel és a hatdsdg vezetSjével — szemben fenndllo, tigyintézésbol valo kizdrasi okokat, és azok fel-
mertilésekor kovetends eljardst. A Tandcsado Testiilet hatdskorét az Ebktv. 17/B. §-a allapitja meg, amelybol
kittinik, hogy a testiilet véleményezési jogkorrel rendelkezik az egyenlé bandsmod kovetelményét érinté jog-
szabalyok tekintetében, egyuttal a hatosagot jogértelmezéssel segiti. A Tandcsado Testilet a hatosdgaz Ebktv.
14.§ (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti feladatok ellatdsdban nem vesz részt, hatdskdre a hatosagi eljara-
sokban valo részvételre nem terjed ki, vagyis az tigy elintézésében a Tandcsado Testiilet nem vesz részt, ebbdl
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olyan eljarasnak, intézkedésnek, jogviszonynak, amely megalapozza az Ebktv. hatd-
lyat; tekintetbe véve azt a megfogalmazast, hogy a polgarmester ,részérél a demonst-
rdcion elhangzott egy beszéd, ez nem intézkedés, nem teremt jogviszonyt, nem tartozik az
eljdrds fogalmi kritériumai kozé sem. Az Ebktv. hatdlya ald tartozds valamilyen hatdsdgi
onkormdnyzati eljdrdst, intézkedést, tehdt konkrét tettet, cselekedetet, tevékenységet kovetel
meg Ezért vizsgdlni sziikséges, hogy mennyiben keletkeztet kozigazgatdsi eljdrdst a Mi Uj-
sdgunk 2009. mdrciusi, illetve oktéberi szamdaban megjelent cikk, nyilt levél. A cikk és a nyilt
levél megirdsa ugyanis a birdsdg szerint nem valdsit meg intézkedést, eljdrdst, illetve nem te-
remt jogviszonyt sem.”

Az EBH felulvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy tévedés aza birdsagi allispont,
amely szerint a polgarmester nem polgarmesterként jart volna el a kifogasolt esetek-
ben, hiszen az Ebktv. lehetévé teszi — a preambulumdban foglalt hatékony jogvéde-
lem kovetelményének megfeleléen — példéul azt is, hogy konyvtdrak intézkedése,
eljardsai zaklatdsnak mindsiljenek, pedig azok nyilvanvaléan nem keletkeztetnek
kozigazgatasi eljarast; illetve konkrét jogviszony olyankor sem jon létre, amikor nem
konkrét személyekkel szembeni jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye fordul el6,
hanem pontosan meg nem hatdrozhat6 nagyobb csoportot érint egy intézkedés.
Mindezek alapjén egyértelmd, hogy az Ebktv. més fogalomrendszert haszndl: az
Ebktv. ,intézkedés” és az eljards” fogalma az nem azonos a kozigazgatdsi hatdsagi el-
jéras és szolgaltatas 4ltaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. Térvény (a tovabbi-
akban: Ket.) ,hatésdgi eljaras” fogalméaval. A helyi nkormanyzatokrdl sz6l¢ 1990.
évi LXV. tdrvény (a tovibbiakban: Otv.) 2. §-dnak (3) bekezdése az 5Snkorményzati
jogok kozott emliti a helyi onkorményzat azon jogat, hogy véleményt nyilvanitson,
és kezdeményezést tegyen a feladat- és hatdskorébe nem tartozo, a helyi kozosséget
érint6 tgyekben, és ezen jogkorében jart el a polgdrmester, amikor a demonstréciot
osszehivta, azon szerepelt, illetve, amikor a helyi dnkormdnyzati lapban véleményt

kovetkezSen nem tekinthetd a Ket. 43. § (4) bekezdése szerinti hatdskor gyakorldjanak. Mindezért a hatosag
hivatalbol nem észlelhette a kizdrdsi ok fenndllasit. Ezen tulmenden, a kozigazgatasi eljards sordn az tigyfelek
nem jelentettek be kizdrdsi okot. A Tandcsad6 Testilet a sajit tagjaival szemben felmerilé tovébbi kizdrd
okokat hatdrozati formaban bdvitette az Ebktv.-hez képest, és a Testiilet 5/2009.(X.26.) Tt. szdmu hatdrozata
értelmében tagjai nem jarhatnak el jogi képviseloként az Egyenlé Bindsmod Hatdsdg vagy birdsag elétti
eljarasokban. Jelen esetben errél nem is volt sz6, mert a Magyar Helsinki Bizottsagot dr. Fazekas Tamds
ugyvéd képviselte, az 6 részére adott a Magyar Helsinki Bizottsag tigyvédi meghatalmazast, amelyet a Ma-
gyar Helsinki Bizottsag masik térselncke, dr. Pardavi Mérta irt ald. Azaz, dr. Kdddr Andrds Kristof nem
sértette meg a Tandcsado Testiilet fenti szamu hatdrozatanak rendelkezését azzal, hogy jogi képvisel6ként
jartvolna el a hatésag elétti eljarasban. A Magyar Helsinki Bizottsag dltal benyujtott el6készitd irat is megerd-
sitette, hogy az Ebktv.17/B. §-dnak (2) bekezdése kifejezetten rogziti,hogy a Testulet dltal adott jogértelmezés
ahatosagot eljarasa soran nem koti, igy dr. Kadar Andrés Kristof semmiféle olyan viszonyba nem kerilhetett
ahatosaggal, amely a szervezet részérdl eljard jogi képviselé dltal beadott kérelem, kozérdek igényérvényesi-
tés akaddlya lehetne.
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nyilvénitott: ezért az Ebktv. 4. §-a értelmében mindezek intézkedésnek minéstlnek.
A polgarmester jogosult tovabbéd ugynevezett protokolléris képviselet ellatdsara is,
ami az Alkotmdanybirdsig 961/B/1993. AB szdimu hatdrozata értelmében a polgar-
mester kozjogi képviseleti jogai korébe vonhato kérdés, és ami felhatalmazza arra,
hogy részt vegyen, fellépjen — nem kozhatalmi eljardsban — példaul tinnepélyes illa-
mi vagy kozosségi rendezvényeken. A polgarmester, mivel kozvetlenal valasztjik,
sajat személyében a helyilakossagot reprezentalja; viszont amikor publikél, vagy ami-
kor felszélal egy demonstrécion, az Snkorményzatot képviseli, illetve az Otv. dltal
réruhdzott feladatot latja el.

A Magyar Helsinki Bizottsdg altal benyujtott elékészité irat kifejti, hogy amikora
jogalkoté megallapitotta az Ebktv. személyi hatalyat (4. §), és szankciondlni rendelte
azaklatist (10. §), ezzel nemleges valaszt adott arra a kérdésre, hogy egy polgdrmes-
terként fellépd személy véleménynyilvanitdsi szabadsagdba beletartoznak-e olyan
kijelentések, amelyek személyek csoportjaval szemben az Ebktv. 8. §-aban meghaté-
rozott tulajdonsdgukra, jelen esetben az etnikai kisebbséghez val6 tartozdsukra te-
kintettel megfélemlité, ellenséges, timado kornyezet kialakitdsarairinyulnak, illetve
ilyen hatdssal jarhatnak. Felhivtik a figyelmet arra is, hogy a polgarmester a hatéro-
zattal kifogdsolt cikkeket is mint polgarmester irta al4, ez pedig azt jelenti, hogy pol-
garmesteri hatdskorben mondta mindazt, amit széban és irdsban kozolt. Megallapit-
hato tehdt, hogy a kisebbséghez tartozok méltosiga és a véleményszabadsag mint
alapvet6 jog iitkozése esetén jogalkalmazoi mérlegelésnek mér nincs helye, igy a pol-
gdrmester esetében ajogsértés aggélytalanul megallapithato. Utalt tovabba az Alkot-
ménybirésig 30/1992.(V.26.) AB szdému hatdrozatdra ésa 18/2004.(V.2S.) AB sz4-
mu hatdrozatdra, amelyekbél kittinik, hogy a kozosségek méltosiga a véleménynyil-
vanitdsi szabadsig alkotmanyos korlitja lehet, és mivel az uszito, gyaldzkodo,
gyulolet- és hisztériakelté megnyilvinuldsok az emberi civilizacié ellen hatnak, az
ilyen jelenségekkel szembeni hatdrozott fellépés mindenkitél — kilonésen a kozélet
szerepl6itol — elvarhato. Ugyanilyen jellegti szabalyokat tartalmaz a perbeli idészak-
ban hatalyos radiozdsrol és televizidzdsrol sz616 1996. évil. térvény (a tovibbiakban:
Média tv.), valamint az Alkotmanybirdsig 1006/B/2001. szamu AB hatdrozata,
amelynek értelmében egyértelmtien megéllapithato, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsiga nem korldtozhatatlan alapjog: ezen AB hatdrozat értelmében ,belatha-
tatlanul karos” lehet egy polgarmester ilyen jellegti megnyilvanuldsa.

A polgérmester felalvizsgilati ellenkérelmében el6adta, hogy a jogerés itélet he-
lyesen értelmezte az Ebktv. 4. §-anak b) pontjat, hiszen ez a szabily jogviszonyokrdl,
eljarasokrol és intézkedésekrol beszél, ezek pedig olyan egyértelmi kategoridk, ame-
lyek kizdrolag kozhatalmijogkor gyakorlisa korében értelmezheték, miga demonst-
récion valo felszolalds és az tjsageikkkozlés jogi hatds kivéltdsara alkalmatlan tevé-
kenységek. Eldadta tovabbd, hogy az Otv. 2. §-dnak (3) bekezdése polgarmesterté!
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eltéré jogalanyisagu szervre, az onkormdnyzatra terjed ki, tehat jelen eljarasban ez az
alperesi hivatkozas stlytalan; valamint, hogy a Média tv. 3. § (2) bekezdésére vonat-
kozé AB hatdrozatravalo hivatkozds is sulytalan, hiszen egy hatdlyon kiviil helyezett
jogszabalyrol van szo. A felilvizsgalati tirgyaldson a polgarmester hosszan idézte a
Legfelsobb Birdsag edelényi dontését, kiemelve, hogy annak alapjan még egy képvi-
sel6-testileti tlésen elhangzottak sem tekintheték olyan intézkedésnek, amelyek az
Ebktv. hatalya ald tartozo jogviszonyt hoznénak létre.

A Legfelsébb Birosag dontése értelmében az EBH felulvizsgalati kérelme kisebb
részben alapos, nagyobb részben alaptalan. A Legfelsobb Birésag megallapitotta,
hogy ajogerds itélet hirom okra figyelemmel helyezte hatélyon kivil az alperes ha-
tarozatat:

—egyrészt azért, mert nem vizsgdlta az alperesi beavatkozé mint igényérvényesito
és az eljard hatdsag kozotti esetleges dsszeférhetetlenséget;

— mésrészt, mert az alperes hatdrozatiban foglalt indokok nem alapoztik megazt
az alperesi dlldspontot, hogy a polgdrmester kézhatalmi jogkorében jart volna el a
demonstracion, illetve a cikk és a nyilt levél kozlésével az Ebktv. 4. §-a ald tartozo el-
jarast vagy intézkedést valositott volna meg, ezért a megismételt eljardsban vizsgélni
sziitkséges, hogy mennyiben keletkeztettek ezek a magatartdsok kozigazgatasi eljdrdst,
illetve olyan hatdrozatot kell hozni, amelybdl megéllapithat6, hogy mit tekint a ha-
tésag olyan eljardsnak, intézkedésnek, jogviszonynak, amely megalapozza a hatdsag
eljardsat;

— harmadik okként megjelent az is az itélet indokoldsiban, hogy a birdsig nem
tekinti az Ebktv. hatdlya ald tartozonak a polgdrmester magatartdsait, mert azok nem
kozhatalmi jellegt eljardsok és intézkedések.

A Legfelsobb Birdsag eloljaroban rogziti, hogy a masodik és a harmadik hatalyon
kivil helyezési ok egymasnak ellentmond, mivel vagy vizsgalni kell a megismételt
eljardsban, hogy az dnkormanyzatot képviselé polgdrmester feladat- és hataskorébe
tartozhatnak-e a polgarmester altal tanusitott magatartdsok, és ekként polgdrmeste-
ri eljarasdnak, intézkedésének minésilhetnek-e — vagy kifejezetten nem mindsiil-
hetnek annak, és akkor e korben nincs szitkség 1j eljaras lefolytatdsara.

ALegfelsobb Birdsag, dsszhangban az edelényi dontéssel, itt is csak abban az eset-
ben tartotta megallapithatonak, hogy az Ebktv. 4. §-dnak b) pontja alapjén kifogdsolt
magatartdsok a polgdrmester mint az onkorményzat szerve eljardsinak, intézkedé-
sének mindsiilnek, ha azok a polgarmester, illetve az dltala képviselt onkorményzat
feladat- és hataskorébe tartoznak. Az indokolds szerint egyértelmu, hogy az Ebktv. 4.
§ b) pontjénak alanyi oldala megvalésult jelen esetben, mert a polgarmester az 6n-
kormanyzat szerve, sét torvényes képvisel6je a képvisel-testiiletnek, amely szervet
az dnkormdnyzati feladat- és hataskdrok megilletnek — 14sd Otv. 9.§ (1) bekezdés. Az
nem vitathatd, hogy az énkorményzat dltal 6sszehivott demonstracion a felperes mint
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polgarmester szélalt fel, és az onkormanyzat lapjaban is mint polgdrmester tette koz-
zé véleményét, nyilt levelét. A tovibbiakban tehat azt kell vizsgdlni a megismételt el-
jarasban, hogy ezek a tevékenységek tekinthetok-e olyan kifelé iranyulé aktusoknak,
amelyek jogilag szabalyozott tirsadalmiviszonyt hozhatnak létre az érintettekkel. Ez
aktustanivizsgalodastigényel, azaz vizsgilni kell, hogyjogi hatds kivaltisara alkalmas
aktusokrol van-e sz6 (pl. eljdrast kezdeményezd aktus, hatdsagi intézkedés, polgari
jogi, munkajogi stb. aktus). Mindez azt jelenti, hogy a helyi dnkormdnyzat és szervei
esetében nemcsak a kozhatalmi jogkoreikben gyakorolt feladat- és hatdskorok tekin-
tetében dllapithaté meg az Ebktv. hatdlya, hanem minden mds, joghatds kivaltasara
alkalmas jogi aktus tekintetében megallapithato lehet (pl. munkajogi aktus). Nem
tartoznak ugyanis az Ebktv. hatalya ald azok a bels¢ jogi aktusok (internaktusok),
amelyek nem kifel¢, az egyenld elbanas kovetelményének vélelmezett sérelmét el-
szenved§ személyre — panaszosra — irdnyulnak, és ezaltal vele jogilag szabalyozott
tarsadalmiviszonyt nem hozhatnaklétre. Ugyanigy nem tartoznak ide az olyan tény-
leges cselekmények, amelyekhez nem kapcsolodhat kifelé iranyuld — szitkségszertien
kozvetett —jogi hatds (pl. dontés-eldkészités). Ilyen eset a polgarmester altal hivatko-
zott, képvisel-testiileti ilésen (valamely dontés megalapozdsit szolgald) vitaban ki-
fejtett vélemény, mivel ez olyan dontés-el6készité aktusnak tekinthetd, amely tényle-
ges cselekmény, de kifelé iranyuld jogi hatast nem valt ki.

A Legfelsobb Birosig a megismételt eljdrds vonatkozdsaban sziikségesnek tartot-
tamegjegyezni, hogy az Ebktv. 10.§-a (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn szitkséges
vizsgélni azt is, hogy a zaklatds megvaldsithatd-e személyek csoportjival szemben,
figyelemmel arra is, hogy amikor nemcsak konkrét személyre vonatkoztathaté az
adott tényallas, hanem személyek csoportjérais, olyankor ezt az Ebktv. kiilon kieme-
li —lasd pl. Ebktv. 10. § (2) bekezdése. Az Ebktv. 10. §-dnak (1) bekezdésében a zak-
latas megfogalmazasakor csak az érintett személy 8. §-ban meghatarozott tulajdon-
sdgdra utal.

Minderre tekintettel, a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet — az indokolds meg-
ismételt eljardsra vonatkozd irdinymutatdsara is kiterjedéd modositasdval — hatdlydban
fenntartotta.?3 A (a kézirat lezarasakor még folyamatban évé) megismételt eljéras
soran ezért azt kell kifejtenie az EBH-nak, hogy a polgarmester vizsgilt magatartdsai
olyan kifelé irinyulo intézkedések, eljarasok-e, amelyek az onkormdanyzat feladat és
hatdskorébe tartoznak, de legalabb is amellett kell érvelnie, hogy nemcsak az énkor-
mdnyzati torvényben felsorolt feladat- és hataskorokbe tartozé eljardsok és intézke-

723 AlLegfelsobb Birosigemellett ugy itélte meg, hogy eljarasa soran az EBH-nak nem kellett vizsgalnia, hogy
dr. Kddar Andrés Kristof tekintetében fennallt-e olyan dsszeférhetetlenségi ok, amely az tigy érdemi megité-
lését befolyasolta, ugyanis az Ebktv. Gsszeférhetetlenségi okokat nem szabalyoz, eljardsara a Ket. szabélyai
irdnyadok, és az csak a kizdrds jogintézményét ismeri, amelyre viszont a kézigazgatasi eljards soran kellett vol-
na hivatkozni; utélag mdr nem.
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dések tartoznak az Ebktv hatdlya ald, hanem — a jézan ész iranymutatdsanak megfe-
lel6en, ugyanis az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogszabélyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesos és
gazdasigos célt szolgalnak — azazon tilmutat, a polgdrmester dltal tett egyéb intéz-
kedések és eljardsokis. E tekintetben remélheté, hogy a kozszereplé fogalmanak fent
emlitett meghatdrozasa zsinormértékil szolgdl majd az EBH és a birdsdgok szimara.
Azmindenesetre eléremutaté, hogy a Legfelsobb Birosag nyitottnak téinik egy olyan
jogértelmezés irdnyéba, amely szerint egy polgdrmesternek nem csak a kozhatalmi
jogkorének gyakorldsa sordn tortént eljarasai és intézkedései tartozhatnak az egyen-
16 bandsmaodrol szolo torvény hatdlya ala.



dc_501_12
4. ARIMGCI ROMA BICIKLISTAK ESETE

Ahogy akordbbi fejezet elemzése raimutat, az etnikai profilalkotds sajatossdga az, hogy
a nagyfoku diszkrécio birtokaban végrehajtott egyedi intézkedések jogellenessége
még illegitim, pl. rasszista motivicio esetén sem lehet bizonyithatd, ugyanis prakti-
kusan kizdrolag egy gyakorlat esetében lehet igazolni az etnikai profilalkotds jelen-
létét: egy intézmény vagy egy személy tartos magatartdsiban. Az, hogy az etnikai
hovatartozas szelekcios kritériumként jelen van egy gyakorlatban, értelemszertien
csak egy hosszabb idén ét érvényesilé gyakorlat esetében mutathat6 ki. Intézményes
diszkrimindciorollévén sz6, az elmarasztaldsra is leginkdbb példéul a rendéri szervek
—ésnemazeljard rendér — vonatkozasaban keriilhet sor. A jelenlegi antidiszkriminécios
dogmatikaban a kézvetett hitrdnyos megkilonboztetés ugyan kiterjed arra, ha egy
litszolag semleges rendelkezés aranytalanul sujt egy meghatarozott védett tulajdon-
sdggal rendelkezé tarsadalmi csoportot, azonban ez a fogalom nem alkalmazhato az
etnikai profilalkotdsra, mert ebben az esetben nincs olyan latszolag semleges rendel-
kezés, amialapjalenne az egyébként diszkriminativ gyakorlatnak. Tébbnyire ugyan-
is nem az igazoltatdsi gyakorlat alapjaul szolgdlo explicit jogalkotéi™?* rendelkezés
vagy renddéri vezetdi utasitas eredményez etnikai ardnytalansdgot, hanem a rendéri
gyakorlat résztvevéinek olyan, mérlegelésen alapuld tevékenysége, amit a szitkséges
ésjogszert diszkrécio birtokdban végeznek el. A gyakorlat valojéban olyan kézvetlen
hatranyos megkilonboztetést jelent, ami egyedi esetben, egy szélesebb kontextustol
elszigetelten vizsgalva bizonyithatatlan, és kézel sem egyértelmd, hogy ajogszert el-
jaras eredményeként alkalmazott szankcio tekinthetd-e olyan jogellenes hatrénynak,
amelyre kiterjed az antidiszkriminacios jog ,hétrany” fogalma. Az pedig kilén ve-
szély, hogy mivel az etnikai profilalkotds ardnytalan hatdst jelent egy csoportra, az

724 Tlyen ritka kivétel volt példéul a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének emlitett, a terroriz-
mus finanszirozdsa és a pénzmosds megelézésérdl és megakadalyozasarol sz6l6 1/2004. évi ajanldsa, amely
tobbé-kevésbé egyértelmitien az arab és muzulman orszdgok vonatkozasaban meghatarozott adatszolgalta-
tasi kotelezettséget dllapit meg a pénzintézetek szamdra. Az ajénlds szerint , Alkalmazni kell a pénzmosds szdn-
dékdnak felismerését szolgdld eljdrdsokat kiilongs tekintettel akkor, ha bdr kis dsszegek mozognak, de mind a rendelte-
tésiik, mind jogeimiik bizonytalan. Kiildéjiik és cimzettjiik vonatkozdsdban gyakran ébredhet kétség a pénziigyi szol-
gdltatondl. Az digyleteket elsoként olyan szempontbdl célszerii vizsgdlni, hogy azok kapcsolatban dllhatnak-e a
megjelolt nemzetkozilistdkon meghatdrozott szemeélyekkel, orszdgokkal (sic!), illetve szervezetekkel. Kiemelt figyelmet
kel forditani azokra az elektronikus uiton kiildétt és fogadott dsszegekre, amelyek bizonyos szempontok miatt nem
szokvdnyosak, igy kiilondsen az dsszeg nagysdga, a kedvezményezett cél-orszdg (sic!), a rendelkezd iigyfel orszdga, a
pénznem, a kiildés/fogadds tekintetében.” ...
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ilyen eseteket ajogalkalmazé kozvetett hatrinyos megkilonboztetésnek értékelheti,
két okbol: az etnikai alapu kozvetlen diszkriminacio nem menthetd ki,”** mig akoz-
vetett igen, illetve az is megtorténhet, hogy a jogalkalmazo azért nem dllapitja meg a
kézvetett diszkrimindciot sem, mert az etnikai profilalkotas alapjanal nincs litszolag
semleges rendelkezés.*

Ne feledjik — kulonos tekintettel a kotet els6 részében a kiszervezett rendvéde-
lemrélirtakra — hogy azok az alkotmdnyos és rendészeti kérdések, amelyek a kozte-
riletek rendéreivel kapcsolatban felmeriilnek, bevésarlokozpontok, druhazak biz-
tonsagi Sreivel kapesolatban is ugyanannyira relevéinsak. Eppen ezért lehet kézen-
fekvé megoldas a jogi fellépésre az allami, kozhatalmi szereplok mellett a
privitszektor aktoraira is kiterjedd antidiszkriminacios jog. A kérdés azlesz, hogy az
antidiszkriminiciés jog hagyomanyos fogalmai (kdzvetett, kozvetlen diszkrimina-
ci6, zaklatds, szegregdcid) alkalmasak-e egy olyan, ugyancsak hétranyos megkiilon-
boztetést eredményezé hatdsagi gyakorlat szankciondldsa, ahol a diszkrimindcid in-
tézményes gyakorlat formdjaban jelentkezik — ugyanis a konkrét intézkedések, iga-
zoltatdsok 6Gnmagukban tébbnyire nem jogszerttlenek. E kotet konkluzioja végso
soron az, hogy — a gyléletbeszéd zaklatasként torténd felfogdsanak analogidjit al-
kalmazva — elképzelhet6 a hagyoményos fogalmakkiterjeszté értelmezése, de adott
esetben a fogalmak és jogintézmények bovitése is szitkségesnek bizonyulhat, és a
megolddst az is jelenthetné, ha a jogalkoto az etnikai profilalkotdst a diszkrimindcio
sajatos formdjaként ismerné el. Ez egyébként nem lenne idegen az antidiszkrimindcios
jog fejlédési iranyatdl, hiszen amint léttuk, a zaklatds, a szegregdcio és a megtorlds
madr olyan sui generis tényallisok, amelyek eltavolodnak a hatrinyos megkilonbozte-
tés eredeti fogalmatdl, azaz az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek kozotti
(bizonyos szempontok szerint) tiltott killdnbségtételts]. Nézzitk meg, hogyan mi-
kodhet ez a gyakorlatban!

A kozelmult stratégiai perei kozul kiemelkedik egy uttorének tekintheté kezde-
ményezés: az az eljdrds, amelyet a Magyar Helsinki Bizottsig 2012-ben mint kozér-
deku igényérvényesité inditott az Egyenlé Bandsmod Hatoség el6tt a Nograd Megyei
Rendor-fékapitanysdg ellen, arimoci roma lakossaggal szemben alkalmazott szelek-
tiv, diszkriminativ rendérségi eljarasok kapcsan.””” A Magyar Helsinki Bizottsig
(MHB) alldspontja szerint a renddrségi igazoltatdsi statisztikdk és helyszinibirsig-
nyomtatvinyok nyolc hénaprakiterjedd vizsgalata alapjan, illetve azoknak azigazol-

73 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé bandsmddrol és az esélyegyenloség elémozditisirdl, 7. § (3) Altala-
nos rendelkezések — A torvény hatélya.

726 Akérdésrol bévebben lasd M. Toth Balazs — Pap Andras Laszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profila-
lkotds alkotmdnyos és rendészeti kérddjelei, Budapest: U'Harmattan, 2012; tovibbd M. Téth Baldzs: Az etnikai
profilalkotds a btinmegeldzésben és a biiniilddzésben (Ph.D. értekezés), Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011, 110-130.

727 EBH/865/2011.
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tatott személyek feltételezett etnikai hovatartozaséval torténd osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a rendérség kozvetlen hétranyos megkilonboztetést alkalma-
zott akerékparral kozlekedd rimdciilletéségti romékkal, illetve romédnak tartott sze-
mélyekkel szemben.”**

4.1. A Magyar Helsinki Bizottsag stratégiaja és a vizsgalat modszertana

Az eljiras soran alkalmazott stratégia és az érvelés alapjaul szolgdlo vizsgalati mod-
szertan egyardnt figyelemre méltd. Az MHB beadvénydnak alapjaul két adatelemzés
szolgalt. A vizsgalt idészakban (2011. janudr 1. és szeptember S. kozott) a rendérség
altal a helyszini birsagokrol és feljelentésekrol készitett statisztikai kimutatasban 135
kerékpdrossal szembeni intézkedés szerepel. A Magyar Helsinki Bizottsdg ezeket az
adatokat vetette 6ssze a 2001-es népszamlalds adataival, valamint az ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Karanak ltaldnos szocidlis munkds hallgatoi dltal 2004-2005-ben
felvett, adatokkal,”* tovibbd a Magyar Tudomanyos Akadémia Gyermekszegénység
Elleni Programjénak a térség roma lakosségdra vonatkozé adataival. A masik vizsgé-
latot a Magyar Helsinki Bizottsag munkatdrsai a rendérség dltal az érintett idépont-
ban kidllitott helyszinibirsdg-nyomtatvinyok elemzése dltal végezték el. A 182 darab
helyszinibirsag-nyomtatvany tanusaga szerint 138 helyszini birsagot a kerékpar fel-
szerelési hidnyossagai miatt szabtak ki, 19-et ittas kerékpdrozasért, 1-et kerékparral
elkovetetett koztisztasagi szabdlysértésért, 7-et gyalogosan elkovetetett szabalysértés
miatt. Tovabbi 17 tigyben feljelentést tettek az elkovetdvel szemben.
Ahelyszinibirsig-nyomtatvinyok az alabbi, az eset szempontjibol relevans adato-
kat tartalmazzak: a kozuti jarmtvek forgalomba helyezésének és forgalomban tarté-
sdnak muszaki feltételeirél szolo hatilyos jogszabalyban" meghatdrozott szabaly-
sértés megnevezése; az elkovetés pontos dituma és iddpontja; az elkovetés helye; az
eljérds ald vont személy vezetékneve és keresztneve; az eljards ald vont személy any-
janak vezetékneve és keresztneve; az eljards ald vont személy lakhelye; a Szécsényi
Rendérkapitdnysdg dltal alkalmazott szankcio, valamint az, hogy az eljérds ald vont
személy korabban kovetett-e mér el hasonl6 szabalysértést. Ez az adatmennyiség al-
kalmasnak bizonyult arra, hogy a Magyar Helsinki Bizottsig munkatérsai kovetkez-
tetéseket vonjanakle a rendérségi intézkedési gyakorlat etnikai dimenzidirdl, ugyan-
is az intézkedés ald vont személyek vezeték- és keresztneve, valamint lakohelye alap-

728 lviny Borbéla — Pap Andrés Laszl6: Rendéri etnikai profilalkotds az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg elétt,
Fundamentum (megjelenés alatt).

7 Léasd Bass Laszlo: Egy év — szocidlis problémak véltozdsai egy hatranyos helyzett kistérségben. Esély,
2006/4,21-47.

0 6/1990 (IV.12.) KOHEM rendelet.
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jan valdszinusitették, hogy ki szamit roménak. Ennek sordn koztudomasu tényekre,
akordbbi riméci jegyz6 nyilatkozatdra, valamint a szécsényi kistérségben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Gyerekszegénység elleni Programjiban dolgozé, a roma
kozosséget j6l ismerd helyi szakemberek (Biztos Kezdet Gyerekhdzak munkatérsai,
iskolai koordindtorok, szocidlis munkdsok) 4ltal a kordbbi riméci jegyzének adott
informéciok alapjan hatdroztak meg azokat a neveket és lakohelyeket, amelyek hely-
ben jellemzdéen romék dltal viselt névnek, illetve romék éltal lakott teriiletnek min-
sulnek, és ekként valészinivé teszik, hogy az adott személy roma, illetve a tobbség
romdnak tartja.

Tekintettel arra, hogy a birésagi gyakorlat alapjan a helyszinen dolgozo szakem-
berek vagy ott é16 személyek nyilatkozata, a név és a lakéhely beazonositésa megfe-
lelé valoszintisitést jelent ahhoz, hogy az adott személyt vagy személyeket roma szdr-
mazésunak; illetve romaként szimon tartottnak tekintstk,*' Az eljarasban a Magyar
Helsinki Bizottsag munkatdrsai a koztudomds és a szakemberek nyilatkozata alapjan
roma szarmazdsunak, illetve romaként szamon tartottnak tekintett¢k egyrészt azo-
kat, akiknek vezetékneve vagy anyja vezetékneve: Bada, Bango, Berki, Csemer, Csik,
Farkas, Gazsi, Gdspdr, Lakatos, Olah, Pikdcs, Pusoma, Rdcz, Sz6r6s, Tupi. Ugyan az
alébbi vezetéknevek is gyakoriak a helyiroma kozosségben, az ezeket visel ket azon-
ban csak akkor soroltdk a valdszintisithetden romak, illetve romanak szamiték kozé,
havagy anyjuk neve, vagylakohelyiik is roma szarmazésra utal: Baldzs, Csonka, Hor-
vith, Petrovics. A vizsgdlat sorin ugyancsak a roma szarmazast, illetve a romaként
szdmon tartottsdgot valdszintsit6 koralményként értékelték, ha az intézkedés ala
vont személy lakéhelye az adott teleptilésen az alabbi utcak valamelyike volt: Rimdcon
a Mikszith, Magashegyi, Akdcos, Hunyadi, Danké Pista, Ludédnyhaldszi: Danko,
Vigh utca; Magyargécen a Petéfi (Béke) utca; Nagylécon a Csalogany utca;
Nogradmegyeren a Danko, Attila, Orgona utca; Varsanyon a Jozsef Attila, Danko,
Dobd, Dézsa Gyorgy utca, illetve Sagvéri ut felsé része.

4.2. Avizsgalat eredményei

Azeljarasok etnikaiardnytalansdga a kerékpar felszerelésének hianyossagai miatt ki-
szabott helyszini birsigokat tekintetében egészen nyilvanvalo: 36 olyan eset van,
amelynek elkovetdje rimocilakos, ez az dsszesilyen szabélysértés 26%-a. A szam nem
36 kilonbozé személyt takar, mert néhdny érintettet tobbszor is megbirsagoltak. Ez
atény azonban nem torzitja a kovetkeztetéseket, hiszen azt vizsgdljuk, hogy hany al-

731 Lasd példdul a fent ismertetett, az Esélyt a Hatranyos Helyzett Gyerekekért Alapitvény dltal alkalmazott
ésabirosdg iltal elfogadott érvelést, illetve valészintsitésta Debreceni [télétabla Pf.20.683 /2005 /7. szdmu ité-

letében: http://www.cfcfhu/hajduhadhaz_huhtml



266 B 1IL rész: Jog(védelm)i rcakcié]ds(l:-het(gé@lﬂ_ 1 2

kalommal keriilt sor szankci¢ kiszabdsdra roma’? személyekkel szemben. Az ittas
kerékpdrozas miatt szankcionalt személyek (19) kdziil csupan 2 rimécilakos. A gya-
logosan elkovetett szabalysértés miatt eljards ald vont személyek mindegyike rimoci
illetségti volt, és kozilik csupan egy volt, aki nem a romék 4ltal lakott utcik egyi-
kében ¢élt. Az Ssszes tobbi birsiggal sujtott személy (35 f6) a romék altal lakott utcak
valamelyikében élt. Emellett mindéssze 2 olyan személy van a birséggal szankciondl-
tak kozott, akiknek a neve nem szerepel a tipikus ,roma neveket” tartalmazo fenti
felsoroldsban, am egyikiik a helyi koztudomés szerint a romak altal lakott utcék egyi-
kében lakik. A fentiekbél kovetkezéen tehat egyértelmien valoszintsithets, hogy a
renddrség a vizsgilt idoszakban — egy személy kivételével — kizarolag romdkra sza-
bottkihelyszini birsigot a kerékpar felszerelésének hidnya miatt, ami 97,2%-os ardny
jelent. Ezaz ardny jelentésen meghaladja a teleptlés roma lakossaganak ardnyat, amely
legfeljebb 30% koriili.

A Magyar Helsinki Bizottsdg vizsgalata azonban tovabb ment: a rimdci lakosok
altal a kerékpdr felszereltségének hidnyaval megvalositott szabélysértések elkovetési
helyétis dttekintették, és az alabbi megallapitisokra jutottak: S szabalysértést a romdk
altal lakott utcdkban kovettek el; tovabbi 3 szabdlysértést Rimoc ,beltertletén” ko-
vettek el, 17 szabélysértést a Rimocot és Szécsényt dsszekotd uton kovettek el, a fenn-
marado 11 cselekmény elkovetési helye pedig Szécsény belteriilete. A fenti adatsorbol
azlétszik hogy a szabalysértések elkdvetdinek kozel felét a térségi kozpont (Szécsény)
ésavizsglatunk targyat képezé falu kozotti uton bintetik meg. Haaromak és anem
romékis nagysagrendilegugyanolyan ardnyban, esetleg alakossagi arinyoknak meg-
felel szamban kozlekednek kerékparral a virosok kozott, akkor nyilvénvaloan kiri-
voan ardnytalan a 97%-ban romakat sujto birsigolds. Egy masik lehetséges magya-
rdzat az ardnytalansagra az lehetne, hogy a romék gyakrabban indulnak Szécsénybe
biciklivel, mint a nem romak, hiszen — a korabbi rimocijegyzétél szarmazo informa-
cidk szerint — elébbieknek olykor buszjegyre sincs pénziik. Ebben az esetben viszont
szitkségessé vilt annak a vizsgdlata, hogy a rendérség milyen alapon jelélte ki ellen-
orzési pontként a teleptiléseket 6sszekotd, elsésorban roma kerékpérosok éltal hasz-
nalt utvonalat. Ha ugyanis olyan helyszint jelol ki, amelyet jellemzden inkabb romék
hasznilnak, akkor ezzel nyilvinvaléan hozzdjarul a birsagoldsi gyakorlat etnikai
ardnytalansagdhoz.”*

732 A fejezet tovabbia részében a ,roma” és ,nem roma” kifejezések kilon kifejtés nélkiil a percepcio 4ltal
meghatdrozott — akozosség, illetve a renddrok dltal szamontartott, feltételezett — nemzetiségi hovatartozdsra
értenddk.

733 Erdemes megemliteni, hogy a felszerelés hidnya miatt megallapitott birsagok Gsszege meglehetdsen
kévetkezetleniil alakul, egyes birsagok azonban retorziés szindékra utalnak. A legmagasabb birsagosszeget,
20 000 forintot harom alkalommal szabtak ki: kétszer csengéhidny (!) miatt; egy alkalommal pedig azért,
mert az eljdrds ald vont személy elengedett kormannyal biciklizett. Mindhdrom szankcionalt személy
valoszintsithetéen roma. Az a két személy, akit a csengohidny miatt birsigoltak ilyen Ssszegre, rimoci
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Az MHB munkatdrsai dttekintették azittas kerékpdrozas miatt helyszini birsaggal
stjtott személyek, illetve szabdlysértések adatait is. Osszesen 19 esetben biintetett a
renddrség az adott idészakban ittas kerékpdrvezetés miatt. Az ittasan biciklizé sze-
mélyek kozal a kordbban is alkalmazott teszt alapjan 3 volt roménak tekinthetd, ko-
zitlik egy sem rimocilakos. A helyszini birsiggal stjtott személyek kozil 3 személy-
nek volt rimdci lakhelye, kozilik egy sem lakott a ,roma utcikban’, egyikik neve
sem szerepelt abban a listaban, amely a roma szdrmazdsra utalé neveket tunteti fel.
Tehat valészintsithetéen ezek a személyek nem romék. A riméci romdkat érinté
97%-o0s (a kerékpar felszerelésének hidnya) és 0%-os (ittas kerékparozas miatt kisza-
bott helyszini birsdg) ardnyok kozotti kirfvo kiilonbség a Magyar Helsinki Bizottsg
allaspontja szerint csak azzal magyarazhato, hogy utébbi esetben a szabélysértés lat-
haté, azaz a biciklista imbolyogva, bizonytalanul kozlekedik (ezt timasztjak ald az
ittas kerékpdrozds miatt tett rendori feljelentések is, tudniillik valamennyi szovege
azt tartalmazza, hogy az érintett ,imbolyogva kozlekedett”), amig a felszerelés — pl.
fékszerkezet — hidnya nem allapithaté meg minden esetben elsé ranézésre (figye-
lemmel a kerékpdr haladdsi sebességére). Az utobbi miatt megbiintetett kerékparo-
sok kivdlasztasinak oka ezért bizonydra a kerékparos megjelenése, amely nyilvin-
valéan magdban foglalja a roma szarmazasra utal6 tényezoket is. A két arany kozotti
kirivé kilonbség ésszert magyarazata az, hogyittas keré¢kpdrozas esetén valoszini-
leg az Osszes, lathatoan szabalysértést elkovetd személyt megallitjik a rendérok, és
a feltételezett nemzetiséghez tartozdstol fuggetlenil felelésségre vonjik oket. Ezek-
ben az esetekben egyébként a feleldsségre vonds csupdn az ittassag miatt torténik
meg, a kerékpdr hidnyossigai miatt nem, noha tavolrél sem biztos, hogy az ittasan
kerékpdrozo személyek jarmive minden esetben tokéletes felszereltségi. Emellett
aztlatjuk, hogy azittas kerékpdrozds miatt megbirsagoltak lakhelye foldrajzilag sok-
kal ardnyosabb eloszlast mutat, mint a kerékpar felszerelésének hianya miatt kisza-
bott birsagoké.

Arimcilakhellyel rendelkez6 kerékparosok vonatkozaséiban tett, kozvetlen meg-
kilonboztetésre vonatkozo megéllapitast megerdsiti a kistérség tobbi teleptlésén
alkalmazott, etnikailag arinytalan rendéri gyakorlat. Az MHB elemzése arra is ré-
mutat — az ELTE Tdrsadalomtudomdanyi Karanak hallgatoi dltal felvett eredmények
alapjan megallapitott, lakossagon belili etnikai ardnyokat dsszevetve a birsdgoldsi
gyakorlatot — hogy egyértelmu a trend: ha magas a romak lakossagon beliili aranya
a teleptilésen, akkor a birsagok szdma is magas. Az arany Rimécon kivételesen ma-

illetdséga, és nincs adat arra, hogy a vizsgalt idészakban a kérdéses birsdgolast megel6zden szabtak volna ki
velitk szemben birsigot (azaz, a maximalis birsig kiszabdsanak oka nem lehetett a Visszaesés”). Egy alkalom-
mal 19 ooo forintos helyszini birsigot szabtak ki, szintén rimdci illetéségu, valoszintsithetéen roma személ-
lyel szemben, akinek sem csengéje, sem elsé lampdja nem volt. A vizsgalt idészakban neki sem volt korabbi
birsiga.
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gas: kozel négyszer magasabb a helyszini birsaggal sujtott romék ardnya, mint a la-
kossagon beliili ardnyuk. Azon a hdrom telepiilésen (Holloks, Négradsipek,
Szécsényfalu), ahol a népszamléldsi adatok és az ELTE adatai alapjin a legalacso-
nyabb a romak ardnya — ezt az is bizonyitja, hogy ezeken a helyeken cigany kisebb-
ségi Gnkormanyzat sincs — egyetlen esetben sem szabtak ki birsagot. Szécsényben, a
kistérség egyetlen vérosiban a tobbi telepiiléshez képest nagysigrendekkel tobben
laknak (58008), minta t3bbi telepiilésen (4001800 £6), a birsigok aranya azonban
nem titkrozi alakossdgszdmbeli eltérést; ez is azt mutatja, hogy azt sokkal inkébb az
egyes telepiiléseken ¢l6 roma lakossdg ardnya befolydsolja: ahol ez az arany maga-
sabb, ott gyakoribbak a birsdgok. Ezen informéciobolis arra kovetkeztetink, hogya
renddrség az ellenérzési pontokat kifejezetten a cigdny emberek altal stirtin lakott
teleptilésekre helyezi.

A Magyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai a teleptlések domborzati jellegét is
megyvizsgaltak, és megillapitottik, hogy nem a foldrajzi jellemzék hatdrozzak meg a
birsigolds gyakorlatat, amely adott esetben kovetkezhetne abbol, hogy a magasabban
fekvo telepuléseken kevésbé haszndlnak biciklit a lakosok. Példaul Nogradmegyeren
az Osszlakossdg 1600 korili, magas a roma lakosség ardnya,”* ahogy a kiszabott bir-
sdgok szamais (25 db). Varsinyban ugyanennyien laknak, de a romalakosok aranya
jelentdsen alacsonyabb’, ahogy a birsagok szamais (2 db). Nogradmegyer azonban
magasabban fekszik, és domborzata is valtozatosabb, mint a sik terileten fekvo
Varsinyé. Haugyanezt az 6sszehasonlitdst a szomszédos — és nagyjéibol azonos dom-
borzati viszonyok dltal jellemzett — Varsdny és Rim6c’* vonatkozdsdban tesszik
meg, akkor az okozati 6sszefiiggés az etnikai hovatartozds és a fokozott hatosagi fi-
gyelem, illetve szankciondlds kozott még inkdbb valoszintsithetd.””

734

AKSH adatai szerint 12%, az ELTE mérése alapjin s0%.

735 AKSH adatai szerint 3,7%, az ELTE mérése alapjan 15%.
736

db.

737

37 Erdemes megemliteni, hogy a renddrség az Orszagos Rendér-fékapitanysig (ORFK) éltal kiadott hus-

Kb.1700lakos; aromak aranyaa KSH szerint 13%, az ELTE mér6szdmai alapjin 25%; a birsdgok szima: 37

véti feladattervalapjin megyeifeladattervet hajtott végre, amelynek célja hirom héten ét akerékparosok foko-
zott ellendrzése volt, a személyi séruléssel jaré kozlekedési balesetek visszaszoritisa érdekében. Ebben az
idészakban szdmardnydban tobb birsagot szabott ki a rend6rség, azonban a birsigoltak lakhelye vagy szar-
mazdsa nem mutat jelentds eltérést a feladatterven kiviili idészakhoz képest. Tehdt a romdkkal szemben
jelentdsen gyakrabban kiszabott birsdg eléforduldsit nem magyardzza a fokozott ellendrzés, nem emiatt
alakul ki a nemzetiségi csoportok kozétti kilonbség. A célkitizést mellesleg a rendérségi kimutatdsokbol
lesztirheté birsagolasi gyakorlat nem tiikrézi, hiszen nagysigrendekkel nagyobb mértékben szabtak ki a
rendérok a kerékpar felszereltségének hidnya miatt birsigot, mint ittas jarmuvezetés kovetkeztében. Ez a gya-
korlat nem illeszkedik ahhoz a feltételezéshez sem, hogy azittas kerékpdrozas nagysagrendileg balesetveszé-
lyesebb, mint a hidnyos felszereléssel valo biciklizés. Az ardnyok tehdt ismételten a kézvetlen hdtranyos meg-
killonbéztetésre engednek kovetkeztetni.
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Atendenciézus rend6rségi eljaras tovabbi bizonyitékaként a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg arra vonatkozoan is végzett vizsgélatokat, hogy egyrészt nemesak romak jr-
nak kerékpdrral, hanem ez dltalinos a vizsgalt telepiiléseken (ezt az ittas kerékpéros-
okkal szembeni intézkedésekre vonatkozé fenti adatok is bizonyftjik), tovibba, hogy
nem csak a romalakosok kerékpérja hidnyos felszereltségti. Ez utdbbinak alatimasz-
tdsdra elséként internetes keresést végeztek. 2011 majusiban maga a rendérség téjé-
koztatott arrdl, hogy Nograd megyében egy kozbiztonsagi program keretében dt-
vizsgélt 1132 darab — ltaldnos iskoldsok dltal hasznalt — kerékparbél mindosszesen
703 darab felelt meg a jelenleg hatilyos jogszabélyban meghatdrozott muszaki felté-
teleknek™®, azaz a kerékpdrok 62%-a nem megfelelé felszereltségt volt. (Az MHB
beadvdnya szerint nincs okunk feltétezni, hogy a gyermekek dltal hasznalt kerékpér-
ok rosszabb allapotuak lennének a felnéttekénél, s6t, még azt is megkockaztathatjuk,
hogy a sziilk tobb figyelmet forditanak gyerekiik biztonsigdra, mint a sajétjukra.)

A Magyar Helsinki Bizottsag munkatdrsai emellett az Express.hu internetes hir-
detési ujsagban is rékerestek a Nograd megyében eladdsra kinalt hasznélt kerékpar-
okra: dsszesen 23 képes taldlatot kaptak: 3 hirdetéshez nem voltak képek (sem arra
vonatkoz lefras, hogy a bicikli tartalmazza-e” a csengdt, lampakat, fényvisszaverdt),
3 gyerekbiciklit és 2 szobakerékpart is hirdettek. A tovabbi 16 (egy hirdetd két kii-
lonboz6 kerékparrol is kozolt fényképeket) bicikli esetében a weboldalra feltoltott
fotok pontos képet adtak abbol a szempontbol, hogy a kerékparok rendelkeznek-e a
szitkséges felszereléssel, azaz csengdvel, elsé limpéval, hétsé laimpaval vagy fényvisz-
szaverdvel. A 16 kerékparbol csupan kett olyan volt, amely valamennyi szikséges
felszereléssel rendelkezett. (Az MHB szerint nem életszerd az a helyzet, hogy az el-
ad6 a tényképezésen kiviliiddben a kerékparon olyan felszereléseket is haszndlt vol-
na, amelyek a fot6zds idején nem voltak a biciklin, s6t, vélhetden a leheté legjobb al-
lapotéban, alegteljesebb felszereltségében kivinta bemutatnikerékpérjit.) Az MHB
beadvinyéban azt vélelmezte, hogy a kerékparok felszereltségének tekintetében a kép
az egyes teleptlések vagy kistérségek vonatkozasiban is hasonld lehet, a nemzetisé-
gi csoporthoz vald tartozds pedig nincs 6sszefiggésben a kerékpar felszereltségével.
Ezt alitdmasztandd 2012. mdrcius 6-an a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsa,
Ivany Borbéla személyesen jart Rimocon, ahol tucatnyi fényképet készitett a telepu-
lésen letdmasztott kerékparokrol. Ezek tanuisiga szerint a riméci utcdkon, a szocidlis
boltnl, az azzal szemben 1év6 — aruit egy kertben kinal6 — boltnél, a kozosségi haz-
ndl, az dltalinos iskoldndl, a helyi ABC- druhdznal, a Petéf Sandor utcanal taldlhato
bufénél, a postindl, az Istvén kiraly utcaban lévé patikanal, a Takarékpénztarndl, a
vegyesboltnal, a sportcsarnoknal, valamint a polgdrmesteri hivatalanal a litogatas
idépontjaban taldlhat6 22 kerékpér kozil 18 hidnyos felszereltségti volt, és csupan 4

7% Forrds: a Rendérség honlapja (www.police.hu).
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volt kifogdstalan (amennyiben a csengdt és a lampdk meglétét vizsgaljuk), tehdt a
rendérség S-bol tobb mint 4 esetben biintethetné a kerékpdarokat hasznélokat.

Ebbél kdvetkezéen feltétezhetd, hogy miutdn (fiiggetleniil a hasznalsik etnikai
hovatartozasatol) a kerékparok igen nagy része nem megfelelden felszerelt, nagy va-
l6szintiséggel barmikor talalhatnak a rendérok olyan okot, amely miatt a megéllitott
kerékpdrost megbuntethetik. Ha tehat a helyszini birsiggal sujtott emberek lakossdg-
szamhoz vetitett arinyihoz képest nagyobb ardnyt a romak szima — érvel a Magyar
Helsinki Bizottsdg —, az azt jelenti, hogy a rendérok elsédlegesen a romékat 4llitjik
meg, és ellendrzik, ami kézvetlen hitranyos megkilonboztetést jelent.

Tekintettel arra, hogy a Szécsény és Rimoc kozotti utszakaszon szabtak ki a hely-
szini birsagok kozel felét a rimocilakosokra a kerékpir felszereltségének hidnya miatt,
aMagyar Helsinki Bizottsdg munkatdrsai helyszini vizsgalatot tartottak a térségben,
és megéllapitottik, hogy a romak feltételezhetéen gyakrabban indulnak Szécsénybe
biciklivel, mint a nem romak, mivel kozéttik nagyobb a szegénység, mint a falu nem
roma lakossdga korében. Az utszakasz mintegy négy kilométer hosszu, viltozatos
domborzaton fut, tobb hosszu és viszonylag meredek emelkedd taldlhaté benne, te-
hat minden bizonnyal csak azok kozlekednek itt kerékparral, akik mas kozlekedési
eszkoz igénybevételét nem engedhetik meg maguknak. Ezért kérdésként meriil fel
az, hogy a rend6rék milyen megfontoldsok alapjén vélasztotték ki ellen6rzési pont-
ként ezt az utszakaszt. Ha ennek nincs hivatkozhato alapja, akkor ez is az egyenld
bandsmodot sérté gyakorlatra enged kovetkeztetni.

4.3. Ajogi érvelés

Az Egyenl6 Banasmod Hatdsag elé terjesztett beadvanyban a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg a rimoci roma lakosokat éré, a kerékpar-felszerelés hidnya miatti szabalysér-
tésifellépés aranytalansigiban megjelend hatrinyos megkilonboztetést rojaarend-
Orség terhére. A htrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati Osszeftiggést a mds
tipusu szabalysértésekre vonatkozo adatokkal és a szécsényi kistérség mas telepilé-
sein tapasztalt jellemzékkel timasztja ala. Ervelésében az MHB kifejti, hogy bér 6n-
magdban értelemszertien nem jogszeritlen, ha a kerékparok kotelezo tartozékaira
vonatkoz szabalyok megsértéit a rendérség joghatrannyal sujtja, amennyiben az
egyedi intézkedésekbol 6sszeadodd szankcionalasi gyakorlat ésszertien ald nem té-
maszthato etnikaiardnytalansigot mutat, aza csoport egésze (és ekként sziikségsze-
rtien az ahhoz tartozé egyének) vonatkozasiban nyilvinvald és — az intézkedésre
kivélasztasillegitim szempontjai miatt — jogszerGtlen hatranyt valdsit meg. Az Ebktv.
7.§ (2) bekezdése szerint nemcsak egyediintézkedés, mulasztds, utasitds, hanem gya-
korlatis sértheti az egyenl6 banasmod kovetelményét. Ennek kovetkeztében az MHB
szerintarendérség dltal avizsgaltid6szakban alkalmazott intézkedések gyakorlatnak
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tekinthetok az Ebktv. rendelkezései szempontjabol. A fentiek alapjan a Magyar Hel-
sinki Bizottsag érvelése szerint az egyenld bindsmod kovetelményének kozvetlen
hatranyos megkilonboztetés formdjaban torténd megsértése megéllapithato, hiszen
arimocilakossdg roma részével szemben a renddrség ardnytalan intézkedési gyakor-
latot folytat, és a renddrség nem tudja bizonyitani, hogy az aranytalansignak az érin-
tettek roma mivoltatdl eltéro, legitim indoka van. A beadvény szerint a rimoci kerék-
parthasznal6 személyekkel kapcsolatos intézkedések esetében van okozati 6sszeftg-
gés az érintettek etnikai hovatartozdsa és a velik szemben alkalmazott rendéri
fellépés kozott. Arravalo tekintettel, hogy a kerékparok felszerelése dltalinosan nem
megfelel, azonban a rendérok a romakat jelentdsen nagyobb ardnyban éllitjdk meg
és ellendrzik, és a helyszini birsaggal sujtott személyek kozott szamszerten és a la-
kossag szamardnyéhoz képest is jelentésen nagyobb aranyban vannak, a rendérségi
gyakorlat a roma szarmazdsa személyekkel szemben kozvetlen hatranyos megku-
l6nboztetést valosit meg,

Mihily Istvan Nograd megyei rendérfékapitiny 2012. mércius 19-én kelt észre-
vételében azt irja, hogy"> , kénytelen elfogadni azt [...], hogy bizonyos tények, kiriilmé-
nyek, adatok egyfajta [...] csoportositdsa kizvetithet olyan informdciot [a rendérség szdmd-
ra], mely indokolttd teheti az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg éreklddéskirébe vigd jogalkalma-
zdsi gyakorlatokat érinté egyfajta orientativ informdciok dramoltatdsdt”. Mindazonéltal,
akotet méasodik részében leirtaknak, a rasszizmus Murphy-torvényének megfelelé-
en, a rendérség beadvanyaban azon az alapon tdmadja az MHB beadvanyaban fog-
laltakat, hogy ,egy személy roma nemzetiséghez valé tartozdsdt kizdrélag az érintett személy
nyilatkozata alapjdn lehet megitélni”. Vélasziban a Magyar Helsinki Bizottsdg ramuta-
tott, hogy a jogsértés a rendérok percepcidjin alapulé megkilonboztetd banasmod
alapjan is megallapithatd, és ezt (utalva pl. az EBH 461/2010 szdmu, iskolai szegre-
gacioval kapcsolatos tigyére’™ vagy a Debreceni [télétabla emlitett itéletére™) az
EBH és a birésagok gyakorlata is egyértelmien elfogadja. Kifejtette emellett, hogy
amennyiben kizarolag az énbevalldson alapulo etnikai szdrmazast, illetve nemzeti-
séghezvalo tartozést ismernénk el mint a védett tulajdonsag fennélldséra vonatkozo
valoszintsitést, akkor a nem egyedi panaszosok, a kozérdekd igényérvényesitést be-
nyujtok jogérvényesitési lehetdsége kitiresedne, hiszen a jogsérelmet szenvedett sze-
mélyektd] — illetve ezen belil is csak a beazonosithatd egyénektdl — csupan rendki-
villi nehézségek drdn lehetne a védett tulajdonsagra vonatkozo nyilatkozatokat be-
szerezni. A jovébeni jogsértés veszélye vonatkozdséban pedig nyilvinvaloan
lehetetlen az érintettek nyilatkozatinak beszerzése.

73 5. oldal, 3. bekezdés.

70 Forras: az Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg honlapja (www.egyenlobanasmod.hu).
7 Forrds: az Esélyt a Hatrdnyos Helyzetd Gyerekeknek Alapitviny honlapja (www.cfcfhu).
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4.4. Az EBH vizsgalata és az eqyezség

Azugyvégul egyezséggel zirult. Az Egyenld Banasmod Hatoség megallapitotta, hogy
,a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsban megdllapitdst nyert, hogy az onmagukban jogszerii és
szakszerii egyedi renddri intézkedések dsszeadodo hatdsa etnikai ardnytalansdgok elidézé-
séhez vezethetett, ami ugyanakkor az egyedi renddri intézkedések vizsgdlata alapjin a foka-
pitdnysdg részérol — a helyszini birsdggal sujtott személyek nemzetiségi hovatartozdsdra vo-
natkozd adatok kezeléséhez sziikséges torvényi felhatalmazds, és igy az erre vonatkozd ada-
tok ismeretének hidnydban — nem volt feltdrhato és ezdltal észlelhets. A fentiek jovébeli
elkeriilése érdekében, azért, hogy a cigany nemzetiséghez tartozd személyek egyenld bends-
médhoz vald joga megfelelen érvényesiilion, a Nograd Megyei Renddr-fékapitdnysdg a k-
vetkez lépéseket teszimeg”

— az Egyenl6 Bandsmod Hatosdg dltal az egyenlé bandsmod érvényesitése és a
tarsadalmi érzékenység fejlesztése érdekében szervezett tréningre a Szécsényi kistér-
ségben koztertleti szolgalatot teljesité rendéri dllomanybol legalabb $ fot delegdl,
tovabba a fékapitdnysag teljes teriletérdl tovabbi legaldbb 15 f6t, akik részt vesznek
ahdromnapos képzésen;

— afékapitinysig-vezetd az egyezség tartalmdt annak az Egyenl6 Bandsmodd Ha-
tosdg dltalijovahagydsat kovetd 15 napon beliil a belsd intranet rendszerén keresztil
megismerteti a Nograd megyei rendéri vezetSkkel, tovibba a Nograd megyében
szolgalatot teljesit6 rendéri dllomdny szaméra is megismerhetévé teszi, illetve a fen-
tieken kival felhivja az dllomény figyelmét az egyenld banasmod kovetelményének
betartdsdra, és az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditdsirol szolo
2003. évi CXXV. évi torvény rendelkezéseinek megismerésére;

—aNogrid Megyei Rendér-fokapitinysag két éven keresztil — kilon felhivas nél-
kil - félévente, azaz 6sszesen négy alkalommal az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag ren-
delkezésre bocsdtja a Szécsényi kistérség tertletén végrehajtott kerékpéros szabaly-
sértések miatt kiszabott helyszini birsagokrol kidllitott nyomtatvanyok masolatat, és
mind a négy alkalommal rendelkezésre 4ll a hatosdg altal a nyomtatvanyok adatai
alapjan készitett elemzés megtargyaldsira, amelybe igény szerint a Magyar Helsinki
Bizottsdg, mint egyezséget kot fél bevonhato;

— az eljards ald vont és a Négrad Megyei Cigdny Nemzetiségi Onkormdnyzat
2012. dprilis 3-4n megkotott egytttmikodési megallapoddsa alapjan a Nograd Me-
gyei Rendér-fékapitanysigon belil mitkodé megyei baleset-megeldzési bizottsig
véllalja, hogy a kerékparokhoz az el8irt és sziikséges eszkdzoket (csengd, elsd és hat-
s6 vildgitas, lathatosagi mellény) a rendelkezésére 4116 eszkdzparkbdl biztositja az
onkormdnyzat szimdra, valamint a nemzetiségi onkormdnyzat igénye szerint részt
vesz a kerékpdros kozlekedéssel kapcsolatos elméleti oktatdsban;
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—az egyezséget koto Nograd Megyei Rendor-fékapitanysdg és a Magyar Helsin-
ki Bizottsdg az tigy és annak részletei vonatkozasiban korltozds nélkil tehet nyilat-
kozatot vagy fordulhat a nyilvinossighoz az egyezség szellemében; ennek keretében
azeljards alapjatjelentd probléma a kézvéleménnyel megismertethetd, a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg dltal az eljards sordn gyjtott és elemzett adatok pedig — Gsszesitett,
személyazonositasra alkalmatlan formaban — nyilvinossigra hozhatok azzal, hogy
kommunikdcidja sorin a Helsinki Bizottsdg jelzi: a Nograd megyei Rend6r-fékapi-
tanysdg terhére nem nyert megallapitdst az egyenlé banasmaéd kovetelményének
megsértése, illetve a rendérség a fenti lépések megtételét villalta.
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5. KONKLUZIOK AZ ETNIKAI PROFILALKOTAS MINT SUI GENERIS
TENYALLAS SZUKSEGESSEGEROL

A fentiek fényében kijelenthetjiik: indokolt lenne az etnikai (és egyéb védett tulaj-
donsdgon alapulé) profilalkotast sui generis tényéllisként definidlni a diszkrimingci-
s magatartdsok kozott, amely igy nagyobb eséllyel lenne alkalmas arra, hogy a bi-
zonyitdsi nehézségek ellenére reagélni tudjon az etnikai szelekciora. A sui generis tény-
allasnak lehet6vé kell tennie a gyakorlat szankcionaldsét, valamint azt is, hogy egy
rendéri szerv vagy egyéb hatosag is elmarasztalhatd legyen etnikai profilalkotds mi-
att — azamerikai gyakorlat elemzésénél is lithattuk, hogy erre sokszor soris kertl. A
ténydlldsnak egyértelmien kikell mondania, hogy ajogszert hatriny meghatdrozott
védett tulajdonsdg szerinti ardnytalan alkalmazdsa is hatranynak minésul. Termé-
szetesen nemkizdrt, hogy ajelenlegi fogalmikeretben, példédul a kozvetlen hitranyos
megkulonboztetés vagy a zaklatds fogalménak alkalmazaséval is lehet olyan értel-
mezést adni a szabdlyoknak, amely alkalmass4 teszi azokat az etnikai profilalkotds
ellenikiizdelemre. A svéd egyenlé bandsmod hatosig 2010-ben a példaul zaklatdsért
inditott eljardst a goteborgi IKEA ellen,** amiért annak biztonsagi rei folyamatosan
kovettek négy roma not; az IKEA végil 60 000 korona kértérités fejében egyezséget
kotott a panaszosokkal. Az tigy annyiban érdekes, hogy az egyenld bandasmod zak-
latds formdjiban torténd megsértése miatt a munkaltatot kivanta felelésségre vonni
aegyenlé bindsmod hatosdg, és nem az eljard biztonsagi 6roket — ez a megkozelités
fontos lehet az etnikai profilalkotas elleni fellépés soran. Mindazonaltal, a lehetséges
buktatok kikiiszobolése érdekében mindenképpen érdemes a szabdlyozas feltlvizs-
gdlatin elgondolkodni.

72 ROMEA: IKEA Pays 60,000 kronor to Romani Women Who Were Followed by a Security Guard,
ROMEA, January 13, 2011, http://www.romea.cz/english/index.php?id=detail&detail=2007_2095
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Akétet huszonegyedik szazadi tarsadalmi kérdéseket mutatott be, hdrom f6 tertlet-
re fokuszalva: a privét szektor szerepvallaldsdra a hagyoményosan dllami hataskorbe
tartoz tertleteken; a digitélis és infokommunikécids technolégira épitett ,megfi-
gyelés tirsadalma™nak sajétossdgaira; valamint a biztonsdg fogalma kéré szervezett
tarsadalom- és jogpolitikai retorika sajatossdgaira (kiilonds tekintettel a hazénkhoz
hasonlé 1j demokrécidk jellegzetességeire koncentralva).

Az altaldnos kérdések szemléltetésére egy olyan rendészeti intézkedés részletes
bemutatdsat valasztottam, amely sok szempontbol emblematikus jelensége korunk-
nak: példa arra, hogy még ha a domindns politikai és jogi diskurzus széles korben el
isismer alkotmanyos jogokat, példéul garantélja a magénszféra védelmét, vagy eluta-
sitja a rasszizmus megnyilvinuldsait, az dllami er6szakszervezetek — vagy éppen a
privét szektor biztonsagi cégei — dltal alkalmazott gyakorlat mégis eredményezheti a
szabadsagjogok kiterjedt korlatozdsat vagy az intézményes diszkrimindci6 széles koru
jelenlétét.

Akonyv elemzésének kozéppontjaban végsé soron a személyes méltosag allt, az
utolso fejezetek pedig azt sugalljak, hogy a méltosig védelmét az antidiszkriminacios
jog — megfelel jogalkotoi és jogalkalmazéi hozzaallss, attitid és mentalitds mellett
— hatékonyan biztosithatja. A kotet azért oszcillalt az esetenként részletekbe mené
jogesetleirdsok, esettanulmanyok, valamint a nagy iv, dltalanos eszmefuttatasok
kozott, mert mindvégig érzékeltetni kivantam, hogy a jog a maga technokrata be-
dgyazottsagaval minden élethelyzet megolddsdra képes adekvit, de legalabbis ope-
rativ valaszokat adni, ugyanakkor a konyvben felvetett kérdések kapcsan kiterjedt
tarsadalmi vitdra is szitkség van. A technoldgiai valtozdsok és az 6j életviszonyok
ugyanis nem hagyjik érintetlentl az alkotmanyos értékrendszert sem, és hibalenne
a jogalkalmazokat instrukciok, de legaldbbis erkolesi-intellektudlis municio nélkal
hagyni — példdul annak eldontésekor, hogy példéul hol is 4ll a privacy az alkotmé-
nyos értékhierarchidban. Zardsként érdemes roviden elidézni ennél a kérdésnél.

Kelet-Eurépaban példdul még mindig nagy kérdés, hogy teremthet-e a privacy el-
vét felulird kozérdeket a multtal valo szembenézés tarsadalmi igénye; azaz, a torté-
nelmi igazsigtétel elve indokolttd teheti-e az ez elmult diktataréval valamiképp
egylttmikodo tigynokok listainak nyilvinossigra hozatalit. Lehetséges, hogy arra
is csak hossza vitik eredményeképpen kapunk majd valaszt, hogy a gazdasagi és po-
litikai érdekek dltal tdimogatott technologiai fejlédés milyen valtozast hoz az alkot-
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mdnyos és kulturalis értékek tekintetében. Létezik-e példaul az internet vilagaban a
felejtéshez valo jog? Vagy az adatbroker cégek nyilvantartisainak koszonhetéen pél-
daul egy-egyifjukorban elkovetett botldsra vonatkozo informaciok barmikor, a vilig
barmely szaimitogépérdl elérhetéek lehessenek? Emlékezziink: az 1989-es United
States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press-igyben™ az
amerikai Legfelso Birosag kifejezetten emliti is, hogy az igazsigszolgltatds nyilvé-
nossiganak hagyomdanyos értelmezése sorin szamoltunk azzal is, hogy az elvileg
nyilvanos adatok nem feltétleniil kertilnek széles kozonség elé, bizonyos gyakorlati
akadalyok miatt. Ha a nyilvinos adatokhoz val6 hozzéférés jelentésen egyszertbbé,
akadalymentesebbé vélik, az nyilvanvaloan érzékenyen befolydsolja az adatnyilvi-
nossdg hatdsat. Akérdés az, hogy az internet viligaban mivéltozik a privacy teriletén.
Kozszereplové vilik-e minden internetfelhasznald, illetve barki, aki egy potencialis
bloggerrel széba §ll, egy légtérbe keriil? Onként lemondunk-e a maganszférarol ak-
kor, amikor igénybe vessziik, illetve megvasaroljuk a modern technoldgia életmino-
ség-javitd vivmanyait és szolgdltatdsait? Jogunkban dll-e ujratargyalni az ilyen szol-
gdltatasokra vonatkozo szerzodések feltételeit?

Avalaszt megeldz6 elokérdés arra vonatkozik, hogy kijogosult megadnia valaszt.
Tekintettel kelllennia generdcids és szituativ torésvonalakra: mdst tart adott esetben
helyesnek egy kozépkoru politikus vagy biro, alkotmanybird, mint egy radikélisan
mis technoldgiai kérnyezetben szocializdlodott, eltéré mentalitdsu tizen-huszonéves.
Amig az egyik szimdra természetes, hogy minden gondolatat és érzelmi rezdilését
megosztja a vilighdlon (és ennek korlatozdst elementdris szabadsigjogainak meg-
sértéseként éli meg), addig a masik — jéindulatd paternalizmustdl vezérelve — meg
kivinja védeni az elébbit sajit magatdl (pl. egy késdbbi 4llasinterjin a potencidlis
munkaltato kezébe keriils, hatrénytjelentd adatoktol). A dilemmak dsszetettek: ldt-
hattuk, hogy Kelet-Euroépaban a privacy a demokrécia és a jogvédelem korldtjalehet;
arandivonalon megismert reménybeni partner vagy egy bébiszitterjelolt buntetett
elééletére vonatkozé adatokrdl viszont a felhasznélok nyilvan azt gondoljék, hogy
tarsadalmilag és egyénileg is hasznos, ha megismerhetéek.

Ahogy akézszerepld fogalma vagy a kozjogi mindségbél fakado dllami feladatok
kore dtalakul, ugy az is elképzelhets, hogy husz év mulva — a memoriabankok vilé-
gdban — megviltozik az a modern humanista felfogds, amelyben a masodik esély, az
jrakezdés lehetésége, illetve a foldrajzi és tarsadalmi mobilitds, az élet Gjrakonfigu-
ralasa (adott esetben a bindk megbocsatésa is) még szorosan sszefonddik a tarsa-
dalmi felejtéssel.

A jelenkor vilaszai is tobbfélék: technologiaiak, tirsadalmiak és csak legutolso
sorban jogi természettiek. Kovethetjik azt a stratégit, amit Amerikédban a gyulolet-

78 United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489 U.S. 749 (1989).
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beszéddel kapcsolatban javasolnak:™* a kdros beszédet csak a még tobb, helyes, tii-
relmesen oktato-neveld beszéd semlegesiti. A ,ReputationDefender” példaul megfe-
lelé ellenszolgaltatds fejében olyan mennyiségu elénys vagy semleges adatot telepit
azinternetre amegrendelérdl, hogy egyszertien belefirad az egyszeri bongész6, mire
valamikompromittalot tall. Elképzelhetd olyan technologiai megoldas is, amely egy
id6 utan automatikusan megsemmisit bizonyos, a vilaghalon 1évé adatokat. A jog uj
—vagy tjrahangolt — jogintézményekkel reflektdlhat: olvashatunk mdra ,reputacios
cs6d” polgdrijogi intézményérol,* de tucatnyikazuisztikus szabalyt talalunk méra
tandrok kozosségioldal-hasznalatitol a munkaidében torténd sms-ezésen at’* akar
egy olyan munkajogi standard kidolgozésdig, amely dltalanos jelleggel szabélyozza
a munkaviszony létesitése vagy megsziintetése sordn figyelembe vehetd, a munka-
villalo magénéletérdl az internetrél beszerezheté informaciok korét.™

Azonban — csakigy, mint ahogy az e kétetben felvett valamennyi kérdés esetében
— ahhoz, hogy a jog vilaszai hatékonyak lehessenek, azokat atgondolt, koriltekinto
és alapos tarsadalmi, tudomadnyos és politikai vitdnak kell megeléznie.

7+ Lasd pl. ACLU: Fight Hate Speech With More Speech, http://www.aclu.org/organization-news-and-
highlights/aclu-fight-hate-speech-more-speech

™ Ldsd pl. a ReputationBankruptcy.com weboldalat.

76 Rend6rok szexudlis tartalma sms-kiildésére lisd pl. Huffingtin Post/AP: Police Officers’ Sexting Case
Headed to Supreme Court. Huffington Post, 19 June, 2010.

™7 Analogiaként a dohdnyzdstilalom szolgalhat. Amerikaban pl. t6bb jogvita targyét képezte az, hogy a
munkaidén kivili dohdnyzés lehet-e feltétele a munkaviszony megszintetésének vagy az dllasra jelentkezés
elutasitisinak. Lasd pl. Sculco, Thomas W.: Smokers’ Rights Legislation: Should the State ,Butt, Out” of the
Workplace? Boston College Law Review 33,1992/4, 879—902.



dc_501_12



dc_501 12
FELHASZNALT FORRASOK

Aizenman, N.C.: New High In U.S. Prison Numbers Growth Attributed To More Stringent
Sentencing Laws. The Washington Post, February 29,2008.

Achelpohler, Wilhelm — Niehaus Dr, Holger: Data Screening as a Means of Preventing Islamist
Terrorist Attacks on Germany. German Law Journal 5,2004/5,495-513.

ACLU of Georgia: Terrorand Isolation in Cobb: How Unchecked Police Power Under 287(g) Has
Torn Families Apart and Threatened Public Safety, October, 2009.

ACLU of Georgia: The Persistence of Racial Profiling in Gwinnett Time for Accountability,
Transparency, and an End to 287(g).,, March 2010.

ACLU of Northern California: Rodriguez v. CHP. February 27,2003.

ACLU of Southern California: Racial Profiling & The LAPD: A Study of Racially Disparate Outcomes
in the Los Angeles Police Department. October, 2008.

ACLU: Attacks Racial ProﬁlingWith Ad Citing Dr. King and Charles Manson. June 26, 2000.

ACLU: Fight Hate Speech With More Speech, http://www.aclu.org/organization-news-and-
highlights/aclu-fight-hate-speech-more-speech

ACLU: Sanctioned Bias: Racial Profiling Since 9/11, ACLU, Febr 2004.

AdatvédelmiBiztos Iroddja: Informécioszabadsag napja 2010: , Adatvédelem kontraadatnyilvinossig
— Uj egyensuly?” 2010. szeptember 7. http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=0/
Sajtokozlemenyek&dok=20100907_ABI_1

AdatvédelmiBiztos Iroddja: Személyes adatot rogzit alézernyomtatd? — az adatvédelmibiztos eurdpai
dllaspontot javasol. 2008. december 8. http://abi.atlatszo.hu/index201 php?menu=sajtokoz]20
08&dok=20081208_ABI_1

Addicott, Jeffrey F.: Contractors on the ,battlefield”: Providing adequate protection, anti-terrorism
training, and personnel recovery from civilian contractors accompanying the military in combat
and contigency operations. Houston Journal of International Law, Spring 2006.

Addressing Ethnic Profilling by the Police. New York: Open Society Institute, 2009.

Administrative Office of the United States Courts: Annual Report of the Director, 2005.

Allport, Gordon W.: Az elditélet,, Budapest: Osiris, 1999.

Amnesty International Magyarorszég, Hattér Tarsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag,
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, Térsasdg a Szabadsdgjogokért: Javaslatok az 4
biinteté torvénykaényv gytildlet-bincselekményekre vonatkozo szabdlyozasara, 2012. mércius 6.

Amnesty International Magyarorszdg, Hattér Térsasag a Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsdg,
Nemzeti és Etnikai KisebbségiJogvédd Iroda, Térsasaga Szabadsagjogokért: Javaslatok az tj bintetd
torvénykonyv gyutlolet-bincselekményekre vonatkozo szabilyozdséra — e javaslatcsomag az

Orszaggytléshez benyujtott T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkozsisiban készilt, 2012. mdjus 3.



280 B Felhaszndlt forrasok dC 501 12

Amnesty International: France: Breaches of the Law Cannot Be Solved by Breaking the Law. 22 November
2008S.

Amnesty International: Spain: Crisis of identity — Race-related Torture and Ill-treatment by State Agents.
April 16,2002.EUR 41/001,/2002.

Anderson, David A.: The Aggregate Burden of Crime. Journal of Law & Economic42,1999.2.

Anderson, Jenny: Private schools mine parent’s data, and wallets. The New York Times, May 26,
2012.

AP: Clicking 'like’ on Facebook is not protected speech, judge riles. The New York Times, May §,
2012.

Archibold, Randal C.: Arizona Enacts Stringent Law on Immigration. The New York Times, April 23,
2010.

Ayres, Tan: Racial profiling in L.A.: the numbers don't lie. The Los Angeles Times, October 23, 2008.

Aziz, Sahar: The laws providing material support to terrorist organizations: Erosion of constitutional
rights or a legitimate tool for preventing terrorism? Texas Journal on Civil Liberites and Civil Rights,
Winter 2003.

Backman, Christel: Vocabularies of motive in legislating right of access to criminal records in Sweden
(Doctoral Thesis). University of Gothenburg, Faculty of Social Sciences, 2012.

Baker, Al: New York police release data showing rise in number of stops on streets. The New York
Times, May 12,2012.

Baker, Al: Sharply critical of police, judge widens stop-and-frisk suit. The New York Times, May 16,
2012.

Ball, Kirsite — Kevin Haggerty — David Lyon: Routledge handbook of surveillance studies. Abingdon,
Oxon, New York: Routledge, 2012.

Balogh Lidia — Kédar Andrds Kristof — Majtényi Baldzs — Pap Andrds Ldszlo: Antidiszkrimindcids és
esélyegyenldségi alapismeretek (Fold-Rész Kényvek). Budapest: L'Harmattan, 2010.

Balogh Lidia — Pap Andrds Ldszl6: A homoféb és transzfob indittatdsu gy ilolet-bincselekmények
eléforduldsa, valamint ajogi fellépés keretei Magyarorszdgon. In Takdcs Judit (szerk.): Homofsbia
Magyarorszdgon. Budapest, CHarmattan, 2011, 128-139.

Balogh Lidia: Etnikai adatok kezelése a magyarorszdgi sajtoban. Fild-rész 2.2009, 34, 81-91.

Balogi Anna — Pap Andrds Ldszl6 — Simonovits Bori — Vargha Lili: Vélemények és tapasztalatok a
magyar renddrség igazoltatdsi gyakorlatdrdl. TARKI, 2006. mércius.

Bancroft, Angus: Roma and Gypsy Travellers in Europe. Modernity, Race, Space and Exclusion (Research
in Migration and Ethnic Relations Series). Ashgate, 2005.

Banger, Ryan L.: When Airlines Profile Based on Race: Are Claims Brought Against Airlines Under
State Anti-Discrimination Laws Preempted by the Airline Deregulation Act? Journal of Air Law
and Commerce, Fall 2003.

Banks, Richard: Beyond Profiling: Race, Policing and the Drug War. Stanford University Law Review
56, December 2003.

Banks, Richard: Race-Based Suspect Selection and Colorblind Equal Protection Doctrine and
Discours. UCLA Law Review, June 2001.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 281

Banks, Richard: Racial profiling and antiterrorism eftorts. Cornell Law Review, July 2004.

Barrett, Lisa Feldman —Janet K. Swim: Appraisals of Prejudice and Discrimination. In Janet K. Swim &
Charles Stangor (eds.) Prejudice: The Target’s Perspective. Academic Press, 1998.

Bass Laszlo: Egy év — szocidlis problémak véltozasai egy hétranyos helyzeta kistérségben. Esély,
2006/4,21-47.

Bayer Judit: Akozélet és akozszereplés fogalmanak viltozdsai a webes tirsadalomban. Médiakutatd,
2005/3.

Baynes, Leonard: Racial Profiling, September 11th and the Media. A Critical Race Theory Analysis.
Virginia Sports and Entertainment Law Journal, Winter 2002.

BBC: Internet access is a fundamental right’. BBC News, 8 March 2010.

Beck, Adrian — Broadhurst, Kate: Policing the Community: The Impact of National Identity Cards
in the European Union. Journal of Ethnic and Migration Studies, 1998.423-425.

Beke-Martos Judit — Pap Andras Ldszlo: Népszamlalds és etnikai adatok a tengeren innen és tul.
Fold-rész. 2,2009/3—4,119-134.

Bencze Matyds: Diszitdelem, dlcdz6 hilo vagy tartdoszlop. A buntetébirsi gyakorlat és az alkotmany.
Fundamentum, 2007/3.16—-17.

Bernstein, Richard: German High Court Blocks Qaeda Suspect’s Extradition. The New York Times,
July 19,2005.

Berube, Alan —Elizabeth Deakin —Steven Raphael: Socioeconomic Differences in Household
Automobile Ownership Rates: Implications for Evacuation Policy. In: John Quigley — Larry
Rosenthal: Risking house and home: Disaster, cities, public policy. Berkeley, California: Berkeley Public
Policy Press, Institute of Government Studies Publications, 2006.

Bihary LdszIo — Farkas Lilla — Kaddr Andrds Kristof — Karpati Jozsef: Az egyenl bandsmodril és az
esélyegyenldség elomozditdsdrdl szol6 2003. évi CXXV. torvény magyardzata. Budapest: Mdssédg Ala-
pitvany, 2006.

Bloss, William: Escalating U.S. police surveillance after 9/11: an Examination of causes and effects.
Surveillance and Society, 2007/3.

Bodig Matyds — Gyorfi Tamds: A mérsékelt dllam eszméje és elemei I1. Miskole: Bibor Kiado, 2002.

Borbiré Andrea: /Three Strikes and Youre Out!” Magyarorszdgon — kriminalpolitikai racionalitds
vagy szimbolikus jogalkotds? Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Budapestiensis 4S.
2008.

Borbird Andrea: Krimindlpolitikai és biinmegel6zés a késé-modernitdsban. A veszélyességi szemlélet
feltdmaddsa: a kockdzati logika. Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2011.

Bou-Habib, Paul: Racial Profiling and Background Injustice. Journal of Ethics 15,2011, 39-43.

Bou-Habib, Paul: Security, Profiling, and Equality. Ethical Theory and Moral Practice. 11,2008/2.
149-164.

Bowling, Benjamin — Coretta, Phillips: Disproportionate and Discriminatory: Reviewing the
Evidence on Police Stop and Search. Modern Law Review 70, 2007/6.



282 B Felhaszndlt forrasok dC 501 12

Bowling, Benjamin — Phillips, Coretta — Campbell, Alexandra — Docking, Maria: Policing and Human
Rights: Eliminating Discrimination, Xenophobia, Intolerance and the Abuse of Power from Police Work,
Identites. Conflict and Cohesion Programme. United Nations Research Institute for Social
Development, May 30,2004.

Braber, Liam B: Korematsu’s Ghost: A Post-September 11th Analysis of Race and National Security.
Villanova Law Review, 2002.

Braiker, Brian: Living in the Clouds.Is computer software becoming obsolete? Newsweek Web Exclusive,
June 10,2008. http://www.newsweek.com/id/140864.

Brandl, Steven: Back to the future: The implications of September 11, 2001 on law enforcement
practice and policy. Ohio State Journal of Criminal Law 1, Fall, 2003/1, 133-154.

Broder, John — James Rosen: Shootings by Blackwater exceed other firms in Iraq. The New York Times,
September 27,2007.

Broder, John M.: Chief of Blackwater defends his employees. The New York Times, October 3,
2007.

Bronner, Ethan: Judge in Alabama Halts Private Probation. The New York Times, July 13,2012.

Brown, Robert L.: Just a Matter of Time? Video Cameras at the United States Supreme Court and
the State Supreme Courts. Journal of Appellate Practice and Process, Spring 2007.

Buerger, Michael — Amy Farrell: The evidence of racial profiling: interpreting documented and
unofficial sources. Police Quarterly S, September 2002/3.

Bygrave, Lee A.: ,Minding the machine™ Article 15 of the EC Data Protection Directive and
Automated Profiling. Computer Law & Security Report, 2001. 17. 17-24.

Cano, Ignécio: Racial Bias in Lethal Police Action in Brazil. Mimeo, 2000.

Cardwell, Diane: Private Businesses Fight Federal Prisons for Contracts. The New York Times, March
14,2012.

Carney, Heather: Prosecuting the lawless: Human rights abuses and private military firms. George
Washington Law Review, February, 2006.

Cashmore, Ellis: The experiences of ethnic minority police officers in Britain: underrecruitment
and racial profiling in a performance culture. Ethnic and Racial Studies 24, July, 2001/4. 642~
659.

Cate, Fred H. - Fields, D. Annette — McBain, James K.: The Right to Privacy and the Public’s Right
to Know: The ‘Central Purpose’ of the Freedom of Information Act. Admin. Law Review 46,
1994.

Cate, Fred H.: Government data mining: the need for alegal framework. Harvard Civil Rights-Civil
Liberties Law Review 43, Summer 2008, 435-489.

Caughey, Michael: Keeping Attorneys from Trashing Identities: Malpractice As Backstop Protection
for Clients Under the United States Judicial Conference’s Policy on Electronic Court Records.
Washington Law Review 79,2004,

CERD General Recommendation XXX on discrimination against non citizens, CERD A/59/18
(2004).



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 283

CERD General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the
administration and functioning of the criminal justice system. CERD, A/60/18 (2009).

CERD: Concluding Observations: Canada, UN. Doc. CERD C/61/CO/3,338.§ (2002).

Ceyhan, Ayse: Technologization of security: Management of uncertainty and risk in the age of
Biometrics. Surveillance and Society 5,2008/2.

Chadee, Derek — Austen, Liz — Ditton, Jason: The Relationship Between Likelihood and Fear of
Criminal Victimization. British Journal of Criminology, January 2007. 133-13S.

Chen, David W. — Patrick McGeehan: Social media rules limit New York student-teacher contact.
The New York Times, May 1,2012.

Chenumolu, Sireesha: Revampinginternational securities laws to break the finiancial infrastructure
of global terrorism. Georgia Journal of International Corpotate Law, Winter 2003.

Chesney, Robert: Civil Liberies and the Terrorism Prevention Paradigm: The Guilt by Association
Criticque. Michigan Law Review, May 2003.

Chowdhury, Sujit: Protecting Equality in the Face of Terror: Ethnic and Racial Profilingand s.15 of
the Charter. In R. J. Daniels — P. Macklem — K. Roach (eds.): The Security of Freedom: Essays on
Canada’s Anti-Terrorism Bill. Toronto: University of Toronto Press, 2002.

Coffey, Melissa G., Note, Administrative Inconvenience and the Media’s Right to Copy Judicial
Records. Boston College Law Review 44,2003.

Cohen, Noam: Professor Makes the case that Google is a publisher. The New York Times, May 20,
2012.

Cole, David — Dempsey James: Terrorism and the constitution: Sacrificing civil liberties in the name of
national security. New York: The New Press, 2002.

Cole, David — Lambert, John: The Fallacy of Racial profiling. The New York Times, May 13,2001.

Cole, David: Enemy Aliens: Double Standards and constitutional freedoms in the war on terrorism. New
York: The New Press, 2003.

Cole, David: Judging The Next Emergency: Judicial Review And Individual Rights in Time of Crisis.
Michigan Law Review, August 2003.

Cole, David: Secrecy, guilt by association, and the terrorist profil. Journal of Law and Religion, 2000—
2001.

Cole, David: The New McCartyism: Repeating History in the War on Terrorism. Harvard Civil
Rights — Civil Liberites Law Review, Winter 2003.

Cole, David: Turning the corner on mass incarceration. Ohio State Journal of Crimial Law 27,2011,
38n,64.

Commission on Wartime Relocation and Internment of Civilians: Personal Justice Denied. Report of
the Commission on Wartime Relocation and Internment of Civilians. Washington, D.C., December
1982.

Council of Europe Parliamentary Assembly: Recommendation 1735 (2006) on the of ,nation”.

Council of the European Union: Council Recommendation of 28 November, 2002 on the

development of terrorist profiles.



284 B Felhaszndlt forrasok d c 50 1 1 2

Council of the European Union: Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to
member states on the European Code of Police Ethics.

Cradduck, Lucy - Mccullagh, Adrian: Identifying the identity thief: Is it time fora (smart) Australia
card? International Journal of Law and Information Technology, Summer 2008.

Crimm, Nina: High alert: the government’s war on the financing of terrorism and implications for
donors, domestic charitable organizations, and global philanthropy. William and Mary Law Review,
March 2004.

Cuéllar, Mariano-Florentino: Choosing Anti-Terror Targets by National Origin and Race. Harvard
Latino Law Review, Spring 2003.

Csanyi Klara (szerk.): Rendérok és romdk. Szertelen médszerek. Szoveggyiijtemény a kisebbségi iigyek
rendorségi kezelésének tanulmdnyozdsihoz. Budapest: COLPI, 1997.

Csik Rita: A gyartok kotelesek tdjékoztatnia vevoket, ha termékeik jelentenek a szokasainkrél — Ho-
gyan harcoljunk a spyware-ek ellen. Népszava, 2005. november 7.

Csorba Jozsef — Zadori Zsolt — Farkas Lilla — Loss Séndor — Lérincz Veronika: A torvény el6t-
ti egyenléség elve a buntetéeljardsban. Egy kutatds problematikdja. Fundamentum, 2002/1.
125-136.

Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz id6ben, avagy mit Gizennek a gylolet-buncselekmények?
Fold-rész 2,2009,3—4,92-96.

Davies, Sharon: Reflections on the Criminal Justice System after September 11.2001. Ohio State Jo-
urnal of Criminal Law, Fall 2003.

De Schutter, Oliver — Ringelheim, Julie: Ethnic Monitoring — The Processing of Racial and Ethnic Data
in Anti-Discrimination Policies: Reconciling the Promotion of Equality with Privacy Rights. Bruylant,
2010.

De Wet, Erika — Nollkaemper, Andre (eds.): Review of the Security Council by Member States. Intersentia,
2003.

Deadman, Bill: Minority drivers, traffic tickets, and searches. Boston Globe Special Report, Speed Trap: Who
Gets a Ticket, Who Gets a Break?.2003.

Delsol, Rebekah — Shiner, Michael: Regulating Stop and Search: A Challenge for Police and
Community Relations in England and Wales. Critical Criminology 14,2006/3,241-263.

Dinant, Jean-Marc — Lazaro, Christophe — Poullet, Yves — Lefever, Nathalie - Rouvroy, Antoinette:
Application of Convention 108 to the profiling mechanism. http://www.statewatch.org /news/2008/
aug/coe-profiling-paper.pdf

Dincok Henriett — Pap Andrds LészIo: A gydlolet-bincselekmények szabdlyozasinak kérdései az yj
Btk.-ban. Fundamentum (megjelenés alatt).

Dodd, Vikram: Police forces cease recording race of people they stop. The Guardian, September 22,
2011.

Dolan, Paul — Peasgood, Tessa: Estimating the Economic and Social Costs of the Fear of Crime.
British Journal of Criminology, January, 2007, 123-124.

Dolnick, Sam: As Escapees Stream Out, a Penal Business Thrives. The New York Times, June 16,
2012.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 285

Dolovich, Sharon: State punishment and private prisons. Duke Law Review, December 2005.

Dowd, Maureen: Sinking in a swamp full of Blackwater. The New York Times, October 3,2007.

Dulude, Nicole J.: Unlocking America’s Courthouse Doors: Restoring a Presumption of First
Amendment Access asa Means Of Reviving Public Faith in the Judiciary. Roger Williams University
Law Review, Fall 2008.

Durose, Matthew R. — Erica L. Smith: Characteristics of Drivers Stopped By Police. 2002. Bureau of
Justice Statistics, June 1,2006.

Duvall, Misti: Evidence of Ethnic Profilingin Selcted European Countries, Justice Initiatives. Open
Society Justice Inititatives, June 200S.

Dworkin, Ronald: Szabadsag, egyenl6ség, kozosség. 2000 [Kétezer] 5,1993/3,9-19.

Dworkin, Ronald: What rights do we have? In: Taking rights seriosly. Cambridge: Harvard University
Press, 1977.266-278.

Eastburg. Rory: Mikva to lawyers: Think twice before sealing documents, Reporters Committee for
Freedom of the Press, July 31,2009.

Eberle, E. J.: The Right to Informational-Self. Determination. Utah Law Review, 2001, 965-1016.

Eckholm, Erik: Private snoops find GPS trail legal to follow. The New York Times, January 28,2012.

ECRI General Policy Recommendation N° I on combating racism, xenophobia, antisemitism and
intolerance. European Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CR1(96)43rev.
Strasbourg: COE, 4 October 1996.

ECRI General Policy Recommendation N° 11 on combating racism and racial discrimination in
policing. European Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CRI(2007)39.
Strasbourg : COE, 4 October 2007.

ECRI General Policy Recommendation N° 8 on combating racism while fighting terrorism. European
Commission against Racism and Intolerance, doc.no. CRI1(2004)26. Strasbourg: COE, 8 June
2004.

ECRIReporton Hungary (fourth monitoring cycle), adopted on 20 June 2008. European Commission
against Racism and Intolerance, doc.no. CR1(2009)3. Strasbourg : COE, 24 February 2009.
ECRI Second Report on France, adopted on 10 December 1999. European Commission against

Racism and Intolerance, doc.no. CRI (2000) 31. Strasbourg: COE, 27 June 2000.

Eligon, John: Taking on police tactic, critics hit racial divide. The New York Times, March 22,2012.

Elmann, Stephen: Racial profiling and terrorism. New York Law School Journal of Human Rights,
2003.

Energia Kontroll Program: Nyilvanosak a paksi szerzédések, 2011. janius 9., http://
energiakontrollprogram.hu/hir/nyilvanosak-a-paksi-szerzodesek

Engel, R. - Calnon, J.: Comparing Benchmark Methodologies for Police-Citizen Contacts:
Trafhe Stop Data Collection For Pennsylvania State Police. Police Quarterly 7, March
2004/1.

Engle, Karen: Construcing good aliens and good citizens: Legitimazing the war on terror(ism).
University of Colorado Law Review, Winter 2004.



286 B Felhaszndlt forrasok d c 50 1 12

ENSZ: A fogyatékossiggal él8k jogairdl szol6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities). G.A. Res. 61/106, Annex I, UN. GAOR, 61st Sess., Supp. No. 49, at 65, U.N.
Doc. A/61/49 (2006).

ENSZ: Andkkel szembeni megkiilonbéztetés minden forméjanak felszdmoldsarol szolo egyezmény
(Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women), UNT.S. Vol.
1249,1979,13.

ENSZ: Egyezmény a gyermek jogairdl (Convention on the Rights of the Child), UN.T.S.No.27531,
Vol. 1577,1990, 44.

ENSZ: Nemzetkozi egyezmény a faji alapa hétranyos megkilonboztetés valamennyi formdjanak
kikiiszobolésérdl (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination), UN.T.S. No. 9464, Vol. 660, 1969, 212.

ENSZ: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (International Covenant on Civil
and Political Rights), UN.T.S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 176.

Eotvos Kdroly Intézet: Romatdmogatdsok és jogosultsigok egyéni kovetésének lehetdségei. Budapest:
EKINT, 2006.

ERRC:,LawisKey But Attitudes Are Just As Important” Interview with Dr Jené Kaltenbach. Roma
Rights — Quarterly Journal Of The European Roma Rights Centre, 2007/3,77-87.

Erskine, Daniel H,, Esq.: An Analysis of the Legality of Television Cameras Broadcasting Juror
Deliberations in a Criminal Case. Akron Law Review, 2006.

EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights: Ethnic profiling December, 2006.

Eurépa Tandcs Eurépa Tandcs Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérsl (Council of
Europe Framework Convention for the Protection of National Minorities, ETS No. 157, Strasbourg,
1.11. 1995.

Eurépa Tandcs: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl (European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms), ET.S. No. 005,
Rome, 4. XI. 1950.

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga: A Bizottsdg Jelentése a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek a
személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bindsmod elvének
alkalmazésarol szolo, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv alkalmazdsardl. Brisszel,
30.10.2006. COM(2006) 643 végleges.

Eurépai Roma Jogok Kézpontja: Fenntartott érdektelenség: Roma gyermekek a magyar
gyermekvédelmirendszerben.. ERRC, 2007.

European Commission: Equality and non-discrimination in an enlarged European Union. 2004

European Commission: Evaluation report on the Data Retention Directive (Directive 2006/24/
EC), Report from the Commission to the Council and the European Parliament, Brussels,
18.4.2011, (COM(2011).

European Roma Rights Center: Profession: Prisoner, Roma in Detention in Bulgaria. 1997.

Fabidn Zoltan — Sik Endre: ElSitéletesség és tekintélyelvtiség. In Andorka Rudolf, Kolosi Tamas,
Vukovich Gyérgy (szerk.): Tdrsadalmiriport. 1996. Budapest: TARKI, Szdzadvég, 1996, 381-413.



dC 501 12 Felhaszndlt forrasok 1 287

Farkas Lilla — Kézdi Gabor — Loss Sandor — Zadori Zsolt: A rendérség etnikai profilalkotdsanak
mai gyakorlata. Beliigyi Szemle 50,2002/3.

FBI: AByte Out of History: The Beltway Snipers, Part 1. The Federal Bureau of Investigation, October
2007 http://www.fbi.gov/news/stories/2007/october/snipers_ 102207

Ferrari, Erich: Deep Freeze: Islamic charities and the finiancial war on terror. St. Mary’s Law Review
on Minority Issues, Spring 2005.

Finszter Géza: Maganvéllalkozdsok a biztonsagért. Beliigyi Szemle 46, 1998/12.

Fisher, James: What price does society have to pay for security? A look at the aviation watch lists.
Willamette Law Review, Spring 2008.

Fleschert, Miranda: Nevada first lady wants divorce proceedings made public. Reporters Committee
for Freedom of the Press, May 30,2008.

Fliegauf Gergely — Rdnki Sdra: Fogva tartott gondolatok, bortondrtalmak. Budapest: U'Harmattan
Kiads, 2007.

Floyd, Chris: Lost Liberty Blues, Prisons, Profits and the Banality of Evil. Counterpunch, March 12,
2009

Fox, Jon: You Can Register to Vote on Facebook in Washington. Is registering to vote on Facebook
a gimmick or game-changer?, July 20, 2012, http://www.ign.com/articles/2012/07/20/you-
can-register-to-vote-on-facebook-in-washington

Frederickson, Darin D. - Siljander, Raymond P.: Racial Profiling: Eliminating the Confusion Between
Racial and Criminal Profilingand Clarifying What Constitutes Unfair Discrimination and Persecution.
Charles C. Thomas Pub Ltd, 2002.

Frieden, Terry: Panel OKs bill to televise open Supreme Court sessions. CNN, December 6,2007.

Frosch, Dan: Venting Online, Consumers Can Find Themselves in Court. The New York Times, May
31,2010.

Gabbidon, Shaun L. - Marzette, Lakiesha N. — Peterson, Steven A: Racial Profilingand the Courts.
AnEmpirical Analysis of Federal Litigation, 1991 to 2006. Journal of Contemporary Criminal Justice
23,2007,

Gammeltoft, Thomas-Hansen: Can Privatization Kill? The New York Times, April 1,2012.

Gérdos-Orosz Fruzsina: Nemzetkozi standardok és magyar kisérletek a gyiléletbeszéd buntetdjo-
gon tuli szabalyozdsara. Fold-rész 2,2009,3—4, 135-146.

Gellér Baldzs — Holldn Miklos — Kiss Norbert: A biintetd torvénykonyv magyardzata. Budapest, Ma-
gyar Hivatalos Kozlonykiads, 2008.

Glovel, Karen S.: Police Discourse on racial Profiling. Journal of Contemporary Criminal Justice 23,
2007.

Goldston, James: Ethnic Profiling and Counter-Terrorism: Trends, Dangers and Alternatives (paper
presented to theAnti-Racism and Diversity Intergroup, European Parliament), June 2006.

Goldston, James: Toward a Europe Without Ethnic Profiling in Justice Initiatives. In: Ethnic Profiling
by Police in Europe. Open Society Justice Initiatives, 200S.

Goode, Erica — Schwartz, John: Police Lineups Start to Face Fact: Eyes Can Lie. The New York Times,
August 28,2011.



288 B Felhasznalt forrasok dC 501 12

Gouvin, Eric: Bringing Out the Big Guns: The USA Patriot Act, Money Laundering, and the War
on Terrorism. Baylor Law Review, Fall 975,2003.

Green, David A.: Public opinion versus public judgment about crime. Correcting the ‘Comedy of
Errors’. British Journal of Criminology, January 2006, 138—139.

Gross, Samuel R. — Livingston, Debra: Racial Profiling Under Attack. Columbia Law Review, June
2002.

Gutwirth, Serge — Yves Poullet — Paul de Hert — Roland Leenes: Computers, privacy and dtata protection:
an element of choice. Dordrecht, Heidelberg New York, London New York: Springer, 2011.

Gy6rfi Tamds — M. Toth Baldzs: ,70/A. § [A diszkriminacié tilalma]”. In Jakab Andrés (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja. Budapest: Szazadvég, 2009. 109-122. bek.

Hablicsek Laszl6 — Gyenei Mérta — Kemény Istvin: Kisérleti szimitdsok a roma lakossdg terileti
jellemzdinek alakuldsara és 2021-ig torténd elérebecslésére. Demogrdfia, 2007/1. 7-54.

Hadjimatheou, Katerina: Ethnic Profiling in Counter-Terrorism: Justice in Practice. University of Essex,
2009.

Harcourt, Bernard: Rethinking Racial Profiling: A Critique of the Economics, Civil Liberties, and
Constitutional Literature, and of Criminal Profiling More Generally. University of Chicago Law
Review, Fall 2004.

Harris, David A.: Driving While Black: Racial Profiling on Our Nation's Highways. American Civil
Liberties Union Special Report, June 1999.

Harris, David A.: New Risks; New Tactics: An Assessment of the Re-Assessment of Racial Profiling
in the Wake of September 11, 2001. Utah Law Review, 2004.

Harris, David A.: Profiles in Injustice. Why Racial Profiling Cannot Work. New York: The New Press,
2002.

Harris, David A.: Racial profiling revisited: , Just common sense” in the fight against terror? Criminal
Justice, Summer 2002.

Harris, David A.: The Stories, the Statistics, and the Law: Why , Driving While Black” Matters.
Minnesota Law Review 84, 1999/2,265-325.

Harris, David A.: Using Race as a Factor in Assessing the Reasonableness of Fourth Amendment
Activity: Description Yes; Prediction, No. Mississipi Law Journal Special Edition, 2003.

Harris, O'Boyle — Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford University
Press, 2009 (2nd Edition).

Hayes, Ben: A Failure to regulate: Data protection and Ethnic Profiling in the Police Sector in Europe. Justice
Initiatives, Open Society Justice Initiative, June 2005.

Healthcare Registration: Medical identity theft. Healthcare Registration 17, No. 9, June 2008, 1.9.

Healy, Nicole: The impact of septemebr 11th on anti-money laundering efforts, and european union
and commonwealth gatekkepr initiatives. International Lawyer, Summer 2002.

Helmick, D. O.: Public Contact Demographic Data Summary, California Highway Patrol, July
2001.

Herbert, Bob: In America; Breathing While Black. The New York Times, November 4, 1999.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 289

Huffingtin Post/AP: Police Ofhicers’ Sexting Case Headed to Supreme Court. Huffington Post, 19
June, 2010.

Huszér Laszlo: Roma fogvatartottak a biintetés-végrehajtisban. Beliigyi Szemle, 1999/7-8., 130—
14S.

HVG.hu: Nem lét el kozfeladatot a Paksi Atomerdmt — a TASZ szerint abszurd az itélet. HVG.hu,
2011. februar 8.

ILO: Equality at Work: Tackling the Challenges — Global Report under the Follow-up to the ILO
Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work, International Labour Conference,
96th Session. Geneva, 2007.

Index: Az tigyészségen mdr olvastak Budai beadvanydt Juhdsz Ferencrol. Index, 2011. februar 21.

Ingram, Dwight John: Racial and Ethnic Profiling. Thurgood Marshall Law Review 55,2003 Fall.

Inman, Mary L. — Baron, Robert S.: Influence of Prototypes on Perceptions of Prejudice. Journal of
Personality & Social Psychology 70, 1996.

Inman, Mary L. — Huerta, Jennifer Huerta — Oh, Sie: Perceiving Discrimination: The Role of
Prototypes and Norm Violation. Soc. Cognition 16,418. (1998).

Ivany Borbéla — Pap Andrés Laszl6: Rendéri etnikai profilalkotds az Egyenlé Bandasmod Hatdsag
eldtt. Fundamentum (megjelenés alatt).

Ivany Borbala: Mindsithetetlen szigortsag, Szuverén, 2012. julius 27.

Jacobs, Lesley: Pursuing Equal Opportunities: The Theory and Practice of Egalitarian Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004

Jacoby, Nicole: The Decision of the Bundesverfassungsgericht of April 12,2005 Concerning Police
Use of Global Position Systems as a Surveillance Tool. German Law Journal 6,2005/7, 1085~
1092.

Jones, A.— Singer, L.: Statistics on Race and the Criminal Justice System — 2006/7. London: Ministry
of Justice. 2008.

Joo, Thomas W.: Presumed Disloyal: Executive Power, Judicial Deference, and the Construction of
Race Before and After September 11. Columbia Human Rights Law Review, Fall 2002.

Jori Andrés — Zombor Ferenc: Nyilvén tartanak. Fundamentum, 1998/1-2.

Kédar Andras Kristof — Korner Jalia — Moldova Zsofia — Toth Balazs: Szigoriian ellendrzitt iratok.
A magyar igazoltatdsi gyakorlat hatékonysdgdrol és etnikai aspektusairdl — Kutatdsi jelentés. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2008.

Kédar Andras Kristof — M. Toth Baldzs — Pap Andrds Laszl6: Diszkriminécio az igazoltatdsi gyakorlat-
ban — egy empirikus kutatds eredményei. Rendészeti Szemle §7,2009/9, 50-67.

Kédar Andras Kristof — M. Toth Baldzs — Pap Andrés Laszlo: Police ethnic profiling in Hungary.
European Police Science and Research Bulletin CEPOL. Europaen Police College, 2009/2, 4—6.

Kadar Andras Kristof — Moldova Zsofia — M. Toth Baldzs — Pap Andrds LiszI6: Igazolt igazoltatds.
Rendészeti Szemle 56,2008/5, 106-132.

Kdddr Andras Kristof — Pap Andrds Ldszl6: A Police Ethnic Profiling in Hungary — An empirical
research. Acta Iuridica Hungarica 50,2009/3,253-267.



290 B Felhasznalt forrasok dC 501 12

Kadar Andras Kristof: A bizonyitdsi teher megosztasinak kérdései. Fundamentum, 2006/4.

Kallai Erné —J6ri Andrds: dr. Kllai Ernd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydlési biztosa és dr.
Jori Andrds adatvédelmi biztos jelentése az etnikai adatok kezelésérdl szolo vizsgdlat megdllapitdsairdl.
Budapest: OBH, 2009.

Kéllai Ernd: A cigany és nem cigdny népesség alakuldsa a CKO kutatds 4ltal vizsgalt teriileten.
In:Kovdcs Nora, Szarka Lészlo (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds
kérdéskorébsl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003, 149-162.

Katyal, Neal K.: Executive and Judicial Overreaction in the Guantanamo Cases. Cato Supreme Court
Review, 2004.49-67.

Kautsch, M.A. ,Mike”: Privacy and Openness in Administrative Tribunal Decisions. University of
Kansas Law Review, June, 2009.

Keller, Bill: Wising up Facebook. The New York Times, June 10,2012.

Kemény Istvan - Janky Béla: A2003. évi cigdny felmérésrol. Népesedési, nyelvhasznalati és nemzetiségi
adatok. Beszélg, 2003. oktéber.

Kemény Istvian: A magyarorszdgi cigdny népesség demogréﬁéja. Demogm’ﬁa, 2004, 3-4.

Kennedy, Randall: Race, Crime and the Law. 1997.

Kett-Straub, Gabriele: Data Screening of Muslim Sleepers Unconstitutional. German Law Journal 7,
2006/11,967-975.

Kis Janos: Az igazsdgossdg elmélete. John Rawls magyarul. Vildgossdg, 1998/8-9,3-66.

Kleiner, Yevgenia S.: Racial profiling in the name of national security: protecting minority travelers’
civilliberties in the age of terrorism. Boston College Third World Law Journal, Winter 2010.

Knight, Elizabeth — Kurnik, William: Racial profiling in law enforcement, The Defense Perspective on Ci-
vil Rights Litigation. Brief Summer: ABA, 2001.

Kohn, Richard H.: Using the Military at Home: Yesterday, Today, and Tomorrow. Chicago Journal
of International Law, Spring 2003.

Korinek Laszl6: A biintetépolitika irdnyelvei Magyarorszdgon. In Jakab Andras, Takdcs Péter (szerk.):
Amagyarjogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990-2005Budapest: Gondolat Konyvkiado, 2007. 473~
496.

Korinek Lészlo: Brinozési elméletek. Budapest: Duna Palota és Kiado, 2006.

Korinek Lészl6: Félelem a biinozéstsl. Budapest: KJK, 1995.

Korinek Liszl6: Kriminologia. Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad, 2010.

Korinek Ldszlo: Rendészet a tuddsalapt kockdzati tarsadalomban. Beliigyi Szemle 59, 2011/1.
8-21.

Koster, Chris: Missouri Vehicle Stops, 2009 Annual Report Executive Summary. Office of the
Missouri Attorney General.

Kovdcs Krisztina: A diszkrimindcio-tilalom kiterjesztése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében.
Fundamentum 2000/4,27-33.

Kémuives Anita: A Kubatov 2.0 mér dlmainkat is ismeri. Kartydink és szamitogépeink kitakarjak az
életiinket. Népszabadsdg, 2012. mdjus 13.



d c 50 1 1 2 Felhasznalt forrasok 1 291

Kreykes, Bryan D.: Data mining and counter-terrorism: the use of telephone records as an investigatory
toolin the ,war on terror”. A Journal for Law and Policy for the Information Society, Summer, 2008.
449-450.

Krugman, Paul: Prisons, Privatization, Patronage. The New York Times, June 21,2012.

Kulesér Zoltan: Jorizold utat adotta Google Street View-nak, Dr. Kulesdr Zoltdn adatvédelmi szakérts
blogja, 2011.julius 6. http://www.adatvedelmiszakerto.hu/2011/07/jori-zold-utat-adott-a-google-
street-view-nak/

Kundnani, Arun: Analysis: The war on terror leads to racial profiling. Institute of Race relations, July?7,
2004.

Ladényi Jénos — Szelényi Ivin: Kia cigany? Kritika, 1997. december 3.

Ladanyi Janos: Elényben részesités. Fundamentum, 2006/4.

Lawrence III, Charles R.: The Id, the Ego, and Equal Protection: Reckoning with Unconscious
Racism. Stanford Law Review, January 1987.

Lehoczki Agnes: Irdnyzatok a bintgyiprofil-alkotasban. Beliigyi Szemle 59,2011/6, 62—81.

Levine, Raleigh Hannah: Toward a New Public Access Doctrine. Cardozo Law Review 27,2006.

Lichtblau, Eric: More Demands on Cell Carriers in Surveillance. The New York Times, July 8,2012.

Lieb, David E.: Black drivers stopped at increasing rates, attorney general report finds. Columbia
Missourian, June 1,2010.

Lippert-Rasmussen, Kasper: ,We are all different”: Statistical Discrimination and the Right to be
Treated as an Individual. Journal of Ethics 15,2011, 47-59.

Lodge, Juliet: Trends in Biometrics, Directorate-General Internal Policies, Policy Department C. Citizens
Rights and Constitutional Affairs. Briefing Paper, December 4, 2006.

Lohr, Steve: Digital records may not cut health costs, study cautions. The New York Times, March S,
2012.

LoPucki, Lynn M.: Court-system Trasparency. lowa Law Review, February 2009.

Lyon, David: The Electoronic Eye. The Rise of Surveillance society. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994.

M. Toth Balazs — Pap Andrds Laszlo: A hatékonysdg mitosza. Az etnikai profilalkotds alkotmdnyos és
rendészeti kérddjelei. Budapest: U'Harmattan, 2012.

M. Téth Baldzs — Pap Andras LaszIo: Az etnikai profilalkotds tilalma mint a diszkrimindcid sajdtos for-
mdja. Fold-rész 4,2011/2—4,28-48.

M. Téth Baldzs — Pap Andras Laszlo: Etnikai profilalkotds a magyar renddrség igazoltatdsi gyakor-
lataban. In Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenléségi sza-
balyozdsrdl (Fold-rész Konyvek). Budapest: LHarmattan, 2009 (mdsodik, javitott kiad4s),
111-134.

M. Téth Baldzs: Az etnikai profilalkotds a binmegelézésben és a buiniildozésben (Ph.D. értekezés).
Miskolci Egyetem, Allam»és]ogtudoményi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, 2011.

M. Téth Baldzs: Percepcidalapu etnikai adatok és az onrendelkezési jog. Fild-rész 2,2009, 34,
147-157.



292 B Felhasznalt forrdsok d c 50 1 1 2

MacDonald, Heather: Fighting Crime Where the Criminals Are. New York Times, June 25, 2010.

MacPherson, William: Inquiry into the Matters Arising from the Death of Stephen Lawrence: Final
Report. London: The Stationery Office, 1999.

MacPherson, William: Report of an Inquiry by Sir William Mac Pherson of Cluny, London: The Stationery
Office, CM 4262-1,1999.

Major, Brenda — Quinton, Wendy — McCoy, Shannon K.: Antecedents and Consequences of
Attributions to Discrimination: Theoretical and Empirical Advances. Advances in Experimental
Social Psychology 34,2002.

Majtényi Baldzs — Pap Andrds Laszlo: Uniformizdltak-e az etnikai adatok? Jogszabalyi keretek az
etnikaiadatok, informdciok kezelésénél (Majtényi Baldzzsal kozosen). In Majtényi Baldzs (szerk.):
Lejtds pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenléségi szabdlyozdsrdl (Fold-rész Konyvek). Buda-
pest: UHarmattan, 2009 (masodik, javitott kiad4s), 89-110.

Majtényi Baldzs (szerk.): Lejtés pdlya — Az antidiszkrimindcids és esélyegyenléségi szabdlyozdsrél (Fold-
rész Konyvek). Budapest: UHarmattan, 2009 (mdsodik, javitott kiadds).

Majtényi Laszlo — Székely Ivan — Szabo Mété Déniel: Roma tdmogatdsok és jogosultsdgok egyéni kive-
tésének lehetdségei. Budapest: E6tvos Karoly Intézet, 2006.

Majtényi Lészlo: Informdcid és médiajog I Miskolc: Bibor Kiado, 2011.

Majtényi, Baldzs — Andras LészIo Pap: Minority regimes at work — Hungarian experiences on the
interrelated complexities of data protection and minority protection (co-authored with Balzs
Majtényi). InIstvin Horvith — Mérton Hornok (eds.): Minority politics within the Europe of regions.
Cluj-Napoca: Scientia, 2011. 351-366.

Majtényi, Baldzs — Andrds Laszlo Pap: Should ethnic data be standardized? Different situations of
processing ethnic data. In Mété Déniel Szab¢ (ed.): Privacy protection and Minority Rights. Buda-
pest: E6tvos Karoly Policy Institute, 2009. 63-88.

Mandernach, Christopher J.: Warriors without law: embracing a spectrum of status for military
actors. Appalachian Journal of Law, Winter, 2007.

Markoff, John: Troves of personal data, forbidden to researchers. The New York Times, May 21,
2012.

Markon, Jerry — Shear, Michael D.: Justice Department sues Arizona over immigration law. The
Washington Post, July 7,2010.

Martin, Peter W.: Online Access to Court Records — From Documents to Data, Particulars to
Patterns. Cornell Law School Legal Studies Research Paper No. 08-003, March 14,2008.

Marx, Gary T. - Valeria Stevens: From the beginning: Children as subjects and agents of surveillance.
Surveillance and Society 7,2010/3—4.

Mauer, Marc: Race to Incarcerate. New York: The New Press, 2006.

Mauer, Marc: The Crisis of the Young African American Male and the Criminal Justice System. Prepared
for U. S. Commission on Civil Rights, 1999.

McCormick, Erin — Zamora, Jim Herron: Racial bias in CHP searches: Latinos, blacks more likely

to have vehicles examined after being pulled over. San Francisco Chronicle, July 15,2001.



d c 50 1 1 2 Felhasznélt forrasok 1 293

McDonough, Molly: Guantanamo Detainees Start Legal Process. ABA Journal E-Report, July 2,
2004.

McGough, W. Thomas, Jr.: Public Access to Divorce Proceedings: A Media Lawyer’s Perspective.
Journal of the American Academy of Matrimonial Lawyers, 2001.

Meliah, Thomas: The First Amendment Right of Access to Docket Sheets. California Law Review 94,
2006.

Metazin: Adatvédelem az adatparkokban. Metazin, 2008. julius 5. http://www.metazin.hu/
node/1378

Metazin: Roka a tyukolban. Metazin, 2008. szeptember 28., http://www.metazin.hu/node/1475

Metzgar, Emily: Online Court Records: Balancing Judicial Accountability And Privacy in an Age
of Electronic Information. Washington Law Review, February 2004.

Michaels, Jon D.: All the resident spies: private-public intelligence partnerships in the war on terror.
California Law Review 90, August 2008.

Mikos, RobertA.: “Eggshell” Victims, Private precautions, and the societal benefits of shifting crime.
Michigan Law Review, November 2006.

Miller, Joel — Bland, Nick — Quinton, Paul: The Impact of Stops and Searches on Crime and
Community. Police Research Series, 2000.

Miller, Joel - Gounev, Philip — Wagman, Dan — Bernat Aniké — Dencs6 Blanka — Pernas, Bengona
— Pap Andrds Laszl6 — Simonovits Bori: ,I Can Stop and Search Whoever I Want”. Police Stops of
Ethnic Minorities in Bulgaria, Hungary and Spain. New York: Open Society Justice Initiative,
2007.

Miller, Joel - Gounev, Philip — Wagman, Dani — Balogi Anna — Bezlov, Tihomir — Pap Andras Ldsz-
16 - Simonovits Bori — Vargha Lili: Racism and Police Stops — Adapting US and British Debates
to Continental Europe. European Journal of Criminology S,2008/S, 161-191.

Miller, Joel: Measuring and Understanding Minority Experiences of Stop and Searchin the UK. In:
Ehtnic Profiling by Police in Europe. Open Society Justice Initiatve, 2008.

Miller, Joel: Stop and Search In England. A Reformed Tactic or Business as Usual? British Journal of
Criminology 50,2010/5,954-974.

Miller, Kirk: Racial Profilingand Postmodern Society. Police Responsiveness, Image Maintenance,
and the Left Flank of Police Legitimacy. Journal of Contemporary Criminal Justice, 2007.

Mink Andrés: Az alperes: az dllam. A Magyar Helsinki Bizottsdg torténete. Budapest: MHB, 20085.
193-196.

Minow, Martha: Outsorcing power: How privatizing military efforts challenges accountabiliy,
professionalism, and democracy. Boston College Law Review 46, September, 200S.

Morozov, Evgeny: The Death of the Cyberflaneur. The New York Times, February 4,2012.

Morton, Robert]. (ed.): Serial Murder, Multi-disciplinary perspectives for investigators. Behavioral Analysis
Unit, National Center of Violent Crime, Critical Incidents Response Group, FBI, 2005.

MTI/NOL: Débbenetesen eléitéletes a tobbség a romakkal szemben. Népszabadsdg Online, 2009.
februar 13.



294 B Felhasznilt forrasok d c 50 1 1 2

MTTI: Az egyenlé bandsmodrdl sz6lo torvény médositdsival szankciondlnd a gyiloletbeszédet a
kisebbségi ombudsman. Jogi Férum, 2008. augusztus 26.

MTTI: El6zetesbe kertlt egy szegedi sztartgyvéd. Index, 2011. oktober 3.

MTI: Kende megint vesztett Németh Miklos ellen. Index, 2010. szeptember 28.

Nagan, Winston P. — Craig Hammer: The rise ofoutsorcing in modern warfare: Sovreign power,
private military actors, and the cosntitutive process, Symposium-Nation Building: A legal
arcchitecture? Maine Law Review, 2008.

Nakashima, Ellen: Prescription Data Used To Assess Consumers Records Aid Insurers but Prompt
Privacy Concerns. The Washington Post, August 4, 2008.

Nojeim, Gregory: Aviation Security Profiling and Passangers’ Civil Liberties. Air and Space Lawyer,
Summer, 1998.

Nordland, Rod: Risks of Afghan War Shift from Soldiers to Contractors. The New York Times, February
11,2012

Norris, Clive — Mike McCahill - David Wood: The Growth of CCT'V: a global perspective on the
international diffusion of video surveillance in publicly accessible space. Surveillance and Society
1,2004/2-3.

Northeastern University Institute on Race and Justice. Massachusetts Racial and Gender Profiling Study,
May 4,2004.

Novoszadek Nora — Racz Dominika: Gyulsletvezérelt biincselekmények eurdpai szabalyozdsi min-
tai. Fold-rész 2,2009, 3—4, 63—-80.

NY Times Editorial: Blackwater’s rich contracts. The New York Times, October 3,2007.

NY Times Editorial: Disenfranchised Felons. The New York Times, July 15,2012.

NY Times Editorial: Faulty Criminal Background Checks. The New York Times, July 24,2012.

NY Times Editorial: Injustices of stop and frisk. The New York Times, May 13,2012.

NY Times Editorial: More Privacy Online. The New York Times, December 24,2008.

Ofhce of Arizona Attorney General Terry Goddard, Racial Profiling Policy Guidance, State of
Arizona, February 2005.

Office of Senator Russ Feingold: Fact Sheet on the End Racial Profiling Act. December 12,2007.

Office of the Arizona Attorney General Janet Napolitano, Report on Racial Profiling, January, 2001,
Civil Rights Division and Ofhce of Intergovernmental affairs.

Open Society Institute: Profiling Minorities. A Study of Stop-and Search Practices in Paris. New York:
Open Society Institute, 2009.

Open Society Justice Initiative: Ethnic Profiling in the European Union: Pervasive, Ineffective and
Discriminatory. New York: Open Society Institute, 2009.

Open Society Justice Initiative: Ethnic Profiling in the Moscow Metro. New York: Open Society Institute,
2006.

OSCE High Commissioner on National Minorities: Recommendations on Policing in Multi-Ethnic
Societies. The Hauge, 2006.

OSCE/ODIHR: Hate Crime Laws — A Practical Guide. Warsaw: OSCE Ofhice for Democratic
Institutions and Human Rights (ODIHR), 2009.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 295

OSI: No Data—No Progress. Data Collection in Countries Participating in the Decade of Roma Inclusion
2005-2015. New York: Open Society Foundation, 2010.

Osler, Mark: Capone and Bin Laden: The failure of government at the cusp of war and crime. Baylor
Law Review, Spring 2003.

Pap Andrds Ldszl6 — Simonovits Bori: Ahogy alakossdg és a rendér ldtja. Az igazoltazasi gyakorlat
tapasztalatai. Fundamentum 10,2006/2,125-139.

Pap Andras Laszl6 — Simonovits Bori: Hitranyos megkillonboztetés arendériigazoltatisban — egy
vizsgilat eredményei. Magyar Rendészet 4,2006/4, 94—137.

Pap Andras LaszI6 — Simonovits Bori: Lathato és mégsem ldthato el6itéletesség a rendéri igazolta-
tasigyakorlatban —adalékok a rendészetijog feliilvizsgalatinak kérdéséhez. Rendészeti Szemle SS,
2007/5,27-56.

Pap Andras Liszlo: A jogvédelem nevében a jogsértét védjik? Rendészeti Szemle 56,2008/5, 39—
60.

Pap Andras Laszlo: A Legfels6bb Birosdg itélete az Egyenld Banasmod Hatosag hatdrozatanak ha-
télyon kiviil helyezésérsl. Zaklatasnak mindsiilhet-e egy polgarmester rasszista megnyilatkoza-
sa? Jogesetek Magyardzata 3,2012/1.

Pap Andrds LészIo: A rendészeti etnopolitika Murphy-torvényérél - felvetések egy kisebbségbarat
adatkezeléshez. In Csanyi Kldra (szerk.): A cigdnysdg és a rendvédelem viszonydnak néhdny aktudlis
kérdése magyarorszdgi és nemzetkozi kitekintésben. Budapest: Eurdpai Roma Rendvédelmi Bajtarsi
Egyesilet, 2008.9-28.

Pap Andras LészIo: A valldsi és etnikai hovatartozds Gsszefiiggései a kisebbségi jogvédelem rend-
szerében. In Kobel Szilvia (szerk.): , A valldsi diszkrimindcié ellen — az esélyegyenldség megteremtésé-
ért”. Budapest: Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium, 2010. 13-162.

Pap Andrés Laszlé: Az autdsztrada orvlovészei nyomdban: adalékok az igazoltatds kriminalisztikai
hasznosithatésdgihoz és a beszdmithatosdg fogalmanak kérdéseihez. Beliigyi Szemle S9. évf,
2011/6,106-118.

Pap Andras LdszI6: Etnicitds és terrorizmus elleni harc. Fundamentum, 2005/3, 139-153.

Pap Andras Laszlo: Identitds és reprezentdcio — az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtdl a politikai kép-
viseletig: Budapest: Gondolat, 2007.

Pap Andrés LiszIo: Kontrollelmélet, etnicitds és terrorizmus. Beliigyi Szemle 54,2006/5,24-36.

Pap Andrés Laszl6: Kozbiztonsag magankézben? A huszonegyedik szazadi rendészeti kiszervezés
problematikdja amerikai példdk nyoma’n.Allam és Jogtudomdny 48,2007/2,247-272.

Pap Andrds LiszIo: Megjegyzések anemzetbiztonsagiintézkedések kiszervezésének modszertand-
hoz. Allam- és Jogtudomdny 52,2011/3,351-392.

Pap Andrés Laszl6: Mozgdsszabadsdg. Alkotmdnyjogi és nemzetkozi jogi alapok (Féld-rész Konyvek).
Budapest: UHarmattan, 2009.

Pap Andrds LészIo: Rendészeti hatékonysag-ellendrzés — kiilonds tekintettel a terrorizmus elleni
harcra. Rendészeti Szemle 50,2009/6., S0—60.

Pap Andras Laszlo: Rendvédelem, terrorizmus, emberi jogok. Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féisko-
1a.2007.



296 B Felhasznalt forrdsok d c 5 0 1 1 2
Pap Andris Liszl6: Sorozatgyilkosok nyomdban: Ted Bundy. Beliigyi Szemle 59,2011/11, 118-135.

Pap Andras Laszlo: Szabadsdgjogot erdszakkal? Azirakiszindroma. Beliigyi Szemle 53,2005/2, 35—
S6.

Pap Andras Laszlo: Szeptember 11. - tj korszak, 4j kihivdsok (szubjektiv elemzés). Beliigyi Szemle
50,2002/6-7,68-83.

Pap Andrés Ldszl6: Tarka szdmok, népszimlaldsi adatok gyujtésével kapcsolatos vitik az Egyesult
Allamokban. Kisebbségkutatds, 2010/4, 539-551.

Pap Andris Liszlo: Vallomdsok vezérszéra: nyomozdsi fiaské az arizonai buddhista szentélybeli
tomeggyilkossig tigyében. Beliigyi Szemle 58,2010/11, 114-129.

Pap, Andrds Laszl6: Constitutional Ambiguities Regarding Anti-Terrorist Financial Enforcement
Measures — The Case of Hungary. Acta Juridica Hungarica 47,2006/4,405-425.

Pap, Andrés Laszlo: Constitutional Exceptionalism: Efficacy, Proportionality and the Attenuation
of Balancing Standards. In Synneve Ugelvik and Barbara Hudson (eds.): Justice and Security in the
21st Century: Liberty, Risks, Rights and the Rule of Law. London and New York: Routledge, 2012.

Pap, Andrés LdszIlo: Criminal Justice and Ethnic Data Collection in Hungary. Acta Juridica Hungarica,
Hungarian Journal of Legal Studies 47,2006/2, 157-182.

Pap, Andrds Laszlo: Dogmatism, hypocrisy and the inadequacy of legal and social responses
combating hate crimes — the CEE experience. In Michael Stewart (ed.): The Gypsy ‘Menace':
Populism and the New Anti-Gypsy Politcs, London. New York: Hurts, Columbia University Press,
2012.

Pap, Andrés LiszI6: Ethnic discrimination and the war against terrorism — The case of Hungary. In
Gdbor Halmai (ed.) Hungary: Human Rights in the Face of Terrorism. Fundamentum, Human
Rights Quarterly (English Edition), Human Rights Series 1., USA: Vandeplas Publishing, 2006.
31-46., masodkozlés.

Pap, Andrds Laszl6: Ethnic discrimination and the war against terrorism — The case of Hungary.
Fundanentum, 20085, 9, Spec. ed., 31-46.

Pap, Andrés LészI¢: Ethnic profiling and discrimination: The international context and Hungarian
empirical research findings. Acta Iuridica Hungarica, December 2011. 52(4): 273-295.

Pap, Andrés L4szIo: Ethnicity- and race-based profiling in counter-terrorism, law enforcement and
border control (study). November 2008. Directorate-General Internal Policies, Policy Department
C, Citizens Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, Brussels, 2008, PE
408.326.

Pap, Andrés Laszlo: Ethno-racial profilingand discrimination in the criminal justice system: Notes
on current anti-terrorist legislation and law enforcement measures. Jura 16,2010/1,95-101.
Pap, Andrds Ldszl6: Human Rights and Ethnic Data Collection in Hungary. Human Rights Review

9, March 2008, 109-122.

Pap, Andrés Laszlo: Introducing the ,Efficacy” element into the ,Liberty vs. Security” Dilemma.

Fundamentum, Human Rights Quarterly (English Edition), 2008/12,91-101.

Pap, Andrds Laszlo: Law Enforcement Ethno-Racial Profiling: Concepts and Recommendations.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 297

In Wolfgang Benedek — Wolfram Karl - Anja Mihr — Manfred Nowak (eds.): European Yearbook
on Human Rights 2009. Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2009. 285-296.

Pap, Andrés Laszlo: Le profilage sur la base de I'appartenance ethnique et de la race dans la lutte
contre le terrorisme, la répression et le controle aux frontieres. In Tamds Notdri — Gdbor Torok
(eds.): Prudentia Iuris Gentium Potestate Unnepi tanulmdnyok Lamm Vanda tiszteletére, Budapest:
MTA Jogtudoményi Intézete, 2010. 329-340.

Pap, Andras Liszl6: Overruling Murphy’s law on the free choice of identity and the racial-ethnic-national
terminology-triad: Notes on how the legal and political conceptualization of minority communities and
membership boundaries is induced by the groups’ claims. (megjelenés alatt)

Pap, Andrds Laszlo: Police ethnic profiling in Hungary — Lessons from an international research.
Regio — A review of Studies on Minorities, Politics, Society 10,2007, 117-140.

Pap, Andras Ldszl6: Profiling, Data Mining and Law Enforcement: Definitions, ANNALES,
Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae, Sectio luridica Tomus XLX,
Budapest, 277-301.

Pap, Andrés Laszlo: Security, Law Enforcement and Human Rights: Risks and Caveats — The Case
of Ethnic Profiling. In Vesselin Petro (ed.): The philosophy of security in an insecure world. Proceedings
of XXV Varna International Philosophical School, June 2008, 1-3. Institute for Philosophical
Research Bulgarian Academy of Sciences, Sofia: 2010. 47-52.

Paterson, Craig: 'Street-level surveillance’: Human agency and the electronic monitoring of offenders,
Surveillance and Society 4,2007/4.

PelaezVicky: The prison industry in the United States: big business or a new form of slavery? Global
Research, March 10,2008.

Peltz, Richard]. - Joi L. Leonard — Amanda]. Andrews: The Arkansas Proposal on Access to Court
Records: Upgrading the Common Law With Electronic Freedom of Information Norms. Arkansas
Law Review, 2006.

Planké Gergé: Csak ciganyok timadnak rasszista okokbdl? Index, 2011. mércius 17.

Pogar Demeter: Zsoldosbiznisz. Kiszervezett hibord. HVG 29,2007/21, 39—-41.

Polgari Eszter: Ahomofob gytiloletbeszéd ellenijogi fellépés lehetSségei — Az Alkotmanybirosdg és
ajogalkoto csatdja. In Takdcs, Judit (szerk.): Homofdbia Magyarorszdgon, Budapest: UHarmattan,
2011, 120-127.

Police Foundation:.Racial Profiling: The State of the Law. March 2005.

Posner, Richard A.: Privacy, surveillance, and law. Univeristy of Chicago Law Review, Winter 2008.

Powers, Thomas F.: When to Hold'Em. Legal Affairs, September/October, 2004.

Profiling Minorities. A Study of Stop-and Search Practices in Paris. New York: Open Society Institute,
2009.

Quinton, Paul - Bland, Nick — Miller, Joel: Police Stops, Decision-making and Practice. Police Research
Series Paper 130, London: Home Office, 2000.

Racial Discrimination in the Administration of Justice. Submission of the Open Society Justice
Initiative to the UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination on the occassion
of its 65th Session. Open Society Justice Intitative, August 2004.



298 B Felhasznalt forrdsok dC 501 12

Raffert Vernon, Rebecca: Battlefield contractors: Facing the tough issues. Public Contract Law
Review 33,2004.

Ramirez, Deborah — Hoopes, Jennifer — Quinlan, Tara Lai: Defining Racial Profiling in a Post-
September 11 World. American Criminal Law Review, Summer 2003.

Ramirez, Deborah — McDevitt, Jack — Farrell, Amy: A Resource Guide on Racial Profiling Data Collection
Systems: Promising Practices and Lessons Learned. Report prepared by North-eastern University
with support by the U.S. Department of Justice, 2000.

Randall, Kennedy: Race, Crime and the Law. Pantheon Books, 1997.

Rawls, John: Az igazsdgossig elmélete. Budapest: Osiris, 1999.

Raz, Joseph: ,Szabadsdg és autonémia.” In Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozdfia.
Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium. 1998.

Raz, Joseph: The Morality of Freedom: Oxford, Clarendon Press, 1986.

Reinman, Jeffrey: Is Racial Profiling Just? Making Criminal Justice Policy in Original Position. The
Journal of Ethics 12,2011, 3—19.

Rhee, Jamie: Bridging Divides: A Challenge to Unify Anti-Subordination Theories. DePaul Law
Review, Spring 2000.

Riley, K. Jack: Crack, Powder Cocaine, and Heroin: Drug Purchase and Use Patterns in Six U.S. Cities.
National Institute of Justice, December 1997.

Risse, Mathias — Zeckhauser, Richard: Racial Profiling. Philosophy and Public Affairs 32,2004/2,
131-170.

Rivera, Ra — Baker, Al — Roberts, Janet: A Few Blocks, 4 Years, 52,000 Police Stops. The New York
Times, July 11,2010.

Roberts, Anthea: Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights
Post-September 11. European Journal of International Law, September 2004.

Robin S. Engel: Traffic Stop Data Analysis Study: Year 3 Final Report. University of Cincinnati Policing
Institute, November 1,2009.

ROMEA: IKEA Pays 60,000 kronor to Romani Women Who Were Followed bya Security Guard.
ROMEA, January 15, 2011, http://www.romea.cz/english/index.php?id=detail&detail=
2007_2095

Roots, Roger: Are Cops Constitutional? Seton Hall Constitutional Law Journal, Summer 2001, 711
712.

Rosen, Jeffrey: Google’s Gatekeepers. The New York Times, November 30, 2008.

Rosenzweig, Paul: Civil Liberty and the repsonse to terrorism. Duguesne Law Review, Summer
2004.

Rosson, Trevor: Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide between America
and Europe, by James Q. Whitman. American Journal of Criminal Law, Spring 2004.

Russell, K. K.: The color of crime: Racial hoaxes, White fear, Black protectionism, police arassment, and other
macroaggressions. New York: New York University Press. 1998.

Saltman, Jonathan — Andersen, Travis: "Yours is a peaceful faith’; At Muslim forum, Patrick vows
action to combat prejudice. The Boston Globe, May 23,2010.



d c 50 1 1 2 Felhasznalt forrasok 1 299

SAMHSA: Results from the 2008 National Survey on Drug Use and Health: National Findings. Substance
Abuse and Mental Health Services Administration, Office of Applied Studies, Division of
Population Surveys, September 2009

Sarkady Ildiko: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutats, 2006/3.

Satzewich, R. Vic — Shafhr, William: Racism versus Professionalism: Claims and Counter-claims
about Racial Profiling. Canadian Journal of Criminology and Criminal Justice, April 2009, 199—
226.

Savage, Charlie: U.S. relaxes limits on use of data in terror analysis. The New York Times, March 22,
2012.

Schauer, Frederic: Profiles, probabilites and stereotypes. Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 2003.

Schauer, Frederik: A szabdlyok és a jog uralma. In Bodig Métyds — Gyorfi Tamas — Szabo Miklos:
A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Miskolc: Bibor Kiado, 2004, 407-457.

Schifferle, Carl ].: After Whren v. United States: Applying the Equal Protection Clause to Racially
Discriminatory Enforcement of the Law. Michigan Law & Policy Review 2, 1997.

Schmitt, Eric: Report details shooting by drunken Blackwater worker. The New York Times, October
2,2007.

Schneider, Cathy Lisa: Police Power and Race Riots in Paris. Politics and Society 35,2007/4.

Schuck, Peter: A Case for Profiling — A Commentary. The American Lawyer, January 2002.

Schulz, David A.— Adam]. Rappaport —Amanda M. Leith — Levine Sullivan: Update: Developments
in the Law of Access & Newsgathering, Communications Law in the Digital Age, Practising Law
Institute, Patents, Copyrights, Trademarks, and Literary Property Course Handbook Series, PLI
Order No. 4142,2008.

Schutter, Oliver de — Julie Ringelheim: Ethnic Profiling: A Rising Challenge for European Human
Rights Law. The Modern Law Review, 2008, 358-384.

Schutter, Oliver de — Ringelheim, Julie: Ethnic Monitoring — The Processing of Racial and Ethnic Data
in Anti-Discrimination Policies: Reconciling the Promotion of Equality with Privacy Rights. Bruylant,
2010.

Schwartz, John: Supreme Court Decision on Arizona Immigration Law. The New York Times, June
26,2012.

Sculco, Thomas W.: Smokers’ Rights Legislation: Should the State ,Butt, Out” of the Workplace?
Boston College Law Review 33,1992/4,879-902.

Sengupta, Somini: ,Big Brother?” No, It’s Parents. The New York Times, June 25,2012.

Shamoo, AE.: Ethical and regulatory challenges in Psychohysiology and Neuroscience-based
technology for determinig behaviour. Accountability in Research, 2010/8.

Shane, Scott —Ron Nixon: In Washington, Contractors Take on Biggest Role Ever. The New York
Times, February 4,2007.

Sievert, Ronald: Meeting the twenty-first century terrorist threat within the scope of twentieth

century constitutional law. Houston Law Review, Winter 2000.



300 B Felhasznalt forrasok dC 501 12

Silverman, Gregory M.: Rise of the Machines: Justice Information Systems and the Question of
Public Access to Court Records Over the Internet. Washington Law Review, February 2004.

Simon, Patrick: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Countries (Study
Report). ECRI, 2007.

Sinha, Priyamvada: Police Use of Race in Suspect Descriptions: Constitutional Considerations.
New York University Review of Law and Social Change 31,2006, 135-139.

Skalansky, David A.: Private police and democracy. American Criminal Law Review, Winter 2006.

Slobogin, Christopher: Government data mining and the fourth amendment. Univeristy of Chicago
Law Review (Symposium: Surveillance), 2008 Winter.

Smith, D. - J. Gray: The Police in Action. London: PSI, 1983.

Smith, E. L. — Durose, M. R.: Characteristics of drivers stopped by the police, 2002. Washington,
DC: Bureau of Justice Statistics, 2006.

Solove, Daniel J.: Access and Aggregation: Public Records, Privacy and the Constitution, Symposium:
Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy Legislation.
Minnesota Law Review 86, June, 2002.

Solove, Daniel J.: Data mining and the security-liberty debate. Univeristy of Chicago Law Review,
Winter 2008.

SPLC: Under Siege. Life for Low-Income Latinos in the South. A report by the Southern Poverty Law
Center, 2009.

Spyro, Speros William: Friend-of-a-friendly fire: A future tort issue of contractors on the battlefield.
Public Contract Law Review, Winter 2006.

Stacy, Tom: The ,Material Support” Offense: The Use of Strict Liability in the War Against Terror.
Kansas Journal of Law and Public Policy, Winter 2003.

Stewart, Gary: A place of peace —a place of blood. Arizona Attorney, May 2008.

Stokes, Larry D.: Legislative and Court Decisions that Promulgated Racial Profiling: A Sociohistorical
Perspective. Journal of Contemporary Criminal Justice 23,2007,263-275.

Stuntz, William J.: Local Policing After the Terror. Yale Law Review, June 2002.

Sudbeck, Lynn E.: Placing Court Records Online: Balancing Judicial Accountability with Public
Trustand Confidence: An Analysis of State Court Electronic Access Policies and a Proposal for
South Dakota Court Records. South Dakota Law Review S1,2006.

Suggs, Ernie: Anti-racial profiling law proposed. Atlanta Journal — Constitution, January 27, 2010.
Schwartz, Moshe —Joyprada Swain: Department of Defense Contractors in Afghanistan and Iraq:
Background and Analysis, May 13,2011, Congressional Research Service, 7-5700, R40764.
Swim, Janet K. — Scott, Elizabeth D. — Sechrist, Gretchen B. — Campbell, Bernadette — Stagnor,
Charles: The Role of Intent and Harm in Judgments of Prejudice and Discrimination. Journal of

Personality & Social Psychology 84,2003.

Symposium: Modern Studies in Privacy Law: Notice, Autonomy and Enforcement of Data Privacy
Legislation. Minnesota Law Review, June 2002.

Szajbély Katalin: Alternativ javaslat a gytlsletbeszéd elleni fellépésre. In Majtényi Baldzs (szerk.):
Lejtés palya. Antidiszkrimindcid és esélyegyenldség. Budapest: LHarmattan, 2008, 179-182.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 301

Szikinger Istvin: A yorkshire-i hasfelmetsz6. Rendészeti Szemle 58,2010/10, 131-135

Tamés Bence Géspdr: Mikor tisztul ki a magyar rendér feje? Index, 2012. februar 28.

Tanyi Attila: Rawls kalonbozeti elve. Politikatudomdnyi Szemle 16,2007/2, 125-146.

TASZ: Nem rongalds, kozdsség tagja elleni erészak — renddrséghez fordul a TASZ a Széder estet
inneplék megtimadasa tigyében, 2010. prilis 1.

Tatdr Ldszlo: Profilalkotds a bunildézésben. In Korinek Liszlo. Kéhalmi Laszlé, Herke Csongor
(szerk.): Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjdra. Pécs: PTE AJK, 2004,
177-181.

Taylor, Maria A.: Immigration Enforcement Post—September 11: Safeguarding the Civil Rights of
Middle Eastern-American And Immigrant Communities. Georgetown Immigration Law Journal,
Fall,2002.

Teichman, Doron: The Market for Criminal Justice: Federalism, Crime Control, and Jurisdictional
Competition. Michigan Law Review, June 2005.

Thiessen, Patrick R.: The real ID Act and biometric technology: a nightmare for citizens and the
states that have to implement it. Journal on Telecommunications and High Technology Law, Spring
2008.

Thompson, Anthony: Stopping the Usual Suspects: Race and the Fourth Amendment. New York
University Law Review, October 1999.

Thomsen, Frej Klem: The Art of the Unseen: Three Challenges for Racial Profiling. The Journal of
Ethics 15,2011, 89-117.

Tofalvy Tamds: Politizdlhatnak-e a kozszolgdlati tjsagirok a kozosségi médidban? EMASA, 2012.
mdjus 11.

Torny, Michael: Race and the War on Drugs. University of Chicago Legal Forum 25, 1994.

Toth Judit: Atlépés a hatéron és a szallitd tarsasagok feleldssége. Acta Humana, 1997/27.

Toth Judit: Mit ér az ttlevél, ha magyar? (A kiutazds szabadsagitol a hazatérés alapjogdig). Amaro
Drom, 2000/janudr, 21-22.

Toth Norbert: Hasznos tippek kezdéknek és haladoknak — avagy az EBESZ uj gy il6let-btincselek-
ményekkel foglalkozc’) dokumentumai. Fold-rész 2,2009, 3—4, 158-160.

Térzsok. Erika — Paské Ildi— Zolnay Jénos (szerk.): Cigdnynak lenni Magyarszagon. Jelentés 2008.
Ut aradikalizmusba. Budapest: EOKIK, 2009.

Tracey L. Meares: Social Organization and Drug Law Enforcement, American Criminal Law Review 33,
1998/1.

Tyler, R. Tom: Enhancing Police Legitimacy. The Annals of the American Academy of Political and Social
Sciences, 2004

UK. Home Oftice: Home Office, Police Powers and Procedures England and Wales 2007/08. London:
Home Office Statistics, 2009.

U.K. Home Office: Statistics on Race and the Criminal Justice System 2008/09,2010 June.

UN. Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Report on the Elimination of Racial
Discrimiation, UN. Doc. A/49/18 — 1995.



302 B Felhaszndlt forrasok d c 50 1 12

UN. Committee on the Rights of the Child: Concluding Observations, Hungary, 17 March 2006,
CRC/C/HUN/CO/2.

UN. Durban Declaration and Programme of Action, Adopted at theWorld Conference against
Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Durban, South Africa, from
31 August to 8 September 2001.

UN. Human Rights Council: Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of 15 March
2006 Entitled “Human Rights Council” Report of the Special Rapporteur on the promotion and
protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism, Martin
Scheinin. A/HRC/4/26 29 January 2007.

U.S. Amnesty International Domestic Human Rights Program: Threat and Humiliation. Racial
Profiling, Domestic Security, and Human Rights in the United States. U.S. Amnesty International,
2004.

U.S. Courts: Public Access to Court Documents: Better, Faster..and Cheaper Than Ever Before. The
Third Branch News, April 2001.

U.S. Courts: Electronic Access to Bankruptcy Courts Boon to Public. The Third Branch News,
September 2002.

U.S. Department of Justice: Fact Sheet — Racial Profiling, USDOJ.GOV.TDD (202) 514-1888, June
17,2003.

U.S. Department of Justice: Guidance Regarding the Use of Race by Federal Law Enforcement
Agencies. June 2003.

U.S. Executive Order No. 9066 (Executive Order Authorizing the Secretary of War to Prescribe
Military Areas), February 19, 1942.

Uitz Rendta: Emberijogokon innen — bntetéjogon tal: Ahomofébia enyhébb formdi elleni fellépés
lehetségeirdl. In Takdcs Judit (szerk.): Homofdbia Magyarorszdgon, Budapest: LHarmattan, 2011,
107-117.

Utasi Judit: A gyuloletbinozés hittere. Kriminoldgiai Tanulmdnyok 48,2011, 115-126.

Varga Krisztian: A katonai szolgaltatdipar. Hadtudomdny 2005/4.

Verkuil, Paul R.: Public law limitations on privatization of government functions. North Carolina
Law Review, January 2006.

Verniero, P.— Zoubek, P.: New Jersey attorney general’s interim report of the state police review team regarding
allegations of racial profiling. Trenton: Office of the New Jersey Attorney General, 1999.

Wakefield, Alison: The public surveillance functions of private security. Surveillance and Society 1,
2004/4.

Wald, Patricia M.: The Freedom of Information Act: A Short Case Study in the Perils and Paybacks
of Legislating Democratic Values. Emory Law Journal 33,1984

Walmsley, Roy: World Prison Population List (fifth edition). U. K. Home office, 2003.

Walmsley, Roy: World Prison Population List (ninth edition). International Centre for Prison Studies,
2011

Welch, Kelly: Black Criminal Stereotypes and Racial Profiling. Journal of Contemporary Criminal
Justice, 2007.



d c 50 1 1 2 Felhaszndlt forrasok 1 303

Wetzel, Amanda: Strategic Litigation and the Problem of Ethnic Profiling, Juriste, June 2010.

Willis, C.: The Use, Effectiveness and Impact of Police Stop and Search Powers. RPUP 15., London: Home
Ofhce, 1983.

Winn, Peter A.: Neither Seen Nor Heard: Media in America’s Juvenile Courts. Communication Law
and Policy, Spring 2007.

Withrow, B. L.: Racial profiling: From rhetoric to reason. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.
2006.

Z&dori Zsolt: Felhd-kakukkfészekben. Beszélg, 2003/11.

Zagaris, Bruce: The merging of the counter-terrorism and anti-money laundering regimes. Law and
Policy in International Business, 2002.

Zedner, Lucia: Policing before and after the police. British Journal of Criminology, January, 2006.



dc_501_12
JOGI DOKUMENTUMOK

Magyarorszagi dokumentumok
Jogszabalyok

1949. évi XX. torvény: A Magyar Koztdrsasag Alkotménya

1952. évi Il torvény a polgdri perrendtartasrol

1959. éviIV. torvény A Polgari Torvénykonyvrdl

1969. évi VIII. torvény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl

1978. éviIV.torvény a Buntets Torvénykonyvrol

1990. évi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrél

1992. évi LXTII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarsl

1993. évi LV. torvény a magyar allampolgdrsagrol

1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl

1994. évi XX XIV. térvény a Rendérségrol

1996. évi 1. torvény a radidzdsrol és televizidzasrol

1997.évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol

1998. évi XIX. torvény a biinteteljérdsrol

1999. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

1999. évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol

2001. évi LXII. szomszédos allamokban él6 magyarokrol

2003. éviIII. torvény az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltirdsarol és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltararol

2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditasdrdl

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatds dltalinos szabalyairol

2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl

10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes rendelet a biiniigyi és az igazsigiigyi tdjékoztatdsrol

15/1998. (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskoddst nytjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl

62/2007.X11.23. IRM rendelet a Rendérség Szolgalati Szabélyzatarol

67/2007.XI1. 23. IRM rendelet a Renddrség szervei illetékességi teriiletének

30/2011. (IX.22.) BM rendelet a renddrségi szolgalati szabilyzat4rol

Orszdgos Rendér-fokapitanysag 100/66-15/96

Orszagos Renddr-fokapitinysag 27/2011. (XI1. 30.)



d c 50 1 1 2 Jogi dokumentumok 1 305

Az Alkotmdnybirdsig hatdrozatai

8/1990. (1V.23.) AB hatdrozat, ABH 1990. altaldnos személyiségi jog

9/1990. (IV.25.) AB hatdrozat, ABH 1996, pozitiv diszkrimindcic

20/1990. (X.4.) AB hatarozat, ABH 1990, pdrtok és tdrsadalmi szervezetek vezetdinek vagyonnyilat-
kozata

15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, ABH 1991, személyes adatok

48/1991. (1X.26.) AB hatdrozat, ABH 1991. a kiztdrsasdgi elnik négyféle dintési

57/1991 (XI.8.) AB hatarozat. ABH, 1991, a vérségi szdrmazds megismeréséﬂekjoga

9/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, torvényességi dvds

30/1992.(V26.) AB szamt hatérozat, ABH 1992, véleménynyilvinitdsi szabadsdg

961/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, kizjogi képviseleti jog

36/1994. (V1.24.) AB-hatdrozat, ABH 1994, politikai kizszereplok

60/1994 (X11.24.) AB-hatdrozat, ABH 1994, politikai kozszereplsk

75/1995. (X11.21.) AB hatdrozat, ABH 1995, a testi integritdshoz vald jog

21/1996. (V.17.) AB hatroza, ABH 1996, alapjogi cselekvoképesség

20/1997 (111 19.) AB-hatdrozat, ABH 1997, politikai kozszereplsk

30/1997. (1V.29.) AB hatdrozat, ABH 1997, tdrsadalombiztositdsrdl sz616 torvény hatdskore

23/1999 (V1.30.), AB-hatérozat, ABH 1999, politikai kozszereplsk

14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, énkényuralmi jelképek

1006/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2004, véleménynyilvdnitdsi szabadsdg

57/2001 (X11.5.), AB-hatdrozat, ABH 2001, politikai kizszereplék

18/2004.(V2S.) AB szamu hatdrozat, ABH 2004, véleménynyilvinitdsi szabadsdg

34/2004 (IX.28.) AB-hatdrozat, ABH 2004, politikai kozszereplok

45/2005. (XII. 14.) AB hatérozat, ABH 2005,. a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletérdl I1.

95/2008. (V1L 3.) AB hatarozat, ABH 2008, gyilsletbeszéd

96/2008. (V11. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, gyiililetbeszéd

Birdsagi itéletek

Debreceni [télétabla P£20.683/2005/7. hajdithadhdzi szegregdcids iigy

Csongrad Megyei Birosag, 2.P.21.514/2008/4. ,Nobel-dijas magyar iré”

Févéaros [télétébla, PE20.304/2005/8. kozszereplok

Fovirosi Birésag, 8.K.34.427/2009/3 (2010. marcius 22.) az edelényi polgdrmester igye

Legfelsobb Birosag, Kfv.I11.39.302/2010/8 (2011. oktodber 18.) az Egyenlé Bandsmod Hatdsdg
hatdrozatdnak (kiskunlachdzi polgdrmester iigye) feliilvizsgdlata



306 B Jogi dokumentumok d C 50 1 1 2
Eurdpai unids jogforrasok

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasiban az egyének védelmérol és az ilyen adatok szabad
aramldasdrol szolo, 1995. oktober 24-1 1995/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv.
Hivatalos Lap, L.281,1995.11.23.

A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazdsra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmod elvé-
nek alkalmazdsarol sz6l6,2000. junius 29-1 2000/43/EK tandcsi irdnyelv. Hivatalos Lap, L 180,
2000.07. 19.

Esetjog
Az Eurépai Unid Birésdga

Aden and others v. Council of the European Union and Commission of the European Commission,
T-306/01 R. (2002)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga

Bensaid v. United Kingdom (44599/98, The European Court of Human Rights of 6 May, 2001)

Conka and Others, the Ligue des droits de I'homme v. Belgium (21564/99, Judgment of 13 March,
2001)

D. H. and Othersv. The Czech Republic (57325/00, Grand Chamber of 13 November, 2007)

Engelv. Netherlands (100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Judgment of 8 June, 1976)

Gillan and Quinton v. The United Kingdom (4158/0S, Judgment of 12 January, 2010)

Nachova and Others v. Bulgaria (43577/98,43579/98, of Judgment 6 July, 2005)

Tirsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary (37374/05, Judgement of 14 April 2009)

McKay v. The United Kingdom (543/03, The European Court of Human Rights of 3 October,
2006)

S and Marper v. United Kingdom, (30562/04, 1581, Judgement of 4 December 2008)

Xv. Austria (8278/78, Commission decision of 13 December, 1979)

Guzzardyv. Italy (7367/76, Judgment of 6 November, 1980)

Malone v. the United Kingdom (8691/79, Judgment of 2 August, 1984)

Raimondo v. Italy (12954/87, Judgment of 22 February, 1994)

Rotaruv. Romania (28341/95, Judgment of 4 May, 2000)

Cisse v. France (51346/99, Judgment of 9 April, 2001)

Pretty v. United Kingdom (2346/02, Judgment of 29 April, 2002)

DPeckv. The United Kingdom (44647/98, Judgment 28 January, 2003)

Novotka v. Slovakia (47244/99, Judgment of 4 November, 2003)

Hugh Jordan v. United Kingdom (24746/94, Judgment of 4 August, 2001)

Storck v. Germany (61603/00, Judgment of 16 June, 2005)



d c 50 1 1 2 Jogi dokumentumok 1 307

Fokav. Turkey (28940/95, Judgment of 24 June, 2008)

Kiss Alajos v. Hungary (38832/06, Judgment of 20 May, 2010)

Timishev v. Russia (55762/00, 55974/00, Judgment of 13 December, 2005)
Trijonisv. Lithuania Publication (2333/02,Judgment of 15 December, 2005)

Amerikai Egyeslt Allamok

Al-Haramain Islamic Found,, Inc. v. Bush, 507 F.3d 1190 (9th Cir. 2007)

Apanovichv. Wilkinson, 555 F. Supp. 2d 901,2008 WL 822061 (S.D. Ohio March 26,2008)

Arkansas Times, Inc. v. Norris, 2008 WL 110853 (E.D. Ark. Jan. 7,2008)

Atlanta Journal v. Long, 369 S.E.2d 755, 759 (Ga. 1988)

Barron v. Florida Freedom Newspapers, Inc, 531 So.2d 113, 116 (Fla. 1988)

Batson v. Kentucky, 476 U.S. 79 (1986)

Belo Broad. Corp.v. Clark, 654 F.2d 423 (5th Cir. 1981)

Board of Education v. Earls, 536 U.S. 822 (2002)

Brandeburgv. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

Brown v. City of Oneonta, 221 F3d 329 2d Cir. (2000)

Brown v, State, 481 SW.2d 106,, 110-12. (Tex. Crim. App. 1972)

Brown v. Texas, 443 U.S.47.51 (1979)

Brown v. United States, 590 A.2d 1008 (D.C. 1991)

Buckleyv. Valeo, 424 U.S. 1 (1976)

Buffkins . City of Omaha, 922 F.2d 465, 467, 470. (8th Cir. 1990)

C.v.C,320A.2d 717,723 (Del. 1974)

California v. Greenwood, 486 U.S. 35,40 (1988)

Cardwellv. Lewis, 417 U.S. 583, 590 (1974)

Chandler v. Florida, 449 U.S. 560 (1981)

Chavez et al. v. Illinois State Police, 251 F.3d 612, 636 (7th Cir.2000)

City of St. Matthews v. Voice of St. Matthews, Inc,, S19 SW.2d 811, 815 (Ky. 1974)

CLBv. PHC, 20387/06. 36 Media L. Rep. ((BNA) 1990), N.Y. Sup. Ct,, Suffolk County June 20,
2008)

Clinev. Rogers, 87 F.3d 176 (6th Cir. 1996)

Commonwealth v. Casiano, 876 N.E.2d 475 (Mass. App. Ct.2007)

Commonwealth v. Cheek, 597 N.E.2d 1029, 1031 (Mass. 1992)

Commonwealth v. Jackson, 331 A.2d 189,191 (Pa. 1975)

Conway v. United States, 852 F.2d 187, 188 (6th Cir. 1988)

Copeland v. Copeland, 966 So.2d 1040 (La.2007)

Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, 420 U.S. 469 (1975)

Craigv. Harney, 331 U.S. 367, 374 (1947)

Daily Times Democrat v. Graham, 162 So.2d 474 (Ala. 1964)



308 B Jogi dokumentumok d c 50 1 1 2

Daniels et. al.v. City of New York, 198 FR.D. 409,413 (S.D.N.Y.2001)

Davenportv. Garcia, 834 SW.2d 4,23 (Tex. 1992)

Davis v. Mississippi, 394 U.S. 721 (1969)

Delaware v. Prouse, 440 U.S. 648 (1979)

Doev. Aschroft, 334 F. Supp.2d 471 (S.D.N.Y. 2004)

Doev. Bell Atlantic Business Systems Services, Inc,, 162 FER.D. (D. Mass. 1995)

Doev. CAR.S. Protection Plus, 527 F.3d 358 (3d Cir.2008)

Doev. Gonzales, SO0 F. Supp. 2d 379 (S.D.N.Y.2007)

Doev. Nat'I R.R. Passenger Corp, No. CIU.A. 94-5064, 1997 WL 116979, at *1 (E.D. Pa. Mar. 11,
1997)

Doev. Shakur, 164 FR.D. (S.D.N.Y. 1996)

Doodyv. Schirro (9th Cir. - Feb. 25, 2010)

Douglas v. Douglas, 772 A.2d 316,318 (N.H. 2001)

Dreilingv. Jain, 93 P.3d 861, 864 (Wash.2004)

Edmondv. Goldsmith, 183 F. 3d 659 (1999)

Ex parte Mitsuye Endo, 323 U.S.283 (1944)

Faraget al. v. United States, F. Supp. 2d. 435, 460-467 (E.D.NY.2008)

Faulk v. State, 574 SW.2d 764., 765-66. (Tex. Crim. App. 1978)

Federal Trade Comm'n v. Standard Fin. Mgmt. Corp., 830 F.2d (1st Cir. 1987)

Fontanav. Fontana, 87 N.Y.S.2d 903,907 (N.Y. Fam. Ct. 1949)

Gannett. Co.v. DePasquale, 443 U.S. 368 (1979)

Globe Newspaper Co. v. Superior Court, 457 U.S. 596 (1982)

Greenv. Drinnon, Inc, 417 S.E.2d 11, 12 (Ga. 1992)

Greerv. Amesqua, 212 F.3d 358, 370 (7th Cir.2000), cert denied, 531 U.S.1012,,121 S. Ct. 568, 148
L.Ed.2d 487 (2000)

Hamdiv. Rumsfeld, 542 U.S. 507 (2004)

Higazyv. Templeton, S0S F.3d 161 (2d Cir.2007)

Hirabayashiv. United States, 320 U.S. 81 (1943)

Holcombe v. State ex rel. Chandler, 200 So. 739, 746 (Ala. 1941)

Humanitarian Law Project v. Reno, 205 F3d. 1130 (9th Cir.2000)

Humanitarian Law Project v. Reno, 352 F.3d 382 (9th. Cir. 2003)

In re Marriage of Rosenberry, 603 N.W.2d 606, 611-12 (Iowa 1999)

Johnson v. City of Fort Wayne, Ind., 91 F.3d 922, 94S (7th Cir. 1996)

Katz v. Katz, 514 A.2d 1374 (Pa. Super. Ct. 1986)

Kolender v. Lawson, 461 U.S. 352 (1983)

Korematsu v. United States, 323 U. S. 214 (1944)

Lawrencev. Texa, 539 U.S. 558 (2003)

Littlejohn v. BIC Corp,, 851 F2d 673,678 (3d Cir. 1988)

Los Angeles Police Department v. United Reporting Publishing Co., 528 U.S. 32 (1999)

McCleskey v. Kemp, 481 U.S. 279,292,298 107 S. Ct. 1756,95 L. Bd. 2d 262 (1987)



d c 50 1 1 2 Jogi dokumentumok 1 309

Michigan Dept. of Police v. Sitz, 496 U.S. 444 (1990)

Morgan Estes v. Texas, 381 U.S. 532 (1965)

Morisette v. United States, 342 U.S. 246 (1952)

Nabozny v. Podlesny, 92 F.3d 446,453 (7th Cir. 1996)

Naderv. General Motors Corp,, 307 N.Y.S.2d 647 (N.Y. 1970)

Nebraska Press Association v. Stuart, 427 U.S. 539 (1976)

New Jersey v. Soto, 324 N J. Super. 66-84 (NJ. Super Ct. Law Div. 1996)
Nixon v. Warner Communications Inc, 435 US 589 (1978)

Oklahoma Publishing Co.v. Oklahoma County District Court, 430 U.S. 308 (1977)
Oregonian Publ'g Co.v. O’Leary, 736 P.2d 173,176 (Or. 1987)

Pansy v. Borough of Stroudsburg, 23 F.3d 772, (3rd Cir. 1994)

Parhat v. Gates, 532 F.3d 834 (D.C. Cir. 2008)

Paul P.v. Verniero, 170 F.3d 396 (3d Cir. 1999)

Paulv. Davis, 424 U.S. 693 (1976)

Personnel Administrator of Massachusetts et al. v. Feeney, 442 U.S. 256,272,279 (1979)
Peyton v. Browning, 541 So.2d 1341, 1343-44 (Fla. Dist. Ct. App. 1989)
Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 464 U.S. 501, (1984)
Press-Enterprise Co. v. Superior Court, 478 U.S. 1,10 (1986)

Providence Journal Co.v. Clerk of Fam. Ct, 643 A.2d 210 (R.1. 1994)
Publicker Industries, Inc. v. Cohen, 733 F.2d 1059 (3d Cir. 1984)

Pulitzer Publg Co.v. Transit Cas. Co., 43 SW.3d 293,300 (Mo.2001)
R.v. Richards (1999), 26 C R.(5th) 286 (Ont. C.A.). 15.

Rahmanv. Chertoff, 2007 U.S. Dist. LEXIS 76013 (N.D.111.2007)
Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004)

Renov. Condon, 528 U.S. 141, 144-45 (2000)

Republican Co.v. Appeals Ct, 812 N.E.2d 887,892 (Mass. 2004)
Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555, 580 (1980)
Richmondv. ]. A. Croson Co, 493 U.S. 469 (1989)

Russel v. Gregoire, 124 F.3d 1079 (9th Cir. 1997)

Saint Francis College v. Al-Khazraji, 481 U.S. 604 (1987)

Scales v. United States, 367 U.S. 203. (1961)

Scheetz v. Morning Call, Inc, 946 F.2d 202 (3d Cir. 1991)

Seattle Times Co.v. Rhinehart, 467 U.S.20 (1984)

Sheppard v. Maxwell, 384 U.S.333 (1966)

Skinner v. Railway Labour Executives Assn, 489 U.S. 602 (1989)

Smith v. Daily Mail Pub. Co, 443 U.S.97 (1979)

Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979)

South Dakotav. Opperman, 428 U. S. 364,368 (1976)

State ex rel. Brooks v. Zakaib, 588 S.E.2d 418,430 (W. Va.2003)

State ex rel. Garden State Newspapers v. Hoke, 520 S.E.2d 186, 191 (W. Va. 1999)



310 B Jogi dokumentumok d c 50 1 1 2

Statev. Dean, 543 P2d 425,427 (Ariz. 1975)

Statev. Ruiz, 504 P.2d 1307, 1310 (Ariz. Ct. App. 1973)

Tennesse v. Garner, 471 U.S. 1 (1985)

Terryv. Ohio, 392 U.S. 1,20-21 (1968)

The Florida Starv. B.J.F, 491 U.S. 524 (1989)

Thomasv. Thomas, 991 P.2d 7 (N.M. Ct. App. 1999)

Traversa v. Educ. Credit Mgmt. Corp. (in re Traversa), 371 BR. 1 (D. Conn. 2007)

United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489 U.S. 749
(1989)

United States v. Aref, 2008 WL 2598018 (2d Cir. July 2,2008)

United States v. Arvizu, 208 F.3d 1122, 1134 (9th Cir. 2002)

United States v. Brignoni-Ponce, 422 U.S. 873 (1975)

United States v. Clay, 640 F.2d 157,159 (8 Cir. 1981)

United States v. Edwards, 785 F.2d 1293, 1295-96 (Sth Cir. 1986)

United States v. Grant, 920 F.2d 376,, 388 (6th Cir. 1990)

United States v. Hastings, 695 F.2d 1278, 1280 (11th Cir. 1983)

United States v. Hayden, 740 E. Supp. 650 (S.D.lowa 1989)

United States v. Jones, S65U.S. _ at*3(2012)

United States v. Kerley, 753 F.2d 617,622 (7th Cir. 1985)

United States v. Magda, 409 F. Supp. 734, 740. (S.D.N.Y. 1976), (547 F.2d 756, 759 (2d Cir. 1976)

United States v. Martinez-Fuerte, 428 U.S. 543 (1976)

United States v. McVeigh, 119 F.3d 806, 811 (10th Cir. 1997)

United States v. Michael T. Morgan, 597 P.2d 115, 119 (1979)

United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976)

United States v. Montero-Camargo, 208 F.3d 1122 (9th Cir. 2000)

United States v. Myers, 635 F.2d 945 (2d Cir. 1980)

United States v. Ortiz, 66 MJ. 334,2008 WL 2246898 (C.A.A.F. May 30,2008)

United States v. Rahmani, 209 F. Supp. 2d 1045 (C.d. Cal. 2002)

United States v. Rodney Tyrone Jones, 242 F.3d 215,216, 218-19 (4th Cir.2001)

United States v. Ruiz, 961 F. Supp. 1524, 1532 (D. Utah 1997)

United States v. Tapia, 912 F.2d 1367, 1368, 1371 (11th Cir. 1990)

United States v. Travis, 837 F. Supp. 1386, 1396.n.9 (E.D.Ky. 1993)

Veronia Sch. Dist. 47] v. Acton, 515 U.S. 646 (1995)

Walls v. City of Petersburg, 895 F.2d 188 (4th Cir. 1990)

Washington v. Davis, 426 U.S.229,242,96 S. Ct.2040,48 L. Ed. 2d 597 (1976)

Wendtv. Wendt, 706 A.2d 1021 (Conn. Super. Ct. 1996)

Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1977)

Whrenv. United States, 517 U.S. 806,813,116 S. Ct. 1769, 135 L. Ed. 2d 89 (1996)

Yasuiv. United States, 320 U.S. 115 (1943)



d c 50 1 1 2 Jogi dokumentumok 1 311

Franciaorszdg

Décision no.2007-557 DC du 15 novembre 2007. bevdndorldk etnikai adatai

Németorszdg

BVerfGE, 65,1 (1983) népszdmldlds
BVerfG, 1 BvR 518/02 (2006) ,Rasterfahndung”



dc_501_12

PARBESzZED KONYVESBOLT
(Parbeszéd Haza, VIII., Horanszky u. 20.)

Rendszeres konyvbemutatokkal, dedikalasokkal
varjuk az érdekléddket.

Tanarok és didkok részére
10% engedményt adunk arainkbol.
A L’Harmattan Kiad6 konyveibdl 15% kedvezményt
biztositunk, illetve tovabbi idészakos kedvezményekkel
varjuk kedves vasarloinkat.

Nyitva tartas: H-P 10-18 o6raig
Tel.: +36-1-445-27-75
www.konyveslap.hu




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




