VELEMENY
Pap Andras Laszl6:

A megfigyelés tarsadalmanak proliferacidjatdl az etnikai profilalkotason at az allami
felelosség kiszervezéséig. Alkotmanyjogi és rendészettudomanyi megkozelitések az emberi
meltdsag, a tarsadalmi biztonsag és az adatvédelem értelmezésekor

c. értekezésér6l

Nem talzas azt allitani, hogy a 2001. szeptember 11-i események gydkeresen
megvaltoztattdk a vildgot. Mig ha korabban felmerult a keérdes, hogy az allam milyen
korlatozasokra jogosult a maganszféraban a biztonsag erdsitése érdekében, a valasz
egyértelmiien az alkotmanyos jogok felé billentette a mérleg nyelvét, addig ma méar ez kozel
sem egyértelmdl.

A fenyegetettség ugyanis az amerikai kommunikéacié szerint azéta nemhogy csokkent
volna, hanem még nétt is. 2013 nyaran ismét megkongattak a vészharangokat. Az Amerikai
Egyesilt Allamok 2013. augusztus 4-én zérva tartotta valamennyi nagykovetségét, miutan
sulyos al-Kaida-fenyegetéstdl tartottak. Barack Obama elndkdt a hét végén folyamatosan
tajékoztattadk a potencialis terrorveszélyrél. A washingtoni kiiliigyminisztérium az interneten
elfogott al-kaidas U(zenetvaltdsok alapjan rendelte el az amerikai nagykovetségek és
konzulatusok bezarasat. Minden kilféldon tartozkodo, kulfoldre utazé amerikai allampolgart
fokozott Ovatossagra intettek, a State Department globalis utazasi figyelmeztetést adott ki. A
CBS News szerint 2006 6ta a mostani a legkomolyabb és leghitelesebb terrorfenyegetés. Az
Interpol ugyancsak globalis biztonsagi figyelmeztetést adott ki annak alapjan, hogy tobb
allam, koztiik Irak, Libia és Pakisztan tobb bortonébol kitortek a rabok. Feltételezések szerint
Osszehangolt, az al-Kaida altal tdmogatott akciokrdl lehetett sz6, s tdbbszaz terrorista
szabadult ki, s az Interpol felkérte mind a 190 tagéallaméat, hogy vizsgalja meg, az akcidk
Osszefliggésben lehettek-e egymassal, s mi allt a hattertikben.

A globéalis fenyegetettseg tehat athatja mindennapjainkat. A terrorizmus elleni
kiizdelemhez azonban mér nem elegenddek az allami eszkozok, hanem az allam kénytelen
bevonni a maganszektort is. A tarsadalmi biztonsag kérdését és az ahhoz kapcsolédd
felelosséget tehat nem lehet csak az allamra haritani, elengedhetetlen a biztonsaggal
kapcsolatos feladatok egy részeének kiszervezése.

A fentiek fényében a szerzé témavalasztdsa mindenképpen indokolt, hiszen egy

aktualis téma olyan vetiileteit vizsgalja, amelyet ugyan a nemzetkdzi (els6sorban amerikai)



szakirodalomban alaposan feldolgoztak, de uUjabb hazai 0Osszefoglalasa (a megjelent

publikéciok, monografiak fényében) fontosnak tekinthetd.

Az értekezésnek harom része van. Az elsO elemzi a szabadsag €s biztonsag kérdését,
eljutva a rendészeti Kkiszervezés probléméajan at egészen a megfigyelés tarsadalmaig, az
adatbanyaszat kérdéskoréig, illetdleg ezek kozép-eurdpai vetiiletéig. A masodik rész az
etnikai profilalkotasrol, és annak amerikai és hazai gyakorlatardl sz6l, mig a harmadik rész az
egyenld banasmadd és az antidiszkriminaci6 kérdéskorét boncolgatja. S noha meg lehet talalni
az Osszefiiggést az elso, illetdleg a masodik és harmadik rész kozott, konnyen belathatd, hogy
az értekezés alapvetden két témaval foglalkozik, és megkozelitésében (az elsé rész inkabb
teoretikus, mig a masodik és harmadik rész empirikus alapokon nyugszik) is kettévalik.
Ennek megfeleléen véleményemet is két f6 pontban foglalom 6ssze a mi elemzésével

parhuzamosan.

I. A rendészeti hatalom alkotmanyos és tarsadalmi felfogasanak valtozasa

A szerz6 a bevezetd fejezetben kifejti, hogy ma mar a ,,terrorizmus elleni haborura”
hivatkozassal olyan intézkedéseket is tudnak foganatositani a hatésagok, amelyeket korabban
még a kabitoszer, szervezett blindzes elleni kiizdelem sordn sem tartottak megengedhetonek
(17. o.). Ramutat arra a kozismert elvre, hogy az alapvetd jogok korlatozdsa soran a
legenyhébb eszkodz kivalasztasanak a kdvetelménye érvényesil. Ugyanakkor az a tendencia,
hogy a ,terrorizmus elleni harc” jegyében meghozott intézkedések altalanossagban a biindzés
ellen harc eszkozeivé valnak, és e téren egyre kevésbé érvényesiil az alapvetd jogok aranyos
korlatozasanak a kovetelménye, mivel a politikai retorika allaspontja szerint nincs olyan
korlatozas, amely ne allna aranyban a terrorizmus altali fenyegetettséggel.

A bilinézés elleni kiizdelem joval koltségesebb, mint maga a biindzés: mikdzben a
védekezésre éves szinten dollarmilliardokat koltenek, a szerzé ramutat, hogy a 2011.
szeptember 11-i terrortdmadasok 6sszkoltsége alig haladta meg a 300 ezer dollart.

Azt, hogy valdjaban mekkora a terrorizmus altali fenyegetettseg mértéke, nehéz felmérni.
Ennek nemcsak az az oka, hogy soha nem tudhatjuk, milyen kovetkezményekkel jart volna
egy el sem kovetett terrorcselekmény, hanem az is, hogy még azt sem tudjuk felmerni,
mennyi terrorcselekményt készitettek volna eld a védekezés hidnyaban. Ehhez hozzéjarul az a
tény, amit a szerzo is kifejt, hogy a sajtdé sokszor mashogy talalja a biindzés helyzetét, mint

ahogyan az a valosagban all. fgy pl. amikor Anglidban csokkent a biinozés mértéke, a



bulvarlapok olvasoi kozul majdnem ketszer annyian mondtak, hogy emelkedett a
blincselekmények szama a korabbiakhoz képest (19. 0.), aminek az elsddleges oka az, hogy a
kdzvéleményt Altalaban nem az 4ltala tapasztaltak, hanem a sajté forméalja. Ehhez hozzgjarul
az is, hogy egy-két kiemelt blincselekmény, amelynek rdadésul nagyobb a sajtdvisszhangja,
nagyobb hatast fejt ki, mint az, ha egyébként valdjdban visszaszorult a blin6zés. Hidba esik
vissza az emberdlések szama, ha egy-két eset nagyobb sajtovisszhangot kap, mint korabban
tiz. Hidba csokken jelentOsen az ittas jarmiivezetések €s az ittasan okozott balesetek szama, ha
egy celebritas altal elkdvetett hasonld blincselekmény évekig téma a sajtoban.

A terrorizmus — ahogy a szerz0 ramutat — kevesebb aldozattal jart eddig, mint olyan
bagatell esetek, mint a villamcsapas vagy a szarvasgazolas kovetkeztében bekovetkezett halal.
De mint emlitettlik, azt nagyon nehéz felmérni, hogy mennyire hatékony a terrorizmus elleni
kiizdelem, hiszen nem tudhatjuk, hogy a folyamatos ellendrzésekkel valojaban mennyi
tamadast eléziink meg. Onmagaban a biinmegeldzés rengeteg energiat emészt fel nemcsak a
hatosagok, hanem az atlagpolgarok részérdl is. Az értekezés részletesen elemzi az amerikai
adatokat, miszerint milyen Oriasi koltséggel jar a bindzés elleni védekezés nemcsak az allam,
hanem az egyes allampolgérok részérdl is.

A terrorizmus elleni kiizdelemtdl igen gyorsan eljut a szerzd az etnikai profilalkotés
kérdéskorehez. A kapcsolat igen kdnnyen megtalalhatd, hiszen a terrorveszélyt gyakran
azonositjdk (foként az amerikai kommunikdcioban) az iszldm és az arab orszagok altali
fenyegetettséggel.

Az etnikai profilalkotés a szerzo szerint ,,az a jelenség, amikor rendészeti, bliniildozési
vagy egyéb olyan tevékenység soran, amikor az eljar6 személy hivatalos mindségében
jogosult a megcélzott személyekkel szemben jogilag kotelezd intézkedést hozni, akkor az
intézkedés ald vonandd személyek meghatarozasara — legalabb minimalis diszkrécio
birtokaban eljarva — Ggy kerul sor, hogy a kivalasztasban szerepet jatszik az érintett személy
etnikai hovatartozasa vagy borszine” (21. o.). Az etnikai profilalkotas 1ényege tehat az, hogy
az intézkedés a célszemély nemzeti-etnikai-faji attribGtumain alapul, nem pedig a
hagyoméanyos gyanuokok valamelyikén. A hatésag nem az alapjan valasztja ki, hogy kivel
szemben foganatosit intézkedést, hogy egyebként barmilyen altalanos gyana allna fel vele
szemben (megjelenés, ruhazat, viselkedes, szokési kisérlet, a bejelentésben/feljelentésben
szerepld személyleirasnak valé megfelelés, gyanus targy stb.), hanem pusztan etnikai alapon
donti el, hogy pl. kit igazoltat.

Az etnikai profilalkotas ellen sokaig latvanyosan felleptek. Ennek eredményeképpen

1999-ben még a tobbség az USA-ban elitélte az etnikai profilalkotast (és pl. éppen ilyen okbol



kellett tdvoznia a New York-i renddrség szuperintendansanak). A 2001. szeptember 11-i
eseményeket kdvetden azonban mar a megkérdezettek 58 %-a helyeselte az arabok szigortibb
biztonsagi ellendrzését (23. 0.). Ugyanez a helyzet a szerzd szerint Németorszagban is, ahol
20 ezer potencialis terrorista szerepel az adatbazisban, amibe a bekeriiléshez elegendd, ha
valaki vélelmezetten muzulman vagy muzulman orszaghol érkezett. A 2001. november 13-i
amerikai elnoki rendelkezés kovetkeztében pedig bevezették az USA-ban a hatarozatlan idére
sz0l6, vademelés nélkali, an. ,preventiv’ fogvatartast. A terroristagyanis nem amerikai
allampolgarokat hatarozatlan idére Orizetbe lehet venni, €s iigyeikben katonai birésagok
jarnak el (holott tigyuk nem feltétlendl tartozik katonai birésag elé). Az amerikai tanulmanyok
elemzésével a szerzd ramutat, hogy két év alatt tobb mint 600 személyt vettek Orizetbe és
vittek a Guantanamo6i-6bolben 1év6 fogolytdborba a vademelés és a védelem joganak
biztositasa nélkiil. Az els6foku dontés ellen csak egy fellebbezésnek volt helye, amit végiil a
védelmi miniszter biralt el.

Bar nyiltan nem tdmadja, a szerzd is érezteti, hogy a biztonsag és az allitdlagos
tovabbi terrorveszély sem alapozhatja meg az emberi jogok ilyen modon torténd korlatozasat.
Nem lehet kérdéses, hogy ezek az intézkedések tulléptek azon a hatéron, amelyet a
terrorizmus elleni kiizdelem indokolhat. Nem kétséges, hogy a terrorista gyanus szemelyekkel
szemben gyorsan fel kell 1épni, mert a késedelemnek belathatatlan kovetkezmeényei lehetnek.
Ugyanakkor ez a késedelmet nem tiird fellépés azt a kotelezettséget is maga utan vonja, hogy
a hatosagoknak is késedelmet nem tliréen kell eljarni az igen kevés gyanuok alapjan eljaras
ala vont személyekkel szemben. Nagyon beszédes adat, hogy a guantanamoi fogolytabor 762
fogvatartottja kozul mindossze 4 (1) ellen emeltek vadat. Emellett 431 személyt kitoloncoltak,
ami azonban Cole szerint arra utal, hogy 6k sem voltak terroristak, kiilonben nem engedték
volna el 6ket (36. o0.). Ez azt jelenti, hogy a késedelem nélkiil indokoltnak tartott intézkedések
0,5 %-a volt valdoban indokolt. Ez az ardny azonban megkérddjelezi az intézkedés
jogszerlségét is. 2004-ben az USA legfelsObb Birdsaga ki is mondta, hogy az elndk ezzel a
rendelettel tullépte hataskorét.

A terrorizmussal 0Osszefliggésben az etnikai profilalkotas tarsadalmi elfogadasanak
alapja az alabbi kozvelekedés (27. 0.):
o tal nagy a veszély ahhoz, hogy ne adjunk fel ezt-azt a jogainkbdl;
o bar nem minden arab (muzulman) terrorista, de mindegyikbdl valhat fanatikus;
o a szankciok dnmagukban nem olyan zavardak, csak az elfogult, diszkriminativ elbanas.
Ugyanakkor a terrorizmus elleni kiizdelemnek tébb problémaja van. Nehéz kivalasztani

a terroristanak nyilvanitott szervezeteket és személyeket, ennek soran ohatatlanul érvenyesil a



diszkriminaci6. A fent vazolt szankciorendszer (elsOsorban az  eljarasjogi
kényszerintézkedések rendszere) alkotmanyossaga €s hatékonysaga is kérdéses. Az elitéltek
alacsony szdma ugyan arra utal, hogy az eljaras jogszerlisége enyhén szolva is kérdéses,
ugyanakkor mégiscsak erdsiti az igazsagszolgaltatas iranti bizalmat is, hiszen attol azért nem
kell féIni, hogy aki egyszer bekeriil a rendszerbe, azt mar csak onigazolasként is felel0sségre
vonja az allami apparatus.

A szerz altal felvazolt gondolatok aldtdmasztjdk azt a megallapitast, hogy
egyértelmiien érvényesiil az etnikai profilalkotés a terrorizmus ellen kiizdelem sorén (30. o.),
hiszen a terrorista szervezetek, személyek kdzott joval tobb az arab, muzulman szarmazasa,
mint a kozismert egyéb terrorszervezetekhez kapcsolodd személy (pl. ir, baszk, zsido).
Ugyanakkor az értekezés ramutat arra, hogy nem érvényesiil az egyenld elbanas az egyes
terrorszervezetek kozott (igy az IRA lekerilt a listardl 1997-ben, amint targyaldasztalhoz lt,
mig a PFSZ esetében ez nem volt elegendd, 31. 0.). A széls6jobboldali szervezetek ¢€s tagjaik
(pl. Timothy McVeigh) az amerikai felfogas szerint nem mindsiilnek terroristanak, mikdzben
az ottani terrorcselekmények 70 %-at 6k kovetik el.

A terrorszervezetek és személyek elleni kiizdelem egyik fontos eszkéze az anyagilag
valé ellehetetlenités, aminek kdvetkeztében sem a tevékenységilket nem tudjak hatékonyan
kifejteni, sem az eljarasban védekezni. Mivel a terrorszervezetek mindenfajta tdmogatasa
tiltott, sok esetben egy artatlan adomany egy gyerekkorhaz szdmara is azt eredményezheti,
hogy valaki felkeril a terroristdkat tdmogatdk listajara, holott lehet, hogy nem is tudja, kit
tdmogat.

Nem kell azonban messzire menni, hogy sajatos eljarasra leljink a terrorizmussal
Osszefliggésben. 2003-ban egy pécsi birdsdg kimondta, hogy jogos volt egy Pécsett €16,
elismert szir orvos kiutasitdsa, mert terrorista szervezetet timogatott, és errdl tudnia kellett.
Kinan Haddadot a nemzetbiztonsagiak utasitottak ki az orszagbdl 2003 aprilisaban,
gyakorlatilag egyik naprol a masikra, miutan felfedezték, hogy az orvos a fizetésének egy
részét olyan szdmlaszamra utalja at, amely mogott terrorista szervezet all. Az orvos allitasa
szerint egy televizioban latott hirdetés alapjan akarta tdmogatni a hirdetésben feltlintetett
gyermekvédelmi alapot, nem tudvan, hogy a szamla valodi tulajdonosa egy
terroristaszervezet. A birosag a vizsgalat vegeztével megallapitotta, hogy a szir szarmazasu
orvosnak tudnia kellett a valodi célpontot, igy a kitoloncoldst nem mindsitették jogtalan
eljarasnak. A szervezet tobbek kozt a Hamasznak és a Hezbollahnak is gylijtékozpontja, igy a
hivatalos szervek szerint sziikségtelen az orvost is meghallgatni az tigyben. A kitoloncolasra

tehat Ugy keriilt sor, hogy az orvos ki sem fejthette érdemi védekezését. Ahogyan a szerzo



taldléan ramutat: a terrorizmus elleni harc soran meghaladotta valt az a régi elv, miszerint

inkabb menekiiljon kilenc biinds, minthogy egy artatlant is elitéljenek (39. o.).

A vehemens terrorista-ellenes intézkedések az értekezés szerint azonban csak arra jok,
hogy hamis biztonsagérzetet teremtsenek. Ahhoz, hogy ezt a hamis biztonsagérzetet
eliiltesslik az emberekben, olyan terjedelmii intézkedés-sorozatra van sziikség, amit az allam
mar nem képes ellatni. Es mivel ilyen mértékii intézkedés-sorozatra az allam sem anyagilag,
sem személyileg nincs felkésziilve, kénytelen az ellendrzésbe bevonni a privatszektort is
(bankok, repiildterek stb.). A privatszektor egyrészt dldozata lett a terrorizmus elleni harcnak
(hiszen a nemzetbiztonsagi eldirasok komoly feladatokat tartalmaznak a légitarsasagok,
bankok, telefontarsasadgok stb. felé), masrészt viszont rengetegen profitalnak is a biztonsagi
intézkedések Kiszervezése (outsourcing) miatt. A kiszervezéssel (outsourcing) kapcsolatosan
azonban igen komoly problemak mertilnek fel (41. 0.):

. atruhdzhatok-e az A&llami feladatok az &llam alkotméanyos és politikai-filozéfiai
kotelezettségeinek megsértese nelkil?

o a kiszervezést ellatd szervezetek részesiilhetnek-e kozpénzekbdl?

. ha a privat szektor olcs6bban latja el ezeket a feladatokat, akkor nem kotelezettség-e a
Kiszervezés?

o mit kell tenni, ha a kiszervezés kovetkeztében a privat szerv olyan problémakkal
szembesl, ami sértené az allam semlegességének elvét?

. egyéltalan meddig tart az allamisag?

o a kozhatalom legbelsé lényegéhez tartotd tevékenységek (pl. kényszerintézkedések)
kiszervezhetok-e (1d. az 6vadék intézménye az USA-ban mar teljesen elvalaszthatatlan a
maganszektortol, 44. 0.)?

A kérdésfeltevések nagyon jok, és a szerzd részben meg is valaszolja ezeket a
kérdéseket. Mivel azonban a rendészeti Kiszervezéssel kapcsolatos fejezetnek ezek a
legfontosabb dilemmai, tal&n indokolt lett volna a fejezet végén vagy a konkluzié levonasakor
pontrél pontra megadni a valaszt.

Az allami feladatok atruhdzhatosagaval kapcsolatosan érdekes felvetés az, miszerint a
legtobb allami feladat csak a modern allamban valt allamiva. Azaz érzékenyek vagyunk
sokszor arra, hogy egyes allami feladatok kiszervezésére ne keriilhessen sor, mivel azokat az
allamnak kell ellatnia, ugyanakkor ez a térténelem sordn nem mindig volt igy és egyéltalan
nem sziikségszertli, hogy igy kell lennie. Mar maga a kozbiztonsag kérdése sem egyértelmiien
csak és kizarolag allami feladat. Mig az 1960-as években az USA-ban még kétszer annyi

renddr volt, mint privat biztonsagi szolgélati alkalmazott, addig ma mar kevesebb a rendér.



Magyarorszagon pedig manapsag haromszor annyi magannyomoz6 van, mint rendor (42-43.

0.). De az a kiszervezés nemcsak a rendészetre, hanem még a katonasagra is igaz.

Megdobbentd az adat, miszerint 2011-ben mar tobb maganvallalati alkalmazott dolgozott

Irakban és Afganisztanban az amerikai hadlgyminisztérium megbizasabdl, mint hivatasos

katona, és egy részik Kkifejezetten katonai feladatot latott el (kiképzés, hirszerzés,

6rszemélyzet stb., 50. 0.). Es ugyanigy jellemzé a vilagon az idegenrendészeti kiszervezés is:

Izraelben magancégek latjak el a ciszjordaniai ellenérzépontok feliigyeletét, az USA-ban

pedig magancégek vegzik egyedi kialakitasu, pancélozott buszokbol allo flottaval az illegalis

bevandorlok kitoloncolasat (53. 0.).

A maganszektor ezekbdl a kiszervezésekbdl hatalmas haszonra tehet szert akar
kifejezetten allami megbizasbdl (Id. pl. iraki és afgan magancégek), akar magancégek
felkérésere (Id. pl. biztonsagi cégek) jarnak el. Ugyanakkor bizonyos esetekben a kiszervezés
nem jog (és ezaltal iizleti lehetdség), hanem kotelezettséget ro6 a privatszektorra (in. kogens
outsourcing, 54-58. 0.):

o a pénzintézeti szektorra harul a terrorizmus megeldzése érdekében az iigyfelek
beazonositasa, regisztralasa, sot egyes szankciok alkalmazasa is;

o a szallitovallalatok vizsgaljdk az utas okmanyait, pénzét, egészségi allapotat, sét a
migracios hatésagok meghosszabbitott karjdvd vélnak a kitoloncolasi szabalyok
betartasaval (illetdleg a visszaszallitasi kotelezettség teljesitésével);

. az informaciés technoldgia soran is szamos kotelezettség harul a gyartokra
(Iézernyomtatd azonositd jelek beépitése, Photoshop szoftverbe épitett jelentési
kotelezettség stb.)

A szerzé hosszan elemzi a kiszervezés ezen modjait €és jol mutat ra arra, hogy az
allamnak sokszor nem is lenne mas valasztasa, mert annak human erdforrasbeli és pénziigyi
akadalyai vannak.

A biztonsadg kérdése sok esetben kevésbé objektiv, egyes intézkedesek inkabb az
emberek szubjektumara hatnak. Igy pl. helyesen mutat ra a szerz6, hogy a térfigyeld kamerak
beépitése elsdsorban a biztonsagérzet kialakitasdban és a biinmegeldzésben bir jelentdséggel,
az egyes blinesetek felderitésénél mar kevésbé hasznalhat6 (66. o.). Erre tobb hazai példa is
van. Szamos eltlinési ligyben segitettek (vagy €ppen nem segitettek) a térfigyelé kamerak
felvételei. A nagy port felkavart Muzeum koruti erdszak iigyében (un. Zsanett-ligy) is
vizsgaltak a térfigyeld kamerak felvételeit. Ugyanakkor a koztéri térfigyeld kamerdk alapjan
egy ideig még azt sem lehetett eldonteni, hogy kinek az igazat tAmasztottak ald a nem tual jo

mindségl felvételek: Zsanettét, aki allitotta, hogy bilincselekményt kovettek el a sérelmére,



vagy a rendorokét, akik ezt tagadtdk. Végiil az egyik, a Kalvin téri irodahézon elhelyezett
térfigyeld a rendori intézkedést rogzitette, ami a rendOrok allitdsait tamasztotta ald. De a
2012-es év egyik legnagyobb nyilvanossagot kapott pécsi emberdléses tUgyében (B. Kata
megdlése) is a térfigyeld kamerak alapjan lehetett megallapitani a sértett utvonalat (kar, hogy
a térfigyeld rendszer csak az utvonal egy részén volt felallitva). Amikor pedig 2013-ban a
pécsi polgarmester lanyaval szemben kovettek el bilincselekményt, maga a polgarmester
mutatott r4 a rendszer egy nagy hatranyéra: a térfigyeld semmit sem ér, ha nem figyelik.
Ahogyan a polgarmester fogalmazott az MTA egyik blinmegelézéssel foglalkozo
rendezvényén: , Fabatkat sem ér az a kamerarendszer, amelynek képeit nem ellendrzik
szakemberek, s eléfordulhat, hogy hajnali négykor egy fiatal lanyt 900 méteren keresztiil
kovet egy csuklyas férfi, s lecsaphat ra”. Ennek kapcsan be is jelentette, hogy negyedével
novelik a térfigyelok szamat Pécsett, ennek érdekében az dnkormanyzat hajland6é emelni az
eddigi, évi tizmillio forintos renddrségi tamogatason, de elvardsaik lesznek, azaz ne csak

kiépitsék a rendszert, hanem valdban figyeljék is.

A fenti kérdések alapjan a szerzd felveti, hogy a technologiai Gjitasoknak megfelelden
letrejott ) életviszonyok hogyan és mennyiben alakitjadk at a fennallé alkotmanyos
alapértékrendszert (68. 0.). Az adathalasz cégek tevékenységének kovetkeztében ugyanis
lényegében barmilyen adatot be tudnak szerezni barkir6l az USA-ban — és ezt a kozszereplSk
tekintetében nyilvanossagra is lehet hozni. A kdzszerepld fogalma pedig folyamatosan bdviil,
ma mar azaltal is celebritassa valik valaki, ha tehetds vagy ismert. Komoly problémat okoz a
gyakorlatban, hogy a magancégeknél igen nagy a hibazas lehetSsége. Igy pl. a szerzé szerint
nagy port kavart fel az USA-ban, amikor egy huszonéves férfi adatait keverték 6ssze egy
hasonlé nevii 58 éves férfival, és olyan iigyben tiintették fel egy nemi biincselekmény
elkovetdjének, amikor 6 egyébként még csak 4 éves volt (77. o.).

A szerz6 ezzel a megallapitasaval azt a latszatot kelti, mintha ez a hibazasi lehetdség
csak a magancégeknél fordulhatna eld, azonban ez kozel sem igy van. Magam is taldlkoztam
olyan esettel, hogy az egyébként vagyon elleni blincselekmény (sikkasztas) miatt birosag elé
vitt vadlottnal a vadirat négy erdszakos nemi bilincselekményt tiintetett fel mint korabbi
blincselekményt, holott a vadlott biintetlen eldéletli volt. Ez mar csak azért is okozott komoly
gondot, mert a vadlott elozetes letartztatasban volt, és hiaba allitotta, hogy a vadirat téves, a
blintetés-végrehajtasi intézetben ezen adatok szerint vették nyilvantartasba.

Rendkiviil talalé (€s adatokkal alatamasztott) a szerz6 azon megallapitasa, miszerint ,,a

terroristavadéaszat olyan, mint tiit keresni a szénakazalban, és a sok-sok adat csak a széna



mennyiségét noveli” (83. 0.). Megemliti, hogy mig 2001 el6tt 16 név szerepelt az USA-ban a
terrorista gyanus személyek kozott, addig ma mér tébb mint 900 ezer név van (és évi 20

ezerrel nd a nevek szama).

Az adathaldszat vizsgalatit kovetden a mii ratér az adatvédelem, ¢és ennek
kovetkeztében az etnikai profilalkotas kdzép-eurdpai sajatossagaira. Lefekteti a rasszizmus
Murphy-térvényét (88. 0.), miszerint az adatvédelmi szabalyok téves értelmezése éppen a
jogsérték védelmét szolgalja. Ezt azzal tamasztja ala, hogy mig a kirekesztd, diszkriminativ
szandéku elkdvetét semmi nem korlatozza abban, hogy az adott személyt etnikailag
kirekessze, szamtalan korlat all a hatosagok el6tt annak bizonyitasara, hogy valoban etnikai
kirekesztésrdl van szo. Eppen ezért a szerz6 szerint éppen a megel6zés és a felel6sségre-vonds
érdekében lenne sziikség az etnikai hovatartozasra vonatkozo adatok kezeléseére.

Az adatbanyaszat taglalasa kozben a szerz6 mar kitérdt tett a profilalkotas irdnyaba. Az
absztrakt profilalkotdsnak harom szakaszat kulonitette el:
o megfigyelés: anonim adatok gytijtése illetdleg az adatok anonimizalasa;
o sziikebb értékben vett adatbanyaszat (data mining): statisztikai eszkoézokkel destriptiv
(magyarazd6) €s prediktiv (elorejelzd) osszefiiggések felallitasa;

. kovetkeztetések levonasa egy konkrét személlyel kapcsolatosan (80-81. 0.).

Azonban nagyon helyesen hangsulyozza, hogy nem sziikséges, hogy a sértett személy
val6ban az adott etnikai csoporthoz tartozzon, hanem akkor is védelem illeti meg, ha csak az
elkovetd prekoncepcidja sorolta az adott csoporthoz (89. 0.). Azt azonban, hogy valojaban ki
tartozik a védett csoporthoz, hazankban nagyon nehéz megallapitani. Az EU-ban ugyanis
Osszesen 6 tagallam van (ezek kozott Magyarorszag is), ahol nincs hivatalos adat a
gyiiloletvezérelt biincselekményekrél (94. o.). Eppen ezért az értekezés ramutat arra, hogy az
adatvédelmi és kisebbségi ombudsman 2009-es jelentésében kifejezetten amellett foglalt
allast, hogy sziikség van az etnikai adatgyljtésre a diszkriminacié ellen kiizdelem érdekében.
Az Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsaga pedig egy 2007-es
jelentésében hangsulyozza a jogvédelem céljainak eléréséhez nélkilozhetetlen etnikai
adatgylijtés fontossagat.

Sokszor nemhogy az etnikai hovatartozast nem lehet vizsgalni, de az adott etnikumhoz
tartozo, egyébként hovatartozasukat vallald személyek esetén még az elnevezés is gondot
okoz. A ,roma”, ,,cigany”, avagy éppen a ,,zsid0” kifejezésnek mar énmagaban a hasznalata

esetén felmerdl a diszkriminacid gyanuja, holott ezek nélkil azt sem lehet megallapitani, hogy



volt-e valosagos szabalyszegés (108. o.). Ha ugyanis a renddr attol vald félelmében, hogy
éppen 6t fogjak feleldsségre vonni diszkriminacioé miatt, nem régziti a jegyzOkonyvben, hogy
a sértettet a tanu szerint azért verték meg, mert cigany, akkor utébb ezt nehéz bizonyitani is.
Ilyenkor keriilnek a jegyzékonyvbe a koriilirasok (,,a bérszine miatt tdmadt rd”), ami aztan
sokszor nem elegendd az etnikai motivacio bizonyitasara. Pedig adott esetben nyilvanvaldan
az elkovet6t nem az zavarta, hogy a sértett sokat napozott és igy barna lett a bore, hanem faji
alapon tdmadta meg.
Az Eurdpai Unio 2000/43/EK sz. és 2000/78/EK sz. iranyelve alapjan az etnikai
adatgytjtés sziikségességének 6t oka van (113. 0.):
. csak akkor lehet kiizdeni az etnikai jogsértésekkel szemben, ha intézményesitik az
etnikai adatgytijtést;
. a kormanynak valos képpel kell rendelkeznie a diszkriminacio formairdl és
elterjedtségérol;
. tudomanyos kutatast és helyzetértékelest kell végezni a diszkriminacio targyaban;
J célzott monitoring kell egy adott intézmény esélyegyenldségi fejlesztésé¢hez;
o megerdsitd intézkedésekre van sziikség a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoport
tagjainak esélyegyenldségehez.
Az etnikai adatgylijtésre a gyakorlatban azért van sziikség, mert ahhoz, hogy rasszista

b bl

blincselekményrél beszélhessiink, ki kell alakitani a ,faj” vadiratbeli fogalmat ¢&s
targyalotermi definicidjat. Maguk a kisebbségek is csak ekkor tudnak valodi énkormanyzatot
letrehozni (szdmos eset ismert arrdl, hogy magat kisebbséginek valld személy ugy lett
kisebbségi képviseld, hogy valojaban a tobbséghez tartozott). A szerzd nagyon helyesen mutat
ra, hogy mindaddig, amig az etnikai adatgytijtés torténik meg, a kisebbségvédelem csak kiilsé
rasszjegyek alapjan torténhet, ami teljesen szubjektiv (116. o.). Az etnikai adatgyljtést
egyébkeént éltalaban éppen az etnikai szervezetek kérik. gy az értekezés utal ra, hogy pl. az
Europai Roma Jogok Kozpontja jelentésében kimondja, hogy az etnikai hovatartozas

kinyilvanitasa sziikséges feltétele a torvényi rendelkezesek betartatdsanak és végrehajtasanak.

Az etnikai adatgyljtésnek azonban szamos gatja van hazadnkban (124. o.):

. a totalitarius, mindenbe belelat6 és belelatni akar6 rendszer tulsagos kdzelsége;
o a kozérdekil adatok nyilvanossaganak hattérbe szorulasa;

. tévesen (tulsagosan doktriner modon) értelmezett adatvédelem;

. a média beszédmaodja is tulsagosan kdveti a jogrendszerét.
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Ehhez képest a szerz6 kiemeli (128. o0.), hogy a vilag legtranszparensebb ¢&s
legpolgarkdzelibb modellje, az amerikai igazsagszolgaltatas nemcsak az itéleteket, hanem az
azokhoz kapcsolodo tigyiratokat is nyilvanosnak tekinti (meglepd modon a polgari tigyekben
még nagyobb a nyilvanossag az USA-ban, mint a biintet$ tigyekben: ,,a birdsag épiiletében

minden koztulajdon” 138. 0.).

Az adatvédelemmel Osszefiiggésben a szerzo eljut a targyalotermek nyilvanossagahoz,
amivel kapcsolatosan az alabbi kérdéseket veti fel (131. 0.):
. korlatozhato-e a nyilvanossag?
o rogzithetd-e a targyalés és hogyan (jegyzetek, rajzok, hang, vide6)?
o az itéletek elérhetdk-e az eljaras befejezését kovetden?

o a peranyagok elérhetOk-e az eljaras befejezését kovetden?

Ezek a kérdések szorosan 0sszefliggenek az adatbanyasz cégek tevekenységével. Ezért
is nagyon fontos a nyilvanossag, mert a fenti kérdések megvalaszoldsa alapvetéen
meghatarozza az adatbanyasz cégek jogait. Sajnos ezekkel a kérdésekkel kapcsolatosan is
hidnyoznak a konkrét valaszok (ahogyan azt a kiszervezéssel kapcsolatosan felmeriild
problémaknal is emlitettiik). Bar a szerz6 minden kérdést részletesen elemez, jobb lett volna

kérdésrdl kérdésre egyértelmiien kifejteni az allaspontjat.

I1. Az etnikai profilalkotas és a diszkriminacié amerikai és hazai gyakorlati kérdései

Az értekezes I1. és 11. része Osszterjedelemben az I. résznek felel meg, és mivel a ket
rész vizsgalati modszere is azonos, ezert egy ponton belul értékeljuk.
A szerzO szerint az etnikai alapon torténd intézkedéseknek a nemzetkozi
joggyakorlatban négy elfogadott esetkdre van:
. a sertett (szemtand) a részletes személyleirds korében az etnikai hovatartozast is
megjeldlve irja le az elkdvetdt: ezt nem tekintik problémasnak;
o a sértett (szemtanu) kizardlag etnikai hovatartozasa alapjan irja le az elkovetot: ez csak
negativ adatként vehetd figyelembe (ha pl. a sértett azt mondja, hogy a tdmadoja fekete
volt, akkor nem kell fehéreket igazoltatni, de ez nem lehet alap minden fekete

igazoltatasara);
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o kizarolag faji alapon torténd igazoltatas, ami nem kotddik semmilyen egyéb adathoz (pl.
a rendérok minden ciganyt ellendriznek, holott semmi adat nincs arra nézve, hogy a
blincselekmény elkovetdje milyen etnikumhoz tartozik): ez elfogadhatatlan;

o kizarolag faji alapon torténd igazoltatds, ami térvényen (jogi rendelkezésen) alapul (pl.
a terrorista gyanus személyek igazoltatasa kizarolag faji, nemzetiségi, allampolgarsagi

alapon): ez sem helyes.

Ennek ellenére hazdnkban igen gyakori bizonyos etnikumok nagyobb aranyban torténd
igazoltatasa. aminek kett0s hatdsa lehet, mivel néhet a hamis negativok és hamis pozitivok
szama
o aranytalanul stijtja a nem jogsértd etnikumot,

o nem sziiri ki kelloképpen a jogsérté nem etnikumot.

Az értekezés ismerteti Eurdpa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai
Bizottsaganak a korabban mar emlitett 2007-es jelentésében megfogalmazott négy javaslatot
az etnikai profilalkotassal 6sszefliggésben (156. 0.):

. tiltani kell az eljarasok soran a faji-etnikai profilalkotast;
o monitorozni ¢és vizsgalni kell e tekintetben a renddri gyakorlatot;
J az igazoltatasok soran el6 kell irni az objektiv gyantiokok megjeldlését;

o ezekkel kapcsolatosan specialis képzéseket kell tartani.

A szerzd valaszt ad arra a kérdésre, hogy noha nem tartja kdvetendonek az USA
gyakorlatdt, miért mégis az amerikai szabalyozast és joggyakorlatot elemzi a
legrészletesebben. Innen ered ugyanis a probléma felvetése, itt végeztek szamos empirikus
kutatast €s itt probaltadk meg eldszor annak szabalyozasat, jogellenességének kimutatasat (167.
0.). Az etnikai alapon torténd intézkedések az USA-ban jol kimutathatoak a kozlekedésben.
Az ismert amerikai kifejezés mintajara (driving while intoxicated — ittas jarmiivezetés)
szlletett meg a ,,feketéként vezetés” (,,driving while black™) szlogen, ami arra utal, hogy a
kozuti ellendrzéshez sokszor elegendd az, ha a sofér fekete borszinii (170. o.). Ezt elsdsorban
a kabitoszeres blindzés elleni kiizdelemmel magyaraztak, holott a statisztikai adatok szerint
minddssze a kabitoszeresek 15 %-a fekete.

Kilénosen érdekes ez a kérdés a korabban mar érintett celebitassal 0sszefiiggésben.
Napi hirek szdmolnak be arr6l, hogy hirességek , kabitoszeres probléméakkal kiszkédnek”,

azonban arr6l alig hallani, hogy ezért dket igazoltattak, esetleg bortonbe zartdk volna, mig a
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naluk sokkal jelentéktelenebb mennyiségli kabitoszerrel kapcsolatba kertiild, egyébként fekete

drogarus allando fenyegetettség alatt élhet.

A birdlonak a szerzd altal ismertetett jogesetek alapjan az az érzése tamad, hogy az
amerikai esetjog néhol tulzasba is viszi az ,g€sszeri gyanun” alapuld intézkedés
kovetelményét. A szerzd altal ismertetett jogesetek (Terry v. Ohio illetve Whren v.United
States) alapjan ugyanis amennyiben ésszerli gyantok nélkiil allitanak meg valakit a rend6rok,
akkor hidba talalnak késObb az autoban akar kabitdszert is, a ,,mérgezett fa gylimolcsének
elve” alapjan ez nem hasznalhat6 fel bizonyitékként (177-178. 0.). Ennek a joggyakorlatnak
gyokeresen ellentmond ugyanakkor az a szintén amerikai gyakorlat, miszerint a terrorista
ellenes klzdelem soran pusztan faji-etnikai-allampolgérsagi okok miatt lehet valakit
igazoltatni, Orizetbe venni, sét vadirat nélkiil valodi védelem nélkiil akar el is itélni. Ez az
ellenmondas ugyan egyértelmiien megallapithatdé a miibdl, de annak feloldasat (s6t még a

probléma érdemi felvetését is) megkeriili a szerzo.

Ugyanakkor a szerz6 ramutat (179. o.), hogy az intézkedd renddér szubjektiv
motivacidja nem érvenyteleniti az intézkedést, ha arra valéban objektiv gyanuok alapjan
keriilt sor (ha tehat a rendor azért allitja meg pl. az autdvezetdt, mert kozlekedési szabalyt
sértett, akkor nem lesz kizart a bizonyiték pusztdn abbol eredden, hogy a renddr
bizonyithatéan szivesen intézkedik feketékkel szemben). Erdekes esetet ismertet az értekezés,
amikor azt elemzi, hogy a tébbséghez tartozo fehér férfival szemben is etnikai profilalkotast
alkalmaztak akkor, amikor pusztdn azért igazoltattdk, mert az olyan kdrnyezetben
mutatkozott, ahol altaldban fehérek nem nagyon (és ez pl. a renddr szerint arra szolgalt
gyanuokot, hogy a kozismert kabitoszeres kornyékre azért ment, hogy maga is kabitoszert

adjon vagy vegyen, 183. 0.).

A szerz6 a magyar etnikai profilalkotas vizsgélatarol szolo fejezet elején ismételten
leszogezi, hogy a probléma vizsgélatat jelentésen hatrdltatja az, hogy nincs szisztematikus
adatgylijtés hazadnkban, igy nem is lehet mérni a renddrségi gyakorlat aranytalansagait, nem
lehet elemezni annak okait, nem all rendelkezesre empirikus adatbazis az etnikai profilalkotas
hazai helyzetér6l (191. o.). A szerzd ezért kénytelen ,altalanos tapasztalatokra” €s nem
megbizhatd adatokra tdmaszkodni (194. o0.). Ennek sorén ilyen ,Altalanos tapasztalatok”
alapjan megallapitja, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetekben a romak aranya lényegesen

magasabb, mint a nem romaké. Arra egyébként a szerzdé maga sem ad valaszt, hogy miért a
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~foma” Kifejezest hasznalja koOvetkezetesen, mikdzben maga az etnikum is legalabbis
megosztott abban a kérdésben, hogy a ,.cigany” vagy a ,roma” kifejezés helyesebb-e.
Elegendd csak arra utalni, hogy szdmos szervezet (Orszagos Cigany Osszefogas; Cigany
Szervezetek Orszagos Szovetsége; Cigany Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag stb.) nevében
szerepel a ,,cigany” elnevezés, és gyakorlati tapasztalatom az, hogy maguk a kisebbséghez
tartozok is szivesebben nevezik magukat ,,cigdinynak”, mint a ,,romanak”. A szerzd is rdmutat,
hogy az Aaltala ismertetett, az igazoltatottak etnikai megoszlasara vonatkozd Kutatas
eredményét nem tekinthetjilk reprezentativnak. Igy pl. az a megallapitas, hogy a felmérés
szerint az 55 éven feliili korosztaly 100 %-a udvariasnak tekintette a renddrok viselkedését az
igazoltatds soran (203. o.), nem szolgal érdemi informacidval az idésebb korosztily valos
veleményalkotasardl annak fényében, hogy minddssze egyetlen egy 55 éven fellli személyt
kérdeztek meg (196. 0.).

Mindenesetre a kutatds eredményeképpen a szerz0 az alabbi megallapitasokat teszi
(197.0.):
o a rendorok a roméakat nagyobb aranyban igazoltatjak, mint a nem romakat;
. a romékat inkabb kozteruleten, a nem romakat pedig inkdbb a kdzlekedésben
igazoltatjék;

o az igazoltatas koriilményeit a nem romak jelentdsebben pozitivabban itélték meg.

Erdekes lett volna megvizsgalni, hogy mi vezetett ahhoz, hogy a ciganysaggal
kapcsolatosan aranyaban lényegesen tébb intézkedést foganatositanak a hatdsagok, mint a
tobbséggel. Ennek nyilvanvaldan torténelmi gyokerei is vannak. Mar a XI1X. szazad végén
sziiletett CsendOrszabalyzat is kiilon fejezetet tartalmaz a ,,Cigdnyok feliigyelése ¢és
ellendrzése” cimmel. Ez a szabéalyzat egyébként megkiilonbozteti az allandd lakohellyel
rendelkezd cigdnyokat a koborciganysagtol, és utobbiak vonatkozasédban tartalmaz sajatos
intézkedési szabalyokat, feltételezve, hogy ilyen csoportokkal val6 talalkozaskor a csendor ,,a
megtamadas veszélyének a ciganyok részérél mindig ki lehet téve”, és a ,jarlatokat és
igazolvanyokat kulonds gondossaggal kell atvizsgalni, mert ezek gyakran hamisak vagy
érvénytelenek” (56. § 365. pont). Az akkori intézkedési kotelezettsége a csendéroknek
egyebként nagy hasonlésadgot mutatott az amerikaiaknak a terroristagyanus személyekkel
kapcsolatos fentebb emlitett eljarasdhoz, hiszen a szabalyzat kimondta, hogy ha az ellendrzést
kovetden a koborciganyok terhére biincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato, akkor

ki kellett 6ket toloncolni (56. § 366. pont).
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Az 1930-ban kiadott Csenddr kézikonyv is hasonldan kezeli a cigdnysagot (immaron
egységesen). A ciganyokrol kijelenti, hogy 6ket ma mar a vilag 6sszes allamaban megtalaljuk.
Mindentitt hasonl6 foglalkozést tiznek: joslas, kartyavetés, kovacs, iistfoltozas, lokereskedés,
zenélés és lopas (sic!) a szakmajuk. A kézikonyv altalanositva kimondja, hogy a ciganyok
lustak, bosszuallok, kegyetlenek; arcatlanul hazudnak, mert szégyenérzetiik hianyzik eés
gyavak. Ezek a tulajdonsagaik beliigyi szempontb6l annyiban fontosak, hogy merész
biintettekre nem képesek, aldozatukat vagy alvas kozben vagy orvul tdmadjék meg, vagy e
célra mérget hasznalnak. Erdekes, hogy a kézikényv szerint akkoriban az allandé lakhelyhez
valo kotottség folytan a ciganyok blindzése javulast is mutatott. Mar a kézikonyv ismerte a
,,ciganyblindzést”, kiemelve, hogy a ciganysag altal elkovetett lopasoknak sajatos modjuk
van: ,,a tett szinhelyére behatolnak s onnan menekiilnek, és mindig tobb 6rtallo segitségével
kovetik el a tettet, hogy annal nyugodtabbak s biztosabbak lehessenek a vegrehajtas alatt. (...)
Egyedil ritkan lop a cigany, nem szereti a maganyt, igy sokszor az egész karavannal indulnak
lopni.” A kézikdnyv ezt kdvetden részletezi a tovabbi elkovetési modokat az emberdléstdl a
16lopéson 4t a vasari lopasokig. A feltlinden diszkriminativ és ezért mindenképpen elitélendd
mi tanulsaga az, hogy a ciganyokkal kapcsolatos etnikai profilalkotds hazdnkban egyaltalan

nem yjkeleti.

Nagyon ¢érdekes a vizsgalatok eredményeképpen a szerz altal levont azon
kovetkeztetés, hogy az intézkedések szamanak jelentés ndvelése nemhogy aranyéaban, de
abszoldt értékben sem eredményezi a sikeres intézkedések szamanak emelkedését (222. o.).
Azaz, ha indokolatlanul ndéveljuk az intézkedési kotelezettséget, akkor még azokra a
szabalyszegésekre sem deriil fény, amelyeket egyébként kevesebb, de alaposabb intézkedés
esetén felderitenének.

A kutatas eredményei azt sem tamasztottak ala, hogy a romékkal szembeni nagyobb
aranyl igazoltatas nagyobb aranyl felderitést eredményezett volna (227. 0.). Azaz hidba
ellendriztek, igazoltattak ardnyaban joval tobb romat, mint nem romat, ez nem latszott meg az
eredményes igazoltatdsok szamaranyaban. Természetesen abszolUt szamban igy tébb roma
keriilt a renddrség latokorébe, de ez nem felel meg a lakossdgaranynak. Azaz az etnikai

profilalkotas léte hazankban elméletileg nem megalapozhato.
A szerzd a hatranyos megkiilonboztetésnek 6t f6 csoportjat kiiloniti el (239. o.):

o kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés, aminek harom eleme van:

0 kedvezotlen banasmod;
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0 bizonyos védett tulajdonsag (nem kell, hogy ezzel valdban rendelkezzen is!) és
0 akettd kozotti okozati 0sszefliggés;

o kozvetett hatranyos megkiilonboztetés: semleges, elfogulatlannak latszd intézkedésrol
deril ki, hogy bizonyos védett csoporthoz tartozd személyeket héatranyosan
megkilonboztet;

. zaklatas, szexudlis zaklatas: a zaklatdsmentes Uigymenet biztositasanak kotelezettsége a
munkaltatot terheli!

. szegregacio: jogellenes elkllonités az oktatds, bizonyos szolgaltatdsok igénybevétele,
lakéhely megvalasztasa sth. sorén;

o megtorlas: a diszkriminéacié miatt fellépd (nem feltétleniil diszkriminalt) személy elleni

fellepés.

A szerzé alaposan elemzi az antidiszkrimindcidés hazai joggyakorlatot és szdmos
eléremutatd megallapitast tesz. Ugyanakkor némileg ellenmondasba is keriil dnmagéval,
amikor egyrészrdl tamadja a birosagok tevékenységét, hogy formai okokra hivatkozéassal nem
formalnak dontést érdemben az egyébként joggal kritizalt diszkriminacios esetekrdol. Masrészt
viszont adott ligyben kideriil, hogy a panasz elbirdldsdban az Egyenlé Banasmod Hatosag
Tanacsad6 Testiiletének tagja volt a panaszt elbterjeszté személy is (ami egyébként sem a
bilintetdeljarasban — Id. feljelentdre vonatkozd kizardsi ok — sem a szabalysértési vagy
altalaban a kozigazgatasi eljarasban nincs mod). Ez utobbi problémat a szerzd elintézi azzal,
hogy az ezzel Osszefiiggd panaszt késon terjesztették eld, ami miatt formailag mar nem
lehetett vizsgalni a kizaré ok fennallasat, holott a vizsgalt lgyekkel kapcsolatosan éppen az
effajta hozzaallast kritizalja (azaz, hogy a hatoésagok, kozelebbrdl a bir6sdgok formai okra

hivatkozva nem nyilvanitanak véleményt az érdemi kérdésben).

A szerz6 nagyon jol mutat rd, hogy a kiszervezett rendvédelmi feladatokra tekintettel
egyes alkotmanyos és rendészeti kérdéseknek nemcsak a kozfeladatot ellatd hatésagokra,
hanem a bevasarlokozpontok, aruhdzak biztonsagi Oreivel kapcsolatosan is €rvényestilniiik

kell. Eppen ezért az antidiszkriminacios jognak rajuk is ki kell terjedni (263. 0.).

Néhol a szerz6 ugy vett at mas forrasokbdl statisztikai adatokat, hogy azok tartalmat
nem vizsgalta. Elég csak a korabban emlitett félrevezetd adatra utalni (ha csak egy 55 év
feletti személy nyilatkozik, akkor annak minden vélasza gy tlinik, mintha a korcsoportja 100

%-ban nyilvanitana valami mellett vagy ellen véleményt), de pl. néhol az atvett adatok sem
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helyesek. Igy a 269. oldalon kiemeli, hogy egy 2011-es tajékoztatas szerint Nograd megyében
atvizsgalt 1132 kerékparbol 703 darab felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, ami a
szerzO szerint azt jelenti,, hogy 62 % nem megfeleld felszereltségli volt. Ez a megallapités
nyilvan a téves adatkdzlésen vagy elirason alapul, hiszen a 703 éppen az 1132 62 %-a (azaz,
ha a szamok helyesek, akkor csak 38 % volt a nem helyes felszereltségii). Igy a szerzének az
ebbdl az adatbdl levont kovetkeztetése sem helyes (miszerint ha a gyermekek kerékparjanak
2/3-a nem megfeleld felszereltségli, akkor a felndtteknél ez a sz&m még magasabb, mivel
nyilvanvaléan mindenki jobban figyel a gyermeke kerékparjanak felszereltsegére).

Végiil a diszkriminaciés jogszabalyok ¢€s az ezzel Osszefliggd gyakorlat attekintése
utan a szerz6 helyesen vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy indokolt lenne az etnikai (és egyéb
vedett tulajdonsagon alapuld) profilalkotast sui generis tényallasként szabalyozni a
diszkriminacidés magatartasok kozott, igy konnyebb lenne reagélni az etnikai szelekciora. S6t
ennél is tovabb megy: a jogszerii hatrany meghatarozott védett tulajdonsag szerinti aranytalan

alkalmazasat is hatranynak mindsiti (274. o.).

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy Pap Andras Laszlo értekezésében jelentds és
igencsak id0szerli témat dolgozott fel. A szerzd a kérdés mélyebb, atfogo, tudomanyos igényli
vizsgalatat nydjtja. A mi elején megfogalmazott hipotézisekre megfeleld valaszokat ad. Némi
problémat legfeljebb a rendkivil bonyolult megfogalmazasu, zavard cim (és az azt nemhogy

feloldd, hanem inkabb tovabb bonyolité alcim) jelent.

A felhasznalt szakirodalom rendkiviil boséges €s tobbnyire idegen (angol) nyelvii. Az
amerikai szakirodalom ttlsulya néhol mar taldn indokolatlan is. Noha mar a mu elején utal
arra, hogy Finszter Géza, az MTA Rendészeti Albizottsaganak elntke éppen a rendészeti
téma hazai elismert szaktekintélye, méltanytalanul kevés miivet (minddssze egy cikket)
dolgozott fel tdle a témaban. Ugyanigy a gytiloletbeszéddel kapcsolatosan az elmult években
tobb mint félszaz mi jelent meg a hazai szakirodalomban, kozottiik pl. Barandy Gergely
ebbdl a témabol szerzett tudoméanyos fokozatot is, ehhez képest a szakirodalmi feldolgozas
foként az amerikai szerzokre fokuszal. Ugyanakkor a birdldo maga is tudja, hogy minden mii
esetén lehet talalni tovabbi forrasokat, ezért ezeket inkabb csak felvetésnek, mintsem
kritikanak kell tekinteni. A szerzd altal megvalasztott vizsgalati moddszer megfelel a

tudomanyos mivekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, a szakirodalom
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feldolgozasanak mennyisége ¢s mindsége is kivalo. Itt kell ismételten kiemelni a nemzetkozi
(els6sorban amerikai) szakirodalom rendkiviili feldolgozottsagat. Noha az egyéb orszagok
biintetd jogi szabalyozasara ritkdabban tér ki, az Europai Unids joggyakorlat részletes
elemzésének fenyében erre nem is volt szikség. Jogharmonizacios gondolatai, javaslatali,

felvetései mindenképpen megfontolandok.

A szerz6 alaposan feldolgozza a téma amerikai torténeti elézményeit. A mii nagy
értéke az elsd részben targyalt teoretikus kérdések gyakorlattal vald kapcsolatanak az
elemzése. A gyakorlatra alapozott fejtegetések, jogesetek, gyakorlati tapasztalatok (empirikus
kutatasok) feldolgozéasa, a torvénykezési gyakorlat kritikai értékelése szintén emeli az

értekezés szinvonalat.

Az értekezés tartalmilag rendkiviil gazdag. Kiemelendd a téma kifejtésének
komplexitdsa, az o©nallo, eredeti, alkotd jellegli gondolat- és véleményalkotds magas
szinvonala, az allaspontok indokoltsdga. A miiben alig fordulnak eld felesleges részletek,
hidnyossagok, pontatlansagok. Ezek koziil egyediil a tobb helyen eléforduld ismétlések
emelhetok ki. Leszamitva az aprobb fordulatokat (pl. Nagy Testvér — Kis Testvér parhuzam),
amelyek tobbszori emlitése retorikai fogasnak is tekinthetd, néhol hosszabb elemzések is szo
szerint ismétlddnek a miiben (pl. a szerzé a 146. oldalon sz szerint megismétli az etnikai
profilalkotas terjedelmes fogalmat (vo. 21. oldal); a 148. oldalon pedig teljes féloldalas
ismétlést talalunk az etnikai profilalkotas Iényegérdl (vo. 22. oldal); ugyanigy a 216. oldalon a

labjegyzet és a f0szoveg tartalma lényegében megegyezik).

A dolgozat terjedelme, rendszere, szerkezeti felépitése, belsd ardnyai, logikaja és
attekinthet6sége kivalo, ugyanez mondhaté el a szerzé stilusarol, fogalmazasarol,
nyelvhelyességérdl, mikozben a forrdsmunkdk pontos feltiintetése, a korrekt hivatkozasi

rendszer megfelel a tudomanyos miivekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.

A doktori munka eredményeit elegendonek tartom az MTA doktori cim

megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Pécs, 2013. augusztus 13.

Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezetd egyetemi docens
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