BIRALAT

Lengyel Szabolcs: ,,A bioldgiai sokféleség keletkezése, veszélyeztetd tényezdi, helyreallitasa és
monitorozasa — Evolacios konzervaciookologiai kutatasok a biodiverzitas kiilonb6z6 szintjein”

c. doktori muvér6l

A dolgok elé vagva Lengyel Szabolcs doktori miivének cimével szeretném kezdeni. A cim
dicséretesen Oszinte, €s tartalmaz mindent, amit a dolgozatban pozitivnak tartok és egyuttal azt is
amit biralni szeretnék: vagyis tartalmazza azt a sok elemet, ami sok munkat és kidolgozott témakat
takar (ezeket értékelem pozitivan), és elére vetiti, hogy milyen sokféle, eléggé heterogén kutatasrol

van sz0 — a biralatom f6ként a heterogenitas kezelését fogja érinteni.

A dolgozat 148 oldalas, amibdl 24 oldal irodalom jegyzék és mellékletek. A b6 120 oldalas f6 rész
a szokasos Bevezetés, Modszerek, Eredmények és értékelésiik, valamint egy nyulfarknyi Osszegzés
és kitekintés fejezetre oszlik.

Mint a jel6lt téziseiben irja ,,a konzervaciobioldgia eredményeinek gyakorlatba atiiltetése nem csak
hazéankban, hanem vilagszerte akadozik. Egetéen sziikséges ezért olyan természetvédelmi
beavatkozasok végzese, melyek tudoméanyos bizonyitékokon alapulnak, (...) hozzajarulnak a
bizonyiték alapu természetvédelemhez.” A bioldgiai sokféleség keletkezésének, veszélyeztetd
tényezoinek, helyreallitasanak és monitorozasanak kutatasa nem kétséges, hogy olyan tematika
amely hozzajarulhat a bizonyiték alapi természetvédelemhez, és mint ilyen (sajnos) nagyon is

1d6szert és fontos kutatasi téma.

A dolgozat rovid, a biodiverzitas szintjeirdl €s a konzervacidbiologiai targyardl szolé bevezetés
utan ratér az értekezés felépitésének magyardzatara. Itt szembesiiliink azzal, hogy a doktori mii 12
vizsgalatot anyagat targyalja, amelyek 13 publikalt kdzleményen alapulnak, nagy részik (szam
szerint 10) komoly impaktos folydiratokban jelent meg, amelyek a szakma lapjainak er6s
kozépmezOnyét, néhany esetben €lvonalat képezik. Itt deriil arra is fény, hogy a vizsgalatok
meglehetdsen egyenetleniil a biodiverzitas szervezddési szintjei (genetikai/populacios, faji és
¢16helyi/k6zbsségi), valamint tér- és idébeli 1éptékei altal képzett 3x3-as métrix cellaibol 6-ot
toltenek ki, amit aztan az értekezes szerencsére ennél a beosztasnal pragmatikusabban 4 részben
targyal. Azért nem konnyli megemészteni, hogy ebben a matrixban hogyan fér meg egymas mellett
review a hangyak altali magterjesztés (myrmecochoria) névénycsaladonkénti eloszlasarol,

esettanulmany a gulipanok mesterséges ¢l6helyen (pl. szennyviztelep) valo fészkelésének hatranyos



fitness-kovetkezményeirdl, viselkedési és 6kofizikai vizsgalat arrdl, hogy a tiszaviragnéstények
nész utani kompenzacios repllését hogyan befolyasolja egy hid, illetve vizsgélat a tiszavirag recens
és kihalt populécidinak genetikai diverzitasardl, egy komoly vizsgélatsorozat az Egyek-Pusztakocsi
lapon folytatott gyeprehabilitacios kisérlet botanikai és zoologiai kimenetelérdl, valamint EU-s
monitorozasi projektekkel kapcsolatos kérdéives adatok tudomanypolitikai elemzése. Végil is, a
biodiverzitast, mint 6sszekotd kapcesot el kell fogadnunk (nehéz lenne jobbat javasolni), hiszen azt
minden befolyasolja, az evollcids torténések, egy viselkedés hatranyos konzekvencidja a
populaciora nézve, a természetvedelmi gyakorlat és biodiverzitas megdrzését természetesen az is
befolyasolja, hogy milyen jol végezzik monitoroz6 munkankat. Azért a ,,minden mindent
befolyasol” érvelésen tultekintve, titokban érezziik, hogy amikor a tiszavirag kompenzacios
repllését vizsgaljuk, akkor nem 100%-ig a biodiverzitasra gyakorolt hatas a f6 kérdés. A birald
pontosan érzi a jel6lt dilemmajat: gazdag, de mono-tematikusnak nem mondhaté munkassagat
szeretné egy atfogd dolgozatba szervezni. Homogénebb miivet alighanem csak egész témarészek
elhagyasaval lehetett volna létrehozni. Erre az Egyek-Pusztakdcsi anyag tekintetében véleményem
szerint meglett volna az esély, de megértem azt a torekveését is, hogy jelolt eddigi életmiivének

minél nagyobb szeletét mutassa be.

A dolgozat tartalmi felépitését egyfajta kényszerkent elfogadva, a technikai felosztéassal
kapcsolatban még kritikusabb vagyok. Az ennyire heterogén anyag mechanikus beosztasa
»Bevezetes”, ,,Mddszerek” , ,,Eredmények és értékelésuk” fejezetekbe végkepp megnehezitette a
dolgozat érdemi olvasasat. A 12 vizsgalat kilon vétele helyett helyesebbnek tartottam volna
legalabb a tematikailag szorosan kapcsoldddk (pl. myrmecochorias, gyeprehabilitacios vizsgalatok)
egyltt targyalasat, de azt végképp rossz dtletnek tartottam, hogy minden egyes vizsgalat bevezetdit
kilén-kulon egymas utan betegye egy ,,Bevezetés” fejezetbe, ugyanigy tombdositve a mdodszereket
és az eredmeényeket is. Jelolt reméljik nem csuklott annyiszor, mint amennyiszer egy-egy vizsgalat
esetében az eredményekt6l a modszerekhez visszalapoztam. Sokaig zavarban voltam (és részben
maradtam is) abban a tekintetben, hogy vajon mely eredmények vannak konkrét megjelent
cikkekbdl atvéve, esetlegesen melyek azok, amelyek csak a dolgozatban jelennek meg (vagy itt
esetleg az eredeti cikkhez képest mas analizissel, interpretacidval). Végul a dolgozat vége felé
eldugva taldltam 2 oldalt, ahol jel6lt tételesen felsorolja, hogy melyik dolgozatban k6z6lt vizsgalat
mely megjelent cikkhez tartozik, de az eredmények részekben dbraknal, eredményko6z16
tablazatoknal segitette volna az értékelést, illetve az olvasok altali kritikai feldolgozast az

Onhivatkozasok feltiintetése.



A dolgozatnak értékes és izgalmas része a myrmecochoriaval foglalkozo két vizsgalat. A
myrmecochoria fliggetlen megjelenéseinek szambavétele, valamint a myrmecochorias agakban a
testvércsoportokhoz képest magasabb diverzitas kimutatasa fontos evolucids kutatasi eredmények.
Nem vilagos azonban szamomra az értékelésben adott mechanizmus-szinti magyarazat. A
magyarazat f6 elemei nem az itt k6zo6lt eredményeken alapulnak, és abbol indulnak ki, hogy a
hangyék altal valo terjesztés az a tavolsagot tekintve rovid tavu, és stabil, elonyos kozegbe juttatja
magvakat, de véletlenszeriien mas agensek altal néha mégis hosszabb tavu diszperzio is lehetséges.
Igazabol ebben a magyarazatban nem latom azt a f6 hangya-specifikumot, ami mondjuk
megkiilonboztetné ezt attol az esettdl, hogy a mag/termés a névény kdzelében pottyan a foldre, de
aztan néha valami messzebbre is elviszi. Nem esett rola szé és kivancsi vagyok, hogy mennyire
fajspecifikusak a névény-hangya kapcsolatok? Vajon egy magot tébb hangyafaj is terjeszt-e? Az
effajta tobbszereplds koevolucids valtozasok intuitive speciacids folyamatok kiindulasi pontjai

lehetnek — vajon mond-e errél valamit a szakirodalom?

Szép, kereknek tartom a tiszavirag kiilonb6zd recens és kihalt dlloméanyainak genetikai diverzitas
vizsgalatat, amelyben az allomanyok kozti genetikai hasonlosagot az eljegesedés-kori k6zos
refagium teriiletekre vezeti vissza. A tiszavirag kompenzacios repulésével kapcsolatos
megfigyelések meggy6zden mutatjak a hid folyasirany alatti és feletti szakaszai kozti ivararany
kilonbsegeket. Bar a vizsgalat soran nem tettek kiilonbséget az ivaros és partenogenetikusan
szaporodo néstények kozt, az értékelésben a szerzé altal valosziniisitett mechanizmusban az
szerepel, hogy a nagyobb energiatartalékokkal rendelkezé partenogenetikus néstények szamara a
hid komolyabb akadalyt jelent. Szamomra nem vilagos, hogy miért nem épp forditva, a nagyobb
energaitartalékkal rendelkezd allatok képesek lekiizdeni az akadalyt (pl. magasabbra szallva
atrepulni folotte, amely az egyik megfigyelt lekiizdési mod volt). Egyuttal arra is kivancsi lennék,
hogy hogyan is zajlik a partenogenezis a tiszaviragnal — fakultativ, vagy vannak genetikusan
partenogenetikus ¢és ivaros vonalak? Ha a partenogenetikus szaporodas eredményeként ndstények
fejlédnek ki, vajon révid tavon mi akadalyozza meg a populacioban ennek a szaporodasmodnak (és

a partenogenectikus néstényeknek) az elterjedését?

A dolgozat legnagyobb egysége a hortobagyi egyek-pusztakocsi tajléptékii gyeprehabilitacioval
foglalkozo 6 cikk feldolgozasa, ami a legjelentésebb eleme a dolgozatnak. Erdekesek a szikes és
16sz0s gyeprekonstrukciok szukcesszios alakuldsanak vizsgalatai s az, hogy a legkulonfélébb
allatcsoportok mikeént telepulnek be a magvetés utan a gyepfoltokra. Szamomra a Modszerek

részb6l nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a gyepesitésen Kivil voltak-e a kérdésfelvetésbol



logikusan kovetkez6 egyéb manipulativ kezelések, pl. kiilonbozé kaszalasi rezsimek. Erdekes
kérdesnek latszik a szikes és 10sz0s gyeptelepitések viselkedese kozti kilonbség. A tobbféle
kiindulasi veteményt tartalmazo vizsgalat soran az latszott, hogy mig a szikes gyepek az évek soran
novényfaj készlet alapjan kozeledtek a celallapothoz, addig a rekonstruélt 16szgyepeknél ez nem
volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a lucernaféldekbdl kiindul6 vegetaciofejlodési vizsgalat soran a
10sz0s gyeptelepités is kozeledett a célallapothoz. Mi lehet az oka az eltérésnek? Szamomra az sem
dertilt ki (bar lehet, hogy megbujt a dolgozatban), hogy pontosan milyen térbeli elkiloniilés vagy
atfedes van a 3.7 és 3.8-as vizsgalatok kozt. Lucernafoldek a 3.7-es vizsgalatban is szerepeltek,
ehhez képest a 3.8-ban vizsgalt lucernaf6ldbél kiinduld gyeprekonstrukciok vajon mas foldeken
folytak-e?

A gyeprekonstrukci6 allatokologiai vizsgalata allatcsoportonként kiilonb6z6 eredményeket hozott.
Egyet tudok érteni azzal a konkluzidval, hogy ennek valdszinii oka a vegetacios valtozasokban, pl.
az egyszikii-kétszikii ardnyvaltozasokban lehet, melyre a herbivorok, ragadozok, pollinatorok
eltéréen reagalnak. A jel6lt maga is emliti azt a kézenfekvo kritikai észrevételt , hogy a fajszam és
az abundancia talsagosan leegyszeriisitd mértékei a valtozasok nyomon kovetésének, melyek

alkalmazéasa helyett pl. a fajtulajdonsagokkal valo sulyozas lehet egy fejlettebb megoldas.

A kovetkez0 részben a kiemelt izeltlabu csoportok vizsgalatanal ez utobbira talalhatunk példat. Itt
fajtulajdonsagként a habitat affinitasi index értékei szerepelnek, konkrét gyakorlati alkalmazas
soran lathatjuk a HAFS hasznalatat. A felmeriilt kérdésem a kovetkezd: amennyiben az affinitasi
értékek az egyes fajok adott él6hely-osztalyozasban valé eléfordulasan alapul, akkor nem lesz-e
tautologikus az ugyanezen fajok atlagos affinitasi értékeivel jellemezni az egyes él6hely-foltokat? A
jelenleg alkalmazott modszerhez képest alternativ megoldasként tudnam elképzelni, ha a faji szinti
affinitasi értékek fliggetlen vizsgalatokbol, fiiggetlen él6hely-foltokbol (lehetdleg minél szélesebb

korbdl) szadrmaznanak.

Az europai él6hely-monitorozd programok vizsgalata kapcsan csak az a kérdés merult fel,
hogy vajon sikerult-e talalni olyan altalanos hianyossagot, problémat, amit felismerve sajat

vizsgalatok javithatoak voltak, vagy esetleg lesznek?



Uj, 6nall6 tudomanyos eredménynek fogadom el a kovetkezdket:

1. A hangya altali magterjesztést vizsgalva jelentésen kiterjesztette az ismert myrmecochorias
novenyfajok korét, vizsgalva ezek taxonomiai, biogeogréfiai eloszlasat és evolucios
vonatkozasait és diverzifikaciora valo hatasat.

2. Feltarta recens és nemrég kihalt tiszavirag populaciok genetikai diverzitasat és rokonsagat,
lehetséges génaramlasi szcenariokat mutatott be.

3. Kimutatta, hogy mesterséges kdrnyezetben 1év0 partimadar fészkel6helyek a kezdeti magasabb
koltesi siker ellenére is 6kologiai csapdakent jelentkezhetnek, ha a kinevelés sikerét a
fiokanevelés késobbi fazisaiban is vizsgaljuk.

4. Kimutatta egy tiszai hid konkrét gatlo szerepét a tiszavirag néstények kompenzacios repiilésére,
melyet dsszefliggésbe hozott az ¢l6hely polarizacids képének megvaltozasaval,
konzekvenciaként pedig leirta az ivararany megvaltozasat.

5. Reszletesen bemutatta egy komplex, nagy kiterjedésii gyeprehabilitacios projekt tervezését és
elemezte a kiilonféle magkeverékekkel elvégzett gyepesités utan bekdvetkezd vegetacios
valtozéasokat, valamint szdmos allatcsoport 6kologiai valaszat.

6. A gyeprehabilitacios projektet elemezve konkrét gyakorlati konzervacids protokollokat javasol
a kiindulasi kultura és az alkalmazott magkeverékek esetében, amelyekkel a rehabilitacio (a
céléllapot elérése) gyorsithato.

7. Eurodpai él6hely-monitorozo projekteket elemezve konkrét hianyossagokra, tervezési
problémakra mutat ra, valamint javaslatot tesz az él6hely-monitorozo programok integralasanak

lehetséges modjaira.

Benyomasaimat 0sszegezve, Lengyel Szabolcs egy idészerii témardl sz610, alaposan és részleteiben
példas mddon kidolgozott dolgozatot nyujtott be. Bar a dolgozat szerkesztését, illetve az egyes
résztémak Osszeflizésének modjat nem talaltam optimalisnak, tudoményos tartalom tekintetében
mindenképpen egy kiemelkedd miivel van dolgunk. Kiilon ki kivainom emelni a minden egyes
vizsgalatban megjelend hipotézis-orientalt megkdzelitést és a modern statisztikai modszerek széles
palettarol valo adekvat megvalasztasat, mindendtt tapasztalhaté rigorozus Kivitelliket. Ez a modern
munkamodszer eredményezte a jeldlt kiemelked6 publikacios teljesitményét, azt, hogy vizsgélatai

szakteriiletének jeles lapjaiban, szamos nemzetkdzileg elismert tarsszerzdvel egylitt jelenhettek



meg. A munkardl a doktori szabalyzat értelmében nyugodtan allithatd, hogy a tudomanyszakot
jelent6s, eredeti tudomanyos eredményekkel gazdagitotta. Ennek alapjan a tudoméanyos vita
kitlizését javaslom, eredményes vita esetén pedig javaslom a mi elfogadasat, illetve a fokozat
odaitélését.

Budapest, 2013. december 23.

Samu Ferenc

MTA doktora



