VALASZ DR. MOSKAT CSABA MTA DOKTORA, TUDOMANYOS TANACSADO
BIRALOI VELEMENYERE

El6szor is szeretném megkoszonni Moskat Csaba részletes, alapos biraloi véleményét és kérdéseit
az akadémiai doktori cim elnyerésére benyujtott doktori mivemrél. Az alabbiakban a biralé altal
felvetett problémakra és feltett kérdésekre azoknak a biral6i véleményben szerepl6 sorrendjében
valaszolok, kezdve a problémak illetve kérdések révid, kivonatos idézésével (d6lt bettvel).

Evolucios vizsgalat

(..) A hangyik és a zarvatermik koevoliicidiaval kapesolatban kérdésem, hogy ha egyes nivények magvait a
hangyafk terjesztik, mennyire stabil a rendszer. Pl ha megjelenik egy invaziv hangyafay, mely nem terjesgt, és
kisgoritia a terjes3tot, vagy ez csak egyseriien kihal valamilyen okbil, akkor e mennyiben befolydsolhatia a
gdrvatermd novény tilélését. Elképzelhetd, hogy alternatiy lebetdségek keriilnek elotérbe, mely mis iranyba visi a
diverifikdciot is?

Az invazié nagyon gyakori a hangyaknal, ezért a biralé kérdése napjaink egyik fontos
problémajara vilagitott ra. Az invaziv hangyafaj megjelenése szamos esetben a k6zosség
Osszetételének megvaltozasat, egyes fajok visszaszorulasat, mas fajok el6retorését, de altalaban a
hangyaegyiittes elszegényedését, egyveretibbé valasat, homogenizal6dasat okozza. A téma egyik
els6 és mindenképpen klasszikus vizsgalata Bond & Slingby (1984) sokat idézett, alapos kutatasa,
melynek soran az invaziv argentin hangya (Linepithema humile) dél-afrikai megjelenését és annak a
helyi, dontéen hangya-terjesztésti protea (Proteaceae) fajokra, f6ként a Mimetes cucullatus fajra
gyakorolt hatasat vizsgaltak. T6bb szellemes kisérlettel bizonyitottak, hogy az invaziv hangyafaj
altal meghoditott teriileteken visszaszorul az az egy-két tetjeszté faj (Crematogaster, Pheidole spp.),
melyek a magvak nagy részének terjesztését végzik. A magkinalasos ill. eltavolitasos kisérlet
eredményei szerint az invazionak kitett helyeken a magvak nagy részét nem viszik el a hangyak, a
magvak jelentSs része predacié aldozata lesz és az ilyen helyeken a Mzmetes allomanyok
visszaszorulnak, a névények nem terjednek. A magvakbdl csirazé néhany névény-utdd tébbsége
az anyacserje lombozata alatt helyezkedik el, mig az invazi6 altal nem érintett teriileteken az
utédok inkabb az anyanévények kézott helyezkedtek el. Osszességében az invazionak kitett
helyeken alacsonyabb volt a névények ratermettsége, mint a nem fert6zott tertileteken, mely
végs6 soron helyi kihalashoz vezethet.

Bond & Slingby (1984) vizsgalata 6ta a vilag tobb pontjardl szamoltak be hasonld jelenségekrdl.
Hazankban példaul az egyhajavirag (Colchicum bulbocodinm) egyes allomanyainak jelentés
fogyatkozasat lehet kapcsolatba hozni a hangyaegyiittes megvaltozasaval. Tudomasunk szerint
azonban nincs vizsgalat arra, hogy az invazio ill. a terjeszté agens kihalasa hogyan befolyasolja
magat a diverzifikaciot. Ismert, hogy a koevolacioval kialakult mutualizmusok esetén az egyik
partner kihalasa szamos esetben a masik fél kihaldsahoz vezet, melyet a koextinkcié fogalmaval
irnak le (Koh et al. 2004). A koextinkci6 jelenségére viszonylag kevés figyelem iranyult, am
napjainkban, a biotikus kapcsolatok fontossaganak felismerésével egyre inkabb az érdeklédés
kozéppontjaba kertl. Evolucids értelemben a koextinkcié egyik elkertilési médja, ha a névény a
hangya altali terjesztés mellett ugymond ,,fenntart” més terjesztési lehetéséget is, mely
magyarazhatja azt, hogy miért van viszonylag sok diplochorias faj, azaz kett6s vagy tébbes



terjesztést novényfaj, pl. elséként széllel, masodjara pedig hangya altal (pl. szamos Cirsinm aszat-

faj).

Mesterséges él6helyek mint 6koldgiai csapdak (gulipanok)

A gulipanos kutatdsndl (...) nem latom igazdn dokumentaltnak a tilélés dsszebasonlitasdt. Ennek
kdvetkeztében nebéz megidsolni, hogy hol nnfentarto-e a rendszer. A kiZolt par adatbél arra lebet kovetkeztetni,
hogy a mesterséges teriileten kiltd, majd fidkanevelésre a termiészetes helyekre kiltozd parok tilélése kifejezetten
rossz (et nevezi a jelolt "okoldgia csapda" hatdsnak). S3élsdséges esetben még az is elképzelbetd, hogy minden
lebetséges kombindcidban "sink" populdciordl van s30, s csak killfoldrdl, akdr tengerparti teriileteferdl torténd
bedramlds biztositia a populdcid fennmaraddsat. Szeretném megkérdezni a jeloltet, hogy tudunk-e valamit a
gulipanjainkat érintd metapopulicios hatdsokrol.

A szezonok kozotti tulélésrdl valoban keveset tudunk. A kirepilt fiokak visszatérési rataja
mindkét, elég részletességgel vizsgalt évben 14% volt, mely az alacsony szaporodasi siker
ismeretében biztosan elégtelen az allomany fenntartasahoz. Példaul 1998-ban 110 kolt6par
mind&ssze 21 fidkat repitett ki, melyek koziil harom tért vissza 1999-ben, amikor is az allomany
274 parra n6tt. A harom fiéka nyilvan nem magyarazhatta a ndvekményt. Arra, hogy a
névekedést az immigracié okozta, latvanyos bizonyitékot szolgaltatott két, szines gytrtvel
egyedileg jelolt madar, melyek a Spanyolorszag délnyugati részén levé Dofiana Nemzeti Parkban
fiokaként lettek megjelolve egy évvel korabban. Széls6séges esetben ezért valoban elképzelhetd,
hogy az Osszes magyarorszagi allomany stllyesztd, azaz ,,sink” populacié. Még a csapadékgazdag
1999-ben is, amikor 274 par koltésébol 159 fidka repult ki, melyek 14%-a, azaz 22 egyed tért
vissza 2000-ben, ez a rekruta-szam nem magyarazta az allomany névekményét (27 par, azaz 50+
egyed). Mindezek miatt a hazai allomany valdszintleg nem 6nfenntartd, ugyanakkor pontos
kovetkeztetések levonasara hosszabb idétartamu és nagyobb térléptékd adatsor kellene. A Fert6-
t6 menti szikesek gulipan-allomanya mindenesetre 1997 és 2001 ko6zott folyamatosan csékkent,
mik&zben a kiskunsagi allomany 60 parrol 300 par £61é nétt. 2001-ben a kiskunsagi allomany kb.
70 parra esett vissza, am ebben az évben a Fert6-tavi allomany megduplazédott (kb. 90-r61 180
parra). A fajrol ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy nagyon alacsony a tertlethisége,
tavasszal a visszatéré parok oriasi teriileteket jarnak be megfelel6 fészkel6hely utan kutatva és a
megfelelS helyen igen révid id§ alatt rengeteg par rakhatja le tojasait (,,opportunista fészkel6”, pl.
lecsapolt dél-magyarorszagi halastavakon kialakult telepeken 1997-ben 130 par, 1999-ben 110 par,
2002-ben 180 par, azaz a kb. 4-500 parra tehet6 hazai allomany jelentSs része koltott). Ezen
tészkelések nagy része sikertelen, mely az értekezésben leirt okokra (megfelel6 taplalkozoteriletek
hianya ill. tavolsaga, predacio stb.) vezethetd vissza, azaz a helyi 6kologiai csapdak kialakulasa
jorészt kapcsolatban lehet egy nagyobb térbeli 1éptéken, pl. a Karpat-medencében mikodo
stllyeszté szubpopulacié mikodésével.

Hidak mint 6koldgiai barrierek

A jelolt kimutatta, hogy a tiszavirag rajdsdra a megvilagitott hidak s3intén okoldgiai csapdaként hatnak, mivel
megtirik a vig feletti polarizdlt fénysavot a polarizalatlan fényt visszaverd sziniikkel. Eg mds kérészekre (pl.
dunavirag), vagy tagabb kirben a fényre repiild rovarokra is igy hat?

A hidas vizsgalatban kooperald partnereink (Horvath Gabor, ELTE Fizikai Intézet; Kriska
Gyorgy. MTA OK Duna-kutaté Intézet) és masok eredményei alapjan elmondhaté, hogy mas,
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tényre repiil6 rovarokra is erételjesen hat polarizalt fény. A jelenség rendkivil elterjedt a
rovarvilagban, és mivel a polarizalt fényt kibocsatd vagy azt megvaltoztatd feliletek igen széles
korben elterjedtek a varosokban, kisebb telepiiléseken és emberi létesitmények kornyékén,
indokoltnak tnik polarizaltfény-szennyezésrél is beszélni (Horvath et al. 2009). Tagabb korben, a
tényre repiil rovarok tébbségére is hat, példaul altalanos pozitiv fototaxis esetén példaul a
polarotaxis médositja annak hatasat, ezért repiil szamos rovar csavarvonalban a fényforras felé,
hiszen csak bizonyos sz6gli polarizalt fényt kévet. A polarizalt fény és a hidak kapcsolatanak
latvanyos bizonyitéka volt a 2013 augusztusaban Tahitotfalu térségében megfigyelt tomeges
dunavirag-rajzas is, melyrél a média is beszamolt Horvath Gabor és Kriska Gyorgy megfigyelései

révén (pl. http://www.origo.hu/20130823-keresz-rovar-vizminoseg-fenycsapda-fenyszennyezes-

ujra-viragzik-a-duna.html).

Fl6helyek helyreallitasa, a gyeprekonstrukcié

A hortobagyi gyeprekonstrukciok hogyan értékelhetik a klimavaltozast is figyelembe véve. Az érthetd hogy
mezdgazdasagi novények termesztése helyett természetkizelibb egy legeltetett Festuca vaginata-s gyep. A csapadék
vdrhatd csokkenése a vegetdcios iddszakban, valamint a tavaszi melegebb homérséklet és a nydri forrdsag hogyan
hathat a gyepekre? Kordbban egyes csatorndkat be is tomtek a Hortobagyon. Nem kellene ezeket inkdbb
meghagyni, hogy a természetvédelmi szemponthil jelentds gyeptarsuldsok megmaradjanak egy esetleg joval
szarazabb klimdaban is?

A klimavaltozasra felkésztlés (,,adaptacid”) egyik fontos célja a varhaté hatasokhoz jobban
illeszked6 foldhasznalat kialakitasa, fenntartasa. A Hortobagyon mint hazank egyik legszarazabb
régidjaban a mezégazdasagi hasznositasnak, szant6foldi névénytermesztésnek kevés
létjogosultsaga van, azaz a gyeprekonstrukcié nemcsak a természetkozeli él6helyek novelésében,
hanem a klimavaltozas varhat hatasaihoz jobban illeszked6 foldhasznalat kialakitasa
szempontjabol is jelentds. A klimavaltozasra felkésztlés egyik fontos célja tovabba a valtozatos
¢l6helyek biztositasa a fajok délrél északra huzddasanak biztositasara, melyre a nagy térbeli
léptéken, mintegy 760 hektaron elvégzett gyepesités killondsen alkalmas. A gyeprekonstrukeid
céljat jelent6 szikes és 16szpusztagyepek nagymértékben alkalmazkodtak a nyari forrésaghoz és
aszalyhoz, viragos novényfajaik példaul jellegzetes kétcsucsu viragzasi mintazatot mutatnak (késé
tavasz / kora nyar, kora Gsz), tobb allatfaj pedig nyari inaktiv periodust mutat (kétélttiek pl.
unkak, kiseml6sok stb.), azaz a szikes és 16szpusztagyepek nagy valészintiséggel alkalmasabbak az
északra tolodo fajok ,,befogadasara”, mint a szant6foldek.

A csatornak betomésének célja tobb nagy hortobagyi projekt keretében éppen az volt, hogy a
talajvizszint cs6kkenését okozoé kisebb csatornak, arkok eldézerolasaval a talajviz szintje
emelkedjen, mely lehet6vé teszi a vizvisszatartast a pusztan. Ezt a célt a kézelmaltban t6bb mas
projekt is igyekszik megvaldsitani, példaul a Hortobagy foly6 fenékkiisz6bos duzzasztasa éppen
azt szolgalja, hogy lehet6vé tegye a viz kiengedését a pusztara azokon a pontokon (fokokon), ahol
az valaha jellemz6 volt. A tapasztalatok szerint a csatornak betdmésével sok helyen mocsarrétek
illetve szikes mocsarak alakultak ki, mivel ,,mashol allt meg a viz”, mint azel6tt évtizedeken at,
amikor a csatornak elvezették a vizet a tajrol.
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Altalanos megjegyzés

A disszertdcid sgerkezete viszont kritizdlhatd. Szdamos killondllo kutatds lett a bevezetésben vazolt vezérfonal
sgerint 0ss3ekotve, ugyanakkor a modsertani fejeget is egymds utdn targyalja a kiilinbizd kutatdsokat, s ag;
"Eredmények és értékelésiik" dsszevon fejezete is. S3erencsésebb lett volna nagyobb témaifk szerint, kiilon-kiilon

Sfejezetben targyalni azg anyagokat, mert igy egyes dss3etartod rések tavol keriiltek egymadstol.

Samu Ferenc biral6 fogalmazta meg legjobban azt, amit az értekezés Osszeallitasakor végig
éreztem, hadd vegyem kolcson az 6 kifejezéseit:

A birdld pontosan érzi a jelolt dilemmadyit: gazdag, de monotematikusnak nem mondbatd munkdssagat szeretné
egy dtfogd dolgozatba szervezni. Homogénebb miivet alighanem csak egész témarészek elhagydsdval lebetett volna
létrehozni. Erre az Egyek-Pustakdcsi anyag tekintetében vélemeényem szerint meglett volna azg; esély, de megértem
azgt a tirekvését is, hogy eddigi életmiivének minél nagyobb szeletét mutassa be”” Megvallom, ennél jobban én
sem tudtam volna megfogalmazni azt, amit az értekezés irasakor éreztem, ezért e helyt is
koszonom Samu Ferencnek véleményét és szavait.

A valasztott szerkezetben az egységes bevezetést kévetéen a modszertani rész kiilon all, benne az
egyes vizsgalatokban alkalmazott médszerek kertilnek ismertetésre, az egyes vizsgalatok egységes
sorszamozasaval és sorrendjével. Ennek megfelel6en épitettem fel az Eredmények és értékelésiik
c. részt is annak érdekében, hogy a Mddszerek és az Eredmények/értékelés részek elkuloniljenek,
de konnyen vissza lehessen keresni, hogy melyik eredmény milyen médszer alkalmazasaval
sziiletett. Sokat gondolkoztam a Moskat Csaba biral6 altal emlitett nagyobb témak szerint
csoportositott szerkezeten is, melyben egy-egy fejezet teljes kortien ismertette volna a bevezetést,
modszereket, eredményeket és értékelésiiket. Végul azonban a kévetett szerkezetett valasztottam,
mert az értekezés-formanak ez talan jobban megfelelt, mig a nagy fejezetek = egy-egy nagy téma
szerkezet az Osszeflizott cikkek (az MTA Doktori Szabalyzata szerinti ,,r6vid értekezés” vagy
tézises 6sszefoglald) formatumnak felelt volna meg jobban. Mivel a rovid értekezés benyujtasanak
és biralatanak tovabbi feltételei vannak és kiilon tgyrendi-eljarastechnikai teendékkel jar, inkabb
az egyszerubb és bevalt értekezés format tartottam szem el6tt és alapvetden ezért valasztottam
szét a nagyobb egységeket bevezetés, modszerek, ill. eredmények és értékelésiik alapjan.

Vilaszaim végén pedig még egyszer szeretném megkdszonni biralom konstruktiv kritikai
észrevételeit és lényegretoré kérdéseit, egyuttal tisztelettel kérem Moskat Csabat valaszaim
elfogadasara.

Debrecen, 2014. marcius 12.

dr. Lengyel Szabolcs

tudomanyos fémunkatars

MTA Okolégiai Kutatékézpont
Duna-kutaté Intézet, Tisza-kutaté Osztaly
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