VALASZ DR. SAMU FERENC MTA DOKTORA, TUDOMANYOS TANACSADO
BIRALOI VELEMENYERE

El6szor is szeretném megkoszonni Samu Ferenc részletes, alapos biraléi véleményét és kérdéseit
az akadémiai doktori cim elnyerésére benyujtott doktori mivemrél. Az alabbiakban a biralé altal
felvetett problémakra és feltett kérdésekre azoknak a biral6i véleményben szerepl6 sorrendjében
valaszolok, kezdve a problémak illetve kérdések révid, kivonatos idézésével.

Cim és altalanos megjegyzések

(...) a vigsgdlatok meglebetdsen egyenetleniil a biodivergitds sgervezddési szintjei (genetikeai/ populdcids, faji és
élohelyi/ kizisségi), valamint tér- és iddbeli léptékei dltal képzett 3x3-as mdtrix cellaibol 6-ot tiltenek ki, amit
agtdn az, értekezés serencsére ennél a beosztasndl pragmatikusabban 4 részben targyal. (...) nem kinnyi
megemeésztent, hogy ebben a midtriscban hogyan fér meg egymas mellett [szdmos eltérd témal) (...) V'égiil is, a
biodiverzitast, mint dsszekitd kapesot el kell fogadnunk (nehéz lenne jobbat javasolni), hiszen azt minden
befolydasolja, az evoliicids torténések, egy viselkedés hatranyos konzekvencidia a populdcidra nézve, a
természetvédelmi gyakorlat és megismerését termeszetesen befolydsolja, hogy milyen jol végezziik monitoro3o
munkdntkat. (...) A birdld pontosan érzi a jelolt dilemmajat: gazdag, de mono-tematikusnak nem mondhato
munfkdssdgdt sgeretné egy atfogd dolgozatba szervezni. Homogénebb miivet alighanem csak egész témarészek
elhagydsdval lebetett volna létrehozni. Erre ag Egyek-Pusztakdesi anyag tekintetében véleményem meglett volna az,
esély, de megértem azt a torekvését is, hogy eddigi életmiivének minél nagyobb szeletét mutassa be.

Mint Moskat Csaba biralonak irt véleményemben emlitetettem, ennél jobban én sem tudtam
volna megfogalmazni azt, amit az értekezés irasakor éreztem, ezért e helyt is k6sz6n6m Samu
Ferencnek véleményét és szavait. A vélemény pontosan ramutat a dilemmara, azaz hogy az elég
heterogén munkassagom egyik részét mutassam-e csak be vagy pedig probaljak tobbé-kevésbé
teljes képet adni réla. Végiil ez utébbi mellett dontéttem, mivel az akadémiai doktori palyazat
inkabb erre helyezi a hangsuly, egyben remek lehetSséget ad az dsszefoglalasra, vissza- és
el6retekintésre. Ha pedig mar megsziletett ez a dontés (minthogy végul is megszuletett), akkor
innentdl kezdve a szerkezetet ennek kellett alarendelni.

Szamos témaval foglalkoztam eddigi palyafutasom alatt. Ennek egyik oka, hogy szamos helyen és
teriileten dolgoztam (eddig nyolc jelentésebb egyetemi ill. akadémiai kutatécsoportban és az
allamigazgatasban) dolgoztam hazankban illetve 6t és £él éven at az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Tébb tudomanyteriileten is dolgoztam, kezdve a viselkedésokolégian (Debreceni
Egyetem), a természetvédelmi biologian at (Hortobagyi Nemzeti Park, MTA-DE
Evolucidgenetikai és Konzervaciobiologiai Kutatéecsoport, Debreceni Egyetem) az evoliacids
6kologiaig (North Carolina State University). Mar kilfoldi doktori képzésem idején is az evolacio,
okologia és természetvédelmi biologia ,,szentharomsaga” érdekelt, vallom és hiszem, hogy e
harom teriilet fontos, egymastol elvalaszthatatlan egységet képez a bioldgiai sokféleség
védelmében. A masik fontos ok, hogy e széles teriileteken rengeteg érdekes téma talalhato. Szinte
,,minden sarkon” van egy megoldatlan probléma, egy masok altal még nem vagy nem azon a
léptéken vizsgalt probléma. Eddigi palyafutasom soran szamos ilyennel talalkoztam, aztan egyre
jobban beleasva magam egyre inkabb rabjava valtam ezeknek a problémaknak. Ugyanakkor
fontosnak tartom azt is, hogy tudni kell Iépni, azaz mozdulni mas kutatasi témak felé akkor,
amikor a fontos, valéban 4j ismereteket mar sikertilt megszerezniink és amikor a tovabbi ,,bér6k”
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lenytzasa a kutatasi téma képzeletbeli ,,r6kajar6l” mar nehézkes lenne. Mindezen elgondolasok
vezéreltek mindig Gjabb és Gjabb kutatasi témak felé, mely a jelen, alapvetéen Osszefoglalonak
szant értekezés olvasasakor esetleg ,,emésztési zavarokat” okozhat.

A dolgozat tartalmi felépitését egyfajta kényszerkeént elfogadva, a technikai felosztdssal kapesolathan még
kritikusabb vagyok. Az ennyire heterogén anyag mechanikus beosztdsdt Bevegetés, Modszerek és Eredmeények és
értékelésiike fejezetekben végképp megnehezitette a dolgozat érdemi olvasdsat. A 12 vigsgalat kiilon vétele helyett
helyesebbnefk tartottam volna legaldbb a tematikailag szorosan kapesolddok (...) egyiitt targyaldsdt, de agt végképp
rossg. tletneke tartottam, hogy minden egyes vigsgdlat bevegetdit egymads utan egybeszerkessze egy ,,Bevezetés”
Jejezetben, ugyanigy timbisitve a midszereket és az, eredményeket is. Jelolt reméljiik nem csuklott annyiszor, mint
amennyiser egy-egy vigsgalat esetében ag eredményektil a modszerekhez, visszalapoztan.

Ha lehet, a felvetés utolsé részére valaszolnék elészor, versben:

Samu Ferencnek mondom,
csuklottam én eleget,
sajndlom az, okozott
kellemetlenségekeet!

Mint azt a Moskat Csaba biraléi véleményére adott valaszban részletesebben emlitettem, az egyes
nagy témakat azért nem csoportositottam bevezetés-modszer-eredmény-értékelés egységekbe,
mert ez inkabb az MTA Doktori Szabalyzata szerinti rovid értekezésre (tézises 6sszefoglalé v.
cikkgytijtemény) lett volna jellemz6, aminek az extra teendéit (habar a szigorabb feltételeknek a
palyazat megfelelt volna) szerettem volna elkeriilni. Tovabbi szempont volt, hogy az eredmények
illetve értékeléstk killon szerepelhessenek, hogy jol elkilontljenek a médszerektdl ill. a
bevezetésbdl, azaz megfeleléen lathaté legyen, hogy mik az 4j eredmények. Egyetértek
biraléommal és egyuttal sajnalatomat fejezem ki, hogy a valasztott formatum igy nem tette
konnyen kovethetévé a modszereket és a hozzajuk tartozé eredményeket. A teljes széttagoltsag
elkertilése és az olvashatésag érdekében azonban az eredményeket és értékelésiiket egybevontam,
ugy érzem, hogy ez orvosolt valamit a biral6 visszalapozasi és az én csuklas-problémamon.

Sokdig zavarban voltam (és részben maradtam is) abban a tekintetben, hogy vajon mely eredmények vannak
konkrét megielent cikkekbil dtvéve, esetlegesen melyek azok, amelyek csak a dolgogatban jelennek meg (vagy itt
esetleg ag; eredeti cikkhez képest mds analizissel, interpretacioval). 1 égiil a dolgozat vége felé eldugva taliltam 2
oldalt, abol jelilt tételesen felsorolja, hogy melyik dolgozatban ko3olt vizsgdlat mely megjelent cikkhez, tartozik, de
az eredmeények részekben dbrakndl, eredménykild tablizatokndl segitette volna az, értékelést, illetve az, olvasik
altali kritikai feldolgozdst az dnbivatkozdsok feltiintetése.

A dolgozat készitésekor azt az alapelvet kovettem, hogy a bemutatott eredmények mindegyike
konkrét, megjelent cikkbdl szarmazzon. Egyetértek birallbmmal abban, hogy ezt az értekezés
elején kozolni kellett volna, illetve hogy az értekezésben bemutatott vizsgalatokat esetleg a
dolgozat elején kellett volna megadni. Az egyes abraknal, tablazatoknal azonban nem hivatkoztam
az adott cikkre, egyrészt, mert az abrak és tablazatok a sz6vegbe beszerkesztve a rajuk valé
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hivatkozast kévetden szerepelnek, azaz egyértelmd, hogy melyik vizsgalathoz tartoznak, masrészt
az adott cikkre Odnhivatkozast az 4ltalam formai mintaként kovetett korabbi doktori mivekben
sem talaltam.

Evolucios vizsgalat

(-..) Nem vildgos azonban szdmomra az, értékelésben adott mechanizmus-szintii magyarazat. A magyardazat [
elemet nem az itt ko0l eredmeényeken alapulnak, és abbil indulnak ki, hogy a hangyik dltal vald terjesztés azg a
tdavolsdgot tekintve rovid tavi, és stabil, elonyos kozegbe juttatia a magvakat, de véletlenszeriien mas dgensek dltal
néha mégis hosszabb tavi disgperid is lebetséges. 1gazabol ebben a magyardazatban nem litom a3t a fi hangya-
specifikumot, ami mondjuk megkiilinbiztetné et attol az esettdl, hogy a mag/ termés a novény kizelében pottyan
a foldre, de aztin néha valami messebbre is elviszi. Nem esett rola s30 és kivanesi vagyok, hogy mennyire
Jajspecifikusak a novény-hangya kapesolatok? 1 ajon egy magot tibb hangyafaj is terjeszt-e? Az effajta
t5bbszereplds koevoliicids vdltozdsok intuitive specidcids folyamatok kiinduldsi pontjai lebetnek — vajon mond-e
errdl valamit a sgakirodalom?

Ami a mechanizmus-szintd magyarazatot illeti, a hangyak altali magterjesztés elényeivel szamos
vizsgalat foglalkozott. Terjedelmi korlatok miatt nem akartam részletes szakirodalmi attekintést
adni a témarol, de négy ilyen review (Beattie 1985, Gorb and Gorb 2003, Giladi 2006, Rico-Gray
and Oliveira 2007) plusz az6ta megjelent munkak alapjan gy tinik, hogy a hangya-terjesztés igazi
specifikumat valoban az adja, hogy révid tavra ugyan, de rendszeres magterjesztés torténik, mely
azonban nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy ritkan hosszu tavu terjedés is bekovetkezzen. A
terjesztési tavolsag 4j vilagatlaga kozel 8000 vizsgalat alapjan 2,2 m (£ 7,19 m) koril van (Gémez
and Espadaler 2013), azonban jelentds, szignifikans killonbség van az északi és a déli félteke
kozott (medianok: 0.53 vs. 3.30 m) és a mezofil és szaraz él6helyek kézott (0.62 vs. 1.54 m), mely
magyarazhaté azzal, hogy az északi félteke myrmecochorias novényei inkabb erdei lagyszaraak, a
déli félteke myrmecochorias névényei pedig inkabb szarazabb él6helyeken €16 fasszara cserjék.
Ha barmilyen denzitasfigg6 mortalitas mikodik (predacid, patogénnel fertézottség, szilé-utdd és
utéd-utdd kompeticié forrasokért), akkor az anyanévénytdl eltavolodast a szelekcionak elényben
kell részesitenie (Gomez and Espadaler 2013). Mivel az északi félteke myrmecochorias névényei
joval kisebbek, mint a déli félteke myrmecochorias névényei (lombozat sugara: < 0,5 m vs. 1 m,
Ness et al. 2004), a terjesztési tavolsagban megfigyelhet6 kilonbségek (északi < déli)
alatamasztjak a szil6i kompeticié elkertilésérol szold hipotézist. A szamos kozvetlen vizsgalatra
egy példa Kjellson (1991) tanulmanya, mely szerint a myrmecochorias sziilénévénytol legalabb 50
cm-re vitt magvakbdl szarmazo csiranévények varhato élettartama és fekunditasa hétszerese volt
az anyanovény 50 cm-es korzetében maradé csirandvényekének.

Ami a fajspecifikussagot illeti, fontos szem el6tt tartani, hogy az allat-névény magterjesztési
mutualizmusok erésen aszimmetrikusak: az allat jutalmat (madarak és eml8sok esetén
gytimolesot, hisos bogyot illetve hangyak esetén a kedvelt olajsavakban gazdag elaioszémat) kap
azért, hogy a magot terjessze. Mig a magterjesztés szempontjabol a névények szinte kizarélagosan
figegnek az allatoktol, a madarak, eml6sok és hangyak altalaban kénnyen talalnak alternativ
taplalékot, mar csak azért is, mert a gyimolcsérés és magterjesztés az €v egy vagy kevés részére
korlatozodik. Az allatok oldalan ezért inkabb csak guild-szint( rautaltsagrél beszélhetiink, azaz a

kapcsolat nem fajspecifikus. A gyimoles/bogy6evé guildbe tartozé madar és emlGsfajok
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taplalékspektruma, csakigy mint az elaioszémat fogyaszté hangyafajoké, altalaban széles, ezért a
névényeknek jelentds, erds és megbizhato (pl. ritka tapanyagokban gazdag) szignalokat kell
hasznalniuk az érdekl6désiik felkeltésére.

A legtobb helyi vizsgalat szerint a magvak 80-90%-at a legtobb vizsgalt él6helyen egy vagy kevés
,Hkules” (keystone) hangyafaj terjeszti (pl. Gorb and Gorb 2003, Boulay et al. 2007, Manzaneda et
al. 2007, Zelikova et al. 2008, Ness et al. 2009). Ennek ellenére a kapcsolat nem mondhat6
kolesonosen specifikusnak, a koevolacié inkabb guild-szinten mehetett végbe, azaz egy névényfaj
magjat akar tobb hangyafaj is terjesztheti illetve egy hangyafaj akar tobb novényfaj magjat is
terjesztheti (diffuz, guild-szint vagy tobbfajos koevolucid, Futuyma 1998). A mutualista
kapcsolat eréssége térben és id6ben is valtozhat és ez a komplexitas megfelelhet a koevolacio
foldrajzi mozaik elméletének (sensu Thompson 1999). Annyi bizonyos, hogy nincs arra
vonatkozoé szakirodalmi bizonyiték, hogy a hangyak talélését és ratermettségét befolyasolna az
claioszéma. Az elaioszéma tapanyagtartalmat és annak mennyiségét tekintve altaldban nem, de
bizonyos idészakokban fontos lehet, példaul a hangyakoloniak ébredését kovets idészakban,
illetve az elaioszomak jelenléte hozzajarulhat a hangyakoloniak szamara sziikséges forrasok
szamanak novekedéséhez, mely kivalthatja a kolénia allapotanak valtozasat, pl. az egyedek tavaszi

------

tapanyaghianyos allapotban (Caut et al. 2013).

A kapcsolat a partnerek egymastol fiiggbsége szempontjabol erésen aszimmetrikus, ezért nehéz
elképzelni, hogy az interakcid speciacios folyamatok kiindulasi pontja lehet a koevolacid
klasszikus ,,escape-and-radiate” elmélete alapjan (Ehrlich and Raven 1964, Thompson 1989).
Mivel a hangyak szamara a kapcsolat inkabb bizonyos idészakokban fontos és talélésiik illetve
ratermettségiik nem flgg téle, nem valdszinG, hogy a magterjesztési viselkedés léte vagy hianya
befolyasolja a speciaciot vagy diverzifikaciot a hangyak oldalan. Ezzel ellentétben a névények
szamara a kapcsolat jéval fontosabb, hiszen a magterjesztés kozvetlenil kapcsolatban all a mag
tulélésével, igy a csiranévény tulélésével és az anyanévény ratermettségével is, mely alapjan
varhatjuk, hogy a myrmecochoria kapcsolatban van a fajkeletkezési ill. diverzifikacids rataval,
mint ahogy azt ki is mutattuk. A magasabb diverzifikiciés rata azonban nem a mutualizmus
specifikussagaval vagy erésségével van kapcsolatban, hanem azon altalanos elényokkel, melyeket
az értekezés is taglal és melyeket a kévetkez6 cimszavakban lehet 6sszefoglalni: révid tava, de
rendszeres magterjesztés és eltemetés — kis, genetikailag izolalt szubpopulaciok, magas
magtalélés és csirazasi siker (helyi extinkcié alacsony esélye) — ritkan el6fordulé nagy tavolsaga
terjesztés — alapit6 hatas, jo eséllyel talalhato terjeszté hangya — helyi tényez6khoz lokalis
adaptacio — idével reproduktiv izolacié a forraspopulaciotdl, majd fajkeletkezés.

A mutualista kapcsolat fennmaradasahoz szitkséges, hogy a partnerek klimavaltozasra adott
valaszai hasonléak legyenek (Warren II and Bradford 2013). Az elmult évmilliok gyakori
klimaingadozasainak ill. a jelenleg zajl6 globalis klimavaltozas egyik kockazata a mutualizmusok
szemsz6gébdl az, hogy az egyik vagy mindkét partner populacios valtozasai vagy
elterjedésitertilet-valtozasai a mutualizmus megszinését eredményezhetik. A hangya altali
magterjesztés pont azért lehetett sikeres és jarulhatott hozza a magasabb diverzifikacids ratahoz,
mert a hangyak szinte minden szarazféldi 6kologiai rendszerben megtalalhatéak (Hélldobler and
Wilson 1990), azaz a névény szamithat a terjesztésre 4j, megvaltozott él6helyeken is. Az is
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elképzelhetd, hogy az elaioszoma mint adaptacio tulajdonképpen pre-adaptacié vagy exaptacio,
azaz olyan jelleg, melynek funkcidja megvaltozik, azaz mas funkcié miatt lesz adaptiv az evolacié
soran, mint amire adaptiv volt kezdetben (pl. madartoll val6szind funkciévaltasa hészigetelésrol
reptilésre). Elképzelhetd, hogy eredeti funkcidja csak az volt, hogy a sima feliletd magot a
hangyak jol meg tudjak ragadni, majd késébb jelentek meg benne azok a vegytiletek, melyeket a
hangyak preferalnak. Mindenesetre az elaioszéma biztositja azt, hogy akarhova kertl is a mag,
hangya szinte bizonyosan lesz ott, amelyek koziil egy vagy tobb faj alkalmas lehet terjesztének.

Tiszavirag-vizsgalatok

(...) ag értékelésben a szer3d dltal valdszindisitett mechanizmusban azg szerepel, hogy a nagyobb
energiatartaléfokkal rendelkezd partenogenetifus nistények szdamdra a bid komolyabb akadalyt jelent.
Szdmomra nem vildgos, hogy miért nem épp forditva, a nagyobb energaitartalékkal rendelkezd dllatok képesek
lekiizdeni az akadalyt (pl. magasabbra szdllva dtrepiilni folotte, amely az, egyik megfigyelt lekiizdési mod volt).
Egydittal arra is kivancsi lennék, hogy hogyan is 3ajlik a partenogenezis a tisgaviragnal — fakultativ, vagy
vannak genetikusan partenogenetifus és ivaros vonalak? Ha a partenogenetifus szaporodds eredményeként
ndstények fejlodnek ki, vajon rovid tavon mi akaddlyogza meg a populdcioban ennek a siaporoddsmidnafk (és a
partenogenetikus ndstényeknek) az elterjedését?

Elképzelhet6, hogy a nagyobb energiatartalékokkal rendelkez6 néstények képesek lennének
lekiizdeni az akadalyt, am eredményeink szerint az akadaly (jelen esetben a hid) altalanos,
kondiciofiiggetlen optikai barrier, azaz a legval6szinibb, hogy a rovarok érzékelési adottsagai
miatt minden néstény szamara hasonléan mikodik. Az altalunk hipotézisként megfogalmazott
magyarazat szerint a nagyobb energiatartalékokkal rendelkezé partenogenetikus néstények
tavolabbra tudnanak repiilni, mint az ivarosan szaporodo, energiajuk jo részét a szaporodas soran
elveszt6 néstények. Mivel azonban a partenogenetikus, azaz csak néstény utédokat létrehozni
képes néstények (is) feldusulnak a hid alatt, ez a jelenség elvezethet a megfigyelt ivararany-
eltolédashoz.

A partenogenezistdl a tiszavirag esetében nagyon keveset tudunk. Ismert az, hogy a néstények
valamilyen aranya (egyes becslések szerint akar 50%-a) nem vesz részt a parzasban és
partenogenetikusan szaporodik, azaz a partenogenezis fakultativ. Nincs informacié arrél, hogy
vannak-e genetikusan partenogenetikus és ivaros vonalak. Jogos a biral6 kérdése, hogy
amennyiben a partenogenetikus néstények csak néstény utédokat hoznak létre, miért nem terjed
el ez a szaporodasi moéd, azaz milyen ,,evolacios szitkséglet” van egyaltalan a parzasra? T6bb
elképzelés is magyarazhatja ezt, véleményem szerint a legvalszintibb, hogy a partenogenetikus
uton létrejott peték és/vagy larvak talélése valamilyen ok miatt alacsonyabb, mint az ivaros
szaporodasbdl szarmazo peték és larvak talélése. Tovabbi talalgatasokba nem szeretnék
bocsatkozni, hiszen adatok hijan erésen spekulativ magyarazatok merilhetnek csak fel. Adatok
nem csak a tiszavirag, hanem mas vizi rovarok esetében sincsenek egyel6re.

El6helyek helyreallitasa, a gyeprekonstrukcié
(-..) Szdmomra a Mddszerek részbél nem deriilt ki egyértelmiien, hogy a gyepesitésen kiviil voltak-e a
kérdésfelvetéshil logiknsan kovetkezd egyéb manipulativ kezelések, pl. kiilinbizd kaszdldsi regsimek.



Igen, a gyepesitett tertileteken két kezelési kisérletet inditottunk a gyepesitést kéveté harmadik
évben. A legeltetési kisérletben a mintavételi egységek (5*5 m-es kvadratok) egy része korbe van
keritve a legel6 allatok kizarasa érdekében (,,karamok”). Minden mintavételi helyen 2 db kizaras
¢és 1 db nem elzart kvadrat talalhato, az egyik kizaras kézzel kaszalt, a masik kontroll, a nem elzart
kvadrat pedig a kezelt (legelésnek kitett) mintavételi egység. A kaszalasi kisérletben minden
mintavételi helyen 3 db karam és 1 nem elzart kvadrat van, melyek egyike kontroll (nem kaszalt),
masika kézzel évente egyszer kaszalt, mig a harmadik kézzel évente kétszer kaszalt. A negyedik,
nem elzart kvadrat pedig a normal gépi kaszalasnak kitett mintavételi egység. A kaszalasi kisérlet
eredményeibdl nemrég jelent meg az elsé botanikai cikk (Kelemen et al. 2014), mely szerint a a
kaszalas szukséges a célgyepekhez hasonld fajkészlet fenntartasara, mig kaszalas hianyaban a holt
fitomassza felhalmozddasaval és a nemkivanatos fajok feldasuldsaval a gyep degradacidja
kévetkezik be.

(-..) a s3ikes gyepek azg évek sordn nivényfaj késlet alapjan kizeledtek a céldllapothoz, addig a rekonstrudlt
loszgyepekenél ez nem volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a lucernafoldekbil kiinduld vegetdcidfejlidési vizgsgalat sordan
a li530s gyeptelepités is kozeledett a célallapothoz. Mi lehet az oka azg eltérésnek? Szdmomra ag, sem deriilt ki
(bér lebet, hogy megbiijt a dolgozatban), hogy pontosan mi térbeli elfiiliniilés vagy dtfedés a 3.7 és 3.8-as
vizsgdlatok kizt. Lucernafoldek a 3.7-es vigsgdlathan is szerepeltek, ehheg képest a 3.8-ban vizsgalt
Incernafoldbdl kiinduld gyeprekonstrukciok vajon mas foldeken folytak-e?

[Ez a kérdés szerepelt Liker Andras biralataban is, ezért a valaszt mindkét valaszban
szerepeltetem:]

L&sz6s gyepesitést csak 2005-ben és 2006-ban végeztiink, amikor tudtunk megfelel6
mennyiségben Festuca rupicola magot aratni. 2007-ben nem volt 16szgyep-telepitésre alkalmas
szantonk, mig a 2008-ban kivitelezett két 16szgyep-telepitésen szénarahordasos kisérletet
végeztunk, melyek bevonasa a két vizsgalatba csak még jobban Osszekavarta volna az
eredményeket. A 3.7. vizsgalatban, mely csak a 2009-es adatokon alapult (#r-idi helyettesitéses
mintavétel), ezért csak négy- és haroméves 19szgyepesitések adatai szerepelnek (6t db 2005-6s és
két db 2006-o0s 16szgyepesitésen Gsszesen 14 db 2*2 m-es kvadrat adatai). A 3.8. vizsgalat, ezzel
szemben, hat db (6t ugyanaz és plusz egy) 2005-ben kivitelezett és jobban sikerilt (Id. alabb)
16szgyepesitésen zajlott a gyepesitést kovetd elsé, masodik és harmadik évben (zsmiételt méréses
mintavétel) és részletesebb, kisebb Iéptéken (hat hely, 24 db 1*1 m-es kiskvadrat).

A megfigyelt eltérés legfébb oka valoszindleg az, hogy a 3.7. vizsgalatban végzett ordinacios
Osszehasonlitas (értekezés 17. abra) nem tartalmaz(hat)ta a gyepesités utani elsé ill. masodik évre
jellemzé fajkészletet, mig a 3.8. vizsgalatban a legjobban sikertlt 2005-0s gyepesitések elsd,
masodik és harmadik éves fajkészletei szerepelnek (20. abra). Az eltéré eredmények egytittes
értelmezése azt mutatja, hogy a kbzbensé évek adatainak bevonasaval viszonylag jol latszik a
haladas a természetes 16szgyepek felé.

Tovabbi fontos kilénbséget okozhat az, hogy mig a 2005-6s gyepesitéseket lucernatdldeken, a
20006-ban végzett 16szgyep-telepitést napraforgd és gabonaféldeken végeztiik, mely utébbiakon
kevésbé volt sikeres a telepités. A 3.7. vizsgalatban mindkét kiindulasi szantétipus képviselve volt,
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mig a 3.8. vizsgalatban csak lucernafdldekbdl kiindulé gyepesitések szerepeltek. Mivel a
lucernafdldeket csak harom-négyévente szantjak, otthont adhat olyan névényeknek és allatoknak,
melyek az évenkénti szantast nem birjak, ezért a lucernaféldekbdl kiinduld gyepesitések altalaban
sikeresebbek, mint a mas terményekbdl kiinduld telepitések.

Metodikailag fontos megjegyzés, hogy az eltérés egyébként alatimasztja azt, hogy az ismételt
méréses megkozelités érzékenyebb, jobban visszaadja a bekovetkezé valtozasokat, mint a tér-id6é
helyettesitéses megkozelités. Ugyanerre a kbvetkeztetésre jutottunk az egyenesszarnyuak
gyeprekonstrukciot kovetd otéves valtozasainak kétféle megkozelitéssel végzett elemzésében,
melybdl az értekezés beadasa utan jelent meg cikk (Racz et al. 2013).

A felmeriilt kérdésem a kivetkezd: amennyiben ag, affinitdsi értékek az egyes fajok adott éléhely-os3talyozdsban
az egyes élohely-foltokat? A jelenleg alkalmazott midszerhez képest alternativ megolddskeént tudndm elképzelnt,
ha a faji szintii affinitdsi értékek fiiggetlen vizsgalatokbil, fiiggetlen élohely-foltokbil (lehetdleg minél szélesebl
kirbil) szdrmazndnak.

[Ez a kérdés ugyancsak szerepelt Liker Andras biralataban is, ezért a valaszt mindkét valaszban
szerepeltetem:]

El6re kell bocsatanom, hogy a tautolégia valamilyen szinten valéban benne van a vizsgalatban
alkalmazott gondolatmenetben. Tarsszerzéinkkel sokat vitatkoztunk a tautologia fontossagan és
csokkentési lehet6ségein, de mivel az indexet javaslo szerz6k (Allegro and Sciacky 2002) is igy
hasznaltak, mi is ezt a gondolatmenetet kovettiik. Idealis esetben valoban az lenne javasolhato,
hogy a rekonstrukciok és kezelések altal nem érintett, de a szantoktdl a természetes gyepek felé
iranyul6 gradiens mentén minél tobb él6helytipusbdl szarmazo fliggetlen adatok alapjan torténjen
a fajok fidelitasanak és specificitasanak megallapitasa.

Megjegyzendd, hogy a tautologia teljes kiiktatasa figgetlen adatok (mas teriiletek, él6helyfoltok
bevonasa) gydjtésével annak plusz munkaigénye mellett tovabbi problémakat vethet fel. Egyrészt,
nincs j6 becslése a rekonstrukcionak (ha csak nem éallnak rendelkezésre mas rekonstrualt
teriletr6l vagy példaul természetes Gton, spontan regeneral6dé gyepekben gydjtott adatok).
Masrészt, a mas tertletekrdl szarmazé adatok esetén mas lehet a fajkészlet, masok lehetnek a
fajok mennyiségi viszonyai, illetve az egyes fajok el6fordulasat mas tényezSk (pl. kezelés:
legeltetés, kaszalas; mas tajszerkezet és él6helyi sokféleség stb.) is befolyasolhatjak, melyek
felhigithatjak, elmoshatjak az affinitasi kapcsolatokat, amelyeket a min&sités alapjaként
hasznalunk. A két széls6ség (ugyanazon adatok vs. teljesen fuggetlen adatok) kézotti atmeneti
megoldasként valéban igéretes lenne a Liker Andras biral6 javaslata, mely csak a szantok és csak a
természetes gyepek alapjan szamolna az affinitast és a rekonstrualt tertiletek 6sszehasonlitasa igy
figeetlen, de 6sszevethets adatokon alapulna. Alternativ megoldas lehet még az adatok
kettéosztasa véletlenszertien: egyik részébol megallapithatjuk az affinitasi értékeket, masik részével
pedig tesztelhetjik az él6helytipusok kozotti killonbségeket. Tekintettel arra, hogy
vizsgalatunkban ezen 4j indexcsalad mind&ssze harmadik alkalommal kertlt alkalmazasra, a
gyepekre pedig els6 alkalommal, a tovabbfejlesztésnek a fenti két gondolatmenet lehet a logikus
iranya.



Eurdpai él6hely-monitoroz6 programok vizsgalata

Az eurdpai élohely monitorozo programok vizsgdlata kapesdn csak az a kérdés meriilt fel, hogy vajon sikeriilt-e
taldlni olyan dltaldnos hidnyossagot, problémat, amit felismerve sajdt vigsgdlatok javithatdak voltak, vagy esetleg
lesznek?

A r6vid valasz: a sajat monitorozasunkbol szarmazé adatok feldolgozasanak és publikalasanak
szintje elmarad a kivanatostol, ezen mindenképpen javitani szeretnénk a kézeljovében... A
hosszabb valasz: Az EuMon projekt egyik célja volt az eurépai biodiverzitas-monitorozo
programok tudomanyos megalapozottsaganak vizsgalata. A tudomanyos ,,minéséget” harom
jellemzével szamszertsitettitk az adatbazisban szereplé metaadatok alapjan: a mintavételi
protokoll kidolgozottsagaval (0-t6l 10-ig terjedd skalan), a mintavételi eréfeszitést jellemzé
indexszel (folytonos valtozo) és a statisztikai adatfeldolgozas szintjével (kvalitativ valtozo6) illetve
vizsgaltuk ezek egységnyi koltségre vonatkoztatott értékét a koltséghatékonysag becslésére. Az
¢l6helymonitorozé vizsgalatok alapjat képezé adatbazisban szerepel az egyek-pusztakocsi,
haromévente kivitelezett allapotfelmérésiink is, melynek soran a mocsarrendszer rekonstrukciok
és kezelések altal nem érintett részén kovetjilk nyomon a mocsarrétek, szikes és 16sz0s gyepek
allapotvaltozasait 2004 6ta. Az egyek-pusztakocsi monitorozas a mintavételi eréfeszitést tekintve
150 program kozil a 7. helyet érte el, mig az eréfeszitésen alapuld koltséghatékonysagot tekintve
a 13. helyen végzett. A program azonban holtversenyben a 80. helyen, azaz a k6zépmez6nynél
valamivel rosszabb helyen volt a mintavételi protokoll kidolgozottsaga és valamivel jobb helyen
(40.) annak koltséghatékonysaga alapjan. Mindezek alapjan az a kovetkeztetéstiink, hogy a t6bbi
programhoz képest elsésorban a mintavételi protokoll kidolgozottsagan lehetne javitani. Ennek
lehet6ségei a kovetkezok:
e amonitorozas minden élGhelytipusra torténd kiterjesztése, azaz a a mocsarrendszer ,,faltol
falig” t6rténd, azaz minden él6helytipusra kiterjedé monitorozasanak megvaldsitasa,
e atavérzékelésbdl szarmazo informaciok pl. 1égifotok térinformatikai feldolgozasa az
él6helytipusok teriileti valtozasainak nyomonkovetésére,
e  akarakterfajok elterjedésének pontos feltérképezése,
e terepi kisérletes megkozelitések alkalmazasa.
Mindezek koztl a tavérzékelésbol szarmazo informaciok beszerzését és jobb felhasznalasat
valamint a terepi kisérletes megkozelitések alkalmazasat bevezettik az alapallapotfelmérésbe és
tervben van a karakterfajok elterjedésének figyelembe vétele is, azonban a monitorozas minden

¢élShelytipusra kiterjesztésére (pl. szantok, kaszalok, mocsarak stb.) egyel6re nem vallalkozhatunk.

Vilaszaim végén pedig még egyszer szeretném megkdszonni biralém konstruktiv kritikai
észrevételeit és lényegretord kérdéseit, egyuttal tisztelettel kérem Samu Ferencet valaszaim
elfogadasara.

Debrecen, 2014. marcius 12.

dr. Lengyel Szabolcs

tudomanyos fémunkatars
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