Biraloi vélemény Lengyel Szabolcs: A bioldgiai sokféleség keletkezése,
veszélyeztetd tényezoi, helyredllitasa és monitorozdsa c. MTA doktori

értekezésérol

Lengyel Szabolcs doktori értekezése a manapsag rendkiviil aktualis természetvédelmi
biologia témakdrében végzett kutatasait mutatja be. A természeti értékek védelme
soha nem volt slirgetdbb, mint jelenleg: évente tobb, mint 100 000
négyzetkilométerrel csokkennek a Fold erddteriiletei, 2013-ban a 1égkdr széndioxid
tartalma meghaladta a 400 ppm-es biivds hatart ami a klimavaltozas folytatasat vetiti
elére, de emlithetnénk az urbanizacid és az ehhez kapcsolddd dkologiai hatasok gyors
eléretorését is. Ahogy az értekezés zard része megjegyzi: ebben a gyorsan valtozd
vilagban - eurdpai 0sszehasonlitasban - Magyarorszagon még mindig viszonylag sok
olyan természeti érték, pl. j6 allapotban megmaradt életkdzosségek, értékes és
¢letképes ndvény és allatpopulaciok talalhatok, amelyek védelmére oda kell figyelni.

Lengyel Szabolcs kutatasai jol lathatd médon ebbdl a motivaciobol sziilettek.

A 148 oldalas értekezés 13 cikk anyagat mutatja be. A paletta nagyon szines: a
ndvényi diverzifikaciotdl a tiszavirag populaciogenetikan at az eurdpai €léhely
monitoring programokig a konzervaciobioldgia szamos teriiletébe bepillanthatunk a
szerz0 kutatasain keresztiil. A vizsgalatokban alkalmazott modszerek ennek
megfelelden szerteagazoak: irodalmi attekintés €és evollicids 0sszehasonlité modszer,
tobb éves terepi adatgylijtés a madarak szaporodasi sikerérél, nemzetkozi
Osszehasonlitasban is impozans térbeli 1éptéki kisérletek a hortobagyi gyepek
rekonstrukcidja soran, és még lehetne sorolni. Ami azonban fontosabb az az, hogy a
vizsgalatokban altalaban gondosan megvalasztott modszereket hasznaltak és a

vizsgalatok szinvonalasan kivitelezettek.

Az értekezésben bemutatott cikkek eredményeiket tekintve is értékes munkak, szamos
vonatkozasban hoztak 0j tudoméanyos ismereteket az elméleti és/vagy gyakorlati
természetvédelmi bioldgia teriiletén. Ennek megfelelden a 13 cikkbdl 10 jelent meg

kiilfoldi impakt faktoros folyoiratban (pl. PLoS ONE, Journal of Avian Biology,



Biological Conservation, Biodiversity and Conservation), €s a jelolt 8-ban els6
szerzd. A jelolt 6sszes cikkeinek impaktfaktora 80 folotti, fiiggetlen idézettségiik 500
citacid folotti, mindkettd joval meghaladja a szakteriileten az MTA doktora cimhez
meghatdrozott hatart. A szdmokon tul, az értekezésben bemutatott munkak kétséget
kizaréan dokumentaljak, hogy Lengyel Szabolcs a hazai konzervaciobioldgia kutatés
egyik elhivatott és produktiv egyénisége, aki nemzetkdzi szinten is (k6zos
publikéciokkal és kapcsolatokkal) sikeresen képviseli a tudomanydg magyarorszagi

tevékenységét.

Visszatérve az értekezéshez, a fejezetek szinvonala nem teljesen kiegyenlitett. Az
egyes kutatdsok bemutatasa altaldban szinvonalas, némelyik fejezetnél kifejezetten
¢élvezettel olvastam a jol megirt, gordiilékeny, szakmailag napra kész elemzéseket.
Véleményem szerint a legkevésbé sikertilt rész az 6sszegzés, ami 3 €s fél oldalon
nagyjabol elismétli a fobb témakat a bevezetébdl mar ismerds ido- és térbeli 1éptékek
szolgaltatta keretet haszndlva. Egyrészt érthetd, hogy ennyire szertedgazo témakat
nehéz egységesen értékelni anélkiil, hogy nem tul izgalmas altalanossagokra
kényszeriiljon a szerzd. Masrészrdl egy adott szinten és cikkben lezart vizsgalatnak
lehetnek tovabbgondolt részei, folytatasa sajat vagy masok vizsgélataiban, amik
esetleg hozzatesznek vagy valtoztatnak némelyik konklizion. Ennek targyalasara jo
alkalmat kinalt volna a zar6 fejezet, azonban ez elmaradt. Néhany ilyen, tovabbi
targyalasra kinalkozo témaval és kérdéssel folytatom a birdlatot, a teljesség igénye

nélkil.

Az értekezés egy evolucios vizsgalattal indul, amiben a szerz6 és munkatarsai
Osszegezték a zarvatermd ndvények korében a hangyak altali magterjesztés
el6fordulasat. Ezutan testvércsoport-Osszehasonlitds modszerrel tesztelték, hogy a
hangyak altal terjesztett és nem terjesztett genuszok kozott kiillonbozik-e a fajszam,
kovetkeztettek. Az eredmények értelmezéséhez fontos lenne tudnunk, hogy a
kiilonboz6 ndvénygenuszok kutatottsaga befolyésolta-e ezeket az eredményeket,
azonban errdl nem esik sz6 az értekezésben. Ha példaul a jobban kutatott
genuszokban gyakrabban fedezik fel a hangyaterjesztést, és ezekben a csoportokban a

ndvényfajok elkiilonitése/leirasa is gyakoribb vagy teljesebb, akkor ez a vizsgalatban



kapott terjesztési mod - diverzitds kapcsolathoz vezet valddi bioldgiai ok, azaz a
hangyaterjesztés feltételezett eldnyei nélkiil is. A kutatottsdg hatasanak vannak jelei,
pl. a legtdbb hangyaterjesztéses csoportot Eurazsia nyugati felén, Eszak-Afrikaban ill.
Eszak-Amerikéban irtak le, mig a legkevesebbet a tropusi teriiletekrdl. E médszertani
probléma mellett érdekes lett volna tobbet megtudni eme szimbiozis feltételezhetd
evolucios kialakulasarol is, kiilondsen mivel a szerzd szerint ez "a konvergens
evolucid egyik legjobb és egyben legkiilonlegesebb példaja a biologidban." Példaul
milyen lépésekben alakulhatott ki az emlitett 150 fiiggetlen esetben egy nem hangya
terjesztette taxonbol hangya altal terjesztett, vannak-e 4tmeneti formai ennek
terjesztési modnak? Végezetiil a hangyaterjesztés hatasa a ndvények

allatcsoportok altal végzett terjesztési modokkal, azaz pl. a madarak v. emlésok
terjesztette ndvénycsoportok is hasonléan diverzebbek-e pl. a passzivan vagy széllel

terjed6khoz képest?

A kovetkezd kutatés a tiszavirag Tiszan és Raban €16, valamint a Rajnardl kipusztult
populécidinak genetikai hasonlosat vizsgalja molekularis modszerekkel, és
megmutatja, hogy a nagyon nagy mértékben lecsokkent elterjedési teriilet ellenére is
jelentds genetikai diverzitds maradt fenn a még 1étez6 a populéciokban. Meglepd,
hogy milyen markans kiilonbségeket sikeriilt igazolni a rdbai (n=18) és a rajnai
(n=37) populéciok kis mintaszamaival. Mennyire érzékenyek az alkalmazott

modszerek (pl. a génaramlas irdnyanak modellezése) a mintaszamokra?

Az értekezés ezt kovetd része a biodiverzitast csokkentd tényezdkkel foglakozik,
els6ként a mesterséges ¢lohelyekkel, amelyek egyfajta 6kologiai csapdat jelenthetnek
bizonyos ¢éldlények szamara, mint ahogy a gulipanok esetében feltételezhetd. A
vizsgalat kimutatta, hogy az amugy kedvelt fészkeldhelynek szamitdé mesterséges
vizes ¢l6helyeken a parok szaporodasi sikere kisebb, mint a természetes él6helyeken
fészkeloke, foként a fiokaneveld helyekre torténd hosszabb vandorlas okozta
mortalitds miatt. A vizsgalat egy erds adatbazison alapul (sok szaz fészek és csalad
sorsanak kovetése). A diszkussziobol viszont hidnyolom annak emlitését, hogy a nagy
mintaszam nem valtoztat a vizsgalat korrelativ természetén, azaz hogy a kapott

¢l6helyi kiillonbségeket nem csak olyan 6koldgiai okok generalhatjak, mint pl. a



kétféle tertilet kiilonbozdsége a taplalék ellatottsagban, hanem szamos alternativ
magyarazat is elképzelhetd. A vizsgélat egyik eredménye pl. az volt, hogy az
agresszio gyakoribb a mesterséges ¢l6helyeken. Ezt talan a nagyobb fészkelési
denzitas magyarazhatja, ami viszont nagyobb elvandorlast is okozhat. Kiilonbozott-e
a fészkeld parok denzitasa a kétféle élohely kozott? Egy masik Iényeges tényezo,
amirdl nem esik sz0, a fészkeld madarak kora és kondicigja: eléfordulhat, hogy a
mesterséges ¢lohelyek nem 6koldgiai csapdak, hanem a gyengébb kompetitorok (pl.
fiatal madarak) gytijtdhelyei, amik a jobb teriiletekrdl kiszorultak. Ebben az esetben
sem a csaladok nagymértékii elvandorlasa sem az alacsony tulélés nem lenne
meglepd. Van-e esetleg olyan adat a vizsgalatbol ami ezt alatamasztja vagy éppen
cafolja? Végiil az értekezés 0sszegzése ennél a vizsgalatnal is jo lehetdséget kinalt
volna més kutatasokkal vald sszevetésre, pl. hogy a vilagszerte gyakori mesterséges
vizes ¢l6helyek mas madarfajok esetében hogyan befolyasoljak a szaporodasi sikert

vagy a talélést. Vannak-e ilyen kutatasok?

A témaéhoz tartozé masik vizsgélat a hidak 6kologiai barrier szerepével foglakozik,
aminek hatdsara megvaltoznak a tiszaviragok szaporodasi iddben végzett rovidtava
mozgasai. Mi a néstények kompenzacids repiilésének a funkcioja ennél a fajnal (ezt a
viselkedést befolyasolja leginkabb a hidak jelenléte)? Erdekes a hid alatti szakaszon
talalt er6sen a néstények irdnyaban eltolt ivararany - még a hidak feletti
kiegyensulyozott ivararannyal egyiitt is ndstény tulstly latszik a teljes populacidra
nézve. Mas (pl. hidaktol tavoli) dllomanyokra is jellemz6 a néstények nagyobb

aranya? Ha igen, mi lehet ennek az oka?

Az értekezés harmadik és legnagyobb témaja az él6helyek helyreallitdsa, aminek
kutatasara a kiterjedt hortobagyi gyeprekonstrukcios kisérletek kivald lehetéséget
biztositanak. A bemutatott vizsgalatok csak a kisérletek els6¢ néhany évét elemezték,
de mar ebbdl az iddszakbdl is tobb érdekes eredményt kaptak a ndvény ¢és allatvilag
véltozasairol. A ndvényzet valtozasaval kapcsolatban a 7. és 8. vizsgalat latszolag
ellentmond6 eredményeket hozott: az eldbbiben 4 év alatt nem kozeledett a
rekonstrudlt gyepek Osszetétele a célallapothoz (azaz a természetes gyepek
Osszetételéhez, 17. abra), mig a masodikban igen (20. abra). Mi ennek a kiilonbségnek

a magyardzata? A kiilonbo6z0 allatcsoportok vizsgalata esetében az elsd



megmagyarazatlanul maradt pont az, hogy kiindulési hipotézisként mindegyik
taxonnal feltételezték a szantok és a természetes gyepek fajszamanak és
abundanciajanak kiilonb6zdségét, és utana a kisérleti teriileteken bekovetkezo
valtozasokat ennek tiikrében targyaltdk. Azonban a 21. dbrardl latszik, hogy ez tobb
esetben nem igazolhaté (pl. pokok fajszama). Erdemes-e egyaltalan az ilyen csoportok
valtozasait vizsgalni (legalabbis egyszerii fajszam és abundancia adatokkal) a kisérleti
parcellakon? A rekonstrukcié legmarkansabb hatésait a négy kiemelt allatcsoport
elemzése adta, ahol a habitat affinitasi index jol mutatta ezen allatcsoportok fajainak a
természetes gyepek fajosszetétele irdnyaba torténd elmozduldsat. Szamomra ez a
vizsgalat még meggy6zObb lenne, ha fajok affinitasi értékeit fliggetlen adatokbol
szamoltak volna. Példaul ha a fajokra vonatkoz6 affinitasi érték szdmitasahoz csak a
szantok és gyepek adatait hasznalnak, akkor a kisérleti teriiletek affinitasi indexei
fiiggetlen adatokon alapulnanak. Egy tovabbi modszertani észrevétel, hogy a
botanikai és néhany allatcsoport mintavételét is koriilkeritett mintavételi helyeken
végezték, mig - ha jol értem - a teriiletek tobbi részét kaszaltak vagy legeltették.
Mennyire reprezentaltak a kezelt (legeltetett vagy kaszalt) részeken, tehat a kisérleti
teriiletek zomén végbement valtozasokat ezek a kezeletlen mintavételi helyek?
Végezetiil érdekes lett volna tobbet megtudni, legalabb az 6sszegzd részben, ezeknek
a rekonstrukcioknak a tovabbi sorsardl. Az értekezésben bemutatott legutolso
feldolgozott adat 2009-bdl vald, azota ujabb 4 év telt el. Lehet-e arrdl tudni valamit,
hogy ezalatt az idészak alatt torténtek-e olyan valtozasok, amik megerdsitik vagy

modositjak a bemutatott, rovidtava adatokon alapuld konklizidkat?

Az értekezés utolso része az eurdpai éléhely-monitoring programok attekintése két
kérddives felmérésen alapuld vizsgalat alapjan. A vizsgalatok érdekes (idonként
meglepd) adatokat tartak fel ezen programok 1éptékérdl, metodikajarol, koltségeirdl
stb, és gyakorlati ajanlasokat tesznek a kiilonb6z6 programok lehetséges

megoszlasa a kiilonb6zo ¢ldhelyek kozott mindkét fejezetben szerepel), ez elkeriilhetd
lett volna, hiszen az értekezés nem a teljes cikkeket tartalmazza. Erdekes, hogy az
eurdpai monitoring programoknak csak kis része (8%) iranyul folyokra és vizes
¢léhelyekre, holott ezek a globalisan legveszélyeztetettebb és legnagyobb teriileti

csOkkenést elszenvedett élohelytipusok kdzé tartoznak. Mi lehet ennek az oka?



Osszességében elmondhatd, hogy a jeldlt egy szinvonalas kutatdsokon alapuld doktori
értekezést nyujtott be. Munkassaga jelentds 1j tudomanyos és gyakorlati
eredményeket produkalt mind a hazai természetvédelem mind pedig a tdgabb

értelemben vett konzervaciobioldgiai alapkutatas szempontjabol.
Mindezek alapjan a disszertaciot nyilvanos védésre alkalmasnak taldlom és sikeres
szobeli védés esetén Lengyel Szabolcs szdmara az MTA doktora cim odaitélését

javaslom.

Veszprém, 2013. november 15.
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