BIRALAT

Toth Ferenc Egy magyar szarmazasu francia diplomata Kelet-Europdaban a 18. szazad
masodik feleben. Francios baron de Tott (1733-1793) életpalydja cimii akadémiai doktori
értekezésérol

Aki alaposabban foglalkozott a XVIII. szazadi francia kiilpolitikaval, az t6bbszor is
talalkozhatott egy magyarosan hangzd névvel, Francois de Tott bar6 nevével. Még
azokban a kdotetekben is felbukkan, amelyek az 1798-ban meginditott egyiptomi hadjaratot
ismertetik, hiszen visel6je azok ko6zé a szerzok kozé tartozott, akiknek a miveit oly nagy
érdeklddéssel olvasgatta Bonaparte Napdleon. Jean-Jo€l Brégeon L’Egypte de Bonaparte
(Paris, 1991, Perrin) kotetében haromszor, Henry Laurens L ’expédition d’Egypte (Paris,
1997, Seuil) cimi konyvében pedig kétszer emlitik meg Tott bar6 nevét. Hazankban mégis
szinte teljesen ismeretlen maradt, amit az is bizonyit, hogy még a Wikipédia honlapjan is
kizardlag francia, angol, orosz, szlovén és torok nyelven olvashatunk réla, magyarul
azonban nem. (Bar ami azt illeti, szlovénul is csak két szot...) Amint ez az eldttiink fekvo
értekezés bibliografidjabol kideriil, aki magyar nyelven kivan megismerkedni ezzel a
torténelmi személyiséggel, az — Toth Ferenc irdsain kiviil — minddssze egyetlen mai
tanulmanyt és négy régebbi, 1892-ban, 1916-ban, 1943-ban ¢és 1979-ben kiadott kotetet
talalhat.

Ezért Orvendetes, hogy Toth Ferenc alapos levéltari és szakirodalmi kutatdsok
alapjan elkészitette ennek a rendkiviili személyiségnek az életrajzat, akit mindezidaig
hazankban egyaltalan nem méltattak figyelemre. Ez a kiilonds érdektelenség valdszintileg
azzal magyarazhat6, hogy a XIX. szdzadi romantikus-nemzeti szemlélet szdmara Francois
de Tott talsdgosan kozmopolitdnak tiint (ahogy a szerz6 megfogalmazza: ,,a nemzeti
torténetirasok  mostohagyermekévé  valt”), a XX. szazadi szellemtorténeti,
miivelddéstorténeti, tarsadalomtorténeti €s marxista irdnyzatok képviseldi pedig nem
tudtak mit kezdeni egy magyar szarmazasu franciaval, aki egyszerre volt diplomata, tudos,
ir6 ¢s kalandor, aki csak haldla eldtt toltott par évet apja hazdjaban. Pedig ha arra
gondolunk, hogy a Casanova-kutatok milyen fontos kovetkeztetéseket vonhattak le a
XVIII. szdzadi tarsadalomrol és kulturarol az egész Eurdpat beutazd ird emlékiratait
tanulmanyozva, akkor igazan indokolatlannak tlinhet a magyar szarmazast utazo tavolrol
sem oly gazdag ¢€s szines, de mindenképpen jelentds forrasértékkel bird emlékiratai iranti
érdektelenség. Frangois de Tott ugyanis méltd kortarsa volt a XVIII. szdzad nagy
kalandorainak: vallalkozott a legkiilonboz6bb allami feladatok elvégzésére, mint Giacomo
Casanova, kelet-europai diplomaciai kiildetést kapott, mint Charles Frangois Dumouriez,
¢€s gyarmatositasra 6sztokélte a francia kormanyt, mint Benyovszky Moric.

Toth Ferenc értekezése eldszavaban igy hatdrozza meg céljat: hiteles képet kivan
felvazolni ,,a felvildgosodas kori nemzetkdzi kapcsolatok e kiemelkedd képviseldjérol.
Elsésorban térténelmi életrajzrol van szé...” Orvendetes, hogy e valaha lenézett miifajnak,
a torténelmi ¢letrajznak egyre tobb miiveldje akad hazankban, mert bizonyos életutak
alapos feltarasaval olyan fordulatait is megvilagithatjuk Eurépa XVIII. szazadi torténete
kiilonb6z6 fordulatainak, amelyeket mas modon sokkal nehezebben lehetne feltarni.
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Francois de Tott palyafutasanak vizsgalata kiilondsen a kontinens nyugati és keleti allamai
kapcsolatainak megismerése, az Eurdparol alkotandd globalis kép szempontjabol lehet
fontos szamunkra. Tott Eurdpajanak, a XVIII. szdzadi Europanak ugyanis, amint azt az ¢
emlékirataibol is megallapithatjuk, nyugati részén mivelt értelmiségiek ismerkednek a
tudomany ¢s filozofia legmodernebb elméleteivel, keleti végvidékén pedig a krimi tatarok
sorra égetik fel a falvakat, s azzal szdérakoznak, hogy a kornyezetiikben diploméciai
feladatokat ellaté emlékironak levagott fejeket hajitanak be a satraba.

Mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy Téth Ferenc rendkiviil alapos levéltari
kutatasokat végzett tizenegy francia, hdrom magyar, két osztrdk valamint holland és angol
levéltarban, s felhasznalta a témarol fellelhetd francia, angol, német, orosz, svéd és magyar
nyelvii szakirodalmat. Mindannyian tudjuk, hogy sohasem tekinthetjiik véglegesnek és
lezartnak a forrasok feltarasat, annyit azonban el kell ismerniink, hogy az értekezés irdja
hatalmas munkat végzett, s aki a kozelebbi vagy tavolabbi jovOben e témaval kivan
foglalkozni, annak eldszor az 0 kotetét kell majd attanulmanyoznia. Azt is ki kell
emelniink, hogy To6th Ferenc jol hasznalja a XVIII. szazadi torténelem terminoldgiat, amit
a magam rész¢érél abbdl is megallapithattam, hogy csaszarnénak és nem csdszarndnek
nevezi Maria Teréziat, ahogy azt oly sok kdnyvben €s tanulmanyban olvashatjuk. Kivaldan
ismeri a XVIIIL. szazad vilagtorténelmét, még a Chénier-csalad tagjai kozott is eligazodik.
Széleskort kutatasa sordan még Giacomo Casanova egyik kiadatlan levelét is felhasznalta
Tott parizsi lakhelyének meghatarozdsdhoz. Rdadasul Frangois de Tott konyveinek
lajstromat is megtaldlta a Francia Nemzeti Konyvtar egyik, kataldgusokat tartalmazo,
egybekotott kotetében, amit igy dssze tudott hasonlitani a franciaorszagi Bercsényi csalad
konyvtaranak katalogusaval.

Bevezetdjében felveti a centrum-periféria problémakorét, és teljes joggal jegyzi meg,
hogy ,,stratégiai és katonai szempontbol nehezebb meghataroznunk, hogy mit tekinthetiink
kozpontnak, illetve periféridnak.” (9. o.) Jol tette, hogy nem probalta meg efféle modellhez
igazodva bemutatni Frangois de Tott diplomaciai tevékenységét, s inkabb kora tujkori
ugynevezett hadiligyi forradalom utolsé hulldmanak tekinti a hdse altal az Oszman
Birodalomban bevezetett reformokat.

Mint minden alaposabb torténelmi életrajz, Frangois de Tott életrajza is a sziil6k
palyafutasanak ismertetésével kezdddik. Az apa €letrajza majdnem ugyanolyan érdekes és
szines, mint a fidé: a Nyitran sziiletett fejedelmi aprod a Rékoczi-szabadsagharc kiizdelmei
utan az Oszman Birodalombol Franciaorszagba, majd innen immar diplomataként ujra az
Oszméan Birodalomba keriilt. Némi hidnyérzetet keltett bennem, hogy hidba kerestem az
értekezésben, ki volt Frangois de Tott anyja. Az 6 nevét csak a tézisek szovegében talaltam
meg, mint ahogy sziiletési helyét és annak pontos datumat is. Az értekezésben csak a 46.
oldalon bukkant fel anyja csalddneve, egyik befolyasos rokona halalanak emlitése kapcsan.
Bér ez az értekezés Frangois de Tott diploméciai megbizatdsaira koncentral, maga a szerzd
nevezi irasat életrajznak, marpedig egy ennyire fontos adatot igazan nem kellene kihagyni
egy életrajzbol. Ezutan Toth Ferenc hdse neuchateli diplomaciai megbizatasat elemzi,
amely a jelek szerint afféle proba volt a szamara: ha ezt a kiildetést sikerrel teljesiti, akkor
a francia kiiliigyminisztérium komolyabb feladatokkal is megbizhatja.

E komoly feladat a krimi kiildetés volt. Francois de Tott igen fontos és gy is
mondhatnank, kényes politikai megbizatast kapott. A francia diplomadcia a lengyelorszagi
orosz befolyas csokkentése céljabol timogatni kivanta a Putaski-fivérek vezetésével 1768.
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februar 29-én Podolidban létrejott bari konfoderaciot (és nem ,,bari konfoderaciot”, ahogy
a 74. oldalon olvashatjuk!), amely a katolikus vallas és a régi alkotmany védelmét tiizte ki
célul maga elé. E szervezkedés négy éven at tartdé polgarhaborut robbantott ki. Toth Ferenc
talan hangstlyozhatta volna, hogy e konfoderacionak nem volt semmi esélye a
gybzelemre: mar 1768 6szén elszenvedte elsé nagyobb vereségét, s hogy nem bukott el, ez
Francois de Tott tevékenységének is koszonhetd. Csak azért tudta folytatni a harcot, mert
az oszman kormanyzat nem tlrhette, hogy orosz ellenfelei Lengyelorszagban stratégiai
elényokre tegyenek szert. Itt 1épett a vilagtorténelem szinpadara Frangois de Tott, akinek
az volt a feladata, hogy harcra 0sztokélje a krimi tatdr kant, miutan a kozakok torok
teriileten, Baltaban elkovetett fosztogatasaira hivatkozo Fényes Porta hadat tizent
Oroszorszagnak. Ennek koszonhetden a kovetkezd hat év folyaméan az orosz féerdk a
Balkanon voltak lekotve, s a franciabarat lengyel konféderacié tovabb harcolhatott.

Tott személyesen részt vett a krimi tataroknak az orosz hatarvidék azon része elleni
hadjarataban, amelyet a XVIII. szdzadban egy rovid ideig (1752—1764) Uj-Szerbia néven
emlegettek. Mivel ez a név elég ismeretlen hazankban, s torténelmi atlaszainkban hidba
keresnénk, nem artott volna az értekezésben is pontosabban kijel6lni a helyét. Ugyanigy az
értekezés 83. oldalan emlegetett Boriszten nevl folyordl is meg kellett volna jegyezni,
hogy ez a név a Dnyeper 0kori nevébdl szarmazik, a Borliszthenészbdl. A tatar hadjérat
szornyliségeinek ismertetése soran talan fel lehetett volna hivni az olvasok figyelmét arra,
hogy az értekezésben tobbszor is emlegetett, és fontos szerepet jatszoé Rakoczi-emigracio,
melynek hoslink apja is a tagjai kozé tartozott, kifejezetten szerencsésnek mondhato, hogy
nem nyilott alkalma egy ilyen ,szOvetséges” haderd tdmogatasdval megkisérelni a
visszatérést Magyarorszagra.

Téth Ferenc ezutdn ismerteti Frangois de Tott leghiresebb kiildetését, melynek soran
megprobalt ujitdsokat bevezetni az oszman tlizérségben, és erddoket épittetett a
Boszporusz partjain. Majd még hiresebb torténelmi helyszinre, Egyiptomba latogatott el,
hogy jelentésében nem csak ismertesse ezt a tartomanyt, de hangstulyozza meghdditasanak
sziikségességét és megvaldsithatosagat is. Vergennes grof, XVI. Lajos kiilligyminisztere
azonban egyeldre nem kivant 0jabb konfliktust Nagy-Britanniaval, s az egyiptomi
expedicié meginditasara husz évet varni kellett. Tott baré ezt mar nem érhette meg. El6bb
egy észak-franciaorszagi varos katonai parancsnoka lett, de a nagy francia forradalom els6
éveiben oly sokszor megvadoltak és feljelentették, hogy végiil apja sziil6hazajaba,
Magyarorszagra emigralt. Itt Batthyany Todor adott neki menedéket tarcsai birtokan.

Amint e rovid attekintésbdl is lathatjuk, Frangois de Tott palyafutdsa tobb
szempontbol is igényt tarthat a torténészek érdeklédésére. Minden jel arra mutat, hogy
Toth Ferenc joval tobbet tud errdl a személyiségrol, mint amennyit értekezésében leirt rola.
A magam részE€rél szivesen olvastam volna tobbet Francois de Tott személyiségérdl,
magan- ¢és csaladi €letérdl. A 491. szamu és az ezt kdvetd jegyzetekben tobb francia nyelvii
idézet is érdekes tényeket ismertet feleségérél — kar, hogy ezt Toth Ferenc nem fejtette ki
alaposabban. Nem pletykakat és szerelmi torténeteket hianyolok, inkdbb az egyéniség
szinesebb, gazdagabb, ember-kozeli bemutatasat, az emberi portré részletesebb
felvazolasat — amennyire ezt a forrasok lehetévé teszik.

Toth Ferenc kivéaldéan ismeri a XVIII. szazadi vilagtorténelmet, értekezésében
azonban térben €s id6ben egyarant olyan nagy idészakot mutat be, hogy szinte lehetetlen
lett volna minden apré részletében elkeriilnie a torténelmi tévedéseket. Ezek nem
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jelentések, és nem befolyasoljak értekezése értékeit, mindazonaltal felhivom rajuk a
figyelmét.

Az 55. oldalon To6th Ferenc a porosz kiraly lanyardl ir egy 1767-es levelet idézve —
csakhogy ekkoriban II. Frigyes volt Poroszorszag kiralya, akinek nem voltak gyermekei.
Mivel a szovegbdl kideriil, hogy Orania hercegének, V. Vilmosnak, az Egyesiilt
Tartomanyok utolsd helytartojanak feleségérdl van szo, az illeté csak Poroszorszagi Vilma
(vagy Wilhelmina) lehet, aki nem a porosz kiralynak, hanem a porosz kiraly dccsének,
Agost Vilmos hercegnek volt a leanya. A 101. oldalon azt olvashatjuk, hogy a cseszmei
tengeri litkozet gydztese Alekszej Orlov volt, ,II. Katalin carnd szeretdje”. Ez tévedés,
Nagy Katalinnak nem Alekszej Grigorjevics Orlov, hanem az 6ccse, Grigorij Grigorjevics
Orlov volt a szeret6je. A 105. oldalon Pontécoulant barorol megtudhatjuk, hogy ,,késobb, a
forradalom idején miniszterként tevékenykedett”. Ilyen nevii miniszterr6l azonban nem
tudnak a nagy francia forradalom lexikonjai (lasd: Tulard, Jean—Fayard, Jean-Frangois—
Fierro, Alfred: Histoire et dictionnaire de la Révolution francaise. 1789—1799. Paris,
1987, Robert Laffont. 985—987. 0., vagy: Soboul, Albert: Distionnaire historique de la
Révolution frangaise. Paris, 1989, PUF. 747—748. 0.) Nem vilagos, hogy a 157. oldalon
milyen ,,az ancien régime végét6l kezd6dd, a kozpontositast erdsitd folyamatra” utal,
~amelyet Tocqueville hires munkdja is targyal.” Alexis de Tocqueville szerint a
kozpontositds nem a régi rend végén kezdddott, hanem joval kordbban, mar XI. Lajos
egyes reformjait is e kézpontositashoz sorolja. (Lasd: A régi rend és a forradalom. Bp.
1994, Atlantisz. 82. 0.) A 208. oldalon To6th Ferenc megemliti, hogy Frangois de Tott egyik
ismeretlen, XVIII. szézadi angol forditja megjosolta, hogy ,,Oroszorszagban koriilbeliil
egy évszazad mulva jelentds forradalom kovetkezik be...” Nem hiszem, hogy ezt
»eléremutatd vizidnak™ kell tekinteniink, ahogy To6th Ferenc irja. A francia forradalom
elétt ugyanis a ,forradalom” kifejezés tobb szerzonél egyszertien politikai atalakulast,
felfordulast, hatalomatvétel vagy barmilyen valtozast jelentett, nem pedig olyasmit, ami
manapsag jut esziinkbe, amikor a forradalmakrél besz¢liink. Kiilonben sem érdemes nagy
jelentdséget tulajdonitani az efféle megjegyzéseknek, hiszen kdztudott, hogy aki haborut,
pusztulést, szerencsétlenséget josol, azt sajnos eldbb-utobb biztosan latnoknak nevezik.
Még egy apro tévedést emelnék ki: Toth Ferenc a 210. oldalon a szovjet valosdg szemtanti
kozott sorolja fel George Orwellt, Szolzsenyicin és Gide tarsasagaban. Orwell azonban
csak a szovjet Kkiilpolitikai mandvereinek lehetett szemtanija Spanyolorszagban, a
Szovjetunioban nem jart.

Toth Ferenc kovetkezd megéllapitasait mar nem tévedéseknek tekintem, mindossze
olyan vitathatd vagy pontatlan megfogalmazasoknak, amelyekbdl félreértések
szarmazhatnak, s ezért nem artana tisztan és egyértelmiien koriilirni, hogy mirdl is van sz6.

A 19. oldalon azt hangsulyozza, hogy a spanyol 06rokosodési ,,hdborut lezaro
békeszerzodéssel... egyenesen kényelmetlenné valt az incognitdban Franciaorszagban
tartozkod6 Rakoczi jelenléte, aki végiil a tavoli Oszman Birodalom teriiletén talalt végso
menedéket.” Ez a mondat mintha olyasmit sugallna, hogy a fejedelem a baratsagtalan
francia banasmod miatt volt kénytelen Rodostoba tavozni. Csakhogy mind XIV. Lajos,
mind a régens, Orléans hercege igen nagylelklien bant bukott szovetségeseikkel, s Rakoczi
ugyanugy Franciaorszdgban maradhatott volna, mint II. Jakab egykori angol kiraly vagy
Leszczynski Szaniszl egykori lengyel kiraly. Igaz, II. Jakab fiat, az ,,Oreg Tronkovetelst”
mar nem fogadtdk be Franciaorszagba az 1715-0s jakobita felkelés utan, de erre csak az
1717-es brit-holland-francia harmas szovetség megkotése miatt keriilt sor. E szovetség
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csak egy év mulva, 1718-ban béviilt négyes szovetséggé a Habsburg Birodalom
csatlakozasaval, amely esetleg felléphetett volna a fejedelem kilizésének kovetelésével, de
Rakoczi akkor mar tiz honapja torok teriileten élt. Orléans hercege, a régens raadasul
kifejezetten dvta Rékoczit attol, hogy az Oszman Birodalomba tavozzon.

A 12. oldalon azt olvashatjuk, hogy Gribeauval ,,megalapozta a modern francia
tiizérséget”, s ez vitathatatlanul igaz. Azt azonban mar tilzasnak tartom, hogy ezzel egyben
,,a forradalmi és napoleoni habortk sikereit” is biztositotta. Ot sorral lejjebb szo szerint
ugyanezt olvashatjuk a Charleville-féle puskardl is. E tiizfegyverekrél elmondhatjuk, hogy
rendkiviil sikeresnek bizonyultak, és semmit sem valtoztattak rajtuk a napdleoni haborukig,
de azért jelentdségiiket nem kell eltilozni, hiszen e haboruk sikereit még igen sok
torténelmi tényezonek tulajdonithatjuk, melyek koziil egészen biztosan nem a tizfegyverek
voltak a legfontosabbak.

A 178. oldal aljan Téth Ferenc tudatja veliink, hogy Sophie de Tott, Francois de Tott
lanya ,,visszatért Versailles-ba, ahonnan élete végéig nem nagyon mozdult ki.” Vajon nem
az udvarhoz tért inkdbb vissza? A kovetkez6 mondatok ugyanis arra utalnak, hogy
udvarholgy lett, az ,,udvari tarsasag egyik neves tagja”. Akkor viszont nem Versailles-ban,
hanem Parizsban kellett laknia — persze, konnyen lehet, hogy Versailles-ban is volt egy
haza, de ha az udvari tarsasdghoz tartozott, akkor bizony ki kellett mozdulnia onnan. Az
udvar ugyanis elszakadt Versailles-tdl, s a régi kastélyt csak Lajos Fiilop restauraltatta.

A szdvegben tobbszor is eldkeriil az ,,Eurdpa beteg embere” kifejezés (a 97. és a 196.
oldalakon). Természetesen lehet olyan szalldigéket és hires kifejezéseket haszndlni a
XVIII. szazad kapcsan, melyeket nem a kortarsak fogalmaztak meg, de ilyenkor
szerencsésebb lenne megjegyezni késobbi eredetiiket. Ezt a kifejezést ugyanis allitolag 1.
Miklos car hasznalta a XIX. szazad kozepén.

Téth  Ferenc itt-ott elkOvette azt a hibat, amit jobb elnevezés hijan
Htuljegyzetelésnek” neveznénk. Olyan allitasait is szakirodalmi hivatkozéasokkal tdmasztja
ala, amelyeket teljesen felesleges ily modon megerdsitenie, e nélkiil is elhinnénk neki. A
19. oldalon példaul azt irja, hogy a francia és az oszman allam kozti kozlekedés ,,altalaban
tobb hetes hajoutat jelentett a Foldkozi-tengeren at.” Igazan felesleges ezt a megallapitasat
a lapalji jegyzetben Fernand Braudel haromkotetes, monumentalis miivének, A Féldkozi-
tenger és a mediterran vilag Il. Fiilop koraban cimi trildgia francia nyelvi elsé kotetének
nem kevesebb, mint 78 oldaldra valo utaldssal aldtdmasztania. (Braudel miive kiilonben
1996-ban magyar nyelven is napvilagot latott, s ilyen esetben a hagyomany szerint inkabb
a magyar nyelvl kiadas megfeleld oldalaira szoktunk hivatkozni.) Hasonl6 a helyzet a 38.
oldalon, ahol az 1756-0s diplomaciai forradalom puszta megemlitése miatt tartja
lényegesnek a szerzé egy 1896-ban kiadott kétet lapalji jegyzetben vald feltiintetését. Es
vajon miért kellene egy 1970-ben kiadott angol kotet lapalji jegyzetben valo feltiintetésével
alatdmasztani azt az 4llitdst, amelyet minden torténelemkonyvben és kronoldgidban
megtalalhatunk, hogy a Krimi Kéansagot 1784-ben Oroszorszaghoz csatoltak? (94. o.)
Ugyanakkor viszont a 163. oldalon emlitett, Bajomi Lazar Endrétél szarmaz6 megallapitas
forrasat hidba kerestem.

A szerkesztés lehetett volna kissé gondosabb. Minden torténész és kutatd korabbi
tanulmanyai, irasai eredményeit hasznalja fel a terjedelmesebb értekezések, tanulmanyok,
kotetek elkészitésénél, de arra kell torekednie, hogy a szintézis semmiképpen se tiinjon e
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résztanulmanyok mechanikus egymas mellé helyezésének. Ezért keriilni kell az
onismétléseket. Sajnos ebben az értekezésben viszonylag sok az ismétlés. A 20. oldalon
két egymast koveté mondat is elmagyarazza az olvasonak, hogy kik azok a dragomanok.
Miiteferrikarél ugyanaz a mondat és ugyanaz a jegyzet olvashat6 a 21—22. valamint a 28.
oldalon. Rakdczi Jozsef halalardl a 31. és a kovetkezd oldalon is értesiiliink. Makszud-
Gerdj krimi kan ugyanazon mondatokkal megirt (vagy inkdbb idézett) jellemzését egyarant
elolvashatjuk a 68. és a 74. oldalon is. Ugyanazt a viszonylag hosszu, kozel tiz soros
idézetet olvashatjuk Frangois de Tott emlékirataibél a 15., 98. és a 200. oldalon,
melyekben a diplomata az oszmanok tiizérséggel kapcsolatos véleményét ismerteti. A 14.
oldalon megtudhatjuk Tott emlékirataibdl, hogy az oszmanok nem vették komolyan az
orosz hadiflotta altal képviselt fenyegetést, majd a 101. oldalon megismétlddnek
ugyanazok a mondatok. Azonos mondatokat taldlhatunk a Gribeauval-féle agytkrol a 12.
¢s a 107. oldalon, akarcsak Bossut és Monge tevékenységérdl a 12. és a 153. oldalon. A
krimi tatar kannak bemutatott tizijatékrol a 70—71. és a 188—189. oldalon is
elolvashatjuk ugyanazt a viszonylag hosszu, tizenegy soros szdveget. Francois de Tott
magyarorszagi szallasaval, a ,,Hexenhaus’-szal haromszor ismerkedhetiink meg: a 169.,
189. és a 198. oldalon, a mandzsu ¢és a tatar dsszehasonlitasarol pedig az 54., majd a 192.
oldalon olvashatjuk el ugyanazt. Voltaire levelének részlete, melyben megkdszoni, hogy
megnevettették, egyarant elolvashatdo az 59. és a 195. oldalon. A tatarok altal hdsiink
satraba kiildott, levagott fejek vérfagyasztdo torténetével eldszor a 85. oldalon
ismerkedhetiink meg, majd a 200. oldalon ujra felbukkannak. Természetesen ilyen hossz
értekezésben vissza lehet utalni a korabban mar felidézett eseményekre, de elegendé lett
volna mas szavakkal és rovidebben megtenni ezt.

A dolgozatbol kideriil, hogy Toth Ferenc kivaloan ismeri a kora ujkor legmodernebb
nemzetkozi szakirodalmat. Ezért el kellett volna keriilnie, hogy ilyen elavult fogalmakra
utaljon a szovegben, mint a ,hagyomanyos feudalis tdrsadalmi formak” (9. o.) vagy a
,feudalis jarandésagok™ (56. o0.). A ,.feudalizmus” fogalmaval vagy a ,,feudalis” jelzovel
semmilyen XVIII. sz4zadi jelenséget sem lehet pontosan leirni, hasznélatukkal inkabb
kodositlink, mint megvilagitunk valamit. Eredetileg olyan tarsadalmi rendszert neveztek
feudalizmusnak, amelyben egy szabad ember foldadomany fejében fegyveres tamogatoja
lesz egy masik szabad embernek. A XVII—XVIII. szdzadban azonban mar a foldesuri
fiiggést is feudalis kapcsolatnak nevezték, a francia forradalomban pedig feudalis
jelenségnek mindsitették a kivaltsdgokat, a rendi tarsadalmat, a papi tizedet, a
hivatalvasarlast, a fejedelmi abszolutizmust, majd hamarosan magat a kiralysagot is, és az
egész 1789 eldtti gazdasagi, tarsadalmi €s politikai berendezkedést. Azokban a kozép-
eurdpai orszagokban, mint példaul hazdnkban is, ahol fennmaradt a jobbagyi fliggés, ott a
XIX. szazad reformerei és forradalmarai ezt a viszonyrendszert emlegették feudalizmus
néven. A marxizmus torténészei pedig a kdzépkorra (szerintiik) jellemzd termelési modot
nevezték feudalizmusnak: azt a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedést, amelyben egy
uralkodd osztaly elvonja a parasztsdg altal megtermelt javak egy részét. Napjainkra a
»feudalis” jelz6 minden leir6 és magyarazoé jellegét elveszitve, afféle altaldnosan hasznalt
pejorativ kifejezéssé valt, amelyhez akkor folyamodnak, ha egy jelenség elavult, nem
kivanatos jellegét akarjak kihangstulyozni. De vajon nem az lenne a legésszeriibb eljaras,
ha sem a jobbagyrendszert, sem a foldestri rendszert, sem a rendi tdrsadalmat, sem a
fejedelmi abszolutizmust nem emlegetnénk ,.feudalizmus” néven, hanem valamennyit a
sajat nevén neveznénk? Hiszen e fogalmak sokkal pontosabban jelzik, mire utalunk, mint a
hasznalhatatlansagig ,kitagult” feudalizmus. Az értekezés 9. oldalan olvashato szovegbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy itt a rendi tarsadalomrol vagy a jobbagyrendszerrdl lehet szo,
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az 56. oldalon pedig minden bizonnyal a foldesuri jogokkal kapcsolatos vitakrol. Ilyen
esetben semmi okunk egy korabbi torténelmi korszakhoz kotédd, bizonytalan jelentésii
fogalmat hasznalni.

Az értekezésben olvashatd forditasok megbizhatdak és pontosak. A magam részérdl
csak a 30. oldalon talalhat6 mondatot forditottam volna masként. Toth Ferenc igy idézte:
,»Magabdl francia lett a haza szabadsagaért, belélem meg térok.” Ha azonban a jegyzetben
kozolt francia mondatot még pontosabban akarjuk atiiltetni magyarra, ez a verzidt
talalobbnak érzem, mert hangstilyozza az akaratot, a szandékossagot: ,,On franciat csinalt
magabol a haza szabadsagéért, én pedig torokot.” Ha pedig elobb bukkan fel a szovegben
egy franciasan eltorzitott sz6, mint a chabout a 84. oldalon, és csak a kovetkezon
talalhatjuk meg eredeti szot csabul formajaban, akkor erre az elsé megjelenésnél is kellett
volna utalni. Réadasul csak a 87. oldal lapalji jegyzeteiben tudjuk meg, hogy ez a sz6
rokona a magyar csapni igének.

A XVIII. szézadi francia, lengyel és mas nevek magyar szovegbe vald beillesztése és
logikus hasznalata nem konnyl feladat, s bar Toth Ferenc nagyszeriien eligazodik a
legkiilonboz6ébb nemesi cimek ¢és csaladi kapcsolatok héalézataban, bizonyos nevek
esetében érdemes lett volna mas irasmoddot alkalmaznia. A francia nemesi partikula, a ,,de”
szocska eredetileg valamilyen nemesi birtokra utalt, amelynek a név viseldje a grofja,
bardja, hercege, markija, vicomte-ja vagy csak foldesura. Késébb azonban, a XVIIL
szdzadban mar csak odabiggyesztették a legkiilonb6zébb csalddnevekhez, azt remélve,
hogy igy a név el6kelébbnek tiinik. Tehat ha egy régi, ,,valodi” nemesi csaladrol van szo,
amelynek van kiilon vezetékneve ¢€s tagjai bizonyos teriiletek hercegei vagy grofjai, akkor
a rang utan illesztett ,,-ja” birtokos jelz6 felel meg a francia ,,de” sz6cskanak. Ilyenkor nem
kell a ,,de”-t is odairnunk. P¢éldaul az értekezés 11. oldalan olvashato ,,d’Argenson grof”
név olyan csalddra utal, akiknek de Voyer volt a csaladneviik, de a csalad egyik férfitagja
mindig Argenson grofsag grofjdnak a cimét viselte. Vagyis a 11. oldalon olvashat6 ,,Marc-
Pierre de Voyer de Paulmy d’Argenson grof” nevet helyesebb lenne igy leirnunk magyar
szovegben: Marc-Pierre de Voyer, Argenson grofja. Az elsdé ,,de” ugyanis itt csak
diszitéelem, a masodiknak viszont magyarul a ,,-ja” jelzé felel meg. Ezért a 21. oldalon
olvashat6 ,,d’Andrezel vicomte-ja” nevet is modositanam ,,Andrezel vicomte-ja”-ra:
felesleges kitenni a ,,d’”-t, ha ott a magyar ,,-ja” birtokos jelz6. Hasonl6 a helyzet az oly
sok konyvben és tanulméanyban, s e disszertdcioban is olvashat6 ,,oraniai herceg” névvel.
(55. 0.) Orania olyan hercegség, amelynek csak egy hercege lehet, a Nassau-dinasztia azon
aganak legiddsebb férfija, aki az Egyesiilt Tartomanyok helytartoja. Vagyis olyan névrdl
van sz0, amelyet minden nemzedékben kizardlag egy személy viselhet, s ezért a helyes
irasmod nem ,,ordniai herceg”, hanem Orania hercege. (A legjobb példa erre a Parizs grofja
cim, melyet napjainkban is az Orléans-haz legidésebb leszarmazottja viseli. Nem ,,parizsi
grofként” irjuk ezért le a nevet, mert Parizsban szamtalan grof ¢lhet, hanem ,,Parizs grofja”
formaban.)

Mindezen okbol kissé nehéz magyarra forditanunk a disszertacid cimében hasznalt
,,Francois baron de Tott” személynevet. Bar a 181. oldal illusztraciojabol lathatjuk, hogy
Frangois de Tott igy irta le a sajat nevét kéziratanak elsé oldalan: ,,Baron de Tott”. Ezt
,» Lott bargjdnak” kellene leforditanunk, ami meglehetdsen groteszk, mert azt sugallja, hogy
létezik egy Tott nevet viseld bardi birtok. Azt hiszem, a ,,Tott baré” vagy a ,,Francois de
Tott bard” a legegyszeribb forma. Ehhez persze hozza kell flizni némi magyarazatot: ez
egy tipikusan XVIIL. szazadban felvett, szabalytalan francia név, akarcsak a Maximilien de
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Robespierre, a Georges d’Anton, a Brissot de Warville vagy a Roland de la Platiére nevek.
Ezek olyan kozrendii személyek nevei, akik nemesi szinben probaltak feltiintetni magukat.
Ugy tiinik, ilyen név a de Tott név is. Jobb, ha ,,Frangois de Tott bar6” formaban irjuk le, a
cimben olvashaté ,,Frangois baron de Tott” ugyanis ugy hat, mintha a hires magyar
reformer nevét igy irnank le: ,,Istvan grof Széchenyi”.

Az utolso lengyel kirdly nevét sem gy kellene leirnunk, ahogy a szoveg 62. oldalan
olvashato: ,,II. Poniatowski Szaniszl6 Agost”. O nem Poniatowskiként és nem is Agostként
volt masodik, hanem Szaniszloként, tehat a név helyesen: ,,II. Szaniszlo Agost”. Egyéltaldn
nem sziikséges minden esetben feltiintetniink az uralkodok vezetéknevét, de ha mégis ez a
szandékunk, akkor ez a megfeleld irasmod: ,,II. (Poniatowski) Szaniszlo Agost™.

Nem konnyli magyar szovegbe beilleszteni olyan nem francia helységneveket,
amelyeket francia szerzok szovegeiben talaltunk meg. Toth Ferenc értekezésében altalaban
jol oldotta meg ezt a problémat, két esetet kivéve. A 86. és 92. oldalon olvashatd
,,Kaminieck Podolski” névvel illetett var és varos neve lengyeliil Kameniec Podolski,
oroszul és ukranul pedig Kamjanec-Pogyilszkij. A 174. oldalon talalhaté ,,Fort Griffon
er6d” elnevezés is helytelen, hiszen a ,,Fort” sz6 eleve er6dot jelent. A hires tengeri csata
nevét pedig a 101. és 102. oldalon ,,csesméi”, a 201. oldalon viszont ,,cseszméi” formaban
olvashatjuk.

Bizonyos megfogalmazasok nem elég egyértelmiick az értekezésben. Nem egészen
vilagos, milyen tisztségre utal a szerzd a 21. oldalon, amikor Marseille ,.kiralyi polgari
helytartojarol” ir: a kormanyzora, az intenddnsra, az admiralitds vagy a sénéchaussée
fotisztviseldjére? Valosziniileg a viguier nehezen lefordithatd tisztségérdl lehet szo, de
ilyen esetben jobb a francia elnevezést hasznalni. Nem vilagos, hogy miért nevezi a szerzo
a 33. oldalon torvényes uralkodonak III. Agostot, szembeallitva 6t Leszczynski
Szaniszldval, hiszen 1733. szeptember 12-én ez utdbbit valasztotta lengyel kirallya 13 000
ujjongd nemes, viszont a szasz valasztofejedelem, III. Agost kizarolag az orosz
hadseregeknek koszonhette kirdlysagat. Azt sem egyértelmli, miért nevezi a szerzd
,Tészben értelmetlen” habortnak a 36. oldalon az osztrak orokosodési haborut — ha
Franciaorszag szamara tartja értelmetlennek, azt jelezni kellett volna. Ha pedig
Lengyelorszag felosztasardl van szd, a pontossag kedvéért érdemes megemliteni, hogy
hanyadik felosztasarol — a 114. oldalon emlitett felosztas nyilvan az elso.

Az értekezés nyelvi szempontbol gondos munkénak tekinthetd, de azért még akadnak
benne olyan mondatok, amelyeknek nem artott volna némi csiszolgatas. A 80. oldalon
példaul ezt olvashatjuk: ,,A targyal6 felek megallapodtak a hadmiiveleteik koordinalasa
terén.” Nyilvan a koordinalasrél allapodtak meg, vagy inkdbb hadmiveleteik
Osszehangolasardl. A 164. oldalon azt olvashatjuk, hogy Frangois de Tott a szinhazban
»sajat paholyt is emeltetett”. Minden bizonnyal inkdbb ,foglaltatott” vagy ,fenntartott”.
Akad a szovegben pongyoldn, széismétléssel megfogalmazott mondat is, a 131. oldalon
példaul ezt olvashatjuk: ,,Az oszmdn kolosszus Osszeomldsdnak lehetOsége nem tlint
szamomra lehetetlennek...” A 210. oldalon pedig ,.katolikus antiklerikalizmusrol” van szo,
amelyrdl nem nagyon tudom megallapitani, hogy mit jelenthet. Még egyeztetési hibat is
talaltam, a 26. oldalon a tobbes szdmu alany mellé (,tengeri hatalmak™) egyes szamu
allitmany kertilt (,,felajanlotta”). A francia nagybetiikre pedig a francia irdsmod szerint
nem teszik ki a vesszOt vagy mas jeleket, de a magyar helyesiras szabdlyai szerint nekiink



ki kellene tenniink. Ezért a 12. oldalon talalhat6 intézménynév (Ecole royal militaire) nagy
kezddbetiijére ekezetet kellett volna tenni.

Az értekezés szovegében tOobb helyesirasi vagy betithiba talalhatd. Ezek a
kovetkezok: ,,Tott-ot” (8. 0.), ,,régeebbieket” (15. 0.), ,,Languedoc-i” (mondat kozepén, 19.
0.), ,,fejdelmet” (20. o.), ,,Aix-1” (mondat kézepén, 21. o.) ,,Marseille-i” (mondat kézepén,
21. o0.), ,,Briisszellben” (48. o.), ,,neuchatel-ieket” (58. o0.), ,,Neuchatel-ben” (58, 59. o.),
»legvitatotabb” (66. 0.), ,,protokolaris” (75. 0.), ,,a 0szman miniszterek™ (78. 0.), ,,a tatarok
flitheté nemessatra” (88. o.), ,,Alekszij Orlov” (Alekszej helyett, 101. o.), ,.krim tatar
kansag” (114. o.), ,,Thot lovag ...minden egyes részfolyamatat figyelemmel kisér...” (124.
0.), ,agyukontés” (126. o.), ,retinoi” (145. o.), ,,j0 kapcsolatak apolt...” (146. o.),
,»felosztjak volna..” (160. o.) ,,Nikozia” (150. o.), ,,Tott b” (184. 0.), ,,Napoleon” (186. o.),
,correpondance” (195. o. 878. jegyzete), ,,megtelalhatd” (205. o.) és ,,antiklerikarizmus”
(210. 0.). Maria Terézia nevét pedig nem irjuk kotdjellel, ahogy a 137. oldalon lathatjuk. A
Veszedelmes viszonyok szerzéjének keresztneve nem ,,Cholderlos”, hanem ,,Choderlos”
(215. 0.) A ,bombasz” (108. o.), ,.kusztodia” (148. o.) és ,,gazétak” (201. o0.) szavakat
valahogy magyartalannak érzem, biztosan talalhatnank hasonlo jelentésii, de magyarosabb
szavakat. A vaditds eszkozét pedig nem ,,véres”, hanem ,veres posztonak” szoktuk
nevezni. (165. 0.)

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy Toth Ferenc igen komoly és alapos
kutatasok alapjan készitette el értekezését egy mindmaig feltaratlan torténelmi folyamatrol,
a sokat emlegetett, de kelléen nem ismert Francois de Tott palyafutasarol. A mii eredeti
tudomanyos eredményekkel gazdagitotta a magyar torténettudomanyt, hozzéajarult annak
gazdagodasahoz, tovabbfejlodéséhez.

Mindezek alapjan javaslom a nyilvanos vita kitlizését és a mii elfogadésat.

Budapest, 2013. szept. 10.
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