Valasz

Csikany Tamas, Hahner Péter és Penke Olga
az Egy magyar szarmazdsu francia diplomata Kelet-Eurdpaban a 18. szazad madsodik
felében Francois baron de Tott (1733-1793) életpdlydja cimii akadémiai doktori

értekezésemrol irott opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretnék koszonetet mondani Opponens Kollégaimnak, akik kitiintetd
figyelemmel és filologiai alapossaggal olvastdk el a doktori palydzatomban benyujtott
dolgozatot. Kiilondsen fontosnak ¢és megtisztelonek tartom, hogy e tobb tudomany
(hadtorténet, diploméciatorténet, eszmetorténet, irodalomtorténet stb) hatarmezsgyéjén
elhelyezkedd témaji munka torténészi, hadtorténészi és irodalomtorténészi szemszogbol
egyarant alapos, sokrétli és tovabbi munkara 6sztonzd biralatot kapott. Birdloim észrevételei
nyoman szamos olyan — korabban talan kevésbé fontosnak tartott — részletet, fogalmat vagy
feltevést sikeriilt jragondolnom ¢és korrigdlnom, amelyek minden bizonnyal sokat segitenek
majd a jelenlegi kézirat tokéletesitése ¢és késdbbi, esetleg konyv formdjaban vald
megjelentetése céljabol is. Bar a birdlatok tobb kozos elemet tartalmaznak, olyan eltérd
diszciplindris jellegel birnak, hogy ugy lattam jonak, hogy — egy rovidebb, az Opponenseim
altal kozosen megfogalmazott észrevételekre és problémakra fokuszald bevezetés utan —
kiilon-kiilon valaszolok részletesebben a benniik megfogalmazott kérdésekre és felvetésekre.

Nagyon Oriiltem annak, hogy mindhdrom Opponensem egyarant pozitivan itélte meg,
hogy doktori dolgozatom témajaul egy életrajzi munkat véalasztottam. Az életrajziras sokaig a
torténetirds megbecsiilt miifajanak szamitott és nagy hagyomanyai vannak a magyar és
egyetemes historiografiai iranyzatokban egyarant. A 20. szdzad masodik felében a miifaj
hattérbe szorult a gazdasagtorténeti, tarsadalomtorténeti és mentalitastorténeti iranyzatok
elétérbe keriilésével. Ugyanakkor a miifaj gazdagodott is ezen irdnyzatok tudoményos
eredményeivel, és az elmult évtizedekben ismét latvanyos fellendiilésnek indult. Az életrajz
irdsakor a torténész — akaratlanul is — egy nagyon fontos alapkérdésre igyekszik valaszolni: az
altala vizsgalt egyén alakitotta-e a torténelmet, vagy a torténelem formalta-e az 6 egyéni
jellegzetes palyajat? Anélkiil, hogy megprobalnék egyértelmii véalaszt adni erre az évezredes
dilemmadra, szeretném pontositani, hogy a dolgozatom nem klasszikus értelemben vett
¢letrajz, hanem egy diplomata életpalyajanak fejlédéstorténete, amely elsdsorban a
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probalja megragadni az egyén és az 6t alkalmaz6 intézményrendszer bonyolult kdlcsonhatés-
rendszerét. A dolgozatom Osszefoglalgjaban (p. 213) igy probaltam meg Osszefoglalni ennek
legfontosabb tanulsagat: , Francois de Tott valtozo kiilpolitikai elvek és kormanyzati
elképzelések bonyolult idészakaban zajléo diplomaciai palydja — mint egy szerves rész az
egész tulajdonsagait — tiikkrozi a francia diplomacia kelet-europai elképzeléseinek valtozasait.”
Ennek megfeleléen szamos részlet tanulmanyozasat — vagy a forrasok hidnya, vagy azok
szelektiv alkalmazdsa miatt — nem tudtam elvégezni. Igy maradhatott viszonylagos
homalyban az anya személye, aki forrasok tantisaga szerint nem gyakorolt jelentds hatast a fia
diplomaciai palydjara, noha az anyai adghoz tartoz6 neves kozgazdasz és szépird Charles-
Etienne Pesselier (1712-1763) tdmogatasara bizonyithatéan szamitott a fiatal baré. Hasonld
okokbol szintén kevesebb figyelmet forditottam a dolgozatom féhdse maganéletének, illetve
valdsziniileg bonyolult személyisége kérdéseinek.

Mindharom birdlém kiemeli a dolgozatban szerepld jelentds franciaorszagi forrasanyag
feldolgozasat, azok modszereit és az elért eredményeket. Itt szeretném megragadni az
alkalmat, hogy a munkamodszereimbdl adodé korlatokra is felhivjam a figyelmet. Tott baro
magyar gyokereinek és kétségtelen magyar identitasa ellenére a témam elsdsorban a francia
torténelemhez kapcsolodik és a forrasok is féleg francia levéltarakban és konyvtarakban
elérhetéek. Noha szamos 0sztondij és tanulmanyut segitette a kutatomunkdmat az elmult két
évtized soran, alapvetden magyarorszagi kutatoként viszonylag korlatolt lehetéségek kozott
végeztem az anyaggyiijtés és a forrasfeldolgozas munkajat. Oriasi segitséget jelentett
szamomra, amikor Kecskeméti Kéroly kollégam és baratom segitségével megkaphattam a
versailles-i varosi konyvtarban 6rzott Tott-diplomaciai levelezések mikrofilm masolatat. E
tobbezer oldalas masolatok modszeres feldolgozasan alapul a dolgozatom meghatarozo része.
Ezt késObb egyéb kiegészitd és kontrollforrasokkal egybevetve tudtam feldolgozni, de sajnos
a teljesség igénye ellenére tudataban vagyok annak, hogy még szamos fontos informacid
tovabbra is a levéltari dobozok mélyén lapul.

Elészor Csikany Tamas birdlatara szeretnék valaszolni. Birdlom elsésorban
hadtorténeti szempontbol tekintette at a dolgozatot és ennek megfelelden ezen a téren jarult
hozza a kézirat szovegének szakavatott értelmezéséhez és a megfeleld terminologia
kivalasztasdval annak mindségi tovabbfejlesztéséhez. A munka bevezetésében talalhatod
fogalmak (centrum vs periféria, hadiigyi forradalom stb.) soraban Opponensem felveti, hogy
megfeleld magyarazat nélkiil vezetem be a kishaborti fogalmat, amely tudvalevéleg éppen
ebben a korszakban ¢élte virdgkorat a nyugat-europai hadszintéren. A felvetés alapossagat
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eurdpai (franciaorszagi, poroszorszagi stb) magyar emigraciok tevékenységének tulajdonitotta
a kishaboru (petite guerre, little war, Kleinkrieg stb.) latvanyos elterjedését. A kérdést 6vezo
tudomanyos érdeklddés a legutobbi idokben tapasztalhato latvanyos fellendiilése és az ezzel
jaré szamos publikdcido hatdrozottan ramutatott annak rendkiviil 4rnyalt voltara. Csak
példaként jegyezném meg, hogy a kérdést legalaposabban targyalé Sandrine Picaud-Monnerat
doktori disszertacidja — amelynek kutatasai csupan az osztrak 6rokosodési haboru flandriai
hadszinterére korlatozédnak — mintegy kétezer oldalon foglalkozik a kishabori korabeli
problémakorével! Ezzel csupan azt szeretném kihangsulyozni, hogy a fogalom rendkiviil
dinamikus ¢s folyamatosan valtoz6 tudomanyos interpretdcidi alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a korabeli kishaboru tedriaja tobb elméleti iskolat és gyakorlati iranyzatot
foglalt magaban, amelyek feltardsa folyamatosan zajlik, részben éppen az asszimetrikus
hadviselés iranti megujuld érdeklddés miatt. Mindenesetre a felvetett gondolatot a dolgozat
nyomdakész valtozaban részletesebben is ki fogom fejteni. Amit feltétleniil szerettem volna a
dolgozatomban kihangstlyozni, az a kishabor tatarok altal folytatott gyakorlata volt, amelyet
éppen Tott részletes beszamoloi €és nyomtatasban is megjelent miive segitségével ismerhetett
meg a nyugati kozvélemény. Az itt leirt harcdszati és logisztikai szervezési moddszerek
elismerésre késztették az akkori vildg egyik legmodernebb hadseregének katonatisztjét is.
Kiilon megtiszteltetés szamomra, hogy a baré oszman tiizérség megreformalasa terén
elért eredményeivel kapcsolatos kutatdsaimat egy tapasztalt tiizértiszt biralhatta. Jomagam —
eltekintve a sorkatonai szolgalat alatt szerzett viszonylag csekély ilyen jellegli
tapasztalataimtdl — elssorban a francia nyelvii szakirodalombol, illetve francia hadtorténész
kollégaim segitségével tdjékozodtam Gribeauval-féle tlizérségi reformok technikai
részleteirdl. Ennek kdszonhetden az altalam hasznalt terminologiai is elég ,,francias” jelleggel
bir. Az un. ,,gyorstiizeld agyutipust” természetesen a korabeli szohasznalat alapjan értettem ¢€s
els6sorban a Tott altal bevezetett sziiratcsik (torokiil szoszerint ,,gyorstiizelok™) esetében
alkalmaztam. Természetesen elfogadom Opponensem javaslatat, amely szerint a sz6 a magyar
katonai szaknyelvben mast jelent, és igyekszem mas talalobb elnevezést keresni erre a szora.
Az aknészat és aknaharcaszat elnevezések hasznalatara vonatkozo észrevétel szintén jogos,
bar a korszakunkban a mézieres-i hadmérndki iskoldban a les mines tantargy valdszintileg
mindkét fogalmat magaban foglalta. Szintén a francia szakirodalombol kdlcsondztem az
,ostromhabort” (guerre de sieges) kifejezést, amely a hadiigyi forradalom
kovetkezményeként terjedt el elsésorban a nyugat-eurdpai hadszintéren. Nem annyira katonai
szakszoként ismeretes, hanem inkdbb a hadjaratok dontd szintereit meghatirozo atfogod
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korabeli francia nyelvhasznalat alapjan keriilt a szovegembe a ,,hadtest”, amely az Alexandre
de Bonneval altal alapitott oszmén bombasz katonai egységre (corps de bombardiers)
vonatkozott. Ide tartozonak érzem az Opponensem birdlata 4. oldalan javasolt ,,felpattand
16vés” kifejezésért valo koszonetet is, amellyel egy masik algallicizmust sikeriilt kiiktatni a
szOvegbol.

Természetesen fontos részleteket tartalmazhat a bard és apja katonai palydja is, de erre
eddig csak joval kevesebb informaciot talaltam levéltari kutatdsaim sordn, mint a diplomaciai
karrierjiikre vonatkozolag. Noha mindkettdjiik katonatiszti dossziéja fennmaradt — ha elég
hidnyosan is —, csak a legalapvetdbb szaraz adatokat tartalmazzak. Sajnos e témardl 6k sem
irtak személyes katonai visszaemlékezést, amely bdvebb tdjékoztatdst nyujthatna.
Véleményem szerint ennek oka az volt, hogy sokkal nagyobb lehetdséget nyujtott szamukra a
diplomaciai karrier és az ezzel parhuzamos katonai palyajukat részben ennek rendelték ala.
Toéth Andrés brigadérosi rangja (brigadier) természetesen magas rendfokozat volt, de az
ancien régime id6szakaban a szdrazfoldi hadseregben a lovassagnal egy atmeneti rangot
jelentett az ezredesi (colonel) és az ezredtulajdonosi (mestre de camp) rendfokozatok kozott.
E fokozat kérdése a biralat 4. oldaldn is visszatér, amikor immar az ifjabb Tott Nassau-
huszarezredben betoltott — tegylik hozzad ,tiszteletbeli” — ,,méasodparancsnoki” rangjara
vonatkozott. A ,,masod-ezredtulajdonosi” elnevezést mar csak azért sem javasolnam, mivel a
francia kirdlyi hadseregben éppen az 1780-as évekbeli reformok nyoman szlinik meg
fokozatosan — eldszor csak névleg, majd teljesen — az ezredtulajdonosi intézmény.

Frangois de Tott nagyon fiatalon keriilt a katonai palyara, és kvazi huszartisztként haladt
felfelé¢ a ranglétran, féleg diplomaciai érdemeinek koszonhetden. Szervezett katonai képzés
ekkor még nem létezett a huszartisztek szaméra (az Ecole royale militaire intézményét csak
nem sokkal késdbb, 1751-ben hozta létre XV. Lajos), de nagy valdszinliséggel alapos
maganiskolai és gyakorlati képzést kaphatott a szinte gyermekként mar a hadseregben
szolgéld bard. Az bizonyos, hogy a katonai rajzoldsban és a térképkészitésben jaratos hdstink
valamikor alapos miiszaki rajztudast szerzett. Hogy hol és mikor, azt eddig nem sikeriilt
meghatdrozni. Az a feltételezés viszont, hogy tiizértiszti képzésben vett volna részt, teljesen
alaptalan, noha ezt szamos neves magyar és francia hadtorténész is feltételezte mar. Ezt
részben a francia Bercsényi-ezredben folytatott lovassagi tiszti palyaja és a jol dokumentalt
korabeli tiizértiszti adabazisok tanubizonysaga mellett az is cafolja, hogy viszonylag fiatalon
torok foldre tadvozott. A konstantinapolyi agyudntésben és tiizérségi reformokban jatszott
szerepét sokkal inkabb a szolgélatdban allo tiizértisztek segitségének koszonhette, mint sajat
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(Obert vagy Aubert és a skot renegat Campbell Musztafa Aga) mellett — egy jabb forras
szerint — még joval tobb mas francia tiszt is a szolgalataban allt, amelyrdl természetesen az
orosz-torok konfliktusbol mindenaron kimaradni kivand francia diplomacia is mélyen
hallgatott.

A baro6 neuchateli kiildetésének bemutatasa soran meriilt fel a Francia Kiralysag 1707-es
probalkozasa a hercegség megszerzésére. Erre a Bourbon csalddhoz tartoz6 Marie de
Nemours halala (1707) adott lehetdséget, aki a hercegségen uralkodé Orléans-Longueville
hercegi csalad utolsé tagja volt. XIV. Lajos a spanyol 6rokosddési haboru okozta nehézségei
miatt nem tudta érvényesiteni a neuchateli 6rokségre vonatkozod jogait, mikdzben a neuchateli
rendek a porosz kirdlyt valasztottdk uralkodoénak. A nagyhatalmi politika kiilonos alakuldsa
kovetkeztében valtak a kis hercegség lakdi — a francia hatalmi ambicioktol tartva — porosz
alattvalokkd, amit a francia kiilpolitika nagyon sokéig nehezen tudott elfogadni.

Tott krimi kiildetésének kapcsan emliti meg Oppenensem azt a fontos — és Charles-
Emmanuel de Warnery altal is kozolt — tényt, hogy Tott ekkor méar a Szent Lajos Rend
visel¢je volt. Mivel e kitiintetést sokan viselték és Zachar Jozsef kutatasai alapjan (1. Zachar
Jozsef: A francia Szent Lajos-rend magyar kitiintettjei. In: Idegen hadakban, Magvetd Kiado,
Bp., 1984. p. 445-458.) mar a magyar szakirodalomban is ismert volt Tott neve a rend tagjai
kozott, ezért kiilon nem erdsitettem meg e tényt, de mindenképpen fontosnak tartom a
szovegem tovabbfejlesztett valtozataban az erre valo pontos hivatkozast megtenni. Amint mar
fent emlitettem, az altalam hasznalt diploméciai levelezés-masolatban nem taldltam a
hadjaratokra vonatkozé térképeket. Ugyanakkor 6rommel kozolhetem, hogy a 2013-as
Klebelsberg 0sztondijjal Périzsban folytatott kutatdsaim sordn sikeriilt a baro eredeti
levélgytijteményében (jelzet: Archives Diplomatiques /La Courneuve/, série CP Turquie
Suppl. 17-17bis: Frangois de Tott magyar szarmazasu francia krimi konzul levelezése) egy
altala elkészitett, a tatdrokkal egyiitt lefolytatott hadjarat helyszineit &brazolo térképet
taldlnom. Hasonldan szeretném jelezni, hogy szintén sikeriilt nemrégiben a bar¢6 altal épitett
eréditmények helyzetére és felépitésére vonatkozd térképeket és rajzokat is talalnunk,
amelyeket a francia hadtorténeti levéltar gylijteményében Oriznek (jelzet: Service Historique
de la Défense /Vincennes/, série 1 M 1616-1617 Reconnaissance Turquie 1676 — 1784, illetve
Reconnaissance Turquie 1785 — 1805).

Hahner Péter opponensi véleményében els6sorban munkdm egyetemes torténelmi
vonatkozasait emelte ki, és a franciar6l magyarra vald forditasaimat igen hasznos, épitd
jellegli és javitd szdndéku terminoldgiai megjegyzésekkel latta. Tocqueville szovegeinek
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forradalom koranak bonyolult politikai és diplomaciai forrasszovegeinek sikeres atiiltetésére.
Mindezekért — egy jovobeli nyomdakész valtozat elkészitéjeként is — halas koszonettel
tartozom Opponensemnek!

Terjedelmes birdlataban Opponensem kitér a témavalasztas, a forrasok kivalasztasa és
azok feldolgozasanak moddszereire, valamint az elért tudoméanyos eredményekre. A dolgozat
attekinté jellegli bemutatdsa soran tételesen jelzi azokat a hidnyossdgokat, hibakat vagy
elutéseket, amelyek nélkiil a dolgozat nyilvadn tokéletesebb lehetett volna. Lektori
alapossaggal érvel a foldrajzi nevek kovetkezetes helyesirdsa, a nem egyértelmii fogalmak
magyarazata és a torténelmi személyek pontos azonositdsdnak sziikségessége mellett.
Opponensi véleményében gyakran nemcsak ramutat a hianyossagokra, az esetleg felmeriilo
kérdésekre, hanem szakavatott moédon azonnal meg is valaszolja azokat. igy az ilyen modon
felmeriilt kérdésekre csak roviden valaszolnék.

Természetesen koszonettel elfogadom azokat a torténelmi szerepldk életrajzat pontosito
megjegyzéseket, amelyek II. Nagy Frigyes unokahuga, az Orlov testvérek valamint
Pontecoulant bar6 személyével kapcsolatban meriiltek fel. A teljes filologiai hitelesség szerint
Tocqueville valoban mar XIV. Lajos koranal joval korabbrol eredezteti a francia kozpontositd
torekvéseket, persze a Napkiraly korszakanak megkiilonboztett jelentdséget tulajdonit ebben a
folyamatban. A ,forradalom” (révolution) kifejezés jelentésének 18. szdzadi nagy
véltozasaival természetesen magam is tisztdban voltam a kézirat készitésekor. A szd
hasznalata inkabb érdekességként ragadta meg a fantdziamat. Ugyanakkor nem vagyok
teljesen biztos abban, hogy a szdveg angol forditdja a sz6t 17. szazad végi 18. szézad eleji
értelmében hasznélta, nem pedig annak 18. szdzad végi modern valtozataban, ugy, mint
példaul Jean-Paul Marat, Les chaines de [’esclavage cimii 1774-ben irott, de csak 1794-ben
publikalt mlivében, amely egyébként éppen az angol kormanyzatot birdlta. A kérdést nyilvan
tovabbi filologiai vizsgalatok tudndk eldonteni, illetve ha sikeriilne azonositani a forditd
személyét és politikai eszméit. Szintén jogos az a pontositas, hogy George Orwell nem jutott
el a Szovjetunidig, de a spanyol polgarhdboriiban — hasonldéan Arthur Koestlerhez és sok més
baloldali értelmiségihez — elég jol megismerhette a sztalini diktatara miikddését.

Rékoczi személyének a francia kirdlyi udvarban valo helyzetérdl elég gazdag — és
valljuk be, igen eltér6 megitélésli — szakirodalom all rendelkezésiinkre. Elfogadhato
Opponensem azon allitdsa is, hogy valoszinlileg maradhatott volna Franciaorszagban, am
minden bizonnyal géatolta volna a késébbi eurdpai szovetségi rendszer 1étrejottét. Mas kérdés,
hogy a fejedelem csak rangon aluli, a szdmara is kényelmetlen ,,incognito” helyzetét nem
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nevezett — kornyezetben, amelyben csak az uralkodok szamitottak fontos tényezOnek.
Roviden a helyzet egyik fél szdméara sem volt konnyen kezelhetd, és Réakoczi pedig
megragadta az els6 komoly adando lehetdséget a tdvozasra.

A Gribeauval-féle agyuk jelentdsége ebben az opponensi birdlatban is eldkeriil. Itt
alapvetden az ujabb francia szakirodalom (Lucien Bély, Jean Bérenger, Jean-Pierre Bois stb)
talan kissé sarkitott és leegyszerlisité megallapitasaira hagyatkoztam. Természetesen nemcsak
a haditechnikai 0jitdsok, hanem a forradalom hadvezérei és Napoleon éltal bevezetett szamos
hadszervezeti, logisztikai és ideologiai jellegli reformok és uUjitdsok vezettek a legendas
francia gy6zelmekhez. A mozgékony Gribeauval-féle francia tiizérségben rejlé hatalmas
lehetdségeket feltétleniil Napoleon hasznalta ki a legjobban, és altala valtak e tlzfegyverek
valosagos ,.csodafegyverré”. A Charleville-féle puskdk hatékonysagat véletleniil e sorok
szerzOjének is volt lehetésége tapasztalni egy franciaorszdgi konferencia utani
hagyomany6rz0 éleslovészeten, €s e fegyver toltésgyorsasaga €és 16véspontossdga — még mai
szemmel nézve is — egészen kivalonak bizonyult.

A bar6 méltatlanul elfeledett miivészlanyanak, Sophie de Tott-nak ¢élete utolsod
versailles-i szakaszara vonatkozo megjegyzés természetesen jogosan meriilt fel Opponensem
részérdl. Arrdl sajnos nincsenek informacidéim, hogy milyen viszonyt apolt a Restauracid
korszakdnak parizsi kiralyi udvardval. Ismerjiik egy-két, ebbdl a korszakabol szdrmazd
portréjat, amelyek az udvari arisztokracia képviseldit orokitették meg (pl. Coigny hercege,
Angouléme hercegndje), ugyanakkor a végrendelete alapjan kirajzolddd szerénysége arra
enged kovetkeztetni, hogy tavol tartotta magat az udvari vilagtdl és versailles-i éveiben
inkabb az ancien régime mnosztalgidjdban keresett menedéket. Természetesen a tovabbi
kutatdsok még szdmos 0 informacioval gazdagithajtak e kevésbé ismert magyar szdrmazast
francia festond életrajzat.

Az ,Eurdpa beteg embere” kifejezés valdban kissé anakronisztikusan hat a 18. szazadi
szovegkornyezetben. Ugyanakkor a talald hasonlattal kifejezett jelenség — vagyis az Oszman
Birodalom hanyatlasa — eléggé kozismert jelenség volt, és a korabeli diplomaciai levelezések
tele vannak az ilyen és ehhez hasonld képes elnevezésekkel. Egyébként a korra vonatkozo
nemzetkozi szakirodalom is nagyon gyakran retrospektiv modon hasznalja a kifejezést.

A jegyzetek pontossagara, illetve azok talzott haszndlatara és az dnismétlésre vonatkozd
kritikai megjegyzéseket, azok tételes és pontos listdjat fenntartasok nélkiil elfogadom és
igyekszem a dolgozat atdolgozott és javitott valtozataban felhasznéalni. A 980 tételbdl allo
jegyzetapparatus koherencidjanak és logikus rendszerének kialakitdsa elég nagy kihivast

jelentett a dolgozat elkészitése sordn, és sajnos a tobbszori atolvasas ellenére is maradtak a



szovegben ismétlések és pontatlansdgok. Néhol szdndékosan ismételtem fontosnak tartott
idézetet vagy jegyzetet, masutt pedig az Onismétlés kevésbé tudatosan valosult meg.
Mindenesetre Opponensem figyelmének koszonhetden nagy segitséget kaptam a tovabbi
munkahoz.

Hahner Péter birdlatdban viszonylag részletesen szol a feudalizmus fogalmardl.
Anélkiil, hogy a marxista torténészek szamara oly kedves feudalizmus-vitdk emlékét
felidézzem, csupan annyi megjegyzésem volna, hogy a fogalmat igyekeztem ideologidktol
mentesen a maga targyilagos értelmében hasznalni. Magam részérdl leginkabb a sz6 18.
szazadi, Henri de Boulainvilliers ¢és Montesquieu altal megfogalmazott rendi politikai
korményzat (gouvernement féodal) értelmében szeretem hasznalni, bar ezt nehéz
megkiilonboztetni a modern fogalomhasznalattol.

A francia szovegek magyarra vald forditasaban nagy tapasztalattal rendelkezd
Opponensem egyarant hasznos javaslatokkal szolgalt nemcsak a régi francia forrdsszovegek
magyarra valo atiiltetésében, vagy az ancien régime bonyolult hivatalcimeinek, illetve a
francia nemesi csaladnevek helyes megfeleldinek megtalasaban, hanem a lengyel uralkodok
helyes névhasznédlatdban is. A birdlatban taldlhat6 tovabbi pontositasok, helyesirasi
hibajegyzékek és stilisztikai csiszolgatasok tovabbi nagy segitséget nyujtanak a végleges
kézirat elkészitéséhez, amelyet ezaton is szeretnék megkdszonni!

Penke Olga opponensi véleményét olvasva kettds ¢érzés fogott el: egyrészt
megfiatalodva éreztem magamat a régi szegedi egyetemi éveimben elkezdett kutatasokra
gondolva, amelyeket az O gondos vezetése alatt folytattam, masrészt nagy 6rom, hogy a tobb
mint hisz évvel ezel6tt felallitott hipotéziseimet e jelenlegi dolgozatomban sorra sikeriilt
levéltari és konyvtari kutatdsaim eredményeivel alatdmasztani és bebizonyitani. A hossza
folyamatot, amely a feltevésektdl a kutatdsokon és eldpublikdciokon keresztiil a kész
dolgozatig vezetett, senki méas nem ismerheti jobban, mint Opponensem. Ezért azt gondolom,
hogy az O szerepe mar a témavalasztas és a kezdeti kutatdsok szempontjabol is meghatarozo
volt, és ezért nagyon héalas vagyok Neki.

A 18. szazadi irodalomtorténet neves szakértdjeként természetes, hogy Opponensem
elsésorban e diszciplina feldl kozelitette meg a dolgozatom eredményeit. Megallapitasai koziil
azokat szeretném kiemelni, amelyekben a felvildgosodas szazadanak nagy irodalmi
emlékirataihoz hasonlitja az altalam vizsgalt szerz6 miiveit. Az irodalmi és torténeti forrrasok
Osszevetése és Osszekeveredése egyébként a szdzad egyik jellegzetes vondsa volt, és Penke
Olga kandidatusi értekezése, valamint annak konyvalakban is napvilagot latott valtozata

(Penke Olga: Filozofikus vilagtorténetek és torténetfilozofiak, Balassi Kiado-Budapest, 2000.)



szintén egy az irodalom és a torténelem hatdrmezsgyéjén elhelyezkedé miifaj — nevezetesen a
filozofikus torténetiras — jellegzetességeit vizsgalta. Tulajdonképpen Frangois de Tott maga is
Voltaire ¢s Montesquieu miiveinek buzgd olvasdja volt, és visszaemlékezéseiben
egyértelmilen ldndzsat tort egy 1 torténelemszemlélet, a filozofikus torténetirds
sziikségessége mellett.

A bar6 a felviladgosodéas embereként igen érzékenyen reagalt a kor eszméire, amint ezt
igyekeztem a dolgozatomban is bemutatni, de reményeim szerint a tovabbi kutatasok is igen
igéretesnek tlinnek. Ennek illusztralasa céljabol két konkrét példat hoznék fel a kozelmultbol.
Tott és Voltaire kapcsolatar6l megemlékeztem a disszertaciomban is, de annak benyujtasa
Ota egy Ujabb fontos forrdsanyagot — nevezetesen a szentpétervari Bibliothéque Voltaire-ben
Orzott, a neves filozéfusnak Tott bard altal elkiildott kéziratait — ismerhettem meg, amely
fontos kiegészitd informacidkat hordoznak a két gondolkodd szellemi kapcsolataval
kapcsolatosan. Szintén hianyzik a dolgozatombdl az a gondolatmenet, amelyben Rousseau
eszméinek Tott gondolkodasara gyakorolt hatdsat vizsgéaltam egy nemrég elkésziilt
tanulmanyomban, amelyet a neves filozofus egyik jubileumi emlékiilésén olvastam fel
nemrégiben. Ebben meglepd hasonlosagokat fedeztem fel a két gondolkodondl a
klimaelmélet, a politikai rendszerek, a természeti allapot, a despotizmus gondolatkorében,
annak ellenére, hogy a két személy kozott valdszinlileg nem allt fenn olyan kapcsolat, mint
Voltaire esetében .

Opponensem jogosan feltételezi, hogy Tott ismerhette Paul Rycaut angol utazo-
torténetir6-diplomata miivét. Noha a bard forradalom idején elkobzott konyveinek
jegyzékében nem szerepel a mii, nehezen képzelhetd el, hogy a keleti utleirdsokat jol ismerd
baro ne olvasta volna e meghatarozo jelentdségli munkat. A szakirodalomban egyébként kész
ténynek tekintik e hatdst és Tott bardt egyenesen Rycaut kovetdjének is tekintik (pl. Ash
Cirakman: From the "terror of the World" to the "sick Man of Europe": European Images of
Ottoman Empire and Society from the Sixteenth Century to the Nineteenth, Peter Lang
Publishing, New Y ork-Washington-Baltimore-Bern-Berlin-Brussels-Vienna-Oxford, 2005. p.
204.).

A keleti despotizmus elméletét a felvildgosodas filozofusai szamos valtozatban
elemezték, kritizaltdk és — ahogyan ezt Opponensem két példan keresztiil érzékeltette —
késObb gyakran sajat véleményiiket is feliilvizsgaltdk. Montesquieu és Voltaire miivein
keresztiil jol lehet latni e fogalom valtozasait és hasonld eredményre juthatunk Rousseau
esetében is. Amit feltétleniil szerettem volna a dolgozatomban kihangsulyozni, az Tott bard e

vitatott kérdésben jatszott szerepe volt. Mivel Rycaut-hoz hasonléan ¢ is olyan utazo-iro-



diplomata volt, aki személyesen is megismerhette a kozel-keleti tarsadalmak életét, sot
tanulmanyozta nyelviiket és civilizaciojukat, mindenképpen a szakérté alapossagaval
érvelhetett ebben a filozofiai vitdban. Ugyanakkor az elmélet mogiil konnyen ki lehet bontani
azokat az aktudlpolitikai meggondolasokat is, amelyek dontéen befolyédsoltdk az ird
személyét. Penke Olga opponensi véleményében utal még a bard6 magyar gyokereire, és az
esetleges kozvetitd szerepére bizonyos kéziratok (pl. Mikes Kelemen ,, Torokorszagi levelek*
cimii miive) esetében. Az erre vonatkozo kutatdsaimat sem tekintem lezartnak és remélhetdleg
Tott és apja ilyen jellegli tevékénységérdl talan tobbet is megtudhatunk majd a nem olyan
tavoli jovében. Szintén reményteljesnek tekintem az Opponensem altal is hidnyolt, Tott altal
készitett térképek azonositasara iranyuld kutatdsokat. Ezt valosziniileg atfogd torok-magyar-
francia kutatasok tehetik eredményessé. Egyébként tobb Tottnak tulajdonitott — leginkdbb
hamis — térkép is felbukkant nemrégiben az internetes antikvariumokban, egyszer pedig a
Gyulai Varmizeumban volt alkalman megcsodalni egy szintén neki tulajdonitott térképet...
Kiilon szeretném megkdszonni Opponensem bibliografiai rendszerezésre vonatkozo
javaslatait, tandcsait, valamint a dolgozat egészére vonatkozo hasznos megjegyzéseit. Ennek
megfelelden igyekszem az irodalomjegyzéket a jegyzetapparatussal teljes dsszhangba hozni
¢s a késdbbi kotetet mindenképpen szeretném a javasolt névmutatoval is ellatni.

Végezetiil engedjék meg, hogy még egyszer hadldsan megkdszonjem Opponenseim
észrevételeit és gondolatait, amelyek jelentés mértékben eldsegitik a tervezett konyv
elkészitését. Végezetiil koszonom az MTA Bolcsészettudomanyi  Kutatokoézpontja
Torténettudomanyi Intézetének, valamint el6z6 munkahelyemnek, a Nyugat-magyarorszagi
Egyetemnek ¢és valamennyi segitokész kollégamnak a dolgozat elkészitéséhez nyujtott

tdmogatasat.

Szombathely, 2014. januar 6.

T6th Ferenc



