Hivatalos biraloi vélemény

Toth Ferenc: Egy magyar szarmazasu francia diplomatt Kelet-Eurépaban a 18.
szdzad masodik felében, Francois baron de Tott (133.793) életpélyaja

cimii akadémiai doktori értekezéséél

Az értekezés a hivatalos biralét nehéz, de kellehedgzetbe hozta, hisz egy altala
nem kutatott idlszakba kalauzolta, a 18. szazadi francia diplomtaialetére, ugyanakkor
szerencsére vagy sem, azert e terllet is elégd@puszagu, igy egy hadtorténész mégsem
mondhatott nemet a megtiszidelkérésre. A feladat végil kedvére valonak ibialt, hisz
elvezette olyan témékhoz, mint a tlizérség ésligiszet bizonyos kérdéseinek taglalasa,

amely mar igen kedves a szivének.

A dolgozat szergje egy életpalya felvazolasat vallalta fel, illetegen életpalyaval
kapcsolatos megitélések tisztazasat, megalapdétatat, amely — 6sszegezve kijelenthetjik

— sikeresnek bizonyult.

Az els kérdés, amit a birdlonak fel kell tennie, hoggmavalasztas vajon megfelel-e
az akadémiai doktori értekezéssel szemben tamasktitetelményeknek. Valaszunk
feltétlendl igenb, még ha a dolgozat kdzponti alakja nem is tarteek a magyar, sem a
francia torténelem kozponti, sorsforditod figuraizko Frangois Tott személye azonban — a
dolgozat megallapitdsai szerint — a korszak olvasiberei eitt ismert volt, munkassaga
bovitette, alakitotta az eurdpaiineltebb tarsadalmi rétegek tudasat, képét, felf@igadkeleti
tarsadalmakrol, allamszervezetélkr Tott nem kerllt a francia diploméacia &lsoraba,
munkassaga azonban, ha nem is befolyasoltagdeetitotta a korszak politikai torekvéseit,
torténéseit. Ez szamunkra azért is fontos mert mggyar emigrans fiarol, talan magat
magyar identitasu embernek vallé szemilyan sz6. Fontos érv mégis az, hogy a srerz
Tott életpalyajan keresztul betekintést nydjt a §8azadi francia politika kevéssé ismert
.pboszorkanykonyhdjaba”, bemutatja a kulpolitikaiilkiidési mechanizmusait, rendkivil
érdekes képet kapunk arrdl, hogy az miként és migszkdzokkel igyekezett befolyasolni
Eurdpa keleti régidjanak torténéseit. Mindezek betdsa is igen izgalmassa és értékesse

teszik a munkat.

A dolgozat tehat egyfél egy életpalya bemutatasa, masfebedig egy korszak
politikatorténete, amelynek 6sszehangolasa igerémdhladat elé allitotta a szétz A



végeredmeény egy igen sikeres korrajz, illetve egpniszaggatott, egyaltalan nem egyenes

vonalu életrajz.

A dolgozat bevezéje altalanos ismertetést nyujt a francia kilpaoditikorabeli
allapotarol, céljairdl és leh&tégeibl, illetve a politika ,végé” eszkdzédl a hadugysl is. Ez
utobbiban el§sorban az angolszasz un. hadiugyi forradalom kérk@isek6zponti szerepet,
amelynek ekkor — ha magunkéva tesszik ezen elméletaz utolsd idszaka zajlott. A
szerd érintve a kozpont és periféria kérdéskorét joléketteti a hadugyi forradalommal
kapcsolatos nézetrendszer bonyolultsagat és ellertasait, ugyanakkor a periféria
elmaradottsagarol vallott nézet mellett az éltéfejlodés leheiségét efsiti. Ezzel
parhuzamosan bevezeti — sajnos meghatehgyarazat nélkil — a kishaboru fogalmat, mely
éppen a nyugati hadmmészeti fejpdés zsakutcijabdl — az Un. metodizmusbal,
vonalharcaszatbol — segit kiutat talalni. Hozzd kehnink ugyanakkor, hogy a kishabora
fogalma alatt nem csak a konigvassag széleskibralkalmazasat értjik, amire a sze
késsbbiekben utal, hanem az a mai asszimetrikusnakzetiveadviselés &ményének is
tekinthe®.

Ugyanebben a fejezetben olvashatunk a francia kat@formokrdl is, melyben a
szerd a tuzérség korszigitésére és a katonai oktatasra helyezi a hangdalybdmor
O0sszefoglaléhoz iiz6tt megjegyzésem, hogy Gribeauval-ldvegeit gyaedbinek aligha
nevezhetjik, hisz a zsenialis francia tlizér ugyganps Ujitdsokat végzett, élsorban a
lafettak korszdisitése és a lovegtsfalvastagsaganak meghatarozasa terén, de ezek a
tizgyorsasagot alig befolyasoltak. Lehetségesnelonartermészetesen, hogy a francia
nyelvben e jelét alkalmazzak e lbévegekre, azonban a magyar szblogre gyorstizél
I6vegeknek a 19. szdzad méasodik felében medjéiatultdlts, huzagolt I6vegeket nevezzik.
Ugyancsak itt emlit a szérzgy olyan katonai iskolai tantargyat, hogy akrékelyett vagy
aknaismeret, vagy aknaharcaszat lenne helyes.&uhegt az ostromhaboru kifejezés is, hisz
egy haboru aligha allhat csak ostrombdl, itt ink&sromharc, vagy varharcészat, esetleg
ostromtechnika lehet helytall6. Az se vald$zimogy a térok hadseregben bombasz és
gyorstizeb hadtest (corps) jott volna létre, hisz a hadtggt ekar tobbtizezer ember magaba
foglalé hadrendi elem. Itt talan testiletet, vagytkellett volna irni. Ezek természetesen nem

a lényeget ériitmegjegyzések.

A kovetked fejezet Toth Andrés életrajzat és fia Francoid péatyakezdését mutatja
be. Sajnos Toth Andras huszartiditréletétl és tevékenységélr — nyilvan a forrasok

szikossége miatt — nem kapunk teljesnek mondhaté képstont a szetz magyarazo



kitérsi tobb, a korszakot bemutaté Osszefiiggést éririklekes lenne viszont ismertetet
kapni arrél, hogy miként szerepelt Toth Andrés aztak 6rokésddési haboraban, valéban
tabornoksagig vitte-e, hisz a brigadésos, vagybhkdandarnok méar annak szamithatott,
mikor nésilt meg, kit vett el, vagyis ki volt Francois édegja, illetve lstiink mikor és hol
szlletett. Késbb, illetve a resimélh ezek jorész kiderulnek, de itt lett volna a hddyu
Ugyancsak érdekes kérdéskoér, hogy Francois Tottopan mikor keriult be a francia
hadseregbe, ott milyen iskolakat végzett, miketitalCsupan a 185. oldalon deril ki, hogy a
Bercsényi-huszaroknal kornétas is volt, esetleg,neén valészit, de Kultsar Istvan szerint
pattantyds. Ezen &meények rendkivil fontosak lennének, higsimk kéébbi palyafutasa
soran olyan erényeket mutatott fel — gondolok ittéeképészetre, éditészetre ésoéfeg
lbvegontésre —, melyek @hnulmanyok nélkil, csupan szakkdnyvékbmég székely
ezermestereknek is csak nehezen megoldhaté feldaigazan személyes torténeti ténnyel
a 39. oldalon talalkozhatunk, amikor apa a fiat avad) vitte Torokorszagba, majd a 43-44.

oldalon Tott siilése és gyermekei sziletése kapcsan.

A kovetked fejezetben bsiink neuchatel-i kildetésével kapcsolatban szetesgs,
igen jol kovetheten ismerkedhetiink meg a hercegség politikai aléafadt ahova Tott els
hivatalosnak nevezhet kildetése vezetett, immar baroként. E cim megézérel
kapcsolatosan nem talaltam utalast. Viszont a didirétheti kritika azért, hogy nem tud
semmit az ,1707-es probalkozasrol” és sajnos a @odlksem derdl ki, hogy pontosan mi is

volt az.

A dolgozat 4. és egyben legérdekesebbnek itélzdtgea krimi tatarokhoz vezet
kildetés. Egy bizonyos Warnery szerint ekkor Toétr mzredes volt és a Szent Lajos Rend
tulajdonosa. Ezeket a szé&rzajnos sem ésiti, sem céfolja. Az 1769-es tatar hadjarat
elézmeényeinek, lefolyasanak leirasa rendkivil érdeki&s itt csupan kritikaként az
jegyezhet meg, hogy térkép, vagy vazlatktzlés az eédeg €s az esemenyek kovetsége
szempontjabol kivanatos lett volna. Tott konzukEtenysége, mint katonai tanacsado, ebben
a haboruban mar kétségtelenil komoly katonai szelkénél tantskodik. Ismét felmerilhet a
kérdeés, vajon elméleti és gyakorlati ismereteitrtaon mildl meritette. Egy 97. oldali adat
szerint részt vett az osztrak orokosodési haborldlaml még meg is sebesilt. Vajon milyen
minéségben? A 98. oldalon nyilvan félreértés, hogy mefh huszartiszt. A szeézszerint
részt vett Turpin hadtudomanyi munkdjanak elkésgtién ,rajzoloként és tanacsaddként”.
A szerd) szamara nyilvan nem allt rendelkezésre adat dedgéingyolitésére.



A kovetked fejezet leirasa szerint Tott palyafutasanak tédégiontosabb idszaka
volt, amikor az orosz tdmadassal szemben Konstguly megvédése érdekében kellett
tevékenykednie, bar az nem deril ki, hogy erré kit kapott megbizast. A fejezetben leirtak
alapjan szemléletes képet kapunk Tott tevékenyskgémniségedl es jelenbségeél, a
szerd mondanivaléjat — Tott fivén kivil — tobb forrasra, adatra hivatkozva féjties
tamasztja ald. A hadtorténész itt megint csak edzlatot hidnyol az édok
elhelyezkedésél. A leirdsokbdl sajnos csak nagybani elképzeléghhltunk az édok
felépitésétl, esetleg tipusardl, ennek pontositasa — mivek emég ma is allnak — talan

nem olyan nehéz feladat.

Ugyancsak alaposan, minden igényt kiekgyit megismerkedhetliink Tott uram
tlzérségi szakéiként végzett hatalmas munkajaval az agyuontodellitasatol tazér
alakulatok megszervezéséig, a kékekiképzéseig minden terllettel. Itt csupan annyi
megjegyzeést tennék, hogy a 106. oldalon leirt @gatano 16ves helyett felpattanot kellene
hasznalni. Kérdéses az is, hogy Tott a Gribeaweradszer szerint dolgozhatott-e, hisz azt a

francia hadseregben is csak 1774-ben vezették be.

A kovetked, egyiptomi fejezet a hadtorténész szamara azétrtradkivil érdekes,
mert egy kevésseé ismert és vizsgalt terlletet ,éartt ugyanis, hogy a 18. szazad masodik
felében hogyan is tortént a varhaté hadszintéériadpezése, felderitése, katonai szempontu
tanulmanyozasa. Itt rogton fel is meril a kérdésgyha Tott altal készitett térképek
fellelhetk-e? Igen érdekes lenne ezeket, vagy ezek kozidtdgini, illetve arrdl kritikai
elemzeést olvasni. Igen fontos a tervezett hiadateti terv is, melynek végleges valtozatat a

szerd roviden ismerteti, sajnos ismét csak térképmedekélkil.

A befejed fejezetek a bard6 munkassagat, legismertebb gyeimak életltjat és
életének utolso éveit mutatjak be, logikus felégiiagn, szemléletesen és jol kovebeet Egy
kérdésem azeért itt is felmerilt; a 162-on olvashhtigy Tott brigadérosként, vagy inkabb
dandarnokként a Nassau-huszarezred masodparariegoRacsaszari-kiralyi hadseregben az
ezredparancsnok helyettesek alezredesek voltaterttmasod ezredtulajdonosroél van sz6?

A fenti megjegyzéseim nem érintik azon 6sszegzéktrményemet, miszerint Toth
Ferenc tartalmilag és formailag is egy olyan érzéke készitett, mely megfelel az akadémiai
doktori értekezéssel szemben tamasztott kovetelek@®k. A munka rendkivil nagy
levéltari és konyvészeti anyagra tamaszkodva eggsgrerkezetben mutatja be Francois Tott
életét és korat. A szerkezet azonban jobban segitiorszak politikai torténéseinek

0sszefluiggéseinek bemutatasat, mint Tott életutjialalizolasat. Talan eBbis adodik, hogy



a munkaban tobb ismétlés iséfelrdul. Példaul a 14. oldali idézet a térok vezetés
sziklatokoiségéél a 101-102. oldalon megismédik, a 15. oldali idézet a torok
tabornokokrdl és tuzérségra 98. és a 200. oldalon is megtalalhaté. A taémnal valo

taldlkozast kétszer is olvashatjuk a 68. és a [félan egyarant.

A fentiek alapjan javaslom az értekezés nyilvandara bocsajtasat és az MTA

doktori cim odaitélését.

Budapest, 2013. julius 17.
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