Opponensi vélemény
Toth Ferenc Egy magyar szarmazasu francia diplomata Kelet-Euéfjan a 18. szazad
masodik felében. Francois baron de Tott (1733-178Btpalyaja(Budapest, 2012)

cimi MTA doktori értekezésérél

Toth Ferenc MTA doktori értekezése véleményem sretélies mértekben megfelel a
kovetelményeknek, emiatt javaslom az MTA Doktorndes illetékeseinek, hogy bocséassak

nyilvanos vitara €s tamogatom, hogy megkapja az M@Rktori cimet.

Az értekezés szerkezeti felosztasa, fejezeteinglkdm szamomra mindendtt teljes
mértékben megdzé. A megfogalmazas szaks#ieamit kiulondsen ki kell emelni egy olyan
ertekezés esetében, amely tobb tudomanyterilete; amilyenek a francia diplomacia, az
eurdpai hadtorténet, a torok, tatar hadviseléeadsadalmi felépités, valamint a Francois baron
de Tott altal irt emlékirat tifaji kérdései. A jeldlt a targyalt korszakhoz letkultirdkhoz
kotott sajatos kifejezéseket jol pontositja és maadpza. Kilalakja kifogastalan, elirasokat
szinte egyaltalan nem talalni benne, néhany kisétimai korrekciot koveéien a nagy
terjedelnti dolgozat kiadhatonak tekintldet A kordbban kevéssé targyalt, magyar
vonatkozasban is érdekes témat élvezetes stiluabpn eb, igy megjelentetése esetén,
amelyet feltétlendl tamogatok, a legkilonfélébbe&tédédi olvasok szamara érdekes lenne.

Célkitizései kozott megjeldli, hogy torténelmi életrajadvan késziteni a magyar
gyokerekkel rendelkéz francia diplomatarol, aki egy folytonosan valtozdrténelmi
idészakban képes volt a francia diplomacia és keré&sksgamara fontos eredményeket elérni
minden allomashelyén, kivételes egyéniségénekiosaj@Epzettségének, j6 kapcsolattekemt
és kivalé helyzetmegitél tehetségének koszonBeh. Ezt a célt maradéktalanul meg is
valésitja. Gondolatmenetét tudomanyos modszerakkélfel, egyre Gjabb tereket, forrasokat
nyit meg, feltarja a 18. szdzad masodik felénelodidciai, politikai életét, hadlgyeit,
kereskedelmi és hatalmi harcait. Toth Ferenc értedes j0l mutatja széleskbeés elmélyult
tudomanyos felkészultségét, valamint azt is, hayysmeri, €és megfeléén be tudja mutatni
a francia diplomacia leh&égeit a targyalt korszakban. Hiteles képeket fagzdatonai
diplomacia kdzponti alakjairdl, targyalja a korskak végbemeh hadigyi és diploméaciai
Jforradalmat,” a francia kereskedelem érdekeit, dditigai valsagokat. JOl hasznalja fel a
kézirattarakban fellelhétanyagokat. Ezek egy részére maga talalt r4, kétdameként kell
emliteni, hogy kevéssé ismert levéltarak anyagdieionta a kutatdsokba, de a korabban

ismert iratok is csak a nagy hattértudassal reredélkutatd ebtt valnak igazan beszédesse. A



kaotikus keleti viszonyok attekintése és logikusnb&atasa ezen kivil megfelekritikai
érzéket is kivant. A francia diplomécia, hadugykeékpolitika mellett a krimi tatarok, a torok
birodalom és a Mediterraneundlgg Egyiptom) vonatkozasaban is Uj eredményekkadatu
gazdagitani nemcsak a magyar torténettudomanygnhaiz altala is idézett oriasi, &srban
francia, angol és német szakirodalmat. Erzékenyemz a kiralyi, illetve kulligyminiszteri
utasitdsok szigorat és a végrehajtasuk soran akalatd rugalmassagot, ezzel is
hangsulyozva Francois baron de Tott egyéniségémghtossagait. Meglattatja, milyen
kényesek és veszélyesek voltak a magyar szarmadgsamata kuildetései. Kiemeli
diplomaciai szerepének sokiségét: nyomon kell kisérnie az eurdpai diplomaciaba
francia kulligyben és a Kelet-Eurépaban végbémealtozasokat, ekdzben lankadatlan
figyelemmel felderiteni, hol vannak a francia gkl kereskedelem és diplomacia szadmara
hasznosithatd helyzetek. Végil a diploméacia szalidés nyelvét alkalmazva tovabbitania
kell a legfontosabb ismereteket feletteseinek, ebs@lsi javaslatokat kell megfogalmaznia
vagy éppen rendkivil eli@képességeket feltétetemisszidkat végrehajtani. A helyszinek is
valtozatosak: Neuchatel, a krimi tatarok foldjeszatbomlas hataran all6 oszman birodalom,
az oszman uralom alatti varosok, szigetek és tamywk. Toth Ferenc értekezésében a fenti
kézponti gondolatok nagyon jol érvényesilnek, igytéaténelmi életrajzot nemcsak a
kronolégiai felosztas tagolja. Nem hagyja sohalsd&tni vagy érdektelenné valni irasat,
amelynek még azok a fejezetei is érdekes mozaikiod@znek a baron de Tottrél készilt
teljes képben (,tableau™ban), amelyek a Rakocabsrdsagharc bukasa utan emigracioba
kényszerilt, és palygjanak kialakulasaban meghaidsaerepet jatszé apjat, Toth Andrast,
testvérét, a kalandor André de Tottot ,Casanovatf@t, vagy lanyat, Sophie de Tottot, ,az
emigracio portréfesfét” mutatjak be.

Szabadjon révid, személyes kietennem véleményemben: Téth Ferenc az értekezeés
targyat képe& emlékiratokrol irt szakdolgozatat vezetésem ddatizitette el, jelen voltam
kutatoi paly4ja induldsanal, habilitaciéjanal. Nyanmtudtam koévetni Francois baron de Tott
Emlékirataval kapcsolatos kutatasait és kiaddi valamint téidmunkalkodasat, kdnyvei,
tanulmanyai megjelenéseét, igy lattam, hogyan gamttztghlsz éven at tudomanyos kutatasa,
amelynek kdzéppontja ugyanaz a torténelmi alak dtargyan, de amelynek kerete kitagult,
kutatasi kérdései, modszerei és forrasai mindmaigillek. Médomban all megitélni azt a
jelents palyaivet, amelyet Téth Ferenc végigjart eddsgadelynek gazdag eredményeit jol
kovetheben és vilagosan foglalta 6ssze értekezésében tndbmanyos munkassaganak nem
minden teruletét ismerem behatoan (amilyen péld&uhdtorténet, vagy a katonai épitészet)

ezek megitélését az egyes teriletek székértbizom. Toth Ferenc konyveinek eés



tanulmanyainak jegyzéke is mutatja, milyen sok lagdbndodik munkassaga a nemzetkozi
kutatasokhoz, értekezé€elhol lathatd, hogy sokrétkapcsolat iizi tdbb orszag kutatéihoz
(érdemes megemliteni, hogy Nantes-bancketémavezetéisszakdolgozat egyik veZge is
volt).

Az aldbbiakban szeretnék kitérni az értekezés netgmamomra kivételesen érdekes
részére. A 18. szazadi emlékiratokifaji sajatossagait gazdagitjak azok az elemzégek, a
0sszeveti a visszaemlékezésben talalhaté leirdaakékal a hivatalos levelekkel, amelyeket
példaul Saint-Priest gréf, a konstantinapolyi fiansagykovet kild Choiseul hercegnek, a
francia kalugyminiszternek, és amelyeket az értékagszletesen idéz, de emlithetjik Tott
barénak Vergennes groffal valtott leveleit is (1§8d97-117.0.). Ezt a részt vezeti be azzal a
jol kivalasztott mottoval (szebpe Auguste Boppe), mely szerint az emlékiratok sggszeit
akar ,regénynek is hihetnénk, ha a nagykovetségldeese nem ésitené meg allitasait” (96.
0.). Megragadja és megrajzolja a francia kulligylentos szerepet jatszé személyek
egyéniségét (D’Argenson, Choiseul herceg, Alexamdrd8onneval, Villeneuve, Vergennes,
Des Alleurs, Saint-Priest grof stb.), vazolja pkét meggyzédésiket, tarsadalmi, csaladi
meghatarozottsagukat. Ez azért kulonésen fontosyelmszemélyes szimpatiajuktol,
tanacsaiktol, biralataiktol fuggott Francois barde Tott sorsa, munkajanak eértékelése.
Azokban az esetekben, amikor a bar6 nekik kilgkedstzéseit, a diplomacia szabdlyai szerint
onmagéat héattérbe helyezi és a cimzett személyénegfetelni kivanva formélja meg
gondolatait, tapasztalatait, javaslatait. A visszlgékezések személyesebbek, a kivalasztott
olvasé és a cél mas. Talan még az is elképZglheigy hivatalos irasairdl masolatokat is
megrzott, mindenesetre az értekezés altal emlitetbeggések elgondolkodtatéak. A keleti
tarsadalmak szergjtél sem sematikus képet kapunk, mint ahogyan az aiabpzamara
egzotikumot jelerit orszagok szokasainak bemutatasa is arnyalja giriémereteinket.

Meggybzéen fogalmazza meg az értekezés, hogy Francois blardiottEmlékirataia
17. sz&zad végenek francia utazé-diplomata és antika keleti utazoi iréi kozott huzédo iv
fontos elemét jelentik. AEmIékiratokforrasvidéke és a soks#imiplomata palyafutdsanak
legfontosabb szellemi gyokerei kutatasanak egyaédekes eleme a szérkonyveit
felsorolé 1790-es arverezési kataldgusanak elemg#82-191.0.), valamint a inés a
torokorszagi reformok eurdpai visszhangjanak betaséa(123-127, 205-211. 0.). Az eredeti
forrasok és korabeli torténeti munkak vonatkozas@tevés hidnyérzete marad a biralonak.
Erdekelt volna, ismerte-e Paul Ricault (Rycaultfiviet, amely a torokok erkolcséiy
szokasairol, vallasardl, katonai szervezgtér 18. szazad fontos forrasa volt. Paul Rycault,

(1628-1700) angol utazo-tortnénetiré-diplomata,lo@vet toltdtt az angol kovet titkaraként



Konstantinapolyban (Magyarorszagon is jaifhe Present state of the Ottoman Empire
(containing the maxims of the Turkish politie, thest material points of the Mahometan
religion, their sects and heresies, their conveatsl religious votaries, their military
discipline, with an exact computation of their fescboth by land and sea, illustrated with
divers pieces of sculpture, representing the vgradt habits among the Turk)imi mive
1668-ban jelent meg, két év mulva mar francia téstian olvashatéH{stoire de I'état
présent de I'empire Ottoman majd sok kiadast megért, Montesquieu és Voltaire
konyvtaranak is részét képezte. Mindkét ir6 alapvietrasa a Kelet, illetve a térokok
vonatkozasaban, Berzsa leveldden jelenés a hatasa, Voltaire pedigssai sur les moeurs
cimi miveben hivatkozik r4 (93. fejezet).

Véleményemben meg szeretnémoséieni azt az értekezésben oGtefjesen
megfogalmazott gondolatot, mely szerint ,az oriésta emlékird konyve jol tikrozi a
felvilagosodas eszméit” (216. o0.), ,harcos politikamflet a keleti despotizmus” vitajaban
(196.0.). Ehhez a gondolathoz szeretnék néhanggrgst zni. Tott mive olyan vitakhoz
jelent érdekes hozzajarulast, amelyek éppen a&éh @emlitett ir6hoz kapcsolddnak, akiket a
18. szazadi filozofusok kozul az emlékiratok sagrkitliintetett figyelemben részesitett és az
értekezés is tdbbszér emlit. Montesquieu filozéfiak kozponti és egymassal 6sszefiigg
gondolata az eurOpai egyensuly kérdése és a kadesppotizmus biralata, és mindkett
Voltaire ebteljes kritikajat is kivaltotta. Montesquieu az épai egyensuly kérdésének a
Réflexion sur la monarchie universel@mi mivét szenteli (magyarul 1943-bdfurdpa
egysegefl cimmel) és kifejti, hogy az eurdpai egyensuly mereétulajdonképpen a francia
hegemoéniat akarjak visszaallitani. Ezt az irds@44¥en akarta kiadni, de visszavonta a
kéziratot és a publikalasi jogot a kiadotol. Féleiimfogalmazza meg: elitéli a katonai
hoditasokat és az dzakos diplomaciai beavatkozasokat, helyette aagazyl kapcsolatok
erositését javasolja Europa uralkodoinak. Ez a gomaddéa$bbi miveiben is megjelenik. A
masik filozoéfiai kérdés, amelbjh Torvények szellem@rcimi mivében kapja a legismertebb
megfogalmazast a keleti despotizmussal kapcsolati@anelyben az egy személyben
koncentralodé uralkodast birdlja az o©nkéenyességzélgse figyelmeztetve. Voltaire
ellenvélemeényének okaként fontos megemliteni atikilesadalmakban érvénye8ilallasi
tolerancia eszmeéjének védelmét, ahogyan az értekegza teszi (210.0.), de azt sem szabad
elfelejteni, hogy6é egyértelnien a (jol niikdds, ,alkotmanyos”) monarchia hive, szerinte
keleti despotizmus nem létezik, a despotizmus a ambia elfajuldasa. Ez némileg
magyarazza a francia filozofusnak Tott baré katorr@formjaival kapcsolatban

megfogalmazott ellentmondasos véleményeét, amelggelbként az értekezés részletesen



bemutat (125-127. 0.). Francois baron de Eottékirataijol mutatjak, hogyan hasznalja fel a
francia allam és monarchia diplomataja difajt filozéfidjanak kifejezésére, és hogyan
viszonyul a két filoz6fus gondolataihoz: miért t@s el konzekvensen Montesquieu
gondolatait a keleti despotizmussal kapcsolatban néért tartja fontosnak Voltaire
véleményet.

Az értekezésnek azok a részei is figyelmet érdeshelmmelyekben a szérza
korabeli magyar torténelemmel 6sszekapcsolja a aragyokereket hiven &apol6 francia
diplomata sorsat. Ez a szal gondolatmenetében \élgg van, konkrétan azt a hipotézist
emlitjuk, amelyet Mikes KelemenLeveleskonywvek Magyarorszagra kerulésével
kapcsolatban felallit (170, 191. o.).

Az illusztraciok szépen kapcsoldédnak a kutatasigtéoa. Tobb helyen emliti a széyz
hogy Francois baron de Tott térképeket is kész{pit98. 0.), szivesen lattam volna azok
kozill is néhanyat. Amennyiben ezek elétkeés reprodukalhatok, feltelden érdekesen
egészitené ki kozlésuk a baro kivételesen sokokt@yéniségéit alkothato képet.

A levéltari forrasok bibliogréafiai bemutatasa alapEs pontos (218-225.0.). Feltétlenul
szikséges felhasznalasdhoz az értekezésben kdndttitésjegyzék (248.0.), amelyet
azonban érdemes lenne kiegésziteni néhany hiaiyethet €és kdvetkezetesen hasznalni a
labjegyzetekben. Ezzel szemben a ,Konyvek, folybkaroviditésjegyzéke esetleges, teljes
elhagyéasét javaslom (folydirat nincs is a listdliadf. 0.). A nyomtatott fivek bibliografigja
imponaléan gazdag és jol mutatja az értekezés dakntudomanyos hatterét (226-247. o.),
szerkezeti felosztasa azonban némileg megnehefitijegyzetekben idézett egyedivak
azonositasat. Toth Ferenc is emliti, hogy a kongwhegyalt diplomacia-, gazdasag-, had- és
egyhaztorténet, de a keletkutatasi vagy foldrajpidalom, valamint az életrajzok is
0sszefonddnak, szétvalasztasuk a bibliografiabamnszerencsés. Néhany, tobbszor is emlitett
mivet nem sikerllt benne megtalalnom (igy Diderotd&dembert Enciklopédiat, vagy
Francois Charles-Roux sokat idéZsdtprojet francais de conquét#929-ben kiadott fvét).

Az egyszeit befirendes kataldégust konnyebben hasznalhaténak ganda@ademes lenne
benne elkiloniteni az 18006dl €s azt kdvéien megjelent riveket, ahogyan ezt a korszakra
vonatkozo tudomanyos kiadvanyokban legtbbbszoikeszlabjegyzetekben kbvetkezetesen
egysegesiteni kell a hivatkozasokat. Ezen kiviiefieinil szikségesnek tartom, hogy az
értekezeéstl készub kbnyvben szerepeljen a nevekre vonatkozo indexr{iNéatd), amely az
értekezés gazdag kutatasi eredményeit is jobbanekig és a kilonbézudomanytertletek
szamara konnyebben eléfw® és tovabbgondolhatéva tenné. (Részletesebb

megjegyzéseimet megjeldltem az altalam olvasottdgglban a szebz esetleges



felhasznalasara. A szinte sajtohibak nélkili ézékben néhany idézet tobbszdsfaidul,
noha elté$ kontextusban, ezeket keriilni kellene ésdatalassal megoldani, igy egy Sonnini
de Mannoncour kdnyvéb szarmazé szévegrész a 144., 189. és 203. oldalakBeysonnel
kritikajaval kapcsolatos megjegyzés a 190. és Zf)dalakon). Ezek azonban kdnnyen
javithato, kisebb formai kifogasok, amelyek semmrlymodon nem érintik az értekezés

tartalméat és nem vonnak le tudomanyos értékéb

Osszefoglalasként megallapitom, hogy Toth Fererigodata minden szempontbél eleget
tesz az MTA doktori értekezések esetében feldllikdivetelményeknek. Témaja fontos,
eredményei jeledsek tobb tudomanyterileten, kivételesen sok Ujliéréforrast tar fel,
mutat be és helyez a nemzetkdzi kutatasok Osszé&sigygdszerébe, sokoldall megoldast
nyujt a Francois de Tott bard diplomata-iro-filozefrejtélyesnek tartott egyéniségével
kapcsolatban felmerult kérdésekre, ugyanakkor ntiziéeg is jelenis, 0j eredményeket
hoz a 18. szazad francia, eurdpai és kozel-kaldrielmében. Az értekezés targyat képez
szerd Emlékirataval kapcsolatos kutatasi eredmények és a jeldltkdanak koszonhét
kiadasok a jelenleg folyo tifajtorténeti kutatdsok kozéppontjaban &all6 memoafam
torténete és elmélete vonatkozasaban is érdekesjhoalast jelentenekplieg a személyes

mifaj és az egyéniséget hattérbe hebygiplomaciai iratok 6sszevetése vonatkozasaban.
Fentiek alapjan megismétlem, hogy Téth Ferenc éréset feltétlentl érdemesnek tartom a
nyilvanos vitara, tovabba javaslom az MTA Doktorankcsanak, hogy a vitat kdgen

részesitsét az MTA doktori cimben.

Szeged, 2013. november 12.

Penke Olga
az MTA doktora



