Valasz Erszegi Géza, Vigh Eva és Pajorin Klara a Le Epistole di Coluccio Salutati
cimi akadémiai doktori értekezésemrdl irott opponensi véleményére.

Mindenekel6tt  szeretném megkdszonni  opponens  kollégaimnak, akik a doktori
palyazatomban benyujtott értekezés biralasat elvallaltdk, hogy azt rendkivili figyelemmel és
alapossaggal elolvastak. Kilon megtiszteltetés a szamomra, hogy mind a harom véleményez6
kolléga a tobb tudomany hatairmezsgyéjén eclhelyezked6 irasomhoz kimerité és szakszerd
elemzést, hasznos tanacsokat és javaslatokat fazétt. Az 6 biralataik lehetévé teszik dolgozatom
tObbrétegl fejlesztését és pontositasat. Minden megfogalmazott kritika épité erével bir
szamomra, akkor is, amikor nem tudok egyetérteni vele.

A birdlatok tartalmaznak néhany k6z0s elemet. Ezek kozil a legfontosabb a maganlevél és
az allami levél megkilonboztetése, meghatarozasa, valamint a kritikai kiadassal jaré elméleti és
modszertani kérdések felvetése. De mivel megkozelitésiikben biraléim eltéré  diszciplinaris
iranyzatot képviselnek, a felmerilt tartalmi és modszertani kérdésekre a kovetkezd sorokban
kilon-kilon szeretnék valaszolni.

El6sz6r Erszegi Géza professzor birdlatira szeretnék vilaszolni. Az allami levéllel
kapcsolatban Erszegi Géza megjegyzi, hogy az altalam 4llami levélnek nevezett dokumentum
megfelel magyar szohasznalattal az oklevélnek (1. 0.). Kijelenthetjiik, hogy a XIII. és XV. szazad
kozotti hivatali hasznalatban, legalabbis Italidban, az oklevél (diploma) tobb belsé és kiilsé
vonasokban eltér a Comune vagy az uralkodé altal kibocsatott diplomaciai levéltdl (/ittera). Az
»allami levél” fogalmat éppen azért vezettem be, hogy pontosabban meg lehessen kiilonboztetni
az ugyanazon szerzé altal fogalmazott maganleveleket az uralkodé(k) nevében irt leveleit6l. Bar
szakmai korokben olaszul is szokatlan az ,,allami levél” kifejezés, véleményem szerint jobban
megfelel a targynak, mint a /itterae officiales (olaszul: lettere d’ufficio, lettere ufficialiy vagy hasonlé —
egyébként a szakirodalomban hasznalt — meghatarozasok. Emellett a tudomanyos korékben is
elfogadott német és angol mintat szerettem volna koévetni. Ebb6l a kifejezésbdl ugyanis kidertil,
hogy a levél megrendel6je az allam vezet6sége — egy tobbtagi kormanyzé signoria, amint ez az
allamvarosi rendszerben szokasos volt, vagy a varos illetve a tartomany egyetlen vezetdje, az
uralkodé (signore, principe, ritkabban doge vagy duca) —, a sz6veg megfogalmazoja és szerkesztéje a
notarius, az irnok, aki esetleg kancellar is lehet. Az olasz medievista szakmai fogalomtarban az
oklevél jol korilirt és felismerhet6 kiilsé és belsé jellegzetességekkel rendelkezik. Ezek pontos
kovetése teszik az oklevelet okmannya, ezek igazoljak a benne megfogalmazott jogokat. Ezzel
szemben az allami levél nem volt hivatott jogokat megszabni vagy atruhazni, kivéve utlevél
formajaban. Talalkozunk olyan allami levéllel, amely békeszerz6dést vagy kinevezést kisér, de
nem maga a levél az adott jogot vagy szerzédést bizonyité okmany. Ezért szerintem érdemes és
szakmailag elfogadhatd, legalabbis olasz nyelven, ,,allami levél” alatt felsorolni a Salutati altal
megfogalmazott leveleket és minden mas levelet, amely az ars dictandi szabalyai szerint egy allam
(beleértve a viszonylag kis allamvarosokat is) hivatalos tigyei elintézésére, terjesztésére illetve
politikai és diplomaciai eszk6zként hasznaltak.

A levélfajta meghatarozasa vitatott témanak szamit. Ahhoz, hogy Salutati kancellari
munkakorét és értelmiségi tevékenységét értékelhesstk, szikséglink van arra, hogy a koézépkori
kancellariak mkodését megismerjik. Ertekezésemben nem tértem ki ennek felvazolasira, azt
gondolvan, hogy bevezeté részt nem kell irnom, mivel a téma szamos értékes és mar
klasszikusnak tartott tanulmanyban, kétetben béven attekinthetd, illetve megismerhet6. Mégis azt
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hiszem meg kell gondolnom magamat. Frszegi Géza felvazolja a papai kancellaria térténetét és
mukodését, azzal a céllal, hogy a firenzei allam kancellariai mikodését jobban megkdzelitstk és
megértsik (1-3 o.). Ezen mozzanat fontossagat elismerem. Bar biralém nem a dolgozatom
hianyaként irja a vazlatot, agy vélem szitkség van egy effajta bevezets, Gsszefoglald részre, illetve
olyanra, amiben a kilonboz6 italiai kancellariai szokasokra fényt deritiink. Ismeretes ugyanis,
hogy Salutati is a papai Kuariaban dolgozott fiatal segédként, bar csak rovid ideig, és nem lehet
kétségiink afelSl, hogy 6ra is hatottak az ott gyakorolt stilus és alkotdi szokasok. Amikor a
Bolognaban tanult fiatal {rnok és irodalmar kés6ébb a firenzei kancellariaba kertlt, a koztarsasag
nevében mar a fGjegyz46i és szonoki feladatokat latta el. Firenzében a kancellar a koztarsasagnak,
az egész allamnak és nem az éppen hatalomban 1évé, kéthavonta djra valasztandé kilenctaga
kormanynak volt a kézjegyzbje. Ennek koszonhetéen az 6 munkaja szokatlan médon folytonos
maradt, olyan idészakban és olyan politikai kérilmények kozott, amikor a politikai tisztvisel6k
garddja strd gyakorisaggal cserélédott. Ezért a kancellart beltigyi és kiltgyi tandcsadoként is
szamon tartottak. Elsésorban a kilonb6z6 (nyitott és zart) tanacskozasokon kellett részt vennie,
¢és az azokon elhangzottakat lejegyeznie: errdl taniskodnak nem csak a varos alkotmanya, hanem
a rank maradt autograf és eredeti regiszterek (Comsulte e pratiche fund) is. A levelek legnagyobb
része a tanacs Ulésein megbeszélt anyagok és dontések alapjan, azt djrafogalmazva sziletett,
legalabbis a legfontosabb kilhoni tgyeknél. A t6bbi levelet a mindennapi, hivatali beliigyi
tgyintézés kovetelte meg. Az ars dictandi gyakorlatara és az italiai, illetve eurdpai kancellariak
mukodésére nézve tehat a kilénbségek mellett, amelyek a helyi kértilményekbdl alakultak ki, a
koz6s vonasokat is igen fontos kiemelni. Salutati idejében a papai kancellaria a firenzeitél példaul
abban kilénbézik, hogy itt kevesebben dolgoztak és abban is, hogy a levélirast elindité tényezé és
a hivatalos levél (zransmissiva) kibocsatasa kozott rovidebb volt a hivatali ut. Kimaradt néhany
személy abbol a hivatalnoki lancolatbdl, amellyel egy nagyobb kancellarsagban talalkozunk
(scriptores, rescribendarius, abbreviatores, bullator, distributor, corrector stb.). Demetrio Marzi tanulmanyai
ota (La cancelleria della Repubblica fiorentina), viszonylag jol ismerjik a firenzei kancellaria mikodését
¢és a benne részt vevo tisztségeket, sét, személyeket is. Marzi alapveté kutatasait masok folytattak
a XX. szazadban, kéztik torténészeket és levéltarosokat is talalunk: Ronald G. Witt, Daniela De
Rosa, Raffaella Zaccaria, Francesca Klein. Salutati idejében, ahogy a késébbrél fennmaradt
statitum szévege és mas adatok alapjan nagy valdszinliséggel feltételezhets, a koztarsasag
egyetlen kancellarja egy vagy tobb segédmunkatarsat, beosztottat tarthatott maga mellett, de Sket
sajat pénzébdl kellett fenntartania. Ahogy fent emlitettem, a kancellar feladatait nem kell
Osszetéveszteni a varos mas hivatalaiban dolgozé jegyzékével. A legmagasabb szinten is ugyanis, a
vezetd kilenc kormanyzonak — nyolc Prior (Varosi kormanyzo) és egy Gonfaloniere di Giustizia (Elsé
biré) — megvolt a sajat jegyzéje, akit kéthavonta levaltottak az ) kilenc kormanyzé
megvalasztasakor. A kancellar vezette a kilonb6z6 hivatalokban munkalkodé tébbi jegyz6ét. Néha
lehettek atfedések a tobb iroda kozott, de a kancellar munkakoére eléggé vilagosan koril van irva
és fgy mi is kovetni tudjuk. Erszegi Géza biralataban arra is utal, hogy a dictator (fogalmazd) alatt
egy vagy tObb sriba (irnok) dolgozott. Tudjuk, hogy Salutati, mint elédjei is, egy vagy két
segédirnokot valaszthatott maganak és azt is, hogy a nagy haboruk idején (amikor a
megszokottnal sokkal tobb levelet kellett megirni és elkiildeni) a koztarsasag ugy dontétt, hogy
egy masik f6jegyz6t dictator-i feladattal biz meg a kancellar mellett. Mégis a forrasok azt mutatjak,
hogy a munka legnagyobb részét Salutati személyesen végezte. Gyakran végig tudjuk kévetni a
kézirasat a tanacskozasok jegyz6konyvének leirasatdl a levél elkilldendé példanyaig. Igaz, kevés
eredeti elkiildétt példanyt ismertnk, igy nem tudjuk ki irta meg azokat, 6 vagy a segédje, de az
eredetiben fennmaradt néhany elkildott firenzei allami levélbél megallapithatjuk, hogy Salutati az
elkiildends példanyt személyesen masolhatta le. O maga tSbbszor panaszkodik arrél a
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maganleveleiben, hogy tdl sok a munka a kancellarian és ugy érzi, a sok teher fizikailag is,
szellemileg is tonkreteszi 6t.

Ratérve a masodik kancellaria témajara, megemlitend6ének tartom, hogy Firenzében csak
kés6bb, Salutati halala utan jon ez létre, éppen a megndtt munka miatt. A munka atlathatdsaga és
lebonyolitasa érdekében a belsé (a varos és hozza tartozo teriletei) és a kiils6é (mas allamokkal
vald) tigyeket valasztottak ilyen médon kilon egymastol.

Erszegi Géza kitér az egyik Salutati 4ltal fogalmazott allami levélre, amelyet a firenzei
koéztarsasag Ozoral Piponak (Filippo degli Scolari-nak) irt (4. o.). Elismerem, hogy kételességem
lett volna a Firenzében 6rzott forras mellett az MTA-ban 6rzott masolatat és a Zsigmond-kori
Oklevéltart is idézni. Az MTA-ban talalhaté példany XIX. szazadi masolat, amely az altalam
hasznalt, a firenzei regiszterben rogzitett és a kikildéssel egyideja (1404-es) széveg alapjan
készilt. Nagy elismeréssel adézom a Zsigmond-kori Oklevéltarban hagyomanyoz6dé imponald
kutatéi munka irant, és mas tanulmanyaimban hasznaltam és idéztem is azt. Az értekezésemben
viszont a firenzei levéltairban 6rzott széveg filologiai mindségére és annak megfogalmazdja
azonositasira Gsszpontositottam a  figyelmemet. FErszegi Géza hidnyolja a  két forras
Osszehasonlitasat. Véleményem szerint filologiai szempontbdl erre nincs sziikség, mivel nem
beszélhetiink két egyenértékd forrasrdl. A Firenzében 6rzott iras ugyanis ép allapotu, raadasul
Salutati kezétdl szarmazik (e véleményem mellett kitartok, és barmilyen paleografiai vizsgalat
szerintem ezt tanusithatja). Az MTA flérenci okmanytaraban” 1évé szoveg két helyen
lényegtelen eltérést mutat az eredetit6l. Az eltérések a XIX. szazadi masolonak tulajdonithatok.
Véleményem szerint ebben az esetben a masolat codex descriptus-nak tartandd, nem kilon
forrasnak. A kritikai szovegkiadas esetében nem bir jelentéséggel, egyértelmlen a firenzei
szoveget kell alapul venni, nem annak a koézvetlen masolatat. Ezzel a témaval kapcsolatban
szeretném megjegyezni, hogy a biralom altal idézett Papo hazaspar egy olasz egyetemi tanaron
keresztil kerestek meg, amikor megtudtak, hogy ebben a témaban el6adasra készilok, még 2004-
ben. Adatokat kértek egy mar teljesen készre szerkesztett konyvikhoz, miel6tt nyomdaba
bocsatanak. Kértem, hogy varjak meg az el6adast, amire meghfvtam Sket. Addig nem adtak ki a
kész konyvet, amig nem jelentek meg azon a piliscsabai konferencian, ahol a szévegem el6szor
elhangzott és ahol kiosztottam a hallgatéssag kozott az idézett forras atirasat is. Tudomasom
szerint korabban a hazaspar nem foglalkozott kiilénosebben sem Salutatival, sem a Firenzében
6rzott levéltari vagy konyvtari anyaggal. A konyvikben két Zsigmond kiralyhoz irt levelet
emlitenek, mint Salutatinak tulajdonithaté irast (93. o. 1. labjegyzet), ezek kozil az 1406.
augusztus 31-ei keletd levelet majdnem négy honappal a kancellar halala utan kildték el és gy
valészinttlen, hogy Salutati fogalmazhatta volna. A hazaspar az Ozorai Piponak irt 1404-es levél
szovegét kozli, de sem a firenzei eredetib6l sem az MTA-ban 6rz6tt masolatbdl (bar mindkettére
hivatkoznak), hanem Wenzel Gusztav egyik konyvébdl (93. o. 3 labjegyzet). Utdbbi szoveg tobb
helyen hibas és eltér a fent emlitett és barki altal elérhet6 két forrastol. Végil is Ortilhetek, hogy
konyviikben legalabb az el6adasom hivatkozasra kertilt egy labjegyzetben.

Salutati  kézirasaval kapcsolatban Erszegi Géza biralataban ugy véli, hogy ,,Mas
kancellariak gyakorlata alapjan egyértelmlen tagadhatd, hogy Salutati sajatkez {rasanak
tulajdonithatok akar Firenze oklevelei, akar a neve alatt fennmaradt maganlevelek.” (5. 0.) Ezzel
csak részben tudok egyetérteni. A maganlevelek esetében mindenképpen igazat kell adnom
biralomnak, mivel a fennmaradt kéziratok mindegyike masolat. Az allami levelek (,,oklevelek”, ha
biralom meghatarozasat hasznaljuk) esetében pedig tébb megey6z6 kutatas leirta és
bebizonyitotta, hogy azok Salutati {rasképei. Az élete soran bekovetkezett fejlédésre, valtozasokra
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is bizonysaggal tudunk ramutatni. Salutati kifejezetten jellegzetes irasformait és ezeknek a
tejlodési allomasait (semzigotica, cancelleresca, pre antigna) tobb paleografus és filologus egyarant
tanulmanyozta, hasonlé konklaziora jutva. L. B. Ullman (The Origin and Development of Humanistic
Seript, Roma 1960), Armando Petrucci (I/ protocollo notarile di Coluccio Salutati (1372-1373), Milano
1963), Ronald G. Witt (Coluccio Salutati and His Public Letters, Géneve 1976) és Albinia De la Mare
(The Handwriting of Italian Humanists. 1/1., Oxford 1973) tanulmanyaikban, fényképpel is
bemutattak Salutatinak a luccai és a firenzei allami levelekben felismerhet kézirasit, Gsszevetve
azt mas hivatali {rnokok és masolok irasaival is.

A legfontosabb viszonyitasi forrast szamunkra Firenze és Lucca varosi kormanyzo
tanacsainak eredetiben fennmaradt regiszterei jelentik. Mivel az uralkodékon kivil csak a
kancellar volt jelen a szik kord tanacskozasokon és a jegyzékonyvet 6 sajat keztleg vezette, az 6
kézirasa itt nem vonhat6 kétségbe. A tanacs dontései kovetkezményeként sokszor levelet kellett
irni egy vagy tobb cimzettnek. Ha tehat a tanacsokban felvett jegyz¢ék irasat Osszevetjik az
ugyanabban az idében irott és azonos témaju levél kézirasaval (természetesen, amikor ilyen
fennmaradt), tobbszor is azt tapasztaljuk, hogy ugyanarrél a kézrél van szé. Emellett feltind,
hogy a segédirnokok irasképei egyike sem kozeliti meg a tanidcs konyveiben szerepld irasképet.
Ugyanez mondhaté el az elinduldsra készilé nagykovetek szamara irt levelek vagy instrukciok
esetében. Az utazé diplomatanak adott titkos instrukciot csak a kancellar ismerhette meg, az
alatta 1év6 jegyzGk egyike pedig csak a kevésbé fontos tigyekbe nyerhetett betekintést. Legalabbis
addig, amig a kancellir volt ennek a hivatalnak is a felelése. Igy a Iegazioni ¢ Commissarie
sorozatabol Salutati kancellarsaganak idejébdl fennmaradt harom iktatékonyvben majdnem
kizarolag egy iraskép szerepel, Salutatié.

Ahogy emlitettem, a firenzei levéltari anyagon tdl, a Luccaban 6rzétt jegyzékonyvekre is
tamaszkodhatunk, illetve mas konyvtarban 6rzott kéziratokra (pl. Citta del Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Capponi 147). Salutati irnoki (cancelleresca) és irodalmi (littera textualss,
semigotica) nagyon jellegzetes irasképét tehat jol ismerjiik. A késébbi években (mar a 1370-as
¢évektdl kezdve) ezektdl eltérd iraskép-kisérletei is tobb helyen és idében megfigyelhetdk, ahogyan
Salutati halad az ugynevezett pre-antiqua iranyaba (sokszor egy, az antigua-hoz adaptalt /littera
textualis-rol van sz6); nem sokkal késébb lacopo Angeli da Scarperia és Poggio Bracciolini ebbdl
tejlesztették ki a /Jittera antiqua letve humanistica formait. Biralom is emliti Iacopo Angeli da
Scarperiat. Ez utébbival kapcsolatban én magam is meggy6zének talaltam a legtijabb kutatasok
eredményeit, amely szerint néhany firenzei allami levélben is (és nemcsak a Salutati szamara
elkészilt kédexekben) Iacopo Angeli da Scarperianak, Salutati egyik tanitvanyanak a kezét
ismerhetjiik fel, bar sok esetben ez az itélet nem egyértelmd. Minderrél és arrdl az irast is felujito,
innovatfv korrél, amelyet Salutati elinditott és korilotte kialakult, Stefano Zamponi és Teresa De
Robertis paleografusok irtak (egy r6vid Osszefoglald: Libri e copisti di Coluccio Salutati: un consuntivo,
in Coluccio Salutati e linvenzione dell’umanesimo, Firenze 2008, 345-251). Megtiszteltetés szamomra,
hogy kutatasai soran, Zamponi kolléga velem is konzultalt, allaspontjait bemutatva. igy is marad
még természetesen tObb nyitott kérdés, amelyek viszont csak azokat az allami leveleket érintik,
amelyekben az 1390-es évektSl kezdve a firenzei regiszterekben egyre nagyobb szamban
megmutatkoznak a pre-antigna jelei. Néhany esetben nehéz eldonteni, hogy a levelek masol6ja
Salutatival azonosithat6 vagy az egyik hozza nagyon kozeli tanitvanyaval, aki a kancellaridban is
dolgozhatott, mint példaul az emlitett Iacopo Angeli da Scarperia.

Biralom az elktldott levelek, iktatokonyvek (registri) 6sszefoglald lefrasat jogosan javasolja
(5. 0). A messinai doktori disszertaciomban (2002), Ronald Witt és Armando Petrucci
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tanulmanyait folytatva, ezt én meg is tettem. Ott a Firenzében megdrzott tizenkét, Salutati
kancellarsaga idejébdl fennmaradt regiszter (ASF, Signori, Missive, 1. Cancelleria, 75-26), a
Sevillaba kertilt firenzei kotet (Sevilla, Biblioteca Capitular y Colombina, 5.8.8), a vatikani
konyvtarban 1évé kilonleges, autograf vegyes kédex (Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Capp. 147) teljes leirasat is kozoltem, a kilonbozé kézirasok azonositasara, illetve
megkiilonboztetésére is térekedve. Sajnos a lefrds nem kapott helyet a kiadott két kotetes
Indexben. Ebben a disszertaciomban pedig nem akartam ugyanazokat az adatokat megismételni.
Megkosz6nom a javaslatot és igen megfontolandénak tartom, hogy publikacié esetében ezeket is
csatoljam a munkahoz.

Az 6sszefoglaldjaban opponensem az allami levelek kiaddsanak kérdésével kapcsolatban
érint egy-egy lényeges elméleti és moddszertani pontot. Idézem: «Mindenképpen helyes lenne a
kétféle iratot kettévalasztani: kilon kellene kezelni a leveleket, akar magan- akar kozérdekd
leveleket és kiilon sziikséges gytjteni Firenze varos kiadvanyait akar csak idShatarral megjelolve,
akar oly médon, hogy ,,Firenze varos okmanytara Coluccio Salutati kancellarsaga idején™ (5. o.).
A javaslat részben azzal magyarazhat6, hogy ,,semmi sem bizonyitja, hogy a neki tulajdonitott
eredeti leveleket maga irta volna”. E kérdéskor fontossaga vitathatatlan, ezért ezzel magamnak is
szembe kellett néznem, mar elsé publikdcidim készitésekor is, és tobbszor adott okot
gondolkodasra. Az egyetemi szakdolgozatomban (2000), amely Salutati néhany allami levelének —
csupan mintanak szant — kritikai kiadasat tartalmazta, koézelebbrdl is foglalkoztam a témaval.
Hasonlé kévetkeztetésre jutottam, mint Erszegi Géza. Birdlom zaré mondataval viszont kevésbé
tudok egyetérteni. Ezzel kapcsolatban Erszegi Géza Novati véleményét idézi, aki eleinte , lenézte”
az allami leveleket, de élete kés6bbi éveiben megvaltoztatta a véleményét. A maganlevelek
kiadasaban folyamatosan hivatkozik a firenzei allami levelekre, és ezt nem csak a torténelmi hattér
pontosabb lefrasaért teszi, hanem abbdl a célbdl is, hogy a szerz6 gondolatmenetét és stilusat
kimeritéen be tudja mutatni. Masokkal egytitt én is tgy gondolom, hogy sok bizonyiték van
amellett, hogy a Firenze nevében irt levelek legnagyobb része maganak a kancellarnak
tulajdonithat6: legalabbis azok, amelyeket a fontos tisztségvisel6knek kuldtek (Papa, kiralyok,
biborosok és plispokok, italiai és kulfoldi varosi uralkodok, magas nemesség, stb.) valamint azok,
amelyek titkos és kényes informaciét tartalmaztak. Ugy vélem, hogy néhany egyszerGbb vulgaris
nyelven fogalmazott levélben is tetten érheté Salutati megfogalmazasa. Ezt alatimasztjak
paleografiai, nyelvi és a kancellaria belsé hierarchidjat targyalé elemzések is. Sajnalatos moédon, a
toscanai nyelvjarasok helyzetét a XIV. szazad utolsé negyedében (Petrarca és Boccaccio halala
utan) kevésbé kutattak még a nyelvészek (Paola Manni kényve a legjobb 6sszefoglald). Salutati a
Toscana nyugati, azon beliil a luccai és a pistoiai nyelvjaras hataran fekvé teriileten nétt fel, csak
42 éves kora utan élt Firenzében.

Egyetértek biralom allitasaval, amely szerint a maganlevelek és az allami levelek kiilén
adandék ki. En is dgy gondolom, hogy ez a helyes moédszer. Egyébként nem is lehetne
masképpen, mivel a maganleveleket mar tobb, mint egy évszazaddal ezel6tt kozzétették (csak hat
levél nincs még kiadva). Nem elvetend6 szempont viszont a szerzé teljes levéliroi munkassagat
egyben vizsgalni, amikor a stilust, a retorikat, a személyes érdekeket és politikai cselekvés
vezérfonalait is kutatjuk. Mas kutatokkal egytitt én magam két el6z6 cikkemben is hivatkoztam ra:
nem ritkan fordul el6, hogy a két vildg, a magan és a hivatali, érintkezik, akar a szavak és a
mondatok hasznalataban is. Ismert tény, hogy nem kevés allami levél irodalmi szintjét mar
Salutati kortarsai is elismerték — a humanistak, akik kéztl majdnem mindegyik jegyzéként kereste
a kenyerét —, és ezért keresték és masoltak azokat: nekik ars dictandi mintakra vagy formuldrinmok-ra
nem volt szitkségiik, mert abbdl rengeteg volt. Francesco Novati és a pozitivizmus allaspontjanak
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a kovetkezménye, hogy sokaig az allami levelek irodalmi szempontbdl lemindsitésben részestiltek.
A XX. szazad elején sokan még csak puszta torténelmi forrast lattak ezekben. Késébb azonban
kidertlt, hogy mennyi finom irodalmi munka van benne, s6t hogy néha a levél elkiildése utan is
tovabb csiszolt rajta Salutati, beavatkozva a hivatalos allami regiszterben maradt masolaton(!),
javitva, csinositva rajta (Igy az elkiildott hivatalos levélhez képest egy Uj széveggel rendelkeziink).
A levelet val6jaban nem csak allami iratnak tartottak — 6 és az egymast olvaso jegyzé kollégak és
baratok —, hanem sajat alkotasuknak tekintették. A leendd kritikai kiadas folytatasaban is,
természetesen ki kell emelni minden kiilsé és belsé elemet, amelyek az allami levélben a hivatalos
jellegként és jellegzetességként vannak jelen. Az a tény, hogy 2008-ban Salutati tiszteletére két
kilonboz6 kiallitas is készult, két kilonb6z6 kataldgussal, az egyik az allamférfirdl, a masik az
ir6rol, szerintem indokolatlan volt. A két kiallitas kilonben kényszerbol jott létre, két kutatd tabor
kozotti megbékélést szolgalando. Végil is az egyik kidllitasra készilt kataldgusban (a Biblioteca
Medicea Laurenziana termeiben), a szervezSk t6lem rovid, de egységes fejezetben kérték, hogy
mutassam be a két levélfajtat mavelS Salutati szellemi és hivatalnoki vilagat.

Birdlataban Vigh Eva professzor asszony teljes joggal hidnyolia, hogy a masodik
fejezetben Salutati muvei utdéletérdl nem térténik emlités. Salutati mivei recepcidjardl beszélni
nem konnyd, mivel nagyon hamar elfeledkeztek réluk. A XV. szazad kdzepén €16, mar egészen
érett humanista nemzedék szamara Salutati latinsaga elavultnak szamit, négy évtized elmultaval
klasszicista, tOkéletes cicerdi stilusat nyersnek és tavolinak érzik. Salutati vallasi és erkolesi
latokore sem nagyon vonzotta mar az olvasdkat. Halala utan a firenzei mester leveleit egy darabig
hasznosnak és érdekesnek tartottak (elsésorban az Alpokon tdl), 4t is masoltak Sket (ennek
szamos nyoma van), de a XVI. szazadban mar alig hallani létezéstikrSl. Egy két levél megjelenik
antologiakban. Két jelentds, csak Salutati leveleinek szentelt nyomtatvannyal a 1740-es években
talalkozunk Firenzében, ahol személyének tovabbélt egyfajta kultusza. Az életében még
¢érdekesnek tartott mivei esetében is, mint példaul a De Jaboribus Herculis és a De fato et fortuna, a
XIX., de inkabb a XX. szazadban beszélhetiink ezek recepcidjardl. Bz utébbi esetben a filologia,
az irodalmi és filozéfiai tudomanyok fellendilése hatott pozitivan. A 2008-as centenarium
alkalmabol megjelent egyik katalogusban a tuddsok részben foglalkoztak ezzel a kérdéssel, de
tény, hogy errél az értekezésembe is beférne egy rovid fejezet.

A Vigh Eva éltal javasolt bibliografiai kiegészitéseket (2. és 4. 0.) indokoltnak tartom. Ahogy
biralom is jelzi, a bibliografiaban csak a ténylegesen idézett munkak szerepelnek, igy fordulhatott
el6, hogy dolgozatban nem volt médom se Arturo Segre altalam nagyrabecstlt tanulmanyat
(Aleuni elementi storici del secolo XI17...), sem Kiristeller egyik alapveté mvét (Renaissance Thought and
Arts. Collected Essays) idézni. Az elsének a mai napig érvényes és okos megfigyeléseit j0l ismerem,
mashol idéztem 6t, a masik klasszikusnak szamit, valéban utbaigazité elmélkedéseket tartalmaz az
ars dictandi és a humanizmus kapcsolatardl. Kristeller gondolkodasa 6sszhangban van Garin
elméletével, akit idéztem. Ebben a témaban hianyzik egy tanulmany, amely leirja a Salutati és
Machiavelli-féle id6szak koézott tortént valtozasokat a retorikaban, legalabbis a hivatalos allami
levéliras tekintetében. Mar Salutati kbzvetlen tanitvanyain is, mint Poggio Bracciolini és Leonardo
Bruni, észlelhet6 a szemléletvaltas. Ennek egyik legfontosabb oka az lehetett, hogy egyre
gyakrabban utaztak ki felkészilt nagykovetek, és igy az allami levél gyorsan elvesziti a szénoki
beszédet helyettesité funkcidjat, egy személyben megjelenik az {rnok és a kovet alakja, aki mar
nem csak masok altal irt levélbdl olvas fel, hanem személyesen is tud fogalmazni és megszolalni.
Vigh Eva jol érzékeli, hogy ennek a témanak is szentelhetnék egy kilon fejezetet a
disszertacibmban, bar azt hiszem egy kiilon tanulmany vagy konyv célszerGibb lenne.



Opponensem arra is felhivija a figyelmemet (3-4 0.), hogy a IV. és V. fejezet nem teljes
mértékben kapcsolddik a disszertacié szerkezetéhez és akar fuggelék benyomasat is kelthetik.
Hatasosabb elrendezést javasol biralom, az el6z6 egységbe illesztett alfejezet, illetve excursus
formajaban. A két fejezettel legijabb kutatasaimat kivantam bemutatni Salutati allami és
maganlevelezése terén, filologiai és textologiai kérdéseket felvetni, azon tdl, ahogyan azt Vigh Fva
talaloan kifejezi, tematikai izelitét nydjtani. Nyilvan mindkét fejezetet be lehetett volna illeszteni
az el6z6 nagy fejezetekbe, de tgy érzem ez nehezitette volna a két kuloén gondolati vezérfonal
kovethetéségét. Mert igaz ugyan, hogy az allami levelekben targyalt kérdéseket Coluccio Salutati
néha maganleveleiben is alatdmasztja, a személyisége befolyasolo erejét is hasznalva (pl. a
Malatesta csaladtagjathoz fGz6d6 szoros barati kapcesolat esetében), és igaz, hogy az allami levelek
a széonoki muvészetét érintik, ugyanakkor a madridi maganlevelek kifejezetten privat jellegti
irasok, mégis jelentds irodalmi és elméleti tartalommal rendelkeznek (pl. érintik Benvenuto da
Imola Dante-kommentarjat), mikézben az allami leveleket elsésorban torténelmi jellegd
dokumentumoknak kell tekinteniink. Az egyik fejezetben egy tobb éves kutatas eredményeit, a
masikban egy sz6vegkiadas el6készitését mutatom be. Igy tehat e fejezetek kutatisaim egymastol
eltérd allomasat mutatjak be, és mivel benntk részben eltéré kérdések vetédnek fel, helyesebbnek
tartottam Sket kiilon kézolni.

Kiulonosen szeretném megkoszonni Vigh Evanak, a Salutati levelezés kiadasakor ,,a
gyakotlatban is érvényesitendé/érvényesitheté modszertani kérdéskor”-hoz valé hozzaszolasait
(4. oldal). Batoritasnak érzem, hogy opponensem ugy latja: tervezett kiaddsom jo6 iranyba halad.

Coluccio Salutati és a humanizmus egyik legbecsiltebb és legtuddsabb kutatdja, Pajorin
Klara professzor asszony Osszességében pozitiv biralatanak nagyon orulok. A kritikaért is
kilonosen halas vagyok.

Az egyik vitatott kérdés az allam nevében irt kzépkori és humanista levelek elnevezése
(2-3 o.). Pajorin Klara meggy6z6nek mondja az ,allami levél” megnevezést alatimasztod
allitasaimat, noha e definicié szlkebbnek tlnik, mint a hivatali, kancellariai stb. levélé. Err6l a
disszertacioban részletesen értekeztem. Erveléseimbél is kiindulva Pajorin Klara felteszi a kérdést,
hasznalhatjuk-e az ,allami levél” megnevezését a Hunyadi Janos nevében Vitéz Janos altal
fogalmazott levelek esetében is. En azt hiszem, hogy amennyiben bebizonyithaté, hogy egy
uralkodé vagy egy tobb tagu kormany leveleit egy bizonyos szerzé fogalmazta meg, akkor az iras
neki tulajdonithat6, mint szellemi munka, ugyanakkor a levél mint dokumentum tovabba is az
uralkodéé vagy az allamé. Mondhatjuk, hogy az adott kormanyzé(k) torténelmi felelésségét vonja
maga utan, mikézben a szellemi, retorikai, stilaris, irodalmi megvalositasaért a megfogalmazé a
felel6s.

Egyetértek azzal, hogy Salutati esetében a cursus és kozpontozas hasznalata nagyon fontos
téma és hogy az ars dictandi és a korai humanizmus retorikaja torténetének megvilagitasara
szolgalhatna egy bévebb vizsgalédas (4. 0.). Az elemzésem sajnos egy szik mintara épil. Az itt
kozolt adatokat levéltari kutatasaim soran tébb mintabdl gyljtottem, azokat viszont még nem
sikertilt egy tanulmanyban feldolgoznom.

Egyet kell értenem Pajorin Klara azon feltevésével is (4-5 0.), amely szerint a Zsigmond
kiralyt ,,megbotrankoztatd”, roviditett salutatioval kezd6d6 firenzei levél egy Salutatinak
tulajdonithaté retorika-feldjitasi kisérletnek tekinthet6. Nagyon valdszintinek tdnik, hogy ez
Osszekapcsolhaté a ,,vos” helyett a ,,tu” névmas hasznalatanak bevezetésével. Tudjuk ugyanis,
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hogy a ,,tu” hasznalataval hasonl6 reakciot valtott ki Salutati mas cimzetteknél is, magyarazatokra
szorulva.

Az egyik fejezet Petrarca és tanitvanyai, illetve ez utébbiak kozotti barati és
munkakapcsolatokrol  sz6l, amely a baratsag-erény-muveltség  Osszetett fogalmat teszi
kézéppontta. Pajorin Klara az ebben a témakérben érdekelt nevel6 humanistdk emlitését
hianyolja. Az emlitett fogalmak hagyomanyozddasa Petrarca-Salutati koreib6l a koévetkezd
nemzedékekre kozponti téma. Ebben a fejezetben egy még folyamatban 1évé munkanak elsé
eredményeit szerettem volna bemutatni. A madridi kddexben 1évé kiadatlan Salutati maganlevelek
kritikai kiadasan dolgozunk egy milanéi kollégaval (Marco Petoletti). A munka soran felmerild
filologiai kérdéseket egy pillanatra félretettem, hogy a levélcsokor f6 szellemi problémakéreire
felhiviam a kollégak figyelmét, és megosszam az olvasoval az elsé eredményeket. Tudatosan nem
akartam latékéromet megtagitani, mivel nagy volt a veszély, hogy tullépem a dolgozatban
megszabott tematika hatarait. Az utalast mindenképpen szitkségesnek tartom és pétolni fogom. A
téma terjedelmes, a forrasok hattere hatalmas akkor is, ha csak Petrarca maveibdl indulunk ki.
Jogos és indokolt a felvazolt gondolatmenetet a humanistdk masodik nemzedékének
figyelembevételével kidolgozni. Filozofiai és pedagdgiai téren szerény ismereteim viszont nem
teszik lehet6vé ennek a témakornek teljes attekintését. Azt gondolom, hogy filozéfiai vagy
eszmetOrténeti szakkutatok munkaja lehet majd — esetleg a kiadatlan levelek kiadasa alapjan is —
ezt megtenni. Bar gazdag a szakirodalom a baratsagrol irt humanista szovegekben és a
humanistak kozotti baratsag jellegérél és gyakorlatardl, a mai napig atfogd és komolyan
kidolgozott monografia még nem szilletett (ahogy megtortént az antik vilag esetében). Ebben a
témaban opponensem zar6 kérdésére valaszolva azt kell mondanom, hogy tekintettel arra, hogy
mas kutatoval egytitt dolgozom, nem tehettem kézzé a kiadatlan levelek teljes szévegét. De a
munka folyamatban van, és remélhet6leg fél éven belil kiadasra keriilnek a levelek.

Pajorin Klara arra hivja fel a figyelmemet, hogy magyar kutatok munkai nem szerepelnek
a bibliografiai tételekben, illetve nem hasznaltam &ket a kutatasban. Mindig a legnagyobb
tisztelettel, érdeklédéssel és figyelemmel kovettem és kévetem a kozépkor és a humanizmus
korara vonatkoz6 magyarorszagi kutatasok eredményeit, ezek kozil Pajorin régi és ujabb
kutatasait is. Az erre az alakalomra irt értekezésemben szandékosan csak azokat a tanulmanyokat
idéztem azonban, amelyek szorosabban Salutati levelezési munkassagara hivatkoznak, és ezért
nem minden Salutatihoz f(iz6d6 szaktanulmany kertlt be a bibliografiaba. Ez igy tortént Pajorin
Klaranak a De laboribus Herculis mGvérdl irt tanulmanyaval is, amelyet pedig jol ismerek és nagyra
becsiilok. Vergerioval kapcsolatban belatom annak a fontossagat, hogy a bibliografiat a hianyolt
munkakkal kiegészitsem, els6sorban Pajorin Klara alapvetének szamité tanulmanyaval, amely
1987-ben jelent meg, és természetesen Solymosi Milan tanulmanyaval is, akinek errdl a témarol irt
és kiadatlan szakdolgozatat is volt szerencsém elolvasni. Szintén érdeklédéssel figyelem Prajda
Katalin kutatasait. A Scolari csaladrél és Ozorai Pip6rol szo6l6 tanulmanyait a fent emlitett okok
miatt nem idéztem, de szitkségesnek tartom a bibliografiai kiegészitést. Prajda Katalin a magyar-
firenzei kereskedelmi és tarsadalmi kapcsolatokat kutatta, féleg a XV. szazad elsé évtizedeire
fokuszalva, torténeti szemszOogbol. Erthetd moédon kevésbé érinti a kozépkori és korai
humanizmus magan- és allami levél gyakorlatanak filologiai és elméleti kérdéseit, azaz a nyelvi,
retorikai és szovegtorténeti szikebb témakorét.

Pajorin Klara észreveszi, hogy tobb elirasi hiba maradt az értekezésben. Ez engem
nyugtalanit a legjobban. Azt hiszem, mindnyajan folyamatosan harcot vivunk az elitések és
elirasok ellen. Az évek soran rajottem, hogy barmennyire gondosan végigellendrizzik sajat
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szovegeinket, maradnak benne hibak, amelyeket az olvasé elsé latasra észlel, mikézben el6ttiink
mintha rejtettek lettek volna. Ez viszont nem vigasztal és nem is valtoztat a valésagon. Sajnalatos,
hogy szaklektorral csak néhany fejezetet lektoraltathattam és nem az egész értekezést. Az
idegesité hibak egy részét valoszintleg igy elkeriilhettem volna. Felel6sséget vallalok minden
hibaért és ezeket alaposan ki fogom javitani.

Osszefoglalva az elmondottakat még egyszer szeretnék készonetet mondani biraléimnak az
értékes és tanulsagos szakmai elemzésekért, elsésorban a késé kozépkori és humanista levél és
levelezés hivatali, torténelmi, irodalmi és retorikai kérdéseivel kapcsolatban. Elméleti és
bibliografiai pontos szakmai tanacsaikért is halas vagyok. Ezeket az értékezés esetleges kiadasakor
¢és az elkovetkezendS kutatdsaimban egyarant figyelembe fogom venni. Kilénds kdszonetemet
szeretném kifejezni azért, mert kiemelték, hogy munkam egyik része szorosan kapcsolodik a
firenzei magyar vonatkozasa forrasok (Hungarica) kutatasdhoz. Bar érdemtelentil, tudatosan ezzel
a téméval palydztam meg az MTA doktori cimet, hiszen Erszegi Géza szavaival élve ,a Salutati
munkdssaganak feltarasaban is jelentés munkat végzett a magyarorszagi kutatas”. Ehhez a gazdag
hagyomanyhoz is szerettem volna csatlakozni. Szeretném tehat itt kijelenteni, hogy ebben az
értekezésemben és mas tudomanyos férumon elért szerény eredmények egy részét magyarul is
minél hamarabb kivinom kézzétenni. S6t mar ki merem mondani, hogy kivalé magyar kollégak
¢és doktoranduszok egytittmikodésével rovid idén belil ez a szandék varhatéan meg is valosulhat.

Budakeszi, 2014. aprilis 24.

Armando Nuzzo



