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1. A disszertacio témavalasztasa és célja

A magyarsag korai torténete a nemzettudat fontos része. Kutatdsa Osszetett és komplex
megkozelitést igényel. Nyelvtorténeti, régészeti és torténeti eredményeket kell integralni, hogy
minél hitelesebb képet kapjunk, az Osszes sziikséges szaktudomdnyban vald jartassag azonban
lehetetlen vallalkozas. gy egy sziikebb szempontrendszert kell alkalmaznunk. Jelen munkaban a
torténeti megkozelitést valasztottuk, amit kiegészitettiink a nyelvtorténet tjabb eredményeivel.

A korai magyar torténet kutatdsdban az elmult szaz évben tobbé-keveésbé konszenzus volt a
tekintetben, hogy a magyar nyelvet besz¢éld csoport(ok) valahol a Volga—Ob kozotti erddvidéken
¢ltek, €s onnan indultak vandorutra, amelynek els6 ismert allomésa a 9. szdzadban Etelkdz volt, a
Fekete-tenger északi partjan. A vandorlas utvonalaval kapcsolatban két alapértelmezés ismert: az
egyik értelmében a keleti erddvidéktdl (Volga—Kama) kozvetleniil a Fekete-tenger €északi partjara
koltoztek elddeink. A masik elképzelés szerint pedig a Kaukazus eldterébe vandoroltak, ahol
hosszabb-rovidebb ideig tartozkodtak, majd innen a Fekete-tenger északi partjara. A kronologiai
keretekrdl harom alapelképzelés olvashat6 a leggyakrabban az irodalomban. A Volga—Kama ¢és Ob
kozotti teriiletrdl volt egy korai elvandorlas, amit a 6—7. szdzadra tesznek, emellett a téma kutatoi
feltételeznek egy 750 kortiili és egy 830-as évekre tehetd migraciot.

A dolgozatban arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy ezek a koncepciok mire épiiltek, és
jelenleg hol tart a kutatas. Igy az elsd fejezetében a Volga—Kama vidéki magyar szallasteriilet
problematikdjat vettem szdmba, tehat azt vizsgaltam, mi koti a kutatast ehhez a régidhoz. A
masodik fejezet a magyarsag torténetének steppei korszakédra vonatkozo alapkérdéseire kereste a
valaszt a magyar nyelv torok jovevényszavainak ¢és az irott forrasoknak az adataira tdmaszkodva. A
harmadik részben a honfoglalds ¢és a kereszténység felvétele tagabb torténeti hatterének
felvazolasara tettem kisérletet.

2. A kutatas alapjat képezo forrasok

A magyarsag korai torténetének helyszinei a Volga-vidék, a kelet-eurdpai steppe €s a Karpat-
medence. Az e teriiletekhez kapcsolodo kutatasok koziil a nyelvtorténeti adatokra €s az firott
forrasokra tamaszkodva atfogod kép kialakitasara torekedtem. Nyelvtorténet tekintetében a magyar
nyelv torok jovevényszavaival kapcsolatos kutatasok torténeti aspektusaira Osszpontositottam,
ugyanis 2011-ben jelent meg a témat feldolgoz6 alapmii, Rona-Tas Andras és Berta Arpad neve
alatt West Old Turkic cimen.

Az irott forrasok elemzésénél a muszlim kutfok kritikai kiadasat hasznaltam, a tobbi esetében
a mérvado forditasok felhasznalasira tdmaszkodtam. A korai magyar torténet két alapforrasaval
kapcsolatos legfontosabb eredmények ismertetése elkeriilhetetlen volt. Biborbansziiletett Konstantin
De administrando imperio cimii munkdjaval foglalkoz6 szakirodalmat attekintve 0©nallo
véleményalkotésra két keleti szempont, a szavardok kaukazusi torténete, illetve a Perzsia fogalom
értelmezése terén nyilott mod. A magyarsag 9. szazadi torténetének masik a f6 forrasa a Gayhani-
hagyomanybol rekonstrualhato leirds. Itt sajat kutatasokra, a 2005-ben megjelent Gayhani-
hagyomanyt feldolgoz6 6nallo kotetre tamaszkodtam.

3. A kutatas fobb eredményei

A magyarsag legkorabbi torténete a Volga és az Ob kozotti teriilethez kapcsolodik. A finnugor
nyelvészet megallapitotta, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek koziil az ugor nyelvaghoz
tartozik, igy a magyar nyelvii kozosségek a legkozelebbi nyelvrokonaik, azaz a hanti €s manysi
nyelvii csoportokkal élhettek egyiitt az Ob €s K6zép-Volga kozott. Az dsmagyar nyelv kialakulasa a
Kr. e. 1. évezred elsd felében mehetett végbe. A nyelvtudomanyban a nyelvrokonsag egy
fogalmilag korilirt és megalapozott terminus, amelynek érvényességi korét szigoruan
meghataroztdk. Nagyon gyakran el6fordul azonban az, hogy ezt a modellt alkalmazzak a népek
kozotti rokonsagra is. Holott szocioldgiailag népen altalaban egy olyan nagyobb csoportot értiink,
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valamilyen kozosen elfogadott fikcid biztositja. A mi-tudat hordozoja a vérségi koteléken alapulod
modell (csalad, nemzetség), amelyet kivetitenek az egész kozosségre, igy ez nyilvanvaloan fikciova
valik, és nem beszélhetiink tényleges rokonsagrol. Ez az elképzelés 4ltalaban valamilyen
eredetmitoszban Olt testet. Az eredetmitosz mellett, mint erre Sziics Jend is felhivta a figyelmet, a
kozos kultira €s nyelv a maésik két meghatdrozd elem, ugyanakkor az etnikai kialakulés
folyamatanak alapvetd kelléke a szilard politikai keret. Anthony D. Smith a nemzetrdl irott
Osszefoglald munkéjaban az etnikumot a kovetkezoképpen hatdrozza meg: ,,0nadlldo nevet viseld
lakossag kozos eredetmitosszal, torténelemmel, specifikus teriilettel és szolidaritas-érzéssel.” Az
etnikum vagy nép esetében rokoni viszony mar dnmagaban fikcid. Ezek utan nyilvanvald, hogy két
nép kozotti rokoni kapcesolat felallitasa fogalmilag nyilvanvaldéan képtelenség. Miutan az etnikum
szempontjabol két fontos meghatarozo jellegzetességben, azaz a nyelvrokonsag €s az eredetmitosz
verkozosség-képzetében, explicit modon a rokonsag haszndlhatoé fogalom, az a latszat keletkezett,
hogy lehet néprokonsagrol is beszélni. Rdadasul ezt a nyelv maga is rogzitette és a modern korban a
nyelv és nemzet kozott szoros Osszefiiggés lathatd. Igy aztan szinte észrevétleniil a nyelvrokonsag
atalakul néprokonsaggd, még olyan esetekben is, amikor a szerzd tudatdban van annak, hogy a
nyelvtorténetet nem lehet azonositani a néptorténettel. Azonban nem beszélhetiink rokon népekrdl,
hanem csupan rokon nyelvet besz¢ld népekrél. Mikor finnugor népet emlit a tudomany, akkor
val6jaban finnugor nyelvet beszEéld kozosségrol van szo. Ez tulajdonképpen egyszerlisités, ami
azonban nehezen megy at koztudatba.

A kérdés persze az, hogy a magyar nyelvben fennmarad6 jovevényszavak, amelyek részben a
magyaraggal kapcsolatba keriilt idegen nyelvii népek, részben a honfoglaldé magyarsag
kialakulasaban résztvevd torok (kabar, berszil~bercel stb.), irani (alan, horezmi~kaliz) és szlav
nyelvii csoportok emlékeit Orzik, vajon részesei-e a magyarsag korai torténetének, miutan koriikben
a magyar nyelv domindnssa valt, és ezek a mas nyelvii csoportok nyelvileg asszimilalodtak.
Nyilvan torténetileg tarthatatlan az az alldspont, hogy ezeket kizarjuk a magyar nép korai
torténetébdl. Egyértelmii, hogy a kelet-europai torok, irdni €s szlav nyelvii népek és kdzdsségek 5—
10. szazadi torténetének tanulméanyozéasa elengedhetetlen a honfoglaldé magyar nép létrejottének
kutatasaban.

A forrasokban a 10. szazadtdl a Volga—Kdma vidéken kimutathaté egy magyar néprész.
Legkorabban err6l a muszlim forrasok szamoltak be. A Balhi-hagyomany a 10. szdzad elsd
¢vtizedeibdl mar egyértelmiien kétféle magyarokrol tud: a Volgatol keletre €s a Karpat-medencében
¢l6 magyarsagrol. Ez a hagyomany egészen a mongol korig nyomon kovethetd a muszlim
forrasokban. A domonkos rendi szerzetes, Julianus kozvetleniil a tatarjaras elott talalta meg a
Volga—Kéama vidéken maradtak magyarokat, akikkel beszélgetni tudott magyarul, és akiknél még
¢lt az a tudat, hogy ,,a magyarok tOliik szarmaznak”. Julianus a kozépkori gondolkodasnak
megfelelden értelmezve a helyzetet, a magyarsag bolcsdjét a megtalalt keleti magyarsag teriiletére
helyezte. A Jugria-elmélet, amely az orosz kronikasok névhasonlosagon alapuld tedridja, a Julianus
altal dshazanak tekintett vidékhez kapcsolddva, sét, azt erdsitve valt tévesen egy ideig elfogadott
tudomanyos tézissé, ami ma mar csak tudomanytorténeti érdekesség.

Mindazonaltal a Volga—Kama vidéken ¢lt, a nyelvtorténet altal kikovetkeztetett dsmagyar
nyelven beszEld csoportok és a 10. szazadtdl a 13. szazadig adatolhatd keleti magyarsag viszonya
tisztazatlan. Az Osmagyar nyelvet beszéld csoportok koziil a tobbség részt vett a magyar
etnogenezisben, ugyanakkor szinte biztosan feltételezhetd, hogy egyes kozosségek helyben
maradtak. A 9. szdzadban az irott forrasokban mar megjelend magyar nép kialakulasat torténeti
szempontbol két-haromszaz évre tehetjiik, kb. ennyi sziikséges a gentilis tudat kialakuldsahoz. A
magyarsag egy toredéke valosziniileg a 9. a szazad végén elszakadva a népalakulat zométdl, északra
hazodott, ahol tobb mint harom €évszazad multan Julianus rajuk talalt. Felmeril a kérdés: vajon a
Volga—Kéama vidéken maradt dsmagyar nyelvii csoportok, és a 9. szdzad végén beteleplilt magyar
diaszpoérak kozott volt-e valamiféle kapcsolat? Sajnos, erre nem tudunk valaszolni. Azért is
rendkiviil bonyolult a helyzet, mert a magyar nyelv kialakulasa €s a Volga-vidéki magyar toredék
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megjelenése kozott masfél-kétezer év kiilonbség van, aminek torténeti athidaldsa forrasok
hidnyéaban jelenleg reménytelen vallalkozasnak tlinik.

A korai magyarokra vonatkozé irott forrdsokkal csak a 9. szdzad derekatol, inkabb masodik
felétdl rendelkezilink, a magyarsag 5-8. szazadi torténeti-—foldrajzi kereteit alapvetéen a magyar
nyelv tor0k jovevényszavainak tanulsagai ¢s Kelet-Europa torténetének adatai segitségével
rekonstrudltak.

Az oszman kor eldtti torok jovevényszavainkat két rétegbe soroltak a nyelvtorténészek: a
honfoglalas eldtti és az Un. kozépsd rétegbe, ami nyilvanvaldoan kronologiai elkiilonités.
Ugyanakkor az atad6 nyelv szempontjabdl a korai, vagyis a honfoglalas eldtti réteg esetében bolgar-
torok vagy csuvasos tipust torok nyelvre gondoltak, mig a k6z€pso rétegre a besenyd €s kun vagy
csak a kun elnevezést hasznaljadk. Miutdn Gombocz Zoltan, majd nyomaban Németh Gyula is abbdl
indult ki, hogy a honfoglalas eldtti jovevényszavaink csuvasos vagy bolgar-torok tipusuak, ugy
veélték, a koztorok kritérium alapvetden a kozépsod réteg torok jovevényszavaira jellemzd, mivel
torténetileg ismert volt, hogy a besenydk és kunok betelepiiltek a Karpat-medencébe és beolvadtak
a magyarsagba. Mivel a kunok nyelvét ismerjiik, a besenydkrdl pedig feltételezziik, hogy nyelviik
koztorok volt, igy nyelvi szempontbol a dolog rendben is lenne. Azonban van egy logikai probléma:
a besenydo—kun réteg minden bizonnyal koztorok szavakat tartalmaz, de felmeriil a kérdés, vajon
kizarhat6-e, hogy a honfoglalas elétt nem keriilhettek koztorok elemek a magyar nyelvbe. Eddig
abbodl indultak ki, hogy amelyik jovevénysz6 koztorok kritériummal bir, az a kozépso rétegbe
tartozik.

A korai magyarsag torténeti utjat meghatdrozd koncepcid arra €piilt, hogy a magyarsag csak
olyan torok nyelvli népekkel érintkezhetett, amely bolgar-torok nyelvet beszélt. Gombocz és
Németh a nyelvtorténeti érvekre épitett rendszere értelmében csak a volgai bulgar teriilet €és a
Fekete-tenger kornyéki bulgar-ogur-onogur teriiletek johettek szoba. Az is meghatarozo volt, hogy
Gombocz a kazar nyelvet koztoroknek tartotta. Ennek kovetkeztében ugy vélte, hogy a magyarsag
600 ¢s 800 kozott a volgai bulgarokkal volt szoros kapcsolatban, majd onnan kolt6zott a Fekete-
tengerhez, vagy 463 tajan az onogurokkal elk6ltozott a Volga vidékérdl a Kuban folyohoz, és onnan
600 tajan nyugatabbra vonult, hogy elkeriiljék a kazarokat.

A kazar nyelvet Gombocz nyoman Németh is koztoroknek hatidrozta meg, mig ujabban
Ligeti Lajos és Rona-Tas Andras csuvasosnak vagy bolgar-toroknek vélik. Az ) eredmények
tikrében a kazar nyelv koztorok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalds elotti torok
jovevényszavainak atvételének hagyomanyos torténeti koncepcidja megdolt, igy a 9. szézadot
megelézden a magyarsag szallashelyének megallapitdsat mas modszerekkel kell megkisérelni.

A magyar nyelv torok jovevényszavai lehetdséget adnak bizonyos torténeti kdvetkeztetések
levonasara. Ezek koziil a novény- €s ¢letfoldrajz, az atvett szavak kultGrtorténeti tanulsagai, illetve a
kronolédgiai rétegek és lehetséges nyelvjarasok elvalasztdsa érdemelnek kiilon figyelmet. A fa- és
mas novényneveink, halneveink, a sz6l6 és borkultirank arra utal, hogy a honfoglalé magyarsag
kialakuldsaban a Kaukazus el6tere fontos szerepet jatszhatott. KultartGrténeti szempontbdl az
allatteny€sztés, solymadszat, tarsadalmi, politikai és valldsi ¢let torok jovevényszavai egy
hagyomanyos nomad tarsadalom meglétére utalhatnak, ugyanakkor a mezdgazdasaggal kapcsolatos
terminusok magas szinvonalon all6 foldmuvelésre, kertészetre, sz016- és borkultarara utalnak, ami
talmutat a nomad életmdd keretein. A jovevényszavak kronologidjanak és rétegeinek alapjan Ligeti,
nyomaban Roéna-Tas €s Berta harom-négyszdz éves nyelvi érintkezést 1at indokoltnak. Nem
véletlentil helyeznek ekkora sulyt a magyar nyelv torok jovevényszavaira a magyarsag 7-9. szazadi
torténetében

A kelet-europai steppe 4-10. szdzadi torténetének nyugati, bizanci és muszlim forrasai
¢értesiiléseinek jellegét ¢és megbizhatdsagat alapvetéen a nomddokkal szomszédos letelepiilt
hatalmak politikai, vallasi, kereskedelmi, diplomaciai érdekei hataroztak meg. A nyugati, vagyis a
latin nyelvii forrasok a Karpat-medencében és ritkabban a Fekete-tengertdl északra talalhatod
stepperégioban zajlo eseményekrdl szamoltak be. A bizdnci szerzdk, mivel a Balkan, a Krim
felsziget és a Kaukazus nyugati fele birodalmuk érdekszférajaba tartozott, az ott és a szomszédos
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teriileteken folyd események miatt az egész kelet-eurdpai steppére jo ralatassal rendelkeztek. A
muszlim forrasok érdeklddése mogott eldszor a katonai szempontok dominaltak, ugyanis a
Kaukéazuson atkelve tobbszor is kisérletet tettek a Kaukazus északi eléterének meghoditasara a 8.
szazad elso felében. KésObb a kereskedelmi kapcsolatok, illetve a térités kapott nagyobb hangsulyt.
Ekkor a Kaukazuson keresztiil mend kereskedelem, illetve a szamanidak kereskedelmi és vallasi
politikaja, valamint a Kordovai Kalifatus diploméaciai és kereskedelmi kapcsolatai révén gyiijtottek
értékes adatokat Kelet-Europarol.

A magyarsag korai torténetének szempontjabol ugyanakkor fontos megallapitani, hogy mind
a bizanci torténetirds, mind a keleti szerzOk kevés haszndlhaté informacidt szolgaltatnak Kelet-
Eurdpa torténetének 8-9. szdzadi korszakardl. A 8. szazad elsd felében jelentds atrendezddés
kovetkezett be Eurazsia torténetében. Az iszlam kozép-azsiai térhoditasaval Transzoxania muszlim
kézre keriilt, és a muszlimok 751-ben Talasznal Kinaval keriiltek szembe. A 8. szazad kdzepén az
ujgurok megdontotték a Tiirk Kaganatust. Kindban pedig az An-lu-san lazadéas kovetkeztében a
Tang-dinasztia torténetének 0 szakaszaba 1€p, amely a kordbbi nagy expanziv politika végét
jelentette. A politikai atrendezOdésnek a forrasanyagra is dontd befolyasa volt, ugyanis 760-t61
mintegy masfélszdz évre az informaciok rendkiviili modon lecsokkentek. Mig 760-ig a kinai,
muszlim, szogd, sot tirk forrasok viszonylag bdségesen adtak hirt a teriileten végbemend
eseményekrdl és folyamatokrdl, ezutan a 10. szdzad elejéig nagyon gyér anyag all a kutatés
rendelkezésére. A bizanci torténetirdsban a 7. szazad végétdl a 9. szazad elejéig komoly visszaesés
van, ami egybeesik a képrombolok és képimadok kozotti viszaly, illetve a kalifatus elleni
habortskodas iddszakaval. A korabeli forrasok hidnyat feltehetéen a wvallasi és hdborus
koriilmények miatti pusztuldssal lehet magyardzni.

A korai magyarsag torténetének legfontosabb bizanci forrasa Biborbansziiletett Konstantin
»A birodalom korméanyzasa” cimli miivének harom, magyarokkal foglalkozd fejezete. A
magyarokkal kapcsolatos részek attekintésére, illetve a kutatasok 4lldsanak bemutatdsara
vallalkoztam, két esetben pedig a keleti vonatkozasok értelmezésében lehetett tovabblépni. Elséként
a tudodsitdsokban szerepld magyar névanyagot, a forras Osszedllitojanak nyelvhaszndlatat és a
felhasznalt forrasok kutatasadnak allasat mutattam be. A 38. fejezet a magyarsag korai torténetének
elbeszélése, amelynek értelmezése meghatirozza azt a koncepciot, amelyre torténetiinket
felépithetjiik. Az értelmezés elsé kérdése, hogy a tudodsitas torténetileg minden részletében
valosaghti elbeszélés-e. Ha hitelesnek fogadjak el a téma kutatoi, akkor Gigy vélik, hogy a fejezetben
leirtak 20-70 év kozotti iddszak alatt torténhettek. Ha pedig tigy gondoljak, hogy a mitikus jelleg a
meghatarozo, akkor 150-230 év korili idétartam is szoba johet. Mivel a torténet kdzponti eseménye
a savartoi asphaloi-kangar habort, ennek datalasa meghatdrozd jelentdségli. A kronoldgia
meghatarozasakor négy datum meriilt fel: az els6 Regino 889-es besenyé—magyar héborajahoz
kothetd; a masodik elképzelés 853-hoz kapcsolhatd, ekkor jelennek meg a szevordik az drmény
forrasokban; a harmadik elképzelés szerint a haboru 750-es évekre datalhatd, mikor a muszlim
forrasok szavurdokat emlitenck a Kaukazusban torténtek leirasakor; valamint a 7. szazadra is teszik
a kangaroknak a szir forrasokban valo korai eléforduldsara alapozva.

Miutan a koncepcid kdzponti kérdése a savartoi asphaloi—kangar habora, megvizsgaltam a
savartoi asphaloi kérdést, illetve hogy mit jelent a Perzsia terminus, abban az dsszefliggésben, hogy
a savartoi népesség kelet felé, Perzsia vidékére koltozott. A szakirodalom attekintése utan valt
nyilvanvalévd, hogy Thury 1897-es tanulminya utdn egyetlen armenista sem foglalkozott
intenziven a kérdéssel. Az 1980-as évektdl a vonatkozd 6rmény forrasoknak az angol forditasa
torténeti kommentarokkal rendelkezésre all. Igy ezek szambavételére is vallalkoztam.

Janos katholikosz miivében harom eseménnyel kapcsolatban fordul el a sevordik‘ név: 853-
ban, a 897-901 kozotti idészak torténésel kapcsan és 910-ben. A tobbi hat alkalommal csak Uti
tartomany, a sevordik ‘ teriiletének neve szerepel. Eredetiikré] Janos katholikosz nem tudott sokat, a
népetimologias heros eponymos nem hordoz torténeti informaciot. II. Asot 910-ben harcol a
sevordik ellen, és tudni rola, hogy 914-ben fogadtak a konstantindpolyi csaszari udvarban, s vele
volt Janos katholikosz is. Igy tehat a bizdnci udvarban az Grmény iigyekrél naprakész
informaciokkal rendelkeztek, amit mellesleg a DAI-nak a Kaukéazus népeivel foglalkoz6 fejezetei is
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j61 mutatnak, de ott a sevordik‘ neve nem fordul el6. A csaszar egy masik munkajaban szerepel a
*sevortoi egy ormény népcsoport neveként. Az is egyértelmii, hogy a magyarokra hasznalt savartoi
¢s az Uti tartomdny népességére vonatkozd *sevortoi azonositdsa nem VII. Konstantin csaszartol,
hanem Thuryt6l és Marquarttol szarmazott.

A muszlim forrasokban eléforduld siyawurdiya/sawurdiya és az 6rmény forrasok sevordik
alakja tokéletesen megfelelhetd egymasnak, és a 9—10. szazadban pontosan ugyanarra a teriiletre
helyezik Oket, igy ezek azonositdsa megalapozott. Ugyanakkor a muszlim torténetirdsban e nép egy
évszazaddal korabban is feltint, tehat mar a 750-60-as években szamolhatunk kaukazusi
jelenlétiikkel. S6t egy 0j feltételezést is megkockaztathatunk: Marwan 737-ben megtdmadta a Kazar
Birodalmat, és a kazar torzsteriileten tal, feltehetdleg az erddvidéken legydzte a Sagaliba nevii
népet. Oket a Volga kornyéki finnugor nyelvii népességgel azonositva ugy rekonstrualhatjuk a
torténetet, hogy egyik résziik nyugatra tért ki, egy masik pedig keleti irdnyba menekiilt, mig egy
kisebb csoportot Marwan vitt magéval. A nyugatra htiz6d6 csoportokat esetleg azonosithatjuk a
honfoglalé magyarsag nyelvét meghatarozo elemmel.

A savartoi kérdésnek masik fontos eleme, hogy hol volt Perzsia. Az eddigi kutatés
alapvetden arra épiilt, hogy ez a Kaukdzus, pontosabban Persarmenia lehet. Ha megvizsgaljuk
alaposan, hogy Biborbansziiletett Konstantin mit érthetett Perzsidn, akkor megéllapithatd, hogy a
forrasként hasznalt 7-9. szdzadi bizanci elézményekben Irakot, Belso-Perzsia pedig Horaszant
jelentette. A cséaszar sajat korara pedig a rovid életi Szadzsita-dinasztia (890-928) Azerbajdzsan,
Arran, Armenia teriiletét magaban foglalé északnyugat Iran teriiletére, illetve a Buvajhida-dinasztia
altal uralt Nyugat-Iranra hasznalta ugy, hogy a Kelet-Iranban 1évé Horaszént azonositotta
Perzsiaval, amely a Szamanida-dinasztia hatalma alatt volt. Ezért feltételezhetd, hogy a DAI 38.
fejezetében szerepld Perzsidt is értelmezhetjiik Horaszdnnak, amit al-Bakr1 nemrégiben eldkeriilt
tuddsitasa egyértelmiien alatdmaszt.

Mindenesetre a DAI 38. fejezetének értelmezési kereteit attekintve megallapithatjuk, hogy
még az alapkérdésekben sem sikeriilt egységes allaspontra jutni a kutatasnak, ugyanakkor az
értelmezés terén torténtek komoly elérelépések. A korai magyar torténet vazanak kialakitasat mar
az elére meghatéarozza, hogy a 38. fejezetben elmondott torténetet valos elbeszélésnek vagy mitikus
elemekkel tarkitott legendanak tartjuk. Ezzel fligg 6ssze, hogy a torténete kozéppontjaban talalhato
szavard—kangar hdborut milyen mas ismert torténeti eseménnyel lehet dsszekapcsolni. A kordbbi
szakirodalomban meghatarozd a Regino datalasara, illetve a szir forrdsokon alapuld 6-7. szazadi
iddészakra épiilt koncepcidkat feladtak, mivel az eldbbit Gyorffy Gyorgy hitelt érdemléen cafolta,
mig az utdbbi esetben az elmélet kidolgozoja, Czeglédy Karoly maga valtoztatta meg a véleményét.
fgy a szavardok kaukizusi megjelenése alapjan maradt a muszlim forrasok altal megdrzott 750
kortiili els6 emlités vagy az ormény forrdsokban elséként 854-ben feltlind sevordik’, amire a
kangar—szavard habort id6pontjat épiteni lehet. A 750 koriili datalast kizar6 érvelés nem meggydz0,
tehat nincs okunk ezt a feltételezést elvetni. Ugyanakkor kérdés, hogy a kutatds, amely eddig
egyértelmiien a Kaukazushoz kototte a szavard kérdést, nem jart-e téviton, ugyanis nem kizart,
hogy a DAI-ban Perzsia neve Horaszant rejti, ami az eddigi elképzeléseket szamos ponton
feliilvizsgalatra készteti. Nem zarhatjuk ki, hogy Perzsia elnevezés egy altalanos értelemben vett
Kelet fogalommal azonosithat6.

A 38. fejezet mellett a 39. és 40. sz0l még a magyarsagrol. Ha Osszevetjilk a 38. fejezet
torténetét, illetve a 39—40. fejezetbdl rekonstrudlhato torténetet, akkor azt latjuk, hogy a honfoglalo
magyarsag kialakulasdnak két péarhuzamos torténete all eldttiink: egy magyar (hétmagyar)
szempontbol eldéadott eredet (38.) és egy kabar valtozat (39-40.), amely a kabarok magyarsdghoz
torténd csatlakozasa utan mar helyet kap a magyarok torténetében is. A két torténet viszonya és
torténeti értelmezése szdmos 1) kérdést vet fel.

A honfoglalas elétti magyarsag torténetének masik alapforrasa a Gayhani-hagyomany, amely a
tobbi kelet-europai nép mellett a magyaroknak is szentelt egy fejezetet. Ennek alapos feldolgozasat egy
korabbi munkdamban elvégeztem. Itt csak a szovegrekonstrukcid kapcsan eldkeriilt fontosabb torténeti
eredményeket foglaltam 0ssze. A parhuzamos szovegek (Ibn Rusta, Gardizi, a Hudiid al- Alam és al-
Marwazi) alapjan egyértelmii, hogy az alapszovegnek volt egy rovid valtozata, amelyet
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kiegészitettek, €s igy jott létre a hosszabb redakcio. A ketté egymashoz vald viszonyaban elsdsorban
tartalmi és filologiai szempontbdl Ilehetett jelentds kiillonbség, nagyobb iddbeli eltéréssel nem
szamolhatunk, azaz mindkét valtozat a honfoglalas el6tti évtizedekre utal. Az alapredakciot még
legalabb kétszer atdolgoztak, melynek soran ujabb betoldasokkal egészitették ki a szdveget a
Gayhani-hagyomanyt képviselé szerzok. Ezeken beliil hirom tipust kiilonboztettem meg. Van, amit a
Gayhani-hagyomany mas, azonosithat helyérdl masoltak be a kései szerzok, illetve masolok. Egyes
szovegrészek forrasait filologiai és torténetfoldrajzi meggondolasok alapjan tudjuk azonositani.
Ezek bizonyara a 895 eldtt a magyaroknal megfordult muszlim kereskedOktdl szarmazhattak. Végiil
vannak olyan betolddsok, amelyeknek az eredetét ez id6 szerint nem tudjuk azonositani

Az atdolgozasok sordn a dunai bulgar, azaz nandor (n.nd.r) és morva, azaz mardt (m.rwat)
népre vonatkozd adatokat olyan szinten tudjuk azonositani, hogy ezek a népnévalakok magyar
forraskozlokre utalnak. Torténeti €s foldrajzi megfontolasok alapjan a két nép leirdsa még 895
elottrdl szarmazott, €s ezeknek csak perzsa nyelvii valtozati maradtak fenn (Gardizi, Hudid al-
Alam). Emellett hirom esetben biztosan azonosithato a betoldas eredete, hiszen mindharmat a
Gayhani-hagyomany egy masik helyérél masoltak le.

Végiil vannak olyan részletek, amelyek eredetét nem sikeriilt azonositani. Ebbe a kategoriaba
soroltam az Ibn Rusta és a Gardizi altal hagyomanyozott tobb részt. Ezek koziil kettét emelek ki,
amelynek torténeti aspektusai fontosak.

Ibn Rusta, Gardizi és al-BakrT munkaiban a magyarsag hatara a Volgatol keletre esik, ez nem
illik bele a forrasok foldrajzi képébe. Korabban ezt az adatot gy értelmezték, hogy az a magyarsag
Volgan tali korabbi lakhelyére utalna. Miutan az értelmezés igen ellentmondasos, felmeriilt, hogy
esetleg a Volga vidéken maradt magyarsagrol szdlna a tudositas, és abban az esetben lehet egykora
vagy 10. szazadi betoldas is.

A magyar—szlav viszonyt targyald tudositas alapszovege Marwazinal és Gardizi adatainak
masodik részében maradt meg. Ibn Rusta és Gardizi szovege alapjan megallapithato, hogy ezt
kétszer még atirtdk és kiegészitették. Ezt kovetden Ibn Rusta, beszurt egy nyilvanvaldéan mas
forrasbol szarmazo informaciot: ,,Azt mondjak, hogy a kazarok régebben arokkal vették kortl
magukat a magyarok és mas, az orszdgukkal szomszédos népek ellen”. Ibn Rusta szdvegének
elemzése azt mutatja, hogy az alapszoveg kétszeri dtdolgozasaba keriilt be egy interpolacio a kazar
magyar viszonyrol. Ez azért lényeges, mert ezen szovegrész alapjan kapcsoltdk Ossze Sarkel
felépitését a magyarok megjelenésével a 830-as években. Ez az érvelés az 0j eredmények alapjan
tarthatatlan.

A negyedik fejezetben a magyarsagnak a Karpat-medencébe telepiilését és a keresztény
Magyar Kirdlysdg megalapitasaig tartd torténetét geopolitikai, valamint nagyobb torténeti
Osszefliggések szempontjabol tekintettem at.

Els6ként az eurazsiai steppe és a kozépkori Eurdpa viszonyrendszerében vizsgiltam a
magyarsag korai torténetét. A Karpat-medence foldrajzi adottsdgai lehetdveé teszik, hogy a
nomadizalo lakossag bdséges folyd menti legeldteriiletek miatt allando szallasokat alakithasson ki,
¢s mivel a teriilete a foldmiivelésre is alkalmas, a letelepedéssel ez is egyre fontosabb lehetett.

A Karpat-medence szamara kelet feldl a Karpatok hegy-koszortija természetes védelmet
nyujtott, amit erdsithetett a medence egységes politikai vezetése, mint példaul az avarok és a
magyarok esetében. A bulgarok, késobb a besenydk, az Gzok azért kénytelenek az Al-Duna €és a
Balkan-hegység kozé telepedni, mert az Avar Kaganatus, illetve a Magyar Kiralysag szilardan
kezében tartotta a Karpat-medencét, ennek kovetkeztében csak kisebb bulgéar, besenyd, 0z
csoportok koltoztek a Karpat-medencébe.

A Karpat-medence elfoglaldsa nagyjabol hasonld feltételek mellett ment végbe a hunok, az
avarok ¢€s a honfoglald6 magyarok koradban. A keleti Karpatok és Erdély hagdin tudtak a nomadok
kozvetleniil benyomulni, de ha ezek védelmét jol megszervezték, akkor viszont észak feldl a
Morva-kapun 4t lehetett bejutni. El0szor az Alfoldet szalltdk meg, aztan masodik fazisban a
Dunantul elfoglalasara kertilt sor.

A Karpat-medence birtokba vétele utan a hunok, az avarok és a magyarok is a szomszédos
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birodalmaktol kiilonb6zé formdkban presztizsjavakat €s kereskedelmi arukat szereztek be, ez a
rablohadjaratoktol a foglyok kivaltasi aran és a béke fejében fizetett évpénzen at a kereskedelemig
terjedhetett. Ezek a nomad politikai alakulatok hatalmas bevételekre tettek szert. A rendelkezésre
allo forrasanyagbol csak becsiilni tudjuk a nomadok jovedelmét, de a régészeti anyagban
mindharom esetben tiikkrozodik a leletegyiittesekben a befolyd nemesfém. Ennek a rendszernek a
fenntartasa 80 éven tul egyik hatalomnak sem sikeriilt. Van még egy kozos vonas mindhdrom
Karpat-medencében €16 nomad hatalom torténetében. Ez pedig az, hogy a hunok és az avarok
bukdsa a Nyugatromai-, illetve Frank Birodalommal hozhato Osszefliggésbe, a magyarok
¢letmodvaltasa €s a kereszténység felvétele pedig a Német-romai Birodalommal allt kapcsolatban.

A kozépkori Europa kialakuldsaban a nomadoknak jelentOs szerepiik volt. Az Alpoktdl
¢szakra és részben keletre €10, tobbségében german nyelvii erddlakd népesség a Romai Birodalom
tartos kozelsége kovetkeztében nagyobb politikai egységekbe tomoriilt. A Nyugatromai Birodalom
belsd fesziiltségei, illetve a hunok kivaltotta népmozgasok vezettek Roma bukasdhoz és az 1j
kiralysagok kialakuldsdhoz. A nyugati szintézist a Frank Birodalom képviselte, amely kelet felé
terjeszkedett. Ekozben az Avar Kaganatus folytatta a steppei hagyomanyt a Karpat-medencében. Az
erddlaké szlav nyelvii kozosségek szimbidzisba 1éptek a steppei nomad mintat kdvetd csoportokkal
a Karpatok kozelében, az Al-Dunandl pedig Bizanccal léptek kapcsolatba. A Balkéanra telepiild
szlavok tobbsége bizanci befolyas ala keriilt, mig masok az egykori Nyugatromai Birodalom
teriiletére, illetve a Karpatoktol északra 1évok a keletre terjeszkedd frank struktura vonzaskorzetébe
keriiltek. A magyar torténet egyediségét az adja, hogy a magyaroknak megvolt a nomad mintéjuk,
ennek ellenére a kozép-europai erddlakd kozosségekbdl kialakuld csehekkel és lengyelekkel egyiitt
a német-romai modellt kovették.

Ha az ezredfordulon a civilizaciok fejlettségi szintjének valamiféle rangsorat allitjuk fel,
akkor annak ¢lén Kina €s az iszlam vilag allt, majd azt kdvette India és a bizanci civilizacio, és a sor
végén szerepel Nyugat-Eurdpa. Ez azt mutatja, hogy Géza és Istvan dontését nem a civilizacios
fejlodési szint, avagy a benne rejld perspektiva hatarozta meg, ugyanis a magyar udvarban Kordova
vagy Konstantindpoly civilizcios elonyével tisztaban lehettek, ennek ellenére nem azok mellett
dontottek.

Vilaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy a vilagvallasok felvétele hogyan alakult Kozép- €s
Kelet-Eur6épaban a 10. szdzadban. A Karpat-medence nyugati fele a Rémai Birodalom, illetve
késObb a Frank Birodalom része volt, és amint arra Sziics Jend a régiok elméletének kidolgozéasa
soran felhivta a figyelmet, a Magyar, a Cseh ¢és a Lengyel Kirdlysdg nyugatr6l torténd
krisztianizaldsa hosszan hat6 torténeti tradicido eredményeként a Kelet- és Nyugatromai Birodalmat
elvalasztd vonal északi meghosszabbitasa — kisebb korrekcidkkal — nyomdn ment végbe, €s alakult
ki a kozép(-kelet) eurdpai régio.

Kozép- és Kelet-Europaban a 10. szdzadban a térités harom {0 iranyt kovetett. Keletrdl, a
Szamanida udvarbdl indultak ki iszlamizalod torekveések, amely a volgai bulgaroknal a Volga—Kéma
Osszefolyasanal sikeres volt. Az iszldm tovabbi nyugati terjeszkedési kisérleteit adatolhatjuk a kijevi
Rusz és a besenyOk kapcsan. A Kdarpat-medencében €l6 magyarsdg a kelet-eurdpai muszlim
kereskedOkkel szoros kapcsolatot tartott fenn, és a Magyar Fejedelemségben jelentds szamu
muszlim kozosség €lt. Ez persze nem azt jelenti, hogy redlis esély lett volna az iszlam felvételére,
csupan azt jelzi, hogy ilyen lehetdség felmeriilhetett

A keresztény térités két irdnybol érte Kozép- és Kelet-Europat. A bizanci missziokat
Konstantinapolybdl irdnyitotta a csaszar €s a patridrka szoros egyiittmiikodésben. Bizanc kisérletet
tett a 9. szazad masodik felében és a 10. szazad derekan a Karpat-medence megtéritésére is,
azonban a 10. szizad madasodik felében a papasdg és a Német-romai Csaszarsag is aktivan
bekapcsolodott a téritésbe, amelynek kovetkeztében Géza és Istvan politikaja révén a magyar
kiralysag a latin ritusti Nyugat része lett a csehekkel és lengyelekkel egyiitt. 1000-ben a koronazas a
keresztény kiralysag létrehozasat jelképezte, €s a papai aldas az érsekség alapitasara vonatkozhatott,
azaz a magyar egyhdzszervezet kiépitésére. A Nyugathoz vald csatlakozdsban nem a civilizacids
fejlettségi szint, hanem inkabb a hosszabban hatd torténeti, geopolitikai hagyomanyok, illetve a
rovidtava politikai érdekek jatszottak meghatarozo szerepet.
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