Opponensi vélemény

Zimonyi Istvan

A magyarsag korai torténetének sarokpontjai.

Elméletek az ujabb irodalom tiikrében

c. doktori értekezésérol

Zimonyi Istvan fenti cimmel benyujtott akadémiai doktori értekezése nem meglepetés, hiszen
a magyar Ostorténet kérdéseivel a szerzd hosszl ideje és kiilonb6zd szempontok szerint
foglalkozik. Tobbek kozott sajtd ala rendezte Kmoskod Mihdlynak és Sziics Jendnek a korai
magyar torténetre vonatkozo hagyatékat. Majd Hansgerd Gockenjannal kézosen dolgozta fel
és adta ki német, illetve magyar nyelven Gayhani miivének szdveghagyomanyat, amely
kulcsfontossagli a korai magyar torténet szempontjabol. A steppe torténetének kutatdsara
buzditva tobb fiatal kollégat inditott el palyajan, és kezdeményezdje volt a Medieval Nomads
c. konferencia-sorozatnak. Igaz, mindez csak kozvetve érinti a jelen disszertaciot és inkabb
egy habitusvizsgalat részét képezi, mégis ugy vélem, nem elhanyagolhato az opponensi
vélemény megfogalmazasakor sem, hiszen a szerz6 korabbi tevékenysége a jelen disszertaciot
IS megalapozta, és a szerz6 véleményének sulya szempontjabol egyaltalan nem

elhanyagolhato.

A disszertacio irdja a tizennyolc oldal terjedelmii Bevezerd utolso oldalain (18-19. o0.) 6sszegzi
azokat a vitas kérdéseket, bizonytalansagokat, amelyeket érinteni kivan. A jelzett hat pont: a
magyar nyelv kialakuldsanak idokeretei a legkorabbi torok jovevényszavak tiikrében, a
Volga-Kama vidéki lakohely, illetve az onnét valo elmozdulas, Biborbansziiletett Konstantin
hirad4sanak értelmezése, a kabar csatlakozas, a Volga-vidéki magyar toredék leszakadasanak
ideje. Mindennek tiikrében a szerzé harom fejezetre kivanja tagolni vizsgalodasait (20. 0.): a
Volga—Kama vidéki szallasteriiletre, a steppei korszakra és a honfoglalas—megkeresztelkedés
1d6szakara.

Kukacoskodd formalitasnak tlinhet, ha megjegyezziik, hogy a fejezetek szamozasa nem

eszerint tortént. Az a ,,csuszas” érthetd, hogy a Bevezetés lett az elso fejezet, és a jelzett harom
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fejezet a Il. — Ill. — IV. jel6lés ala keriilt. Ez azért sem gond, mert a hiiszoldalnyi Bevezetés
egy alapos historiografiai inditas. Viszont a Bibliografia a V1. sorszammal szerepel, az V.
fejezetet pedig nem talalja az olvas6, nemcsak a tartalomjegyzékben, hanem a szovegben sem.
Tal4lgatni lehet, vajon a szerzd a 250. oldalon kezd6dé Osszegzést tekinti-e annak, ez esetben
utalni kellene ra a Tartalomjegyzékben is. A latszatra formai probléma adddhat abbdl is, hogy
a IV. fejezet sem strukturajaban, sem kidolgozottsagaban nem éri el az elézd két fejezet

alapossagat, valamint struktaraja is eltér ezektol.

A Bevezetésben vazolt kutatastorténet utan a Volga — Kdma vidék szerepe a korai magyar
torténetben c. fejezet kovetkezik. Az ,,6shaza” koncepciok attekintése utan az un. Jugria
kérdés, Julianus utazasanak értékelése, majd a baskir—magyar és a volgai bulgar—magyar
viszony attekintésére keriil sor. A Magyarok a steppén c. fejezetben a magyar nyelv torok
jovevényszavainak vizsgalatat az eurdzsiai steppe torténetét bemutatd bizanci—latin-muszlim
forrasok attekintése koveti, majd Biborbansziiletett Konstantin De administrando imperio,
illetve a Gayhani-hagyomany magyarokrol sz616 fejezeteinek elemzése kovetkezik.

Miutan sem torok nyelvészeti kérdésekben nem vagyok kompetens, sem az elébb emlitett
dontd jelentdségli forrasok értelmezésének sem vagyok szakértje, az aldbbiakban a
disszertacid néhany moddszertani allasfoglalasara, illetve a szlavok torténetével kapcsolatos
részére kivanok reflektalni.

Nagyon fontosnak gondolom a szerzének az Un. ,,bevett” vagy ,.elterjedt” fogalomhasznélattal
kapcsolatos megjegyzéseit: mint pl. az ,,6shaza”, ennek kiilonféle jelzds szerkezetli valtozatait
illetéen; vagy annak a kovetelménynek hangsulyozasat, mely szerint a ,,nyelvek” és a ,,népek”
nyelvészeti és etnikai fogalmakat szigortan meg kell kiilonboztetni és alkalmazhatosaguk
kritériumait rogziteni kell — ,,automatikus” Osszemosasuk helyett. A fenti észrevételek
nemcsak a magyarsag korai torténetét érintik, hanem egyetemes torténeti jelentdségiliek,
alkalmazasuk minél szélesebb korben kivéanatos lenne, tobbek kozott a szlav népek korai
torténetének elemzése soran is.

kialakulasat, és idézi a keleti szlav kronikak forrashelyeit is. Kar, hogy nem lehet tudni, mely
kiadas alapjan teszi ezt, mivel a bibliografidban nem szerepel a Polnoe Sobranie Russkih
letopisej (PSRL) egyetlen kotete sem. A novgorodi szovegnek van régebbi és ujabb orosz
kiadasa, illetve némelyiknek angol nyelvii véltozata is, magyar viszont nincs. A Povest’
vremennych let (PVL) idézett helye Ferincz Istvan forditasa, a tobbi évkonyv magyar

szovegénél a fordito nincs jelolve. Jugria problémaja a korai magyar torténethez nem kothetd
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(43.0.), a kérdés a finnugor népek kutatdsaban és Oroszorszag torténetében bir jelentdséggel,
amint err6l Klima Laszlo és Gyoni Gabor irasai tantskodnak: 1d. pl. Mcropuueckas
ypaluCcTUKa U pycucTUKa Ha Ypane u B bymamemre. 1. szerk. Szvék Gyula, Il. szerk. Gyoni
Gabor. Budapest 2010-2012.

Julianus utja hattereként keriil szoba a disszertacioban a német lovagrend rovid erdélyi
szereplése. Barmennyire is rovid intermezzo ez a Magyar Kirdlysag életében, ha mar sz6 esik
rola a hivatkozasok kozott helye lenne a német lovagok magyarorszagi torténetére ravilagito
forrasoknak is, illetve a forrasok elemzését tartalmazd kiadvanynak: Harald Zimmermann:
Der Deutsche Orden in Siebenbiirgen. Eine diplomatische Untersuchung. Kéln-Weimar-Wien
2001. vagy 2011.2 Figyelmetlenség, vagy a szamitogép ,,0rdoge” miatt a 44-45. oldalon
Gyorftfy Gyorgy neve hibasan szerepel, masutt mindig helyesen.

A disszertacié irdja szamara rendre komoly kihivas, hogy minden egyes kérdéssel
kapcsolatban szdmos véleménnyel, hipotézissel kell szembenéznie; tomodren kell 6sszefoglalni
a szakirodalomban egymassal vitazd kutatok allaspontjat. A tomoren Osszefoglalt vitdkban
egy-egy alkalommal elmarad a vitazo felek egyikére-masikara torténd hivatkozas: pl. a 69.
oldalon Poppe esetében. Nyilvan N.N. Poppe-rél van szo, akit Zimonyi a Gayhani-
hagyomanyrdl szol6 konyvében idéz.

A 1I. fejezetben targyaltak eredményeit a szerz6 a 75-77. oldalakon foglalja Ossze. Az
Osszegzés tiikrozi azt az elméleti alapvetést, amellyel a disszerens a fejezetet inditotta.
Eszerint: az Ob és a Volga kozott €16 6smagyar nyelvii csoportok — amelyeket ekkor még nem
tekinthetiink egységes népnek — keriiltek kapcsolatba a steppe nomadjaival. A néppé
formalodas lehetdségét a Kazar Birodalom keretei biztositottak a 7. szazad eleje és a 9. szazad

vége kozotti idészakban.

A TII. fejezet a steppén tartozkodd magyarokrol informéald forrasokat tekinti at. A torok
jovevényszavak torténeti vonatkozdsai és a Gayhani-hagyomany a steppei népek
szemszOgebol lattatjadk a magyarsagot. A szerzd Biborbansziiletett Konstantin tudositasanak
vizsgalatakor jelentds figyelmet szentel annak, honnét vehette a csaszar az informacioit. A
DALI elemzésében is kiemelt helyet kapnak a kiilonb6z6 muszlim forrasok (140-178. 0.). Ezt
nem kifogasként, hanem Zimonyi megkdzelitésmodjanak jellemzésére jegyzem meg.

Az eurézsiai steppe 4-10. szazadi torténetét bemutatd forrasanyagot egy rovid alfejezet (101-
118. o.) tekinti at, ahol a legfontosabb forraskiadvanyokat sorolja fel a szerz6. A muszlim
forrasoknak az orosz nyelvii szakirodalomban valo kozlésére egy 1960-as évekbeli kiadast

hoz fel példaként Zimonyi. A forraskiadas orosz teriileten is rendelkezik frissebb munkakkal,
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a JlpeBnsis Pych B cBeTe 3apyOeKkHBIX HCTOUYHUKOB sorozatra gondolok, amelynek III. kotete
Bocrounsie nurounuku (coct. T.M. Kanununa, U.I'. Konosanoga, B.S. Ilerpyxun. Mocksa
2009.). A kelet-europai térség kereskedelmi kapcsolatait targyald szakirodalombol hianyolom
Lengyelorszagban a Varsoi Egyetem Orientalisztika Intézetéhez kotédéen megjelent
monografiat. Ahmad Nazmi: Commercial Relations between Arabs and Slaves (9th-11th
centuries). Warsaw 1998.

A 1ll. fejezet terjedelmének zOomét a magyarsagra vonatkozo két kulcsfontossagu forras, a
DAI és a Gayhani-hagyomany igen alapos elemzése képezi. Az utébbival Zimonyi Istvan
kiilon kotetben foglalkozott, itt Iényegében a korabbi eredményeinek Osszefoglalasaval
talalkozunk. A szoveg rétegeinek attekintését szemléletesen mutatja be a 194-197. oldalak
Osszefoglalo tablazata. A DAI 38-40. fejezeteirdl szolo oriasi irodalom attekintése utan is arra
a megallapitasra jut a szerzO, hogy az informaciok értelmezése — kiilondsen a kazar—magyar
kapcsolat — tovabbra sem egyértelmi és lezart. Mindemellett a csaszar hiradasanak rétegekre

bontésa a disszertacid szerzéjének figyelemre méltd eredménye.

A V. fejezet a Magyarok a Karpdt-medencében cimet viseli, és harom alfejezetbdl all: Az
eurazsiai steppe és a kozépkori Eurdopa viszonya, A keresztény Nyugat és a 10. szdzadi vilag,
valamint Vilagvallasok Kozép- és Kelet-Europdaban a 10. szazadban. Azaz: ez a fejezet nem a
magyarokrol, hanem a magyarok kdrnyezetérdl akar informalni — az el6z6 fejezetekhez képest
nem forraskritikai mélységben, hanem szakirodalmi héttérre tamaszkodva. A harom alfejezet
25 — 15 — 9 oldalnyi terjedelme is jelzi, hogy Zimonyi Istvan els@sorban a steppe vilaganak
szakértdje €és most is arra helyezi a hangstlyt. Figyelemre mélté azon adatok Osszevetése,
amelyek a kiilonb6z6 szerzOk szamitasai nyoman a nomadok zsakményat hatdrozzak meg.
(211-213. 0.) Egyet kell érteni azzal, midon a szerz6 osztja W. Pohl véleményét arrol, hogy a
szlavok korai torténete még mindig nem kap kell6 sulyt a korai Eurdpa formalédasaban.
Ennek alatdmasztasara a szerz6 egyediil Florin Curta kétségkiviil igen fontos munkajara
tamaszkodik (214-218.0.), de a kérdés korabbi exponalasa nyoman az egyetlen munkéra
hivatkozast nem tartom elegendének. Kézenfekvd lehetett volna pl. Avenarius, Alexander:
Die byzantinische Kultur und die Slawen. Zum Problem der Rezeption und Transformation
(6. bis 12. Jh). Miinchen 2000. munk4ja vagy ugyancsak Curta altal dsszeallitott kotet East
Central and Eastern Europe in the Early Middle Ages. Ann Arbor 2005. vagy legaldbb az
Europas Mitte um 1000. I-III. Bp. 2000. koteteire tekintettel lenni.

A keresztény Nyugat és a 10. szazadi vilag c. alfejezetben is a steppe fel6li megkdzelités

dominal, a keresztény Nyugatra valo utaldsok igen elnagyoltak, akar az Ottok birodalmat,
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akar a szlavok lakta teriiletek torténetét tekintjiik. Az utdbbira vonatkozoan leginkabb az
angol Simon Franklin és Jonathan Shepard, az orosz Nazarenko, a német Liibke munkait
hidnyolom, ezt nem pdtolja sem az 1j Cambridge Medieval History, sem Duby mar nem 1j, de
még mindig fontos munkaja. Hasonldan egyenetlen a harmadik, a vilagvallasokrol szolo
alfejezet, amely kilencoldalnyi terjedelmével is ,kilog” a tobbi koziil. Itt figyelembe lehetett
volna venni Vladimir Vodoff: Naissance de la chrétineté russe. Paris 1988.; Gerhard
Podskalsky: Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237). Miinchen
1982.; Knut Gorich: Otto III. Romanus, Saxonicus et Italicus. Sigmaringen 1995. Bizéancra
vonatkozoan is gazdagodott az irodalom Obolensky magyarul 1999-ben, valdjaban
évtizedekkel korabbi munkéja ota. Példaként Ralph-Johannes Lilie: Das zweite Rom. Berlin
2003. munkgjat emlitem. Ezt azért is hianyolom, mert a német kutatdé forraskiadvanyat
(Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit) idézi a disszertacio.

A IV. fejezetrdl és alfejezeteirdl azt gondolom, hogy a cim és az alcimek tartalomhoz kozelitd
megvalasztasaval a fenti hidnyok egy része indokolhato lenne. Véleményem szerint az egész
IV. fejezet helyett egy rovidebb, feszesebb szerkezetli Kitekintést lehetett volna adni azzal a
céllal, hogy jelezze az olvasd szamdra, hogy az itt teritékre keriild kérdéseket a szerz6 nem
kivanja az el6zdekben kovetett alapossaggal vizsgalni, hanem lezarasként egy globalis

viszonyrendszert akar felvillantani.

Ha a dolgozat eredményeit tekintjiilk, amelyek felsorolasa az Osszegzés tizoldalnyi
terjedelmébdl kilencet tesz ki, belathatd, hogy a szerzd sajat kutatasai alapvetden a II. és III.
fejezetekben jelennek meg. Az itt felvonultatott eredmények az utolsé rész nélkiil is megalljak
helyiiket, és eleget tesznek a disszertacio cimében és a Bevezetében megfogalmazott
célkitlizéseknek. Zimonyi Istvdn a steppe vildgat bemutatd muszlim forrasok és a De
administrando imperio elemzésével jelentés miivet alkotott, amellyel mélto az MTA doktora
cim elnyerésére. A disszertacio nyilvanos vitara bocsathato. A kritikaval illetett 1V. fejezetet a

publikélas soran Gjragondolni javaslom.

Pécs, 2013. november 17.

Font Marta
egyetemi tanar
az MTA doktora



