Zimonyi Istvan

Valasz az opponensi véleményekre

Mindenekel6tt kdszonettel tartozom opponenseimnek az értékes megjegyzéseikért.

Vélaszomban az opponensi véleményekben megfogalmazott kritikai észrevételekre térek ki.

Els6ként Agyagasi Klara professzor asszony altal felvetett kérdéseket és kritikai
szempontokat veszem sorra.

Agyagasi Klara jogosan hianyolta, hogy nem targyaltam a tudomanytorténeti
fejezetben Kiraly Péter 2006-ben publikdlt monografiajat (Kiraly Péter, A honalapitas vitas
eseményei. A kalandozasok ¢s a honfoglalds éve. Nyiregyhdza, 2006). Természetesen
ismerem Kiraly Péter munkassagat és a vonatkoz6 monografidjat is, azonban kovetkezetesen
keriiltem a kettds honfoglalds tudomanytorténetileg izgalmas kérdéskorét. Tudataban vagyok,
hogy a Vambéry Armin 6ta és Laszlo Gyula altal kozismertté tett kérdés allando érdeklddést
vonz, és Kiraly Péter monografidja is ennek jelentds részt szentelt. Ugyanakkor feltehetden a
7. szazad masodik felében a Karpat-medencébe koltozd népesség etnikai Osszetételének és
nyelvének megallapitasara tett kisérlet nem hozott egyértelmii eredményt, igy inkabb a
meggy6zddések ¢és hitek vitdznak egymadssal. Elég, ha arra gondolunk, hogy a
nagyszentmiklosi kincs gorog betlis szovegeinek a megfejtése is bizonytalan. Elismerem,
hogy Kirdly Péter munkassaga olyan jelentds, hogy érdemes lett volna legalabb utalni Gjabb
kutatasaira.

A nyelvek és népek viszonydnak értelmezése koriili nehézségek kapcsan a mordvin
példara hivatkoztam ¢€s azt allitottam, hogy az erza és moksa két népcsoport torténetileg a 13.
szazadtol adatolhatd. Agyagéasi Klara szerint ,,Az 4llitds kronoldgiai premisszait tények
cafoljak. A kozos elnevezés, a ,,mordva” népnév mar az orosz dskronikaban (PSRL t. L. p. 5)
meg van emlitve, az idézett résznek a keletkezése a 11. szdzadra datalhatd. De ide vonhat6
egy masik 11. szdzadi forrasbol, tehat nem a 13. szdzadbol Jozsef kazar kagan levelének
nyelvemléket P. K. Kokovcov adta ki 1932-ben.).” Valoszinlileg nem fogalmaztam
egyértelmiien, ugyanis a kérdés joval bonyolultabb. A mordvin népnév tlinik a legkorabban
adatolhatonak. Mar a 6. szazadi lordanes Getica cimii munkdajaban szerepld mordens népnevet
Osszekotik a mordvin névvel. Aztan a DAI 37 fejezetében sz6 van Mordiardl (Moravesik
1950, 169). A PVL harom helyen is emliti a mordvin népnevet, kétszer a bevezetdben, majd

az 1103-as évre vonatkozd események kapcsan. A Riccardus jelentés szerint Julianus a



mordvinok orszadgan keresztiil tért haza 1235-ben (Gyorffy Gyorgy, Julianus barat és
Napkelet felfedezése. Bp. 1986, 70), ugyanakkor a levél a tatarok életével kapcsolatban arrdl
ir, hogy a mongolok ritamadtak a mordvinok orszagara, amelynek két fejedelme volt
(Gyorfty 1986, 76). A mongolkori utazdk a 13. szdzadban tobbszor is emlitik a mordvin
terminust, pl.: Plano Carpini (Gyorffy 1986, 127), Benedictus Polonus (Gyorfty 1986, 187),
C. de Bridia (Gyorffy 1986, 193), és Rubruk (Gyorffy 1986, 236). Aztan a 16. szazadtdl
eurdpai utazok €s az orosz feljegyzések adnak informaciokat a mordvinokrol.

Moksa csak a mongol korban szerepel a 13. szdzadtol els6ként Rubrukndl moxel
formaban (Gyorffy 1986, 216), illetve Rasid ad-Din egyik névalakjaban oS« M.k.s (Sbornik
Letopisej 1952, 11, 37.) Az orosz forrasokban a Moksa név csak a 17. szdzadban tiinik fel.

Az erza nevet Jozsef kazar uralkodo levelében szerepld és a Volga mentén €16 arisu
(Héber kutforrasok 2003, 100, 99. jegyzet) etnonimaval azonositottak. Ugyancsak szoba
keriilt a Balhi-hagyomanyban feltlind artaniva (Kmoské 1/2, 32, 80). Ezek nagyjabol a 10.
szézadra vonatkoznak. Ugyanakkor az orosz forrasok a 18. szazadtol emlitik 6ket.

Ezek utan nyilvanvald, hogy a mordvin-moksa-erza terminusok pontos értelmezése,
azaz, hogy nyelvi jelenségrol vagy etnikumrdl van-e szd kiilon 6nallé elemzést igényelne,
amely soran a rendelkezésre all6 anyag alapjan kisérletet kellene tenni a fogalmak
szétvalasztasara és belsd Osszefliggéseinek tisztazasara. A feladat nehézségel mar ennyi adat
lattan is vildgosan kirajzolddnak, ugyanis ma a mordvin terminus idegen elnevezésként,
egyrészt nyelvet €és etnikumot jelol, ugyanakkor az erza és moksa két nyelv és két etnikum,
amelynek tagjai elutasitjadk magukra nézve az oroszok altal hasznalt k6z6s mordvin terminust.

Agyagasi Klara jogosan veti fel, hogy a Volga-vidéki finnugor nyelvekbe kertilt torok
jovevényszavak ¢és azok kronologiai kérdésében Ligeti 1986-os véleményére hivatkoztam,
holott ebben a kérdésben jelentds ) eredmények sziilettek. Kiilon kdszondm, hogy erre az
irodalomra felhivta a figyelmemet, a dolgozat publikalasa soran ezeket mindenképpen fel
fogom hasznalni.

Berta Arpad a magyar torzsnevekrél alkotott 1997-es interpreticidja erésen
megosztotta a teriilet kutatoit. Emlékezetem szerint Gyorffy Gyorgy és Benkd Lorand az
Ostorténet nyelvészeti kérdéseivel foglalkozd6 1994-es konferencian nem tartottdk
elfogadhaténak Berta koncepcidjat. Gyorfty érve az volt ellene, hogy a magyar térzseket az
¢liikre kinevezett torzsfOkrdl nevezték el, amelyet a nyugati tiirk on-og analégidja alapjan
képzelt el (Honfoglalas és nyelvészet. Budapest 1997, 228-9). Ezzel viszont az a probléma,
hogy nem igazolhatd a magyar torzsnevek mindegyikére. Ugyanakkor meg kell jegyeznem,

hogy Berta Arpad kisérlete minden hipotetikus jelleg ellenére nyelvtorténetileg jobban



megalapozott, mint Németh Gyuldé. Berta megolddsa ezen feliil még két szempontbol is
figyelemre méltod: egyrészt rendszert feltételezett a névaddsban, ami torzsnevek esetében azért
fontos, mert a kozszavakkal szemben a jelentés nem segiti az etimoldgiat. Masrészt
Biborbansziiletett Konstantin szerint a magyarok egyiitt harcoltak a kazarokkal minden
habortjukban harom €évig, ami katonai segédnépi funkciora mutat. Vitathatatlan, hogy Berta
Arpad tézise szamos hipotézisre épitett konstrukcio, amelyrél a jové nyelvtdrténeti és steppe
torténeti kutatasai fogjak eldonteni, hogy mennyire id6tallo.

A Cirill és Metod miikodését és szerepét targyald részben tényleg elfelejtettem
hivatkozni a szegedi szlavisztikai professzor, H. Téth Imre monografiajara (Cirill-Konstantin
¢s Metod ¢lete, mikodése, Szombathely 2003), holott a konyvet magam is tobbszor
hasznaltam ¢és H. Toth professzor trral kivald kapcsolatot apolok. Ezlton elnézést kérek tdle

is a figyelmetlenségemért.

*

Font Marta professzor asszonynak koszonom az opponensi véleményét. Ami a
fejezetek szamozasat illeti, a végsd valtozatnal mar nem néztem &t (jbol a tartalomjegyzéket,
ugyanis, ha az 0sszegzésnél feltiintetem az V. szamot, akkor formai szempontbol helyreall a
rendszer. De lehet, hogy a szamozas elhagyasa lenne a legjobb megoldas.

A Jugria kérdés kapcsan Ferincz Istvan PVL forditdsat haszndltam, ami kéziratos
formaban mar rendelkezésemre allt a disszertacio irdsa kozben. Mivel a PVL forditasanak
kiadasa a dolgozat beaddsaig nem tortént meg, igy a pontos hivatkozasok rendbetétele
elmaradt. Ezt a kotet lehetséges kiaddsa soran mindenképpen potolni fogom.

Harald Zimmermann emlitett munkdjara, illetve Ahmad Nazmi kereskedelemmel
foglalkoz6 miivére vald hivatkozast beépitem a kiadas soran. Nikolaus Poppe ,,Csuvasok és
szomszédaik” cimi irdsat azért nem emlitettem, mert 0sszefoglald jelleggel Ligeti és Rona-
Tas nyoman ismertettem a kérdést. Egyébként nemcsak Poppe munkéssagat ismerem, hanem
magaval a szerzdvel is taldlkozhattam egy nemzetk6zi konferencian 1982-ben Uppsalaban.

Az eurdzsiai steppe muszlim forrasainak jabb orosz irodalmardl is van tudomasom.
Az emlitett 2009-es munkan kiviil hasznalatos még Acano ®.M. ApaOckue UCTOYHUKU O
TIOpKax B paHHee cpeaHeBekoBbe. baky 1993; Mcrtopus Kazaxcrana B apaOCKUX MCTOYHHKAX.
Tom II. U3Bneuenuss uz apabckux counHeHuit IX—XII BekoB. Anmmatel 2010; de mar az

interneten is hozzaférhet6k a muszlim forrasok orosz forditasai: http://www.vostlit.info/.

Ugyanakkor kimondottan a Dzsajhani-hagyomany maig legjobb orosz nyelvli monografikus

feldolgozasa Zahoder idézett kétkotetes munkaja.



Font Marta szerint a Magyarok a Karpat-medencében cim nem fedi a fejezetben
targyalt kérdéseket, rdadasul miifajilag is eltér a korabbi két résztdl. Az egész mii koncepcioja
az volt, hogy a magyarsag korai torténetének lehetséges foldrajzi koordinatait vegyem
figyelembe, igy a Karpat-medence kérdése megkeriilhetetlen volt. Mindazonaltal ebben a
fejezetben nem a magyar torténet szempontjabol tekintettem at az eseményeket, hiszen erre
kittind feldolgozasok allnak rendelkezésre, elég, ha most Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula,
Makk Ferenc és Bona Istvan (Magyarorszag Torténete 1/2; Kristdé Gy., Makk Ferenc, A
kilencedik és tizedik szdzad torténete. Pannonica 2001; Bona 1., Magyarok és Eurdpa a 9-10.
szdzadban. Bp. 2000) vonatkoz6 tanulmanyaira utalok. Inkdbb az eurdzsiai steppe ¢és
egyetemes torténeti megkozelitést valasztottam. Tisztdban voltam annak veszélyével, hogy az
érintett nagyobb régiokrdl adott kép elnagyolt, és az jabb kutatdsok sokkal arnyaltabban
mutatjak be a folyamatokat. A szlav nyelvii népek korai torténete, Bizanc vagy az Ottok
birodalma sokkal nagyobb figyelmet érdemelt volna. Az is jogos €szrevétel, hogy nem mindig
a leghjabb szakirodalmi Osszefoglald alapjan dolgoztam, illetve nagyobb meritéssel kellet
volna az irodalmat attekintenem. Mindezekkel kapcsolatban Font Martanak tokéletesen igazat
adok, ugyanakkor ebben a fejezetben csupan a kérdések felvetésére, illetve egy-egy szempont
kiemelésére helyeztem a hangsulyt a teljesség igénye nélkiil. Georges Duby ,,A katedralisok
kora” (Bp. 1984) c. munkdjabol azért idéztem, mert anndl vilagosabban €s képszeriibben senki
nem irta le a 10. szdzadi Nyugat-Eurdpa altaldnos allapotat, ugyanakkor a kdzépkoraszokon
kiviil a torténészek tobbségében és a szélesebb kozvéleményben is az a kép €I, hogy a
magyarsag a kereszténység felvételével a ,,fejlett” Europahoz csatlakozott.

A vilagvallasok terjedése kapcsan pedig arra koncentraltam, hogy bemutassam, hogy
Kelet-Europdban a kereszténység mellett a zsidd €s muszlim vallds is szamitasba vehetd
tényez6 volt a kora kozépkorban, még ha a két utobbi Eurdpaban periférikus is maradt.

Font Martanak kdszonom a szakirodalmi kiegészitéseket €s azokat a szempontokat,
amelyek a IV. fejezetre vonatkoznak. Ezeket a késébbi publikalds soran mindenképpen

figyelembe veszem.

*

Harmadik opponensem, Vasary Istvan akadémikus munkassdgomat méltatd szavai
megerdsitenek abban, hogy a kelet-europai steppe kozépkori kutatasa a magyar orientalisztika
fontos feladata.

Az egyes hipotézisek sulyozasa kapcsan szamos esetben nem foglaltam allast, amelyet

opponensem hidnyolt. Ilyen Levedi neve is, amelyet leggyakrabban a magyar Iétigébdl



magyaraznak, igy tett Benkd Lorand is, aki a téren az elsd szdmu szaktekintélynek szamitott.
Fehértol szlav etimologidjat azért targyaltam, mert eddig torténetileg elképzelhetetlen
dimenziokat nyitott meg. Elég, ha a magyarokra alkalmazott kerel terminusra gondolunk a
mongol-korban, ami perzsa szerzOknél €s ,,A mongolok titkos torténetében” fordul eld. Ez a
forma a magyar ,kirdly” szobdl eredeztethetd, végsd soron pedig Nagy Karoly nevének
Ofelnémet Kral formajabol szarmazik. Ez az alak a németbdl szlav kozvetitéssel keriilt a
magyarba. A Levedi név magyar etimologiaja teljesen elfogadhatd, ugyanakkor a szlav
eredeztetést sem zarnam ki, annal is inkdbb mert a nevek etimoldgiai értelmezései a jelentés
hianya miatt a kozszavaknal joval bizonytalanabbak.

Az Almos név véleményem szerint egyértelmilen torok eredetli, a magyar
népetimologia arra utal, hogy a finnugor eredeti dlom, dlmos szavunk mar a 10. szézadtol
adatolhatd. A torok al- ’vesz’ rendkiviil sok jelentésarnyalattal rendelkezik, tobbek kozott
‘népet vesz’, azaz meghodit (Ligeti L., MNYTK II, 415). A volgai bolgar uralkodd Almis
hangtanilag a magyar fejedelem nevének tokéletes parhuzama. Berta Arpad ali- ’eljul,
transzba esik’ etimologidja hangtani szempontbdl védhetd, ugyanakkor a hozzaflizott torténeti
konstrukciéval mar nehezen lehet egyetérteni, azaz Almos azért viselhette a kiinde cimet,
mert O volt a szakralis kettds kirdlysagon beliil a névleges uralkodé, aki az égiekkel tartotta a
kapcsolatot, amelynek egyik forméja éppen a transz lehetett. Erre hivatkozva magam részérdl
nem foglalnék allast abban a vitaban, hogy ki viselte a kiinde €s gyula cimet.

A disszertacioban elfogadtam Vasary Istvdn mescser problémdval kapcsolatos
megoldasat, és éppen ezért nem idéztem Perényi Jozsef ezzel ellentétes allaspontjat. A Yugra
értelmezése sordn, nyilvanvaldan figyelmetlenségbdl, a régebbi angol valtozatot hasznaltam,
jollehet ismerem az Ujabb bdvitett €s atdolgozott magyar valtozatot is, hiszen ez a Magyar
Ostorténeti Konyvtar sorozatban latott napvilagot. Az értekezés megjelentetésekor ezt a részt
a frissebb kiadas alapjan fogom majd atdolgozni.

Az avar tovabbélés ¢€s a kettds honfoglalas kérdését, mint mar emlitettem, tudatosan
keriiltem, mert megitélésem szerint elsdsorban a régészeti kutatdsoknak vannak tovabbi
feladatai e téren. Ugyanakkor az irott forrdsok alapjan annyi biztosnak tiinik, hogy a dunai
bolgéarokkal kapcsolatban az onogur vagy onogur-bulgéar kettds név fikcid Agathon téves
adatara épitve. A helyes alak onogundur és onogundur-bulgar, amelybdl a magyar nandor is
levezethetd. Ezzel szemben Kirdly Péter, Bona Istvan és Olajos Terézia kutatisai nyoman
ismert, hogy a 8-9. szdzadi Karpat-medencében eldfordulnak az onogur név kiilonbdzo

valtozatai nép-, személy- és foldrajzi név alakjaban. Rdadasul a magyarokra is hasznaljak ezt



a terminust mar a 9. szazadban. A névhasznalat rejtélyeinek kideritése fontos, és tovabbi
kutatast igényld feladat.

A hun—avar-magyar folytonossag kérdésének szdmos aspektusdval Szlics Jend korai
magyar torténeti munkéassaganak publikalasa kapcsan szembesiiltem, de ennek historiografiai
feldolgozasa — mint arra opponensem is felhivta figyelmet — a magyar kozépkor torténetével
foglakozok feladata.

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni mindhdrom opponensemnek értékes

megjegyzéseit €s jobbitd szandéku kritikait.

Szeged, 2013. december 10.
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