dc_500 12

A magyarsag korai
torténetének
sarokpontjai

Elméletek az ujabb irodalom tiikrében

Z1mony!1 Istvan

Szeged
2012



dc_500 12

Tartalom
L BEVEZELES ...ttt et 3
II. A Volga—Kama vidék szerepe a korai magyar torténetben............c.ceeevvvevvvvveeeeeeeennnnnns 21
1. A legkorabbi magyar ,,0shaza” KOncepCiok..........ccuuvviiiieeiiiiiiiiiiiieeee e 26
2. A JUGEIA KETACS. ....vviiiieee et e e e e e e et e e e e e e e e aaaaaeeeeas 33
3. Julianus utazésa ¢és az altala megtalalt magyar tored€k.............ccevveeeeiiiiiiiiiieeeeeens 43
4. Baskir—magyar KapcsolatoK...........cooeriiiiiiiiiiiiiieeiiiieeee e 50
- Baskirok a VolgatOl Keletre .........cooveeviiiiiiiiieieeeeee e 50
- A baskir név a Karpat-medencében lakdé magyarokra............cccvvvvveeeeeeennnnnnns 52
- Tudositasok a baskir néprdél mindkeét teriileten..........ccceeeeeeeeiiiiiiiiiieneinnnnn, 56
- A mongol és latin adatok a baskirokrOl............cccecuviiiiiiieiiiiiiiiieeee e, 60
- Baskir—magyar torzsnévi €s nyelvi egyezesek.........cooovvreeiininiiiiiiiiieeeeeeennns 61
5. Volgai bulgarok €s magyarok ...........cc..uviiiiieeiiiiiiiiiieieee e 64
I1I. Magyarok @ SEEPPEI ...ceeeeeeiiiiiiiieiee e e e ettt e e e e et e e e e e e ae e e e e e e neenaaees 78
1. A magyar nyelv torok jovevényszavainak torténeti vonatkozasai...........cccceveeeeeeennnnnns 78

2. A bizénci, latin és muszlim forrasok az eurazsiai steppe 4-10.

SZAZAd1 tOTTENELETOL....coeiiiiiiiiiiiiie e 101

3. Konstantin tudositasa @ magyarokrol ..........ccvvviviiiiieiiiiiiiieec e, 118
—  Magyar adatok ........ccccviiiiiiiiiee e 121

—  Nyelvhasznalat...........cccoviiiiiiiiiiieee e, 128

—  FOTITASOK....eiiiiiiiiie e 132

—  Torténeti ertelmezes........oouuveeiiniiiiiiiiiiiiiice e 134

— 38. A tiirkdk népének eredetérol..........ccevvvviiiiiiiiiiiiiiii, 134

a. A kronologiai kereteK..........cooeouvviiiiiiiieiiiiiiieeeeeee, 138

D, Perzsia.......coiiiiiiiiiiiiiiee e 165

— 309,65 40. fJCZEL ..eeeieiiieeee e 180

4. Gayhani-hagyomany a magyaroKrOl .............coceeeieeeeeeeoeeeeeeeeeeeeee e e 184
IV. Magyarok a Karpat-medenceben...........coevviviiiiiiiieieiiiiiiieeeee e e e 200
Az eurazsiai steppe €s a kozépkori Eurdpa visSZonya..........cccceeeeeeevcviiiieeeeeeeeniiiiiieeeeeennn 200
A keresztény Nyugat €s 10. SZA4zZadi VIIAZ ......eevveeeeeiiiiiiiiiiieeee e 225
Vilagvallasok Kozép és Kelet-Europaban a 10. szdzadban.............ccccceeeeeeeeniiiiiinennnnnn. 241

VL L33 10) FT0 e ¢ ¥ i - SRR PPPPPR 260



dc_500 12

I. Bevezetés

A korai magyar torténet, azaz a magyar etnogenezis kutatdsanak attekintésére, az jabb
eredmények szdmbavételére €s a lehetséges 0j iranyok kijelolésére idonként sziikség van. Az
1996-0s évforduld kapcsan nagy lendiiletet kapd kutatasok nyoman 10j szintézisek sziilettek az
egyes tudomdnyagakon beliil, de ezeket nem {itkoztették a 9. szdzad elétti magyarsag
torténetére vonatkozd hagyomanyos elképzelésekkel. gy az eredmények az adott
tudomanyteriileten beliil maradtak. Ezek koziil kiilon kiemelném a magyar nyelv torok
jovevényszavainak kutatisat Osszegzé Rona-Tas Andras és Berta Arpad monografidjat. A
muszlim forrasok kutatisaban jelentds eldrehaladéas tortént Kmoskd Mihaly hagyatékanak
részbeni publikaldsaval, a Gayhani-hagyomany rekonstrualasaval, illetve Elter Istvan Ibn
Hayyan magyarokra vonatkoz6 adatainak feldolgozasdval, Simon Robert Ibn Fadlan
forditdsaval. A magyarsag 5-9. szazadi torténetéhez kapcsolohatd nomad népek ¢és
birodalmakra vonatkoz6 forrasok 10j feldolgozasai jelentek meg: Szadeczky-Kardos Samu ¢€s
Olajos Terézia révén az avarokra vontakozd teljes forrasanyag hozzaférhetd, illetve Berta
Arpad a tiirk rovasirasos emlékeket tette kozzé. Kelet-Eurdpa torténeti kutatdsaban Font
Marta munkéssagara utalhatunk. A régészet teriiletén is komoly elérelépés tortént. Itt is csak
néhany fontosabb eredményre hivatkozom. Balint Csanad a Nagyszentmklosi kincs
feldolgozasa mar az ujabb modszerek felhasznalasaval tortént, Révész Laszlo a Felsd-Tisza
videk leletei komoly fordulatot hozott a kutatdsban. Kovacs Laszl6 a magyar kalandozasok
zsékmanyarol irt atfogd munkat, illetve Fodor Istvan tobb munkéaban foglalta 6ssze a korai
magyarsagra vonatkozo elképzeléseit.' Uj eredmények Osszegzésére, és azoknak a
hagyomanyos torténeti koncepciokkal valo dsszevetésére vallalkoztam a torténettudomany €s
bizonyos mértékig az orientalisztika tertiletén.

Els6ként a kutatds rovid attekintésére teszek kisérletet. 19. szazad masodik felében a
magyarsag korai torténete az ugor—torok habort nyoman keriilt az érdeklddés kozpontjaba. A
Kézai Simon 4altal kidolgozott hun—-magyar azonossag a 15. szdzadra a magyar nemesség
meghatarozo ideologiajava valt €és ez alapvetd jelent0ségli volt a magyar nemzeti tudat
szempontjabol. A hunok nyelvérdl nincsenek megbizhatd adatok, ennek ellenére a tobbségi
allaspontot szerint torok nyelviiek lehettek, igy a magyarsag torok eredete teljesen

beilleszthet6 volt a hun szarmazaselméletbe.

! Réna-Tas, Berta 2011; Kmosko 1/1-3; Zimonyi 2005; Elter 2009; Simon 2007; Szadeczky-Kardoss 1998;
Olajos 2001; Olajos 2012; Berta 2004; Font 2009; Balint 2004; Révész 1996; Kovacs 2011; Fodor 2009.
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A magyarorszagi nyelvészeti kutatasok a 19. szazad masodik felére érték el azt a szintet,
amikor lehetévé valt a finnugor Gsszehasonlitd nyelvtudomany alapjainak a megteremtése.”
Ennek kovetkeztében igazolni tudta, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvaghoz tartozik. A
vita sordn kialakult két, a torok, illetve finnugor irdnyzat emblematikus képviseld1 Vambéry
Armin és Budenz Jozsef voltak. Vambéry azonban nem csupan nyelvi sikon folytatta a
polémiat, hanem a magyar nép torokds volta mellett szallt sikra. Ennek pontos értelmezése ma
sem egyeértelmi. A korai magyarsagot a muszlim €s bizanci szerzOk a torok népek kozé
soroljak.” Feltehetden azért, mert a magyar torzsszovetség kialakulasa olyan nomad népek
kozott €s birodalmak keretében ment végbe, amelyekben a nyelvileg meghatarozo elemet a
torok nyelvii népek alkottak, igy a torokos jelzd egyfajta politikai berendezkedésre €s
¢letmodra utalhatott, azaz a nomad szinoniméja lehetett. Az ugor és torok allaspontot
képviselok nézetei kozott latszolagos ellentét volt, mivel a két rendszer, azaz a nyelv és
életmod, valamint a politikai berendezkedés kozott kozvetlen 6sszefiiggés nem mutathat6 ki.*

A vitanak ideoldgiai felhangjai is voltak. A hun—torok tedria volt a magyar nemesség
altal elfogadott eredetelmélet, és ez a formdloddé modern nemzettudat kultirnemzet
koncepcidjaba illeszkedett. A finnugor eredet képviseldi a polgarosodas eszméjét képviselték,
azonban a magyar polgarsag zomében nem magyar gyokerekkel rendelkezett. Budenz
koztudomastian német szarmazasi volt. A vita idonként ma is fellingol, és a finnugor-
elméletet az osztrak és szovjet politika eszkdozeként interpretaljak. Ilyen szandékok létezésérol
persze lehet vitatkozni, de a finnugor nyelvtuddsok eredményeinek politikai beallitasa abszurd
¢s igazsagtalan.

A 19. szazad végén a Millennium rendezvénysorozat jelentds eldrelépést hozott a korai
magyar torténet kutatdsaban. Az akkoriban megjelent publikacidok koziil maig kiemelkedik az
egyetlen kétnyelvii forrasgylijtemény A magyar honfoglalas kutfdi, illetve Pauler Gyulanak a
korai magyar torténetet targyald monografiaja.’

A trianoni sokknak a nemzeti tudatra gyakorolt hatdsara tulzd, szélsdséges nézetek
jelentkeztek. A nyugat-europai allamoknak az orszag feldaraboldsdban jatszott szerepe

alapvetéen meghatarozta a magyar szellemi ¢€let irdnyultsagat és kidbranduldsat a nyugati

? Hajdu—Domokos 1978, 13.

* Maig nincs egyértelmii magyarazata annak, hogy a bizanci szerz6k miért nevezik a magyarokat tiirkdknek. A
korabbi magyarazat meggy6z6 cafolata: Balogh 2005, 187-195; a muszlim szerzék névhasznalata egyértelmii:
Zimonyi 2001, 201-212.

4 Pusztay 1977; Sinkovics 2002, 89-97.

3 Pauler 1900.
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értékekbdl. A magyar kozélet fokozatosan Kelet fel¢ fordult, s nemcsak a hagyoményos
jobboldal, hanem a népi mozgalom gondolatvildgaban is ez az irany jatszott kdzponti
szerepet.® Ugyanakkor megélénkiilt a tudomanyos érdeklédés a korai magyar torténet irant,
ami a két vildghabora kozott a kutatas jelentds fellendiilését eredményezte.

A forréaskiadasok teriiletén komoly attorés tortént: Szentpétery Imre a magyarorszagi
latin elbeszéld forrasok kritikai kiadasat,” mig Gombos Ferenc Albin a kiilhoni latin és mas
nyelvii forrasokat tette kozzé harom kotetben.® A bizanci forrasok dsszegylijtése Moravesik
Gyula érdeme, munkéja ,,A magyar torténet bizanci forrdsai” alapvetd, ennek kibdvitett €s
atdolgozott német kiadasa a Byzantinoturcica maig a bizantinoldgia egyik legfontosabb
kézikonyve.” 1920 és 1931 kozott Kmoské Mihaly a szir és muszlim forrasok terén végzett
fontos kutatasokat, amelynek az eredményei csak ujabban keriiltek publikalasra.'

A forréaskiaddsok mellett kiemelkedd jelentdségii a turkolégus Németh Gyulanak ,,A
honfoglalé magyarsag kialakuldsa” korszakos munkdja 1930-bol, amely az 1970-es évekig
iranymutatoként szolgalt a kutatasoknak.'' Ugyancsak fontos munka a Ligeti Lajos 4ltal
szerkesztett gylijteményes kotet, amelyben a kiilonb6z6 tudomanyagak jeles képviseldi
foglaltak Gssze a kutatas addig elért legfontosabb eredményeit.'>

1945-t61 a 60-as évekig terjedé idészakban az ideologiai voluntarizmus az Gstorténet
kutatasban is erdsen éreztette hatisat, ami kiilonosen Molnar Erik munkéssdgaban érhetd
tetten. Elméletéré] 1953-ban vitaiilést rendeztek."

Ezzel egyidoben komoly szaktudomanyos eredmények is sziilettek: Moravcesik Gyula
1949-ben jelentette meg a magyar Ostorténet egyik legfontosabb gordog nyelvli forrasanak,
Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzasarol c. munkéjanak bilingvis

szovegkiadasat."* Gyorffy Gydrgy a magyarorszagi latin nyelvii kronikak Ostorténeti

% A korszakot bemutaté tanulmanyok: Kincses Nagy 1991.

7 SRH I-ILreprint: 1999. Szovak K. és Veszprémy L. utészavaval és kiegészitéseivel.

$ CFH 1937-1943.

? Moravesik 1934; Moravcesik BT.

' A hagyaték részletes bemutatasa: Czeglédy 1954; A Kmosko-hagyaték kiadasa: Kmosko 1/1, 1/2, /3. Kmosko,
Szir irok.

' Németh 1930. Németh élete végéig dolgozott a javitott kiadason, amelyet végiil a hagyatékabol Berta Arpad
tett kozzé 1991-ben.

1> Ligeti 1943, reprint 1986.

1> A magyar 6storténet kérdései. Nyelvtudoményi Ertekezések 5. Budapest 1955.

' DAL Olajos Teréz bevezet6 tanulmanyaval jra megjelent 2003-ban.



dc_500 12

5

vonatkozasait dolgozta fel 1948-ban megjelent miivében.”” Kovetkezd nagyhatst

munkajaban a magyar allam elézményeivel foglalkozott.'® Emellett az  szerkesztésében
késziilt el az 1900-ban megjelend A magyar honfoglalds kutféi utdn a korai magyarokra
vonatkoz6 forrasgylijtemény 1958-ban, amelyet a késdbbiekben tobbszor bdvitve ujra
kiadtak."”

A szakmailag megalapozott munka gylimolcsei az 1970-es évekre értek be, ekkor az
uralkodo politikai ideologia a szaktudoméanyos kérdésekbe mar nem szolt bele, illetve a
marxizmus formalis elfogadasa aran a kutatést alapvetden nem befolyasolta. A sort a régész
Fodor Istvan nyitotta, aki egy szé¢les kozonség szdmadra érthetden, de magas tudomanyos
szinten foglalta ssze a korai magyar torténet eredményeit.'® Sziics Jend a magyarsag
kialakulasat meghatarozo etnogenetikai teoriak korszakalkoto 0j emzésével 1970-re késziilt el
mint kandidatusi dissszertacioval, de kiadasara csupan haldla utan 1992-ben keriilt sor.

A szegedi Jozset Attila Tudomanyegyetemen az 1970-es évek elején Hajda Péter, Kristo
Gyula és Rona-Tas Andras kezdeményezésére jott létre a Szegedi Ostorténeti
Munkakozosség, amely a magyarsag korai torténete kézikonyvének Osszeallitasara
vallalkozott. Ez végiil a ,Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasainak forrasaiba” cimen Ot
kotetben latott napvilagot, amelyben minden, a magyar 6storténettel foglalkozd tudomanyag
(régészet, néprajz, nyelvészet, rott forrasok, irasrendszerek, kronolégia,
természettudomanyok) képviseltette magat.'” A magyar kutatdst atfogdan bemutatd
reprezentativ gylijteményes kotet, amely az 1960-as és 70-es évek eredményeit ismertette €s
1977-ben jelent meg ,,Magyar éstorténeti tanulmanyok” cimen.”® Ezt a hagyomanyt folytatta a
Magyar Tudomanyos Akadémia altal rendezett két ilyen jellegli konferencia anyaganak
kozzététele' Az 1980-as évek torténeti munkai koziil els6ként Kristo Gyulat kell
megemliteni, aki az irott forrdsokra tdmaszkodva dolgozta fel a magyarsag 9-10. szdzadi

torténetét.”” 1900 Ota az elsé bilingvis forrasgyiijteményt Moravesik Gyula neve alatt

' Gyorffy 1948, 1993-ban bévitett, atdolgozott kiadasa jelent meg.

'* Gyorffy 1959.

"7 MEH 1958, masodik bdvitett kiadas 1975, 1986°, tjabb bévitett kiadas 2002.

'8 Fodor 1975; ennek van angol és német forditasa is. A munkanak a teljesen atdolgozott kiadasa: ,,A magyarsag
sziiletése” cimen 1992—-ben jelent meg az Adams kiadonal.

¥ SzOM L1, I:2, 1L, 111, TV.

2 MOT.

2 A magyar &storténet - tobb tudomanyag szemszogébél. Magyar Tudomény 1980/5, 321-413; A magyar
Ostorténetkutatas fél évszazada. Magyar Tudomany 1990/3, 241-312.

*2 Krist6 1980.
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jelentették meg tanitvanyai, Ritodk Zsigmond és Kapitanfty Istvan, amelyben a korai magyar
torténet bizanci forrdsai kritikai kiadasban valtak hozzaférhetévé.”® A  magyar
torténettudomany nagy vallalkozdsa volt egy 1j, tizkotetes magyar torténet elkészitése. Az
elsé kotet 1984-re késziilt el, amelynek foszerkesztdje Székely Gyorgy, szerkesztdje pedig
Bartha Antal volt, aki a magyar Gstorténet fejezet szerzéje is.**

Az 1990-es rendszervaltas utdn megadatott a torténeti lehetdség egy tudomanyosan
megalapozott, valdsaghli magyar etnogenezis kép kialakitdsara, amelyre a magyar honfoglalas
1100 éves évforduldja miatt nagyobb kozfigyelem iranyult.

Még az 1970-es években indult meg egy olyan vallalkozas az akkori szocialista
orszagok egyiittmiikodésével, amely a Lexikon des Mittelalters kelet-europai versenytarsa lett
volna. A lengyeleknél egy ilyen munka el is késziilt.”> A terv tobbek kozott azon bukott meg,
hogy a kozépkor torténetét az egyes nemzetek szaktuddsai a mai hatdrokat szem eldtt tartva
irtdk volna meg. A magyarok 1986-ban Iéptek ki a vallalkozasbdl, ekkor egy magyar
kozépkori enciklopédia terve korvonalazddott, amely az 5-14. szazadi magyar torténet €s
régészet eredményeit tartalmazta volna. A cimszavak tobbsége 1989-re elkésziilt, de a
rendszervaltas és mas fesziiltségek miatt 1992-re a munkalatok lealltak. A torténeti cimszavak
legnagyobb része elkésziilt, igy Kristdo Gyula vezetésével, valamint Engel Pal és Makk Ferenc
kozremiikddésével egy 11j koncepcid keretében elkésziilt a ,,Korai magyar torténeti lexikon” >
Az 0sszegyljtott anyagbol még egy 6nallo kotet jelent meg, miutan Bona Istvan vallalta, hogy
a hunokra, a gepiddkra €s a langobardokra vonatkozd tobbségében elkésziilt cimszavakat
kiegésziti, és sajto ald rendezi.”’

Az MTA Magyar Ostorténeti Bizottsaga Gyorffy Gyorgy vezetésével a Magyar Nemzeti

Miutzeummal egyiittmiikodve 1992-1996 kozott nemzetkdzi iilésszakokat szervezett, és

> Moravesik 1984, 1988,

* Bartha 1984, 375-574, 6nallé kotetként Bartha 1988. A magat marxista tudosként meghatirozo Bartha
szakmai munkassaganak értékét meghatarozza, hogy a magyar storténet kutatasaban résztvevo szaktudomanyok
egyikének sem volt a miiveldje, igy az egyes kérdésekhez flizott véleményei nem minden esetben tiikrozték az
adott tudomanyteriilet legujabb eredményeit. Ez még inkabb szembeotld, ha Bartha fejezetét 6sszehasonlitjuk a
Béna Istvan altal irt ,,A népvandorlas kor és a korai kdzépkor torténete Magyarorszagon” cimi résszel vagy a
Gyorffy Gyorgy nevével jelzett ,,Honfoglalas és megtelepedés” és ,,A Kalandozasok kora” cimi fejezetekkel.
Béna ¢és Gyorffy a kotetben olvashatd tanulmanyai a nemzetkdzi tudomény szinvonalat képviselik. Bona 1984,
265-373; Gyorffy 1984, 576-716.

» SsS.

% KMTL.

27 Bona, Cseh, Nagy, Tomka, Toth 1993.
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ezeknek az anyagat ,,A honfoglalasrol sok szemmel” cimen Gyorffy Gyorgy
fészerkesztésében meg is jelentette. A sorozat négy kotete a régészet, a nyelvészet, az irott
forrasok és a néprajz teriiletét fogta at.>*

1990-ben Rona-Tas Andrés iranyitasaval jott 1étre a Jozsef Attila Tudomany-egyetemen
a Magyar Ostorténeti Kutatocsoport, amelynek tudoméanyos profilja részben a magyar nyelv
torok kapcsolatainak, részben a magyar Ostorténet irott forrasainak kutatasa. Emellett elindult
a magyar Ostorténet specialis képzés az egyetemi oktatdsban. A kutatocsoport kiadvanya a
Zimonyi Istvan altal szerkesztett Magyar Ostorténeti Kdnyvtar cimii sorozat, amelynek eddig
25 kotete jelent meg.”’

A honfoglalas 1100 éves évforduldjara késziilt el Rona-Tas Andras ,,A honfoglald
magyar nép” cimfi munkéja, amely alapvetSen a Szegedi Ostorténeti Munkakdzosség altal
kiadott kézikdonyv és a szerzd sajat tudomanyos eredményeinek Osszefoglalasa szélesebb
olvasokozonség szamara.*”

Krist6 Gyula 1996-ban angol nyelven tette kézzé a 9. szdzadi magyar torténetre
vonatkoz6 kutatasainak eredményeit, amely az 1980-ban magyarul megjelent konyve

atdolgozott véltozatanak tekinthet6.’'

Emellett Krist6 irdnyitasa alatt elkészilt egy 1j
forrasgytijtemény, amelyben a muszlim forrasok Zimonyi Istvan, a gorogok Olajos Terézia, a
szlavok H. Toth Imre, a latinok pedig Kristd6 Gyula gondozasaban kertiltek publikdlasra. A
kotetben a magyar forditasok mellett alapvetd filologiai €s torténeti kommentarok olvashatok.
Krist6 Gyula tanitvadnya, Toth Sandor Laszl6 az irott forrasok alapjan dolgozta fel a 9. szazad
torténetét, szamos helyen modositva Kristd véleményét.*” Bona Istvan pedig a magyarsag 9—
10. szazadi torténetét irta meg torténeti szempontbdl, ami azért is rendkiviil értékes, mert a
régész szerz$ sajatosan 0j szempontokkal gyarapitja eddigi ismereteinket.”” Ugyanakkor a

honfoglalas 1100 éves évforduldja alkalmabdl a Magyar Tudomanyos Akadémian rendezett

. 1 e . 4
konferencia eléadasai is megjelentek.’

** Honf.rég.; Honf.for.; Honf.nyelv.; Honf.népr.

¥ Az elsé kilenc kotet Szegeden jelent meg, a tizedik kétettdl a Balassi Kiado gondozasaban jelennek meg a
kotetek.

% Réna-Tas 1996.

3! Kristo 1996.

32 Toth 1998.

*3 Bona 2000.

** Honfoglalas és millennium. Magyar Tudomdny 1996/8, 897—1044.
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Az utobbi évtized eredményei kozé tartozik a Gayhani-hagyomany 1j szoveg-
rekonstrukcidja és torténeti elemzése.”> A finnugor nyelvészet jelen allasat és
kérdésfelvetéseit gyiijteményes kotet mutatja be, amelyet Honti Léaszlo szerkesztett.*®
fgéretesnek tinik Tiirk Attila Ukrajna és Oroszorszag teriiletén folyd régészeti asatésokat
bemutaté tanulmanya, amelyet 2011 6szén védett meg PhD-disszertacioként a Szegedi
Tudoményegyetemen.”’

Végezetiil kiilondsen fontosak a magyar Ostorténet kutatasara vonatkoz6 idegen nyelvii
munkak, mert a magyar kutatok eredményei ezek nélkiil nem ¢épiilnek be a nemzetkdzi
irodalomba. Az atfogd miivek koziil Fodor Istvan 1975-ben publikalt 6sszefoglalojat angolra
és németre is leforditottak.”® Kristdo Gyula eredményeinek angol nyelvii kiadasarol mar esett
sz6. Rona-Tas Andras 1996-ban megjelent dsszefoglaldo munkajat szintén angol nyelven is
olvashatjuk.” A magyar &storténet vazlatos attekintése francia nyelven is elkésziilt.** Az
idegen nyelvii publikdciok tehat alapvetd fontossagtiak abban a tekintetben, hogy jelen
legyiink a nemzetkdzi tudomanyossagban, amelynek jelentdségét nemcsak itthon, de
kiilfo1don is felismerték. *

Ennek jegyében latott napvilagot az MTA Régészeti Intézet vezetjének, Balint
Csanadnak a kezdeményezésére a korai magyar torténet jelenlegi eredményeit és aktualis

kérdéseit bemutatd gytijteményes kotete.*?

Végezetiil meg kell emliteni a nemrég, 2011 6szén megjelent szintézist, amelyben a
magyar nyelv honfoglalas elotti torok jovevényszavait vizsgalja Rona-Tas Andras és Berta
Arpad.®

A tovabbiakban a magyarsdg korai torténetére vonatkozd meghatiroz6 elméletek
attekintésére vallalkozom. Ezek abbdl indulnak ki, hogy mivel a magyarsag nyelve finnugor,
ezért a magyarsag kialakuldsa a Volga ¢s Ob kozotti teriileten tortént, amire csak nyelvi

tényezOk mutatnak. Aztan kovetkezett egy hosszabb-rovidebb vandorlasi folyamat a kelet-

3% Zimonyi 2005.

3% Honti 2010.

37 Tiirk Attila, A magyar 6storténet és a szaltovoi régészeti kultirkor.Szeged 2011. PhD disszertacio.
** Fodor 1982a; 1982n.

3% Rona-Tas 1999.

0 Zimonyi 1999, 29-43.

1 Stephenson 2001, 99-109.

42 Mende 2005.
43 Roéna-Tas—Berta 2011,
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eurdpai steppén, majd a Karpat-medence elfoglaldsa. Az els6 irott forrasaink a 9. szdzadiak,
igy a magyarsdg kialakulasdnak ¢és vandorlasi utvonalainak koncepcidit nyelvtorténeti,
régészeti és torténeti alapokon allitottak fel. Ezek koziil csupan a kutatdst alapvetden

befolyasolo elméletekre térek ki.

Els6ként a magyar nyelv torok jovevényszavaira épitd nyelvész, Gombocz Zoltan
elképzelését ismertetem. Szerinte a magyarsag a volgai bulgéarokkal ¢élt egyiitt, akik 600 tajan
koltztek északi hazajukba,* tehat az érintkezés 600 és 800 kozé tehetd, ugyanis 800 tajan a
magyarok a Dontél keletre, a Pontus vidékére koltoztek.” Gombocz elsésorban Zichy Istvan
¢letfoldrajzi érvei hatdsara késdbb megvaltoztatta az allaspontjat, és egy 0j koncepcidt vazolt
fel: 463-ban az onogur vandorlassal egyidében a Volga vidékrdl a Kubdnhoz koltozott a
magyarsag. Majd 600 tajan kazar nyomadsra a magyarok tobbsége Levédiabol Etelkdzbe, azaz
a Dontdl nyugatra esé régioba vonult, mig egy kisebb rész a volgai bulgarokkal kozdsen
Magna Hungariaba telepiilt at.

Németh Gyula elfogadja Gombocz allaspontjat €s erre épiti fel a sajat elképzelését. A
finnugor kozosség felbomlik, és a magyarok keleti iranyban terjeszkedtek Nyugat-Szibéridba,
ahol a Tobol, Isim, Irtis vidékére lokalizalhato lakohelylik. Innen 463 tdjan az onogurok
iranyitasa alatt a Kaukazus vidékére koltoztek. A 6-8. szazadban a bulgar-torokokkel egyiitt a
Kaukézusban ¢ltek, és roviddel 830 eldtt a Don—Dnyeper kozti Levédiaba koltdztek, s onnan

889-ben keltek 4t Etelkdzbe.*

* A volgai bulgarok északra huzodasa nem a 7. szazad eleje el6tt tortént (BTLw, 205). Kunik szerint Jordanes
550 tajan még nem tud a bulgarokrodl, ennek kovetkeztében az avarok vagy a kazarok okozhattdk az északra
koltozést a 7. szazadban (Kunik, Rozen 1878, 155-156).

“ BTLw, 194, 204,

“ Németh 1930, 125-126, 151, 154.
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A MAGYAROK
A KAUKAZUSBAN
ES DELOROSZORSZAGBAN

RAJL. Oibrich K.

Ligeti 1943, 115

Czeglédy Karoly ezt az elképzelést fejlesztette tovabb az 1950-es években. Szerinte a
magyarsag nyugatra koltozése a 6—7. szdzadra tehetd. Ennek elézménye a magyarsag
kettészakadasdhoz vezetd kangar—szavard habort, ami a kangarok 541-es els6 emlitése utan
¢s joval 750 elé datalhatd. A habort kovetkeztében a magyarsag a Volgatol nyugatra és a
Donto6l keletre levd teriiletérdl a Dontol nyugatra koltozott, €s ott telepedett le. Véleménye
szerint 833-ban Sarkelt a magyarok ellen épitették fel. Aztan 889-ben a besenydk ratamadtak
a levédiai magyarokra, majd 895-ben egy tovabbi tamadas kovetkeztében keriilt sor a magyar
honfoglalasra.’

Gyorfty Gyorgy az Ural hegység vidékére helyezte a magyar Oshazat, ahonnan a
magyarsag 463 tajan huzodott a fiives pusztadkra, majd a 7. szdzad els6 felében a Duna mellé
koltozé onogur-bulgarok helyére nyomultak a magyarok. A 830-as években ért véget a tobb
¢vszazados kazar uralom, amikor Sarkelt felépitették, illetve amikor a kabarok felldzadva
csatlakoztak a magyar torzsszovetséghez.”® Gyorffy 1971-es cikkében ramutatott arra, hogy
Regino 889-es besenyd tdmadasa kronoldgiai szempontbol megbizhatatlan, és az valojaban a

honfoglalasra vonatkozik.*

" MOT, 278.
* MEH, 5-10 (1958, 1975, 1986)
* Gyorffy 1990, 192-195.
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allitja, hogy a 6. szdzadban a magyarsag a Dontdl keletre esé régidban lakott és a 6-7. szazad
folyaméan (a kangarok 541-es emlitése és a szavardok 757-es megjelenése kozott), és a
Biborbansziiletett Konstantin altal emlitett kangar—szavard habort kovetkeztében koltozott
Etelkozbe, a Don és Al-Duna koz¢ esé régioba. A magyarsag fliggetlenedése egy hosszabb
folyamat lehetett, amelynek kezdete Sarkel 833-as felépitésével hozhatd Gsszefliggésbe, és
amely a 870-es években fejezédhetett be, amint az a Gayhani-hagyomanyban tiikrozodik.
Szilics a kabar csatlakozas datumaira harom idépontot is megjelolt: 700-800, 830 koriil, 860
tajan is sor keriilhetett arra.”

Németh Gyula a baskiriai torzsnévkutatasok hatdsara 1966-ban 1) elmélettel allt eld.
Ennek kiindulasi pontja, hogy Kr. u. 500 t4jan a Volga—Kéama vidékén mar egy erds magyar
lovas néppel kell szamolni. A 6. szdzadban tortént a hun-bulgar betelepiilés a Volga—Kama
vidékre, ennek kovetkeztében a 6—7. szazadban ment végbe a hun-bulgar és magyar
egyesiilés, igy alakult ki a Hétmagyar nép, azaz a hét torzsbdl allo6 magyar torzsszovetseg.
830-850 kozott Levedi vezetésével a magyarsag Baskiridbél a Don és Al-Duna kozti
teriiletre, Levédidba vandorolt. Elleniik épitették fel Sarkelt 835 t4jan. 889-ben a besenyd
habort vetett véget Levedi uralmanak, és kényszeritette ki az Etelkdzbe valo koltozést.”!

Czeglédy Karoly 1976-ban kiadott tanulmdnyaban megvaltoztatta kordbbi allaspontjat,
¢€s pontositotta, illetve tovabbfejlesztette Németh alapelképzelését. Szerinte Kr.u. 500 koriil
koltoztek a magyarok a baskir, volgai bulgar teriiletre. A Kuvrat birodalmabol északra huzodo
volgai bulgarok 750 tajan érték el ezt a teriiletet, igy 750 és 800 kozott a volgai bulgarokon
keresztiil érte Oket az elsd bulgar-torok nyelvi hatas, mert a magyarok 800 koriil a Don €s az
Al-Duna kozotti teriiletre koltoztek.>> A 9. szazadi magyar torténelem kereteit a
kovetkezOképpen rekonstrualta: 833-ban Sarkel felépitésekor a magyarok 6nalld népként éltek
a Dontdl nyugatra. 850 tdjan kazar fliggdség ala kertiiltek, ami 860-61-ig tartott, ekkor ugyanis
Konstantin-Kyrill a kazar kagadnhoz utaztiban a Krim-félszigeten talalkozott ugorokkal a
kazér sereg részeként, és e név a magyarok szlavok altal hasznalt neve.” Ugyanakkor mivel
854 tajan jelennek meg a szevordik az 6rmény forrasokban, Konstantin csaszar kangar-

szavartoi habortjat — szemben korabbi 4llaspontjaval — erre az idére datalta.”* Miutan 862-ben

%0 Sziics 1992, 172-194.

31 Németh 1991, 182183, 218-228,
2 MOT, 162-163

>3 Kiraly 1974.

#*MOT 122.
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az Ungri népet frank teriileten emlitik,” ez 0j politikai orientaciét jelent. A Gayhani-
hagyomany adatai alapjan megéallapithatd, hogy a magyarsag 870 és 880 kozott visszanyerte
6nallosagat.”® Ezutan valamikor 880 és 886 kozott a magyar szakralis kettds fejedelemség
Osszeomlott, amely mogott rusz vagy besenyd tdmadas allhatott. Czeglédy 886—889 kozé
datalja Konstantin haroméves kazar-magyar egyiittélésrél sz616 informacidjat. Ennek a 889-
es masodik beseny0—magyar hdboru vetett végett, amit Regino emlit kronikajaban. Végiil
895-ben a harmadik beseny0—magyar habort kovetkeztében a magyarok birtokba vették a
Karpat-medencét.’’

Kristé Gyula 2001-es 6sszefoglald munkdjaban a kovetkezd vandorlastorténetet vazolja
fel: Kr.e. 1000 tdjan a késObbi hanti-manysi nyelvli csoportok északra vandoroltak, mig a
magyarok elddei a Dél-Ural térségben maradtak, esetleg az Uraltol keletre is huzodhattak. A
magyarsag Nyugat-Szibériabol Baskiriaba koltozésének lehetséges idépontjai: Kr.e. 4. szdzad
a szarmata korszak idején, vagy a hunok megjelenésekor (350 t4jan), vagy az onogur,
szaragur, ogur vandorlaskor (463 t4jan). Mindenesetre a Kr. u. 6. szazadra mar Baskiridban
voltak a kusnarenkovoi kultira megjelenésével egyidében. A Volga vidékrdl a Don és az Al-
Duna térségébe a magyarok a 830-as években koltoztek, erre utal Symeon Logothetés leirasa
a bolgar—magyar szovetségrol. 836-838 kozt az Al-Dunanal emlitett egy ungr, tiirk és hun
nevll népet, amelyet a magyarsaggal lehet azonositani, és ez tekinthetd az elsd hiteles adatnak
a magyarsagrol.”® Kristo feltevése szerint a Baskiriabol j6v6 4 finnugor nyelvii és nevii torzs
(Ny¢k, Megyer, Kiirt és Gyarmat), valamint a négy torok nevi €s nyelvii térzs (Tarjan, Jend,
Kér, Keszi) egyesiilésébdl sziiletett meg a hétmagyar torzsszovetség. Ez 840 t4jan kazar
uralom ala keriilt, a kazarok pedig a magyarokat (vagy egy csoportjukat) attelepitették a
Dont6l keletre, esetleg a Kaganatus keleti szélére a Volgahoz. 854-ben a szevordik
megjelenése elott zajlott kangar—szavard habor, aminek kovetkeztében a magyarok egy

csoportja elszakadt és a Kaukazusba taldlt menedéket, mig a Levedi vezette csoport

> A magyarsag els6 szereplése a nyugati forrasokban: Annales Bertiniani. MGH SS 1. 458; Kristo 1996, 133—
134.

% A 870-es évekre datalhaté a muszlim forrasok koziil a Gayhani-féle tudésitas, amely a madzsgar név alatt egy

nomad életmoddot folytatd népet ir le a Fekete-tenger északi részén.Gayhani foldrajzi miive elveszett, de késSbbi

szerzok (Ibn Rusta, Gardizi, Marwazi, Bakr1) olyan bdségesen meritettek beldle, hogy a szoveg rekonstrualhato:

Zimonyi 1996, 49-59; Nyitrai 1996, 61-76; Ibn Rusta francia forditasa: Wiet 1955, 160—161; Gardizi angol

forditasa: Martinez 1982, 159—-163.

T MOT, 118-119.

% Georgiosz barat folytatasa tudosit az adott eseményrél. Kritikai kiadasa magyar forditassal: Moravesik 1984,

52-58.
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Etelkozbe, a Dontol nyugatra koltozott, s ezzel egyidében csatlakoztak hozzajuk a kavarok
Feltehetéen 855-t61 15-20 évet toltottek kazar fennhatosag alatt, ugyanis 880 tdjan mar
sikeriilt fiiggetlenedni a kazaroktol, amire al-Gayhani egyértelmiien utal. Végiil pedig a

beseny6 tamadas kovetkeztében a magyarok bekdltdztek a Karpat-medencébe.”
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Makk 2009, 50.

Fodor Istvan 2009-ben publikalt 6sszefoglalojaban tgy foglalt allast, hogy a magyarsag
a Kr. e. 7. és a Kr.u. 6. szdzad kozott a Tobol, Isim, Irtis vidékén a Szargatkai miiveltség
egyik komponenseként €lhetett. Onnan a Volga-vidékre, azaz Magna Hungaridba 550 koriil
koltozott és a kusnarenkovoi régészeti kultira hordozodival lehettek azonosak. A Volga
videékrdl 750 tajan huzodtak délnyugati iranyba és a Dont6l nyugatra leltek 0j otthont. Innen

850 és 860 kozott koltoztek Etelkdzbe, ami a Dnyepertdl nyugatra teriilt el. Majd 895-ben
telepiiltek at a Karpat-medencébe.®

59 Kristo-Makk 2001, 11, 21-22, 29, 38-39, 45-7, 52.
80 Fodor 2009.
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Fodor 2009, 39.

L A

Ligeti Lajos 1986-ban a magyar nyelv torok jovevényszavait targyalo monografiajaban
harom fontos tényezdre hivatkozva visszatért Gombocz masodik koncepcidjahoz. Ezek koziil
az els6 megallapitds az, hogy a kazdr nyelv is csuvasos tipust, ezért nincs sziikség a
kazarokkal valé kapcsolat kizarasara vagy csak rovid €s dtmeneti jelentdségli bedllitasra. A
masodik megallapitasa szerint a magyar nyelv honfoglalds eldtti jovevényszavainak két
kronoldgiai rétege van, és 400-500 éves egylittélest kell feltételezni, amelyen beliil 650 ¢€s
830 kozeé esett az intenziv korszak. Végiil Gigy gondolja, hogy sz6foldrajzi érvek alapjan
(koris, som, korte) a Kaukdzus elétere nem hagyhato ki a vandorlas utvonaldb6l. Mindezek
alapjan Ligeti ugy véli, hogy a magyarsag Kr. e. 500 koriil a magyar nyelv kialakulasaval
egyidoben koltozott az erdovidékrdl az urdli atjard vidékére. A 350 koriili hun vandorlés

kisugarozhatott erre a vidékre, de valosziniibb, hogy a 463-as onogur, majd az 503 koriili
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szabir vandorlas hatdsara érték el a korai magyarok a Volga—Ké&ma vidékét. Innen a 7. szazad
kozepén, a Kazar Birodalom megerdsodésével egyidében délre, a Kaukdzus nyugati eldterébe
koltoztek. A 830-as években a Kazar Birodalmat megrazé belsd lazadasok miatt vonulhattak a
magyarok a Dontdl nyugatra, €s ekkor csatlakoztak hozzajuk a kavarok. A 870 koriili besenyd
tamadas késztette a magyarsagot Etelkozbe, és valosziniileg ekkor keriiltek Julianus magyarjai
a Volga-vidékre. Végiil a méasodik besenyd tamadas kovetkeztében telepiiltek at a Karpat-
medencébe.’’

Roéna-Tas Andras 1996-ban megjelent a korai magyar torténettel foglalkozd kotetében
alapvetden a Ligeti-féle koncepciobol indul ki. Szerinte a magyar nyelv és nép kialakulasa az
Ural déli részén Kr. e. 8-5. szdzadban mehetett végbe. A 6. szazad végén a bulgarok
vezetésével az ogur csoportok a Kuban vidékérdl a Dnyeszter—Donyec vidékére vonultak, s
helytikre koltoztek a magyarok az Ural vidékérdl. A bulgéarok avar fennhatosag ala kertiltek a
7. szazad elején, mig a magyarok a kazdrok fennhatosaga ala tartoztak. A 670-es években a
bulgar—kazar harcokban a magyarok kazar oldalon vettek részt, és a bulgarok tdvozasa utan
azok helyét, a Dnyeperen tili részeket foglaltdk el, ami azonosnak tekinthetd a Konstantin
altal emlitett Etelkdzzel. 800 koriil a Kazar Birodalom belsé problémai kovetkeztében a kavar
csoport hozzajuk menekiilt, ami 6nallosagukra mutat. Ezt erdsiti tovabba, hogy a kazarok
838-ban Sarkel megerdsitésével biztositottak magukat a magyarokkal szemben. Végiil a 894-

es beseny tamadas kdvetkeztében a magyarok hont foglaltak a Karpat-medencében.®

o Ligeti 1986.
82 Rona-Tas 1996, 246-250.
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65, Az Gemagyarsig vandorlisa

Roéna-Tas 1996, 249

Végezetiil Harmatta Janos koncepcidjaval zarjuk attekintésiinket. Véleménye szerint a
magyarsag a Kr. e. 5. szdzadra lovas (de nem lovasnomad) néppé fejlodott a Volga—Kama
vidékén, ami talan 0sszekothetd a Hérodotosnal olvashato Jurkaval. A Kr. u. 2. szazadban mar
valamivel délebbre, irdani lovasnépek szomszédsagaban éltek elédeink a Volga és az Ural
hegység kozott, amire a Ptolemaiosnal fennmaradt Macocaior adat utalhat. A 6. szdzadban a
tiirkoktol vereséget szenvedett ogur torzstoredékekkel egyesiilve létrehoztdk a hetumoger
torzsszovetséget, s atkeltek a Volgan, és a Volga—Oka kézén foglaltak el maguk szdmara
szallastertiletet. A 7. szazad elején déli irdnyba vonulva részévé valtak Kobrat onogur-bulgar
félnomad allaménak. Annak felbomldsa utdn szerzddéses szovetségi viszonyba kerliltek
Asparuch onogur-bulgar torzscsoportjaval, s veliik vandoroltak nyugat felé, elérve a
Karpatok, a Duna, valamint a Fekete-tenger északi partvonalat. A 9. szézad elején (810-es
évek) a kabarok csatlakozasa kovetkeztében megerdsddve fiiggetlenné valtak a bulgaroktol, s
egyben a kelet-eurdpai steppedv legnagyobb katonai erejével rendelkeztek. Nyugat felé
orientalodtak, azaz megkezdték a nyugati orszagok felderitését ¢s parhuzamosan a politikai
kapcsolatok kiépitését a korszak jelentds politikai hatalmaival. A 9. szazad végére kialakult a

Karpat-medence elfoglalasanak politikai és katonai terve, s a bulgar-bizanci, cseh—-morva—
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frank érdekellentéteket és haborukat felhasznalva megtorténik a tervszeriien elokészitett

honfoglalas.®

A fent emlitett koncepciok alapjan kirajzolédnak azok a bizonytalan, ingatag alapokon
all6 pontok, amelyeken a korai magyar torténet alapul.

1. Els6ként a magyar nyelv kialakulasdnak idokeretei, illetve foldrajzi koordinatai
alapjan helyezik a legkorabbi magyar szallashelyet vagy az Ural hegységtdl keletre vagy az
Ural déli vidékére. Ezt még Ossze szoktdk kapcsolni a legkorabbi torok jovevényszavak
kérdésével, a vaskor elterjedésével a régidban, illetve a nomadizmus kialakulasaval. igy a
Tobol, Isim, Irtis vidékén a Szargatkai miiveltség teriiletére teszik a magyarok elsé ismert
lakohelyét vagy pedig az Ural déli részére.

2. Az elképzelések talnyomd tobbsége szerint a magyarsag tobb-kevesebb 1ddt toltott a
Volga—Kama o0sszefolyasanak vidékén, amelyet Julianus nyoman Magna Hungarianak is
neveznek. A szibériai teriiletr6l a Volga-vidékre valdo koltozéssel kapcsolatba hozott
események: a Kr.e. 4. szdzadi szarmata, a Kr.u. 350-es hun, 463-as onogur, saragur, ogur,
503-as szabir, 550-60-as évek avar—tiirk népmozgésai.

3. A Volga-vidékrdl, esetleg az Ural déli lejtdirél kozvetleniil egy délnyugati
vandorlassal szamolhatunk. A magyarsdg a Kuban vidékére, azaz a Kaukdzus el6terének
nyugati felébe koltozhetett a 463-as onogur, saragur, ogur vandorlas soran (Gombocz II.). A
6. szdzad végén a bulgarok vezetésével az ogur csoportok a Kubdn vidékérdl a Dnyeszter—
Donyec vidékére vonultak, helyiikre a magyarok koltoztek az Ural vidékérdl (Rona-Tas A.).
A 7. szazad kozepén a Kazar Birodalom megerdsddésével egyidében a Volga-vidékrdl délre,
a Kaukazus eléterébe vonultak elédeink (Ligeti). Végiil az sem kizart, hogy 800 t4jan zajlott
le ez az esemény (Gombocz I.).

A masik eshetdség szerint a magyarok a Volga-vidékrél a Dontol nyugatra elteriild
steppére huzodtak. Ennek iddpontjat kiilonbozoképpen hataroztdk meg: 750 koril (Fodor
Istvéan), 800 koriil (Czeglédy II.) és 830 koriil (Németh Gyula, Kristé Gyula).

Egy harmadik lehet6séget vazolt fel Harmatta Janos, aki szerint a magyarsag a tiirkoktol
vereséget szenvedett ogurokkal a Volga—Oka koz¢ koltozott a 6. szazadban. majd onnan a 7.
szézad elején dél felé hatolva, Kuvrat birodalmanak részévé valt. Itt nem teljesen egyértelmdi,

hogy a Dontol keletre, vagy nyugatra elteriild vidékre gondoljunk.

% Harmatta 2001, 1-14.
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Biborbansziiletett Konstantin altal leirt Levédiabol Etelkozbe torténd koltozéssel
kapcsolatban foldrajzi szempontbo6l is harom alapelképzelés létezik. Akik a magyarsag Kuban
foly6 kornyéki lakhelyével szdmolnak, egy viszonylag korai Dontol nyugatra torténd
koltozést tételeznek fel. Gombocz masodik elképzelése szerint ez 600 tajan egy kazar
tamadassal magyarazhatd, Czeglédy korai allaspontja szerint egy 6—7. szdzadi elmozdulassal
szamolhatunk a szir ¢s muszlim forrasokban olvashaté kangar és szavard adatok nyoman.
Végil Gyorfty szerint a magyarsag a 7. szazad els6é felében kolt6zott Kuvrat megsziint
birodalma helyére.

Egy masik allaspont abbol indul ki, hogy Levédia a Don €s Dnyeper koz¢é lokalizalhato,
mig Etelk6z a Dnyeperen tulra. Az atkoltozes idopontjara van egy korai idépont, a 670-es k.
évek, amikor a magyarsag Asparuchhal egyiitt érte volna el a Karpatokat (Harmatta Janos),
illetve felmeriilt még a 850-es évek lehetdsége, amikor a szavardok megjelentek a
Kaukéazusban az 6rmény forrdsokban (Czeglédy II., Kristd, Fodor). Ligeti egy 870 koriili
beseny6 tamadassal kapcsolta 6ssze az Etelkozbe koltozést. Végiil a Regindnal olvashato 889-
es beseny6—magyar haborara hivatkozva a kérdés némely kutatdi egy kései idéponttal is
szamoltak (Németh, Czeglédy).

Mindezek mellett felmeriilt az is, hogy Levédia és Etelkdz nem két kiilon teriilet, hanem
Levédia a fejedelmi szallas, ami Etelkdz teriiletére esett (Rona-Tas ?).

5. A honfoglalé magyarsadg kialakulasanak még két alapvetd kérdése érdemel kiilon
figyelmet. Egyrészt a kabar csatlakozas, amely hatdsara megvaltozott a magyar torzsrendszer.
881-ben Bécs kornyeékén kabar—-magyar portydzo csapat jart, ami arrdl tantskodik, hogy a
Kazéar Birodalombdl kivalt kabarok 881 elétt csatlakoztak a hét magyar torzshoz.** A kabar
csatlakozas lehetséges datumai: 700-800, 830 koriil vagy 860 tajan (Szlics). Egy korai 800
vagy 810-es csatlakozas hatterében vallasi kiizdelmeket feltételeznek (Rona-Tas, Harmatta).
A 830-as évekre a kazar uralom végével, illetve Sarkel felépitésével kapcsoltdk ssze a kabar
csatlakozast (Gyorffy, Ligeti). Kristo Gyula pedig 854 t4jan az Etelkdzbe vandorldssal
kapcsolja 6ssze a kabarok beépiilését a magyar torzsszovetségbe.

6. A masik kérdés keleten, a Volga-vidéken maradt magyar toredék, amellyel
kapcsolatosan alapvetden két nézet alakult ki. Amennyiben egy kései, azaz 9. szdzad eleji
népmozgas kovetkeztében keriilt a magyarsag a Dontol nyugatra esé vidékre, akkor a 10.
szazadtol a 13. szdzad elejéig a Volga-vidéken ¢élt magyar toredéket, az itt hatramaradott

kisebb csoport leszdrmazottjanak tekinthetjiik. Ellenben, ha mas elképzelés alapjan

84 Continuatio Annalium Iuvavensium Maximorum. MGH SS XXX/2. 742; Krist6 1996, 150.
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rekonstrualjuk a magyarsag vandorutjat vagy kialakulasat, akkor a Volga-vidéken a keleti
magyarokat a honfoglaldo magyarsagbol a 9. szdzad folyaman kiszakad6 és é€szakra koltozo

csoportnak tekinthetjiik.

Ezekre az eredményekre, illetve sajat korabbi kutatdsaimra épitve egy atfogd kép
megrajzolasara vallalkozom, ahol els6sorban a kutatdas 10j eredményeit bemutatd
megkdozelitések ismertetésére és az ismereteink korlatainak tudatositasara helyeztem a {6
hangsulyt. Véleményem szerint helyesebb, ha bevalljuk, hogy egy kérdést a jelenlegi
tudasunk alapjan nem tudunk eldonteni, mintha nehezen védhetd hipotéziseket allitunk fel,
amelyek egy része aztdn tudomanyos kozhelly¢ valva beépiil a tudomanytorténetbe €s szilard
pontnak tlinik.

Munkam elsé fejezetében a Volga—Kama vidéki magyar szallasteriilet kiilonb6zo
aspektusait veszem szamba, tehat azt vizsgalom, mi koti a kutatast ehhez a régidohoz. A
masodik fejezet a magyarsag torténetének steppei korszakanak alapkérdéseire keresi a valaszt
a magyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsdgaira és az irott forrasok adataira
tamaszkodva. A harmadik részben a honfoglalas €s a kereszténység felvételének tagabb

torténeti hatterének felvazolasara teszek kisérletet.
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II. A Volga—Kama vidék szerepe a korai magyar

torténetben

A Volga—Kama vidéken 1évé ,0shaza” mind a kozvéleményben, mind a
szaktudomanyos korokben a magyar Ostorténet elfogadott alaptézise. Ez azonban egy tobb
elembdl 0sszealld elméleti konstrukcio, melynek egy része torténeti hagyomanyainkon, mas
része pedig a tudomdnyos kutatds eredményein alapul. Az elmélet alkotoelemeinek
egyenkénti attekintése soran arra kell kiilonds hangsulyt helyezni, hogy €lesen elkiiloniiljenek
egymastol a tények €s a feltevések. Csak ez utan kertilhet sor annak megvizsgaldsara, hogy a
magyarsag kialakulasanak helyére illetve vandorlasaira vonatkozd egyes Ostorténeti
koncepcidk, milyen aranyban épiilnek feltevések €s tények kombinacidira.

Mieldtt tulajdonképpeni témakdreinket megvizsgalnank, maga a Volga—Kama vidéki
,»0shaza” terminus szorul magyardzatra. Tudatosan keriiltiik a hagyoményos kifejezéseket,
mint ,,urali 0shaza”, ,,baskiriai 6shaza”, illetve Magna Hungaria, ugyanis ezekhez kiilonb6zo
képzetek és tedridk tapadnak, s igy egyfajta értékitéletet hordoznak.

Az ,urali 6shaza” kifejezést Ligeti 1943-ban a magyarsag elsd 0nallo szallasteriilete
értelemben hasznalta, ahol masfél évezredet toltott (Kr.e. 1000—Kr.u. 500) a népcsoport.
Szerinte éseink lakhelye elébb a Dél-Uraltol nyugatra, utobb keletre volt.*® Innen indultak
volna eleink a Kaukazus elterébe. Ujabban az ,,urali 6shaza” terminust a finnugor nyelvészek
teljesen mas értelemben hasznaljak, ugyanis a finnugor és szamojéd nyelvek kdzos dsét urali
alapnyelvként rekonstrualtak, s az ezen a nyelven besz¢ld kozosségek lakohelyét nevezik
,urali 6shazanak”.® Igy ez a terminus kétértelmiisége miatt megtévesztd lehet, ugyanis mig a
magyar Oshaza az Ural hegység nevéhez kothetd, addig az urali alapnyelv esetében egy
nyelvtorténetileg kikovetkeztetett egység hordozoinak egykori szallasteriiletérdl van szo. A
terminologiai zavart csak fokozza, hogy a magyar nyelv az urdli alapnyelvbdl szarmazik.
Mellesleg, a Ligeti altal 1943-ban hasznalt, a magyarsag ,urali Oshazajara” vonatkozo

koncepcid is jelentdsen moédosult az o6ta, mivel az Ural kornyéki szallasteriilet és a déli,

65 Ligeti ugy vélte, hogy az emlitett 1500 év elsd, nagyobbik részében a magyarsag az Ural hegység eurdpai
oldalan ¢lt, azutan kelt 4t Nyugat-Szibériaba, ahol attért a lovasnomad életmodra. A Kr.u. 5. szdzadban a torok
népvandorlas hatasara pedig déli iranyban mozdult el (Ligeti 1943, 6).

% Hajdt—Domokos 1978, 54-57.
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Kaukézus kornyéki lakohely koz¢ iktattak egy jabb ,,0shazat”, amelyet Magna Hungarianak
vagy ,,baskiriai 6shazanak” szokas nevezni.®’

A ,baskiriai shaza” elnevezés azért melldzendd, mert eleve a baskir—magyar azonosités
tényét tételezi fel, de legalabbis sugallja, holott ez — mint aldbb latni fogjuk — vitatott. Az is
ellene sz6l, hogy csupan a mai Baskiria teriiletére utal, tehat foldrajzilag talsdgosan
korlatozott.

Végil a Magna Hungaria kifejezés egyértelmiien 13. szdzadi tudos eredetii terminus,
amely a keleten megtalalt magyarok foldjére utal. Innen mar csak egy lépés annak feltevése,
hogy ez volt a magyar ,,6shaza”.®® Mindezek alapjan szerencsésebbnek tiinik a Volga—Kama
vidék terminus, ugyanis ehhez nem tapad olyan masodlagos gondolati konstrukci6, amely mar
nevében is egyfajta koncepciot sugall. Ugyanakkor f6ldrajzi értelemben a Volga—Kama vidék
alatt a magyar Ostorténet szempontjabol egy tagabb teriiletet értiink, amelyet nyugat feldl a
Volga kozépsd folydsa hatarol, keleti iranyba pedig Nyugat-Szibéridig terjed ki.
Novénytakarojat tekintve az erdd és az erdds steppe vezetébe tartozik.*

A magyar Ostorténettel foglalkoz6 miivekben a periodizacid szempontjai kiilonbozoek,
ennek ellenére a korszakolds alapvetéen a nyelvtorténet eredményein alapul. Az urali
alapnyelv korat a Kr.e. 64 évezredre dataljak, majd az urali alapnyelv megsziinése utan
1étrejott a finnugor és szamojéd alapnyelv (Kr.e. 4-3. évezred). A finnugor nyelvi egységbdl
valt ki az ugor alapnyelv a Kr.e. 2. évezredben, s végezetiil ebbdl szarmazott az smagyar
nyelv a Kr.e. 1. évezred els6 felében.”’ Az Gsmagyar nyelv torténetét a jovevényszavak
kutatisara alapozva legutobb Ligeti harom korszakra bontotta: 1. korai (Kr.e. 500-Krisztus
sziiletése koriili); 2. kozépsé (Krisztus sziiletése—Kr.u. 500) és 3. kései (5-10. szézad)

korszakra.”' Rona-Tas Andras a magyar nyelvtorténet korszakolasaban legutobb visszatért a

%7 Fodor szerint az 6nalld magyar csoportok Kr.e. 1000—Kr.e. 500 kozott alakultak ki valahol a Dél-Ural keleti
vidékén (Fodor 1975, 133—-134). Errdl a teriiletrél koltoztek at Baskiridba. Szerinte ez a vandorlas harom
népmozgassal hozhato kapcsolatba: 1. Kr.e. 400-300 k. szarmata; 2. Kr.u. e. 350-400 k. hun; 3. 550 kdriili avar—
tiirk (Fodor 1975, 164—165). Baskiriabdl pedig a magyarsag 750 utan vandorolt délre (Fodor 1975, 170). Ligeti
is megvaltoztatta korabbi allaspontjat. Szerinte a magyarsag kb. ezer évet toltott az Urali atjaronal, majd a 463-as
ogur népmozgas nyugat felé mozditotta, s a szabirok 503 koriili vandorlasa kovetkeztében érkeztek a Volga—
Kama vidékére. Innen a Kazar Birodalom 7. szazad kodzepére tehetd megerdsddésével egy idében tavoztak déli
iranyba (Ligeti 1986, 143—144, 158, 530 v6. Zimonyi 1988, 216-217).

% Gyorffy 1948, 56.

% Somogyi 1984, 26-47.

0 Hajdu—Domokos 1978, 41-91. Sipbcz 2006, 289. csaladfa, korszakolassal,

! Ligeti 1986, 520.
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hagyoméanyos korai és kései 6smagyar korszakolasra, ahol a korszakhatar a Kr.u. 500.% A

régészeti periodizacid Kelet-Europa vonatkozasaban ugyancsak harmas tagolodast mutat:

neolit forradalom (Kr.e. 4. évezred); bronzkor (Kr.e. 2. évezred); vaskor (Kr.e. 8. szazad). A

Volga—Kéama-vidék vaskori régészeti kultirainak idébeli keretei is harom korszakot 6lelnek

at: ananyindi kulttra (Kr.e. 8. szazad—Kr.e. 3. szazad); pjanobori, gljagyenovoi miiveltség

(Kr.e. 3. szazad—Kr.u. 3. szdzad); bahmutyin6i, lomovatovoi, imenykovoéi kultara (3 szézad-S8.

szazad).” Bartha tarsadalomtorténeti korszakolassal kisérletezett Engels miivei alapjan, s

nemzetségi (Kr.e. 3. évezred), torzsi (Kr.e. 500), torzsszovetségi (Kr.u. 600-1000) korszakot

tételezett fel.”*

Nyelvtorténet Régészet Térsadalomtorténet
Kr.e. 64 ezer

urali alapnyelv

Kr.e. 4-3 ezer Kr.e. 4 ezer Kr.e. 3000
finnugor neolit nemzetseg

Kr.e. 2 évezred Kr.e. 2. évezred

ugor kor bronzkor

Kr.e. 1 évezered elsé Kr.e. 8. szazad vaskor Kr.e. 500

fele Kr.e. 8. szazad—Kr.e. 3 torzs

magyar nyelv

szazad

ananyinoi kultara

Kr.e. 500Kr.u. 0

Korai 6smagyar

Kr.u. 0-500 Kr.e. 3. szazad—Kr.u. 3.
Ko6zéps6 dsmagyar szazad
pjanobori, gljagyenovoi
kultara
Kr.u. 500-1000 Kr. 300-800 Kr.u. 600-1000
Kései 6smagyar bahmutyinoi, torzsszovetség

lomovatovoi, imenykovoi

Kultira

72 Réna-Tas, Berta 2011. Harmatta is attekintette a korszakolas kérdését (1997, 13—17).

3 Laszl6 1971; Fodor 1973.

7 Bartha korszakolasaban Molnar Eriket kévette (vo. Bartha 1977, 25; Bartha 1984, 395).
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Szlics etnogenetikai munkdssaga nyoman a periodizacido kérdése mas megvilagitasba
keriilt, ugyanis a honfoglal6o magyarsadg esetében rekonstrualhatd egy ,.gentilis”, vagy mas
kifejezéssel barbar etnikai tudat, amely a népvandorlas kori germén népalakulatok etnikai
tudataval allithato parhuzamba a megfeleld korlatok figyelembe vételével. Ennek a barbar
etnikai tudatnak a jellegzetességeit Sziics Jend igy foglalta 6ssze: ,,A Roémat megdontd és
orokébe 1épd german népalakulatok (gentes) a valdésagban €ppen nem voltak vérkozosségek
vagy organikus képzddmények, hanem eredendden a vandorlasok (3—6. sz.) sordn kiilonféle
torzs- €s néprészekbdl mesterségesen integralt politikai kotelékek. Az 0j uralomképzddés
(,,HeerkOnigtum”) tartosulasa azonban altalaban az eltérd etnikai tradiciok integraciojat €s a
nép ,,organikus” létrejotte — eredetkozossége — hitének kialakulasat eredményezte, ahogy
valamennyi jelentds torténeti szerephez jutd nép (keleti €s nyugati gbtok, frankok, alemannok,
burgundok, longobardok stb.) esetében megfigyelhetd. Amennyiben a tobbé-kevésbé egymast
fedd politikai és etnikai keretek egy sajatos prefeudalis-barbar szocidlis struktirat oleltek at,
(amelyben a tobbnyire erés monarchikus hatalom és szocialis tagoltsag ellenére a fegyveres
szabad elemnek még jelentds sulya volt), a tarsadalom szamottevd zomének tehat a nép
(theudo-gens) eredetére ¢s hagyomanykozosségére alapuld etnikai tudata Iényegileg
egybeesett a politikai uralom irdnti lojalitdsdval és a szabadok jogkozosségéhez (a
»népjoghoz”) vald tartozas tarsadalmi Ontudatdval, jogosult ,gentilis” strukturardl és
ontudatrol beszélni. E tudati kincs dominéns ,,ideologikus” elemei elsédlegesen ugyan nem a
nyelv vagy kultara egészét tiikrozték, de tagabb nyelvi és kulturalis osszefliggések szerint
tagolodtak: az egységesiilt eredethagyomany (amely a ,tarsadalom” absztrakciojat
helyettesité barbar vérségi mitoszba olvasztott bele kezdetleges torténeti tudati elemeket ¢€s
emelte azokat a szakrélis szférdba), a kozds jog (amely egyszersmind ,.etnikai” kotderot
jelentett), altalaban a ,,szokasok” (etikailag normativ hagyomany), a hitvilag (tekintet nélkiil
arra, hogy elemei eredendden etnikus specifikumok voltak-e) egy jellegzetes ,,etnocentrikus”
szemlélet keretében illeszkedtek Ossze szerves egésszé. Noha e tudattartalom jellegét,
intenzitasat, funkcidjat illetéen egyazon népcsoporton beliil is kiilonb6zd szocialis szinteken
szamos varianssal lehet szamolni, ezek kétségteleniil egyazon eszmei modellrendszer
variansai, amely annyiban tekinthetd ,politikai” tudatforméanak, amennyiben az etnikai
tudatbol fakado elképzelések a csoporthoz tartozok politikai és tarsadalmi Ontudatat,
lojalitisat  tobb-kevesebb mértékben meghataroztdk.”” A honfoglalé  magyarok

»gentilizmusa” tiikrozodik az eredetk6zosség hitét igazoldé Hunor—Magor eredetmondaban, az

75 Sziics 1984, 342-344.
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1100 kortil lejegyzett Genus Hungarorum kifejezésben, amely a feudalis szemlélettdl eltérden
a nyelv, eredet €s szarmazas alapjan hatarozhatdé meg, s a 11. szdzadi poganyfelkelések
eszmevildgaban, ahol a pogany hitvildg ¢és barbar jogrendszer ¢€l6 hagyomdnya még
korvonalazhato. Sziics a magyar barbar etnikai tudat kialakulasidt a 6-9. szazadra tette,
melynek ,,torokds” politikai keretei a Kazar Birodalomban (7-9. szazad) szilardultak meg.”®

A honfoglald magyarsag kialakuldsanak kezdetét a torok népek Eurdpaba torténd
vandorlasaival lehet kapcsolatba hozni. Az elsd, valoszintlileg torok nyelvli népek (onogur,
ogur, szaragur) 463 koriil érkeztek a Kaukéazus eléterébe. Altalaban ezt a datumot tekintik a
honfoglalo magyarsag kialakuldsaban fordulopontnak. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a
népalakuldsi folyamat mar a hunok 370-es években torténd nyugatra vandorlasanak
kovetkeztében elkezdddhetett, de az is elképzelhetd, hogy a dontd 16kést a szabirok 503
koriili, az avarok, majd nyomukban a tiirkdk 550-es évekbeli vandorlasa vagy a Kazar
Birodalom 7. szazad elsé felében bekovetkezd konszolidacidja adhatta. A honfoglalo
magyarsag kialakuldsanak foldrajzi kereteit mindenesetre az egykori Kazar Birodalom
teriiletére, azaz a kelet-eurdpai steppe €s az erdds steppe dvezetébe helyezhetjiik. Pontosabb
lokalizacio csak a 9. szdzad masodik felétdl lehetséges. Ekkor az irott forrasok a Fekete-
tenger északi vidékein jelzik a magyarsagot.

A magyar Ostorténet utolsd szakaszanak tartott korszak etnogenetikai szempontbdl a
honfoglaldé magyar nép és ,gentilis” tudatanak kialakuldsdnak ideje. Az ezt megel6z6
periddust Ligeti igy jellemezte: ,,a magyar Ostorténetet visszafelé csak a Kr. utani V. szazadig
lehet nyomozni. Azon tul egy tapodtat sem tehetiink eldre, elvész szemiink elé]l minden
iranyitd nyom. Tovabbi kutatdsaink megkezdése¢hez mas vezetdét kell keresniink, s ez a
nyelviink. Téavolrdl sem akarunk abba a hibaba esni, hogy a nyelvi eredetet okvetleniil
azonosnak tekintsiik az etnikai eredettel.””’ Sziics ugyanerrél a korrol igy irt: , Mindazonaltal
arrol, hogy az »eldmagyarsag« nyelvtorténeti kategdridja mogott etnoszocioldgiai értelemben

milyen csoport hiizodott meg, semmi megbizhaté nem mondhato el”.”®

% Szlics 1992. A magyarsag barbar etnikai tudata kialakulasinak rekonstruldsaban Sziics a Julianus altal
megtalalt magyar toredék s a szavard magyarok elszakadasanak korai idOpontjat vette figyelembe (9. sz. elétt
szazadokkal, illetve 750 elétt), amelyet a késobbi kutatis megkérdéjelezett (Sziics 1984, 348, Czeglédy MOT.,
121-122, Ligeti 1986, 378). Ez persze azt jelzi, hogy a ,gentilis” struktira kikristalyosodasat, az
csupan hipotetikusan vihetjiik vissza.

T Ligeti 1943, 38.

7 Szics 1992, 286.
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Amennyiben a népvandorlas kori german népalakulatok etnikai tudatanak kialakulasat —
mint kindlkozd analdgiat — fel lehet haszndlni a honfoglalo magyarsag ,.gentilizmusanak”
rekonstrukcidjahoz, a népvandorlaskort megel6z6 germéan torzsek etnoszociologiai
vizsgalatanak eredményei is tobb figyelmet érdemelnének. A két korszak kozott etnogenetikai

szempontbol alapvetd kiilonbség van.”

A Caesar ¢és Tacitus korabeli german torzsek
tanulmanyozasabdl levonhatd kovetkeztetéseket a steppe északi vidékén s az erdézénaban €16
népek kozépkori vagy Ujkori etnoszociologiai anyagaval lehetne egybevetni. Ami sziikebb
témankat illeti, megallapithato, hogy a korai magyar torténet periodizacidjaban a legélesebb
hatar az 5. szazad koriili id6re tehetd. Ezért kell kiilon kezelnilink az 5. szdzad el6tti korszakra
vonatkoz6 minden tényt és feltevést. Etnoszociologiai szempontbdl itt két kiilonbozo
periodusrol van szo.

A magyar Ostorténet kérdései koziil a Volga—Kama-vidékkel kapcsolatban a kovetkezd
témakkoroket fejtem ki: 1. a finnugrisztika, a magyar nyelvtorténet eredményeire épitett
legkorabbi magyar ,,0shaza” koncepciok; 2. a Jugria kérdés; 3. Julianus utazasa és az altala
megtalalt magyar toredék kérdése; 4. a baskir—magyar kapcsolat témakore (baskir—magyar
azonositas a korai muszlim szerzéknél, ennek mongolkori interpretacioi a latin és perzsa
nyelvii irodalomban, a baskir—magyar torzsnevek ¢és kozszavak egyeztetése); 5. a volgai

bulgéarok ¢s magyarok viszonya.

1. A legkorabbi magyar ,,0shaza” koncepciok

A magyar nyelv a finnugor nyelvek kozé tartozik. A finnugor nyelvek terminus helyett —
tekintettel a finnugor és szamojéd nyelvek rokonsagara — az urdli nyelvek kifejezés terjedt
el.*® Urali nyelveknek azokat a nyelveket nevezziik, amelyek kialakulasuk soran — kiilonbozé
alapnyelveken keresztiil — végsd fokon a rekonstrualt urali alapnyelvbdl szarmaznak. A
magyar nyelv esetében — visszafelé haladva — ugor, finnugor és urdli alapnyelvrdl
beszélhetiink. A nyelvtorténeti kutatdsok soran eldszor azt tisztaztdk, hogy az egyes urali
nyelvek kozott milyen rokonsagi fokozatok léteztek. Ezutan kisérletet tettek az egyes

alapnyelvek idébeli kereteinek meghatarozasara. A nyelvtorténeti vizsgalodasok koziil foként

A german ,,0storténet” etnogenetikai feldolgozasa, a kiilonb6z6 korszakok jellemzése, s a ,,gentilizmus” elsé
Osszefoglalasa és szintézise: Wenskus 1961.

% Hajdu—Domokos 1978, 4546
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a kiilonboz6 alapnyelvekbe s Osnyelvekbe bekeriilt jovevényszavak kutatdsa, az atvételek
relativ kronoldgiajanak megallapitisa nyajthat jo tajékoztatast,”' valamint a glottokronolégia,
amely a rokon nyelvek egyezd szokincsének valtozasai alapjdn probal valaszt adni arra a
kérdésre, hogy az egyes nyelvcsoportok és nyelvek mikor kiiloniiltek el egymastol.™

Az urali alapnyelvet beszEld csoportok foldrajzi elhelyezkedésének meghatarozasdhoz a
nyelvészeti paleontologia modszere hasznalhaté fel. Ennek Iényegét Hajdu igy jellemezte:
,Ha a rokon nyelvek kozos eredetii szokészletébdl kivalogatjuk az egyezd allat- és
novényneveket ¢s azok eredeti jelentéseit is rekonstrudljuk, akkor nagyjabol képet is
alkottunk arrol, hogy milyen fauna és flora vette koriil 6seinket lakohelyiikon. Ezek utan az
allatok és novények elterjedését feltiintetd térképeken meg kell keresni azt a teriiletet, ahol az
elédeink ismerte 4llatok és novények egylittesen mind megtaldlhatok. Az ekképpen
koriilhatarolt  teriiletet  tekinthetjik  nyelvcsaladunk  legrégibb  kikovetkeztethetd
lakéhelyének.” Hajdu rekonstruélta a lucfenys, cirbolyafenyd, jegenyefenyd, vorosfenyd és
szil urali alapnyelvi alakjait, és az 6t fafajta elterjedését vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az urdli nyelvet besz¢éld kozosségek szallashelyei a Kr.e. 6-4. évezredben a Kozép-
Urélban s att6] északra, az Ob also és kozéps6 folyasa mentén lehettek.*

A torténeti nyelvtudomany révén — a rokonnyelvek szdkincsének dsszehasonlitasaval —
az alapnyelvet besz¢éld csoportok ¢életmodjardl is adatokat gytijthetiink. Az urdli és finnugor
korszakot ennek alapjan a halasz-vadasz életmod jellemzi, az ugor korra pedig a lovas
kultérara utalé szokincs mutathato ki.*

A nyelvtorténeti kutatasok eredményeit az alabbiakban Osszegezhetjiik: a Kr.e. 64
¢vezredben az urdli alapnyelven beszeéld csoportok a Kozép-Ural, Ob, Pecsora forrdsvidéke
tajan élhettek. A szamojéd nyelvek kivalasa utan a finnugor korszak a Kr.e. 3. évezred végéig
tarthatott, amikor is 1étrejott az ugor és finn-permi nyelvag. Az ugor kor valamikor a Kr.e. 1.

évezred elsd felében sziint meg, s ezutdn alakult ki az smagyar nyelv. Az urali nyelveken

| Féként az irani—finnugor, az irdni—ugor és irdni—6smagyar nyelvi kapcsolatok vizsgalata adhat értékes
kronologiai segitséget, mivel az indoirani nyelvtorténeti kutatdsok az uralié eldtt jarnak (Harmatta 1977, 167—
182; Ligeti 1986, 131-136, 162—174). Az is bizonyosnak latszik viszont, hogy az indoirani nyelvtorténetben
hasznalt kronoldgiai hatarok megbizhatosaga tovabbi vizsgalatot igényel.

2 E modszer megbizhatosagat tobben megkérdéjelezték (v6. Rona-Tas 1978, 243-251; Campbell 1999, 180-
183).

%3 Hajdu—Domokos 1978, 46.

% Hajdu—Domokos 1978, 56.

% Hajdu—Domokos 1978, 71-87.
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besz¢éld mai népek foldrajzi elhelyezkedése €s a nyelvi rokonséagi fokuk megallapitasa alapjan
feltételezhetd, hogy a finnugor alapnyelven beszéld kozosségek koziil a keleti teriileten a
késObbi ugor nyelvii csoportok lakhattak, mig a finn-permi alapnyelv hordozéi lassan nyugati
iranyba huzodtak. Az ugor kori 16tartas terminologidja — amely megdérz0dott a mai obi-ugor
nyelvekben is — azt jelzi, hogy az ugor nyelvii csoportok szalldsai a D¢l-Urdlban lehettek. Az
Osmagyar nyelvet besz¢ld kozosségekkel tehat az ugor nyelvi egység megsziinte utan ezen a
teriileten szamolhatunk.

A magyar etnogenezis kutatasanak vitatott pontjai mar az egyes szaktudomanyok
érvényességi korén beliil kitapinthatok. A nyelvtorténet kutatdi kozott vita folyik arrdl, hogy a
rekonstrudlt alapnyelv valddi nyelv vagy a tudomanyban felhasznalhatd szimbdlumrendszer.
Anélkiil, hogy ebben a vitdban allast foglalnank, annyit jelezhetiink, hogy a rekonstrualt
alapnyelv egy olyan modell, amelyet kozeliteni kell ugyan egy valodi nyelvi rendszerhez,
moédszertanilag azonban a kett6t nem szabad azonositani.*®

Tovabbi komoly problémakat vet fel a kiilonb6zd tudoméanyagak terminologidjanak
keveredése. Talan a legnyilvanvalobb ez, amikor egy nyelvészeti fogalom etnikai
terminologia helyébe 1ép. Miithlmann szerint nyelvészek az okozoi, hogy példaul indogerman
,»nhépekrol” beszélnek, nem csupan ,nyelvekrdl”. Mas szdval, amit nyelvi kdzdsségnek
neveziink, az semmi esetre sem szociologiai értelemben vett kozoss€ég, hanem egy bizonyos
nyelvet besz¢élok kozossége, tehat egy statisztikai halmaz sszessége. Ez persze nemcsak az
ilyen Osszefoglald fogalmakra érvényes, mint pl. az indogermanok, hanem az olyan
alkategoridkra is, mint germanok, keltdk, szlavok stb. ,,El kell jutnunk odaig, hogy a nép
fogalmat az Ostorténeti kutatasbol szamiizziik. A terminologia nem k6zOmbds, ugyanis a
helytelen terminoldgia akaratlanul is helytelen gondolatokhoz vezet. A nyelvi és etnikai
osztalyozas 0Osszekeverése ¢€s Osszemosdsa tudomanyos szempontbdl pontosan olyan
lehetetlenség, mint annak 1idején a nyelvi és antropologiai terminologiaval valo
szemfényvesztés volt.”"’

Az egyik szibériai torok nyelv példdja j61 megvilagithatja a problémat. A csulimi térok
nyelv egyik dialektusanak fonévképzésérdl egy lengyel turkologus, Marzanna Pomorska egy
monografiat adott ki 2004-ben. A bevezetésben taglalja azt a két kérdést, hogy ez a terminus
vajon 6nallé nyelvet €és etnikumot takar-e. Mindenekeldtt a szerzd leszogezi, hogy a csulimi

toroknek harom dialektusat kiilonboztethetjiik meg: kdzépso csulimi, als6é csulimi €s kiidrik. A

86 Réna-Tas 1978, 298-302.
87 Miihlmann 1985, 15-16.
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Csulim folyonév ¢€s az also és kdzépso jelzd nyilvanvaldan jelzi, hogy az elnevezés foldrajzi
hatter(i. A csulimi torok elnevezés nem irodalmi nyelvet jelent, ugyanis ilyen nem alakult ki,
tehat nincs Onalldé irodalmuk, az iskoldban nem tanitjak, illetve nincs sajat nyelvi
médialehetdségilk sem. A harom nyelvjaras egyike sem rendelkezik irassal. Igy
hagyomanyosan a harom dialektus Osszefoglald neveként haszndljak a csulimi torok
elnevezést. Ez félrevezetd, ugyanis a kozépsd csulimi és alsd csulimi torok nyelvjardsok
genetikailag is kiilonbozdek. Mivel a harom dialektus is kiilonbozik egymastol nyelvi
szempontbol, a csulimi torok név haszndlata a legkevésbé kockéazatos akkor, ha csak mind a
harom dialektusra kozosen jellemzd jegyek esetén hasznéljuk, és a harom dialektus nevét
pedig akkor, ha a sajat jellegzetességekkel birnak. Pomorska jelzi, hogy a munkéjaban ilyen
értelemben hasznalja a csulimi torok kifejezést. Majd hozzateszi, hogyha a két legjelentdsebb
anyagot gy(ijté helyi nyelvész anyagdbdl nem tudja megallapitani, hogy az adott sz6 melyik
dialektusbol valo, akkor alkalmazza ezt a terminust. Tehat végsd soron egy technikai jellegli
kifejezésrdl van szd, amely tipikus linguonym, azaz a nyelvészek altal megalkotott 6nallo

nyelv.

Pasechnoe Meletsk

.Krasnoyarsk

Shors

Based on: Dulzon, A. P.: Dialekty i govory Tjurkov Culyma. — Sovetskaja Tjurkologija 1973/2: 16-29

Pomorska 2004, 9

Pomorska kiilon foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a csulimi torok népnevet mikor és
milyen értelemben hasznaltak. Elsoként a 18. szdzadtol kezdddden emlitik a csulimi torokoket

vagy csulimi tatdrokat, akik alatt a Csulim foly6 volgyében €16 torok nyelvii népességet
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értették. A néprajzi munkakban ma is hasznélatos ez a népnév. A csuliminek az orosz culymcy
forditdsa még homalyosabb, ugyanis szamojéd nyelvii csoportokat is magaban foglal,
amelyek a Csulim foly6 partjan laknak. A csulimi torokok altal lakott teriileten kétfajta
szervezeési elv érvényesiilt: az adminisztrativ, vagyis az orosz addzas alapjan alakitottak ki
teriileti egységeket, illetve a hagyomanyos nagycsalad-nemzetség volt a masik kozosségképzo
elv. Az 1990-es évek végén mar a kozépsd csulimi torokok nem tartottdk szdmon a
nagycsaladi-nemzetségi kotelékeket. A csulimi torokoket 1720 koriil Tobolszk metropolitdja
keresztény hitre téritette. Az eddigi leirdsokban semmi nyoma annak, hogy a kiidrik, k6z€pso
csulimi torok €s alsd csulimi torok nyelvii csoportok k6zos etnikai tudattal rendelkeznének. A
hagyomanyos nagycsaladi-nemzetségi kotelekek és az addzason alapuld orosz korzetek altal
kialakitott kozosségek a tobbi szibériai torok és mas nyelvii csoportokra is jellemzdek, ebben
nincs eltérés, ugyanakkor sem az oOnelnevezés, sem az oroszok altal hasznalt nevek nem
mutatnak egységes mi-tudatra. S6t az 6nalloé politikai-adminisztrativ keret, az autonémia, a
koznyelv és kozos irodalom hianya, valamint az 1990-es években felgyorsuld russzifikacio
mind arra mutat, hogy nem beszélhetiink csulimi torok etnikumrol.*®

A finnugor nyelvii népek esetében is van példa arra, hogy fiktiv népeket kredltak. A
mordvin a finnugor nyelvészeti konyvek egy jelentds részében a volgai finn nyelv egyik tagja,
jollehet jelzik, hogy két nyelvjarasrol vagy nyelvrdl van sz6. Az egyik az erza, a masik a
moksa. A mordvin elnevezést az oroszok hasznaljak az erza és moksa nyelvek €s etnikumok
kozos terminusaként. Mar azon is vita van az erzak ¢és moksak kozott, hogy nyelviiket kdzos
Osre lehet-e visszavezetni, mindenesetre mind a kettdnek sajat irodalmi nyelve alakult ki.
Etnikai szempontbdl az erzék és moksak két kiilon népnek tartjak magukat, és az oroszok altal
hasznalt mordvin kifejezést legfeljebb a masik népcsoport neveként hajlandok elismerni,
illetve azokra alkalmazzék, akik mar csak oroszul beszélnek, és elfelejtették anyanyelviiket.
Mindenesetre Taagepera a finnugor nyelvli népek monografiajaban szidmi ikreknek nevezi az
erzakat és mokséakat, és a moksaerza terminust hasznalja, amiben feloldhatonak latszik az
ellentmondas. Valojaban arrdl van szo, hogy a torténetileg a 13. szdzadtol adatolhato két
népcsoport hasonld finnugor nyelvet besz€lt egymas szomszédsagaban, de politikai €s etnikai
onallosagukat megtartottak, mindaddig mig az orosz hoditas idején egy adminisztrativ
egységbe soroltak dket, és kozos elnevezést nem kaptak. A 20. szdzad folyamdan torténtek

kisérletek egy 0nallé nemzet kialakitasara a két etnikumbol, de ezek nem jartak sikerrel, tehat

88 pomorska 2004, 11-20.
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a mordvin egy masik tipikus linguonym, amely nem 6nalld6 nyelv, €s népként sem lehet
értelmezni.®

Egy harmadik példat is hozunk, amikor egy régi nép és nyelvi egységet, ami megszint
létezni, ujrateremtettek. Az ujgurok a masodik Tiirk Kaganatus (680-742) egyik jelentds
torzsszovetsége volt, amely részt vett a Tiirk Kaganatus megbuktatdsaban, és végiil az ujgur
torzsszovetség alapitott birodalmat. Igy lett a hagyomanyosan a torzsszovetségbdl (bodun) a
birodalmat vezetd nép (Reichsvolk, ellig gaganliq bodun). A kirgizek 840-ben véget vetettek
az ujgur hegemodnidnak ¢€s az ujgur torzsszovetség szétszorddott. Az egyik csoport
délnyugatra htzddott és beolvadt a kinai lakossdgba. Egy masik csoport Kanszu/Gansu
teriiletére vandorolt, és ott megmaradva ma a sarga ujgurokként ismerjiik 6éket. A harmadik
csoport a Tarim-medencei varosokba koltozott €s letelepedett. Kereskeddk és foldmiivelok
lettek, és megalapitottdk a kocsoi ujgur varoséallamot (850-1250). Fokozatosan elvesztették
korabbi manicheus vallasukat és buddhistakkd lettek. Az ujgur irast hasznaltdk és magas
szint{i civilizdciét hoztak létre.”

Az iszlam a Tarim-medence nyugati szélén a 10. szazadban vert gyokeret és
fokozatosan hoditotta meg az egész teriiletet. Az ujgurok egészen a 15. szazadig alltak ellen
az iszlam téritésnek. Az iszlam atvétele azzal jart, hogy az ujgur név ¢€s identitas kihalt a 16—
19. szazadban, a forrasokban nem szerepelt. Az otlet, hogy a Tarim-medence torokiil besz¢ld
muszlim lakossagara az ujgur nevet alkalmazzak az 1920-as években a szovjet szakemberek
¢és tanacsadok otlete volt, akik ismerték a térség torténetét. A kinai hatosagok elfogadtik a
javaslatot €s létrehoztak az ujgur tartomanyt, tehat a modern ujgur nemzet a tdmegoktatas €s a
tomegmédia segitségével jott létre. A Tarim-medence muszlim torok nyelvli lakossaga az
1920-as és 1930-as években, amikor identitasarol kérdezték, a varosnevet emlitette, ahol
lakott (Kasgarlik, Turfanlik, Khotanlik), nem mondta, hogy 6 ujgur. Aztan néhany évtized
multan mar az ujgur valik dominanssa az identitas vonatkozasaban.

Az ujgur identités kialakitdsaban harom tényez6 volt dontd jelentdségii: a vallas és torok
nyelv a kinaiakkal szemben volt hatasos, mig a foldmiiveld €s varoslaké kultura a tobbi torok

’l igy aztan sikeresen létrehoztak

nyelvli szomszédos nomadoktdl vélasztotta el Oket.
masodlagosan egy nemzetet, amelynek természetesen sajat torténeti hagyomaénya is van,

jollehet kb. 400 év az etnikai folyamatossagbol kiesett.

% Taagepera 2000, 138—142.
% Golden 1992, 155-176.
! Gladney 1990, 1-28.
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A nyelvtudomanyban a nyelvrokonsag egy fogalmilag koriilirt és megalapozott
terminus, amelynek érvényességi korét szigoruan meghataroztak. A kérdés az, hogy ezt a
korban létrejott 1Uj nemzet-koncepcid kérdésére kitérnénk, leszogezhetd, hogy egy
preindusztridlis népfogalombol indulunk ki, amit az egyszeriiség kedvéért etnikumnak hivunk.
Ezen altaldban egy olyan nagyobb csoportot értiink szociologiailag, amelynek tagjai
személyesen nem ismerik egymast, igy annak Osszetartdé erejét, kohézidjat valamilyen
kozosen elfogadott fikcid biztositja. A mi-tudat hordozoja a vérségi koteleken alapuldé modell,
amelyet kivetitenek az egész kozdsségre, igy ez nyilvanvaloan fikciova valik, és nem
beszélhetiink tényleges rokonsagrol. Ez az elképzelés altalaban valamilyen eredetmitoszban
Olt testet. Az eredetmitosz mellett, mint erre Sziics is felhivta a figyelmet, a k6z0s kultura és
nyelv a masik két meghatdrozé elem, azonban az etnikai kialakulds folyamatanak alapvetd
kelléke a szilard politikai keret. Smith a nemzetrdl irott Osszefoglaldé munkajaban az
etnikumot a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,0nalldé nevet viseld lakossag kozos
eredetmitosszal, torténelemmel, specifikus tertilettel €s szolidaritas-érzéssel.””* Az etnikum
esetében tehat rokonsagrol azért nem beszélhetiink, mert valdjaban fikcidkat allitunk rokoni
viszonyba egymassal, ami fogalmilag nyilvanvaléan képtelenség. Miutdn az etnikum
szempontjabol két fontos meghatdrozd elemben is explicit médon a rokonsag hasznalhato
fogalom, azaz a nyelvrokonsag €és az eredetmitosz (ami a vérkozosség képzete), az a latszat
keletkezett, hogy néprokonsagrol is lehet beszélni. Rdadasul ezt a nyelv maga is rogzitette, és
a modern korban a nyelv és nemzet kozott — Eurdpaban legalabbis — szoros Osszefliggés
lathato. Igy aztan szinte észrevétleniil a rokon nyelvek atalakultak rokon népekké, még olyan
esetekben is, amikor a szerzd tudatdban van annak, hogy a nyelvtorténetet nem lehet
azonositani a néptorténettel.”® Ezért lehetSleg ne beszéljiink rokon népekrél, hanem csupan
rokon nyelvet besz¢ld népekrél. Mindez a korai magyar torténet vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a magyar nem egy finnugor nép, hanem egy finnugor nyelvet beszélo nép, ugyanis a
finnugor népek vagy finnugorok terminus a finnugor nyelveket beszéld népek fogalmilag
helytelen szarmazéka.

Mindezek a nehézségek persze nem riaszthatnak el attdl, hogy a honfoglal6 magyarsag
kialakulasaban részt vevd €és annak nyelvét meghatdrozd csoportok torténetérdl a Kr.u. 5.

sz4dzadot megel6z0d korszakban néhany feltételezést megkockaztassunk. A nyelvtorténet adatai

%2 Smith 1998, 190. Smith kényvében a nemzettel kapcsolatos alapkérdéseket tekintette at és a modern nemzet
el6tti korszakra alkalmazta az etnikum terminust.

% Az ethnos kozépkori vonatkozasaira a magyar szakirodalmat 4ttekintette Balint Csanad 2006, 277-346.
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alapjan az dsmagyar nyelv kiszakadasat az obi-ugor nyelvbdl a Kr.e. 1. évezred elso felére
tehetjiik. Ekkor az 6smagyar nyelvii kzosségek lakdhelye az erdds steppén lehetett, valahol
az Ob ¢és Kozép-Volga kozott. Minden kdzelebbi meghatarozas — nézetiink szerint — jelenleg
még annyi bizonytalansagi tényezét hordoz, hogy hidbavald probalkozasnak tiinik.”*

A korai magyar torténet elsd évezredében abban az etnoszocioldgiai értelemben, ahogy
a honfoglalo magyarsag kifejezést hasznaljuk, még nem beszélhetiink magyar néprol, ez alatt
ugyanis nagyobb Iétszamu ,gentilis” népalakulatot értiink. Az &smagyar nyelvjarasokat
szamos kisebb csoport beszélhette. Ezek részt vettek a Kr. u. 4-7. szazad kozott kezd6do
népalakuldsi folyamatban, s abban a megszilarduld politikai keretben, amely torok nyelvii
nomad mintéra ¢épiilt fel, nyelvileg nyilvan egységesiilve, nyelvi szempontb6l mindenképpen
dominansak maradtak, mert igy tudtak asszimildlni a heterogén népalakulat mas nyelvi
csoportjait.

A kérdés persze az, hogy a magyar nyelv torok, irani €s szlav jovevényszavai, valamint
a magyar hagyomdnyban meg6rzott emlékek, amelyek a honfoglald magyarsag
kialakulasaban részt vevd torok (kabar, berszil~bercel stb.), irdni (alan, horezmi~kaliz) és
szlav nyelvii csoportokra utalnak, vajon részesei voltak-e a korai magyar térténetnek, miutan
a magyar nyelv dominanssa valt, és ezek a mas nyelvii csoportok nyelvileg asszimilalodtak.
Nyilvan torténetileg tarthatatlan az az 4llaspont, hogy ezeket kizarjuk a korai magyar
torténetbdl. EbbOl egyértelmii, hogy a kelet-eurdpai torok, irani €s szlav nyelvii népek és
kozosségek 5—-10. szdzadi torténetének tanulmanyozasa elengedhetetlen a honfoglalo magyar

nép létrejottének kutatasaban.
2. A Jugria kérdés

A kozépkori hagyomanyokra visszavezethetd ,,0shaza” koncepciok (Scythia, Magna

Hungaria, Jugria) koziil az utobbi kettd kapcsolddik a Volga—Kama-vidékhez. El8szor a

195

Jugridval®™ kapcsolatos problémakkal foglalkozunk. A kifejezés maga az orosz Jugra®®

latinositott alakja, amely a muszlim és orosz forrasokban tiinik fel eldszor a kozépkorban.

% Altalaban vagy az Uréal déli részére vagy az Ob—Irtis—Isim kornyékére lokalizaljak a legkorabbi ,,6shazat”. A
kiilonbdz6 nézetekre régészeti és nyelvi szempontbol 1. Makkay 2005, 369-391.

% A kérdés irodalmara 1.: Gombocz 1923, 172—191; Zsirai 1930; Vasary 1974, 261-275; 1982, 247-257.

% Vasary 1982, 247
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A muszlim szerzok koziil elséként al-Biriint emlitette 1030 koriil Yira formaban a
hetedik égovtSl északra lako népek kozott.”” Ez a legészakibb teriilet és a varég és Isii néppel
egyltt emlitik 6ket. Egy hosszabb leirds olvashatdé al-Marwazi 1120-ban befejezett
munkdajaban a Yira népérél: ,,Husz napra toliikk (volgai bulgarok) és €északi pdlus iranyaban
van egy Isii nevil orszag, és azon tul van egy Yiira nevii nép. Ez egy vad nép, amely erd8ben
¢l és mas emberekkel nem érintkezik, mivel attol tartanak, hogy kart szenvednek. Bulgar lakoi
hozzajuk utaznak. Kiilonboz6 arukat, ruhdkat, sot és mas arucikkeket szallitanak kutyak altal
hazott eszkdz6kon a mély és 6rok havon. Az emberek csak Ggy tudnak a havon kozlekedni,
ha a labukra bika felsécombcsontot csatolnak és egy par bottal a keziikben, azokat hatrafel¢ a
hoba dofik, és igy labukkal elére csusznak a jégen. Megfeleld hatszéllel egy nap alatt jelentds
utat lehet igy megtenni. Yira lakoi jelekkel kereskedik, anélkiil, hogy személyesen jelen
lennének, ugyanis félénkek €s tartanak az idegenektdl. TAliik kivald cobolyprémet €s masfajta
prémet hoznak. Ok vadéasznak és az allatok hisat megeszik, prémiiket pedig hordjak.””® Ezt
kivonatolta ‘Awfi.”” Aba Hamid al-Garnati a Mu 7ib ‘an ba 'd ‘aga’ib al-magrib-ban (Nyugat
orszagai néhany csodajardl szolod vildgos beszamold) bovebben foglalkozott Kelet-Eurdpa

északi teriiletének népeivel, koztiik a Yira lakoival is.'” Al-Marwazi szovegét kiegésziti ez a

7 Marquart 1924, 303. Ezt az adatot hasznalta Yaqat (Jwaideh 1959, 50) és Qazwini is, u.o0. 2. jegyzet. VO.
Kmosko 1/3, 102-3.

% Minorsky 1942, 34; Géckenjan, Zimonyi 2001, 261-2. Marquart és nyomaban Zsirai még csak Aufi szvegét
ismerhette.

* Kmosko 1929, 14-54.

190 Wisi-n tal teriil el a Yiird néven ismert orszag, a Sotétség Tengere partjan. Naluk nyaron a nappal olyan
hosszu, hogy a kereskeddk szerint a nap negyven napig le nem bukik. Télen viszont az éjszaka hasonldan
hosszu. A kereskedok mesélik, hogy a Sotétség (foldje) kozel teriil el, s Yura népe rendszeresen bemegy a
Sotétségbe, kandelabereket vive magukkal. Ott egy hatalmas fahoz érnek, akkora, mint egy falu, rajta hatalmas
allat, amelyrdl igy mondjak, hogy madar. Mindenféle arucikket visznek magukkal, amelyeket aztan kiilon-kiilon
letesznek, ismertetdjelekkel ellatva, majd hazatérnek. Késobb ujra visszamennek, s ott olyan portékakat talalnak,
melyekre orszaguknak sziiksége szokott lenni. Minden ember taldl valamit a sajat portékaja mellett; ha
megtetszik neki, hazaviszi; ha nem, Ggy fogja sajat arujat és otthagyja a masikat, anélkiil hogy ezzel barkit is
megsértett volna. Azt azonban nem tudjak, kik is azok, akikkel kereskednek. Az itteni emberek az iszlam
teriiletérél Zangan-ban, Abhar-ban, Tabriz-ban és Isfahan-ban késziilt kardokat hoznak be, de markolat és
diszités nélkiil — csak a puszta vasakat, ahogyan kikeriilnek a tiizb6l. Azutan keményen megedzik ezeket a
kardokat ugy, hogy ha felfliggesztik az igy megedzett kardot egy fonalra, és korommel megpdccentik vagy
valamilyen mas vasbol, illetve fabol késziilt targgyal megiitik, akkor hosszan cseng. Az ilyen kardokat tudjak
aztan Yura-ba szallitani. Y1ra népe nem bocsatkozik habortikba, nincsenek hatasallataik vagy egyéb négylabuik,

csak oriasi faik és vadonjaik, amelyekben sok méz van. Orszagukban sok a coboly, amelynek megeszik a husat.
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A kereskeddk elhozzak nekik a fent emlitett kardokat, valamint marhacsontot, juhcsontot, s ellenértékként
coboly-prémeket visznek el, s ebbdl (a kereskedelembdl) nagy haszonra tesznek szert. A hozzajuk vezetd utat
hatalmas hotakar6 fedi, ezért az emberek erre a célra készitett lapokat tesznek a labaikra, melyeknek a hossza
egy 0l, szélessége pedig arasznyi. Az eleje és a vége kicsit felemelkedik a f61drél. mig a kézepén kiilon hely van
a lab szamara. Van rajta egy lyuk, amelybe erds boroveket rogzitenek, s ezeket erdsitik ra a labaikra. A két lapot,
amelyekre labaikat helyezik, hosszl, a lovak kantarjara emlékeztet6 6vvel kotik Ossze, amelynek a masik végét a
bal keziikben tartjak, mig a jobb kézben embernyi hossziisagu botot tartanak. A bot alsé végén egy sok gyapjuval
kitomott, gomb alaka ruhadarab van, amelyik az emberi fejhez hasonlit, de nagyon konnyii. Erre a botra
tamaszkodnak a havon, majd hatrafelé 16kik a botot, mint a tengerész teszi a csonakban (az evezdvel), s gyorsan
haladnak elére a havon. Ha ez az eszkdz nem lenne, egyaltalan nem tudna senki arrafelé kozlekedni, mivel a
foldon levd ho olyan, mint a homok — sohasem tapad 6ssze. Ha valamilyen allat keriil ra, elsiillyed benne, s ott
vész a puha héban. Egyediil a kutyak képeznek kivételt és az olyan konnyi testii allatok, mint a roka, és a nyul,
mivel ezek konnyedén és gyorsan tudnak futni még ezen a havon is. Ebben az orszagban a rokak és a nyulak
szOre olyan fehér, mint a gyapot. Ugyanigy télen még a farkas bundaja is fehér lesz Bulgar tartomanyaiban. A
korabban emlitett kardokat az iszlam birodalmabdl viszik a kereskeddk Bulgarba, nagy hasznot huzva bel6liik;
aztan a bulgarok tovabbviszik Wist-ba, ahol a hodboérdk vannak, majd Wist népe Yira-ba szallitja, ahol
cobolyprémért vasaroljak meg azokat, esetleg rabszolgakat vagy rabnéket adnak értiik cserébe. Yiira-ban
ugyanis minden embernek sziiksége van esztendénként egy [0j] kardra, amelyet aztan a s6tétség tengerébe dob.
Ha bedobtéak a kardokat, Isten kiild nekik egy hatalmas, hegy nagysagu halat, amelyet egy masik, még nala is
nagyobb hal iildoz, fol akarvan falni, mire a kisebb menekiil a nagyobb eldl, s egyre kozelebb keriil a parthoz,
mignem olyan kozel jut a szarazf6ldhdz, hogy mar nem tud visszamenni a [nyilt] tengerre, s igy ott marad. Az 6t
ild6z6 nagyobb hal ezzel szemben nem tud eljutni hozza, s igy visszatér a tengerbe. Ezutan Yura népe kis
hajokon bemegy a tengerbe a halhoz, és husdarabokat kanyaritanak ki a hal oldalabol, de az ezt meg sem érzi, és
nem moccan. Hisabdl megtoltik hazaikat, felmasznak a hatara — olyan, mint egy hatalmas hegy. A hal pedig
hosszu ideig ott marad nekik, mindig vagnak beldle egy-egy darab hust, s mindazok, akik bedobtak egy kardot a
tengerbe, kiveszik a résziiket beldle. Mihelyt azonban a tenger vizszintje megemelkedik, a hal pedig kdnnyebb
lesz, visszatér a tengerbe, de addigra mar szaz vagy annal is tobbezer haz megtelt husaval. Bulgarban mesélték
nekem a kovetkezé torténetet. Valamelyik esztendGben az egyik ilyen halnak atlyukasztottak a fiilét, kotelet
fliztek bele, és partra akartak htzni. Erre a hal fille megnyilt, és kilépett beléle egy emberi lényhez hasonlo
leany. Fehér volt — piros orcaju, fekete haju, vastag combu, csodaszép asszony. Yiira népe megragadta, és
kivonszolta a partra, mikézben ez a fura szerzet folyvast verte az arcat, tépte a hajat és orditott. Isten fehér,
borszerli valamit teremtett neki a teste kdzepére, ami erds vaszonhoz hasonlitott, és eltakarta a meztelenségét a
teste kozepétdl a térdéig, mintha izdr (agyékkotd) lett volna, amit teste kdzepére erdsitett. Addig tartottak
azonban fogva, amig meg nem halt a kezeik kozott. Milyen végtelen a magassagos Isten hatalma! Azt mondjak:
Yira népe, ha a fent emlitett kardokat nem dobja a vizbe és Isten nem hoz ki nekik halat a tengerbdl, elpusztulna
az ¢hségtol.” Bolsakov—Mongajt 1985, 47-50; kézirati problémak: 16-28; torténeti kommentar: 116-120. Az
arab szoveg: Dubler 1953, 14-20. Abu Hamidtol vette értesiilését a Yira cimszohoz Qazwini (Marquart 1924,
299-300 v6. Kmoskoé 1/3, 102-103).



dc_500 22

bdvebb leiras, ahol ugyancsak a sz6 esik a néma kereskedelemrdl, a sirdl €s kereskedelemrdl.
A balnavadaszat is — gyakran regénybe 1116 motivumokkal — helyett kapott a leirasban.

A mongol korban, a 14. szdzadban ir6 al-"UmarT az Arany Hordat targyal6 fejezetben
emliti Yiigrat, mint az Arany Horda legészakibb teriiletét, ahova bulgar kereskeddk is a tolitk
¢szakra ¢€lo, feltehetéen finnugor nyelven beszéld kozvetitdcsoport révén kertiltek
kapcsolatba.'!

A Yiigra forma pontosan megfelel az orosz forrdsokban eléforduld Jugra alakoknak. Az
orosz évkonyvek elsé Jugra adata 1096-bol szarmazik. Egy novgorodi kereskedd embere
eljutott a Pecsoratol keletre, Jugrdba, ahol vasat prémre cserélt.'” Ezutan a Novgoroddal
kapcsolatos informaciok kozott talaljuk a kovetkezd adatokat: 1187-ben a Pecsora vidékére €s
Jugriaba kiildott novgorodi addszeddket dltek meg, ami azt jelzi, hogy Novgorod kisérletet

tehetett a teriilet feletti hatalom biztositasara.'® 1193-ban adnak hirt a forrasok elBszor

101 Azt mondta al-Numan: Ennek a birodalomnak a szélessége a Damir Qabig-tol — ez egy varos, amelyet
Iszkender épitett, s azon vasbol késziilt kapu volt, ami ma mar nincs meg — Yigra orszagig (80) terjed,
hosszusaga pedig az Irti§tél — nagyobb, mint Egyiptom Nilusa és Hita orszag vidékérdl jon — Isztanbulig és azon
tal a Namag nevii orszagig terjed. Mondta: Namag orszag Rus’ és Farang orszag kozott van.

Azt mondta al-Numan: A keresked6k nem mennek tovabb Bulgar varosan. Bulgar keresked6i utaznak
Giilman orszagaba, majd Gialman kereskedéi utaznak Yaigra orszagaba, amely messze északon van. Mogotte mar
nincs lakott hely kivéve egy hatalmas tornyot, amelyet Iszkender épitett egy magas minaret alakjat utanozva.
Emogott mar semmi sincs csak a sotétség. Megkérdezték téle, hogy mit tud a sotétség birodalmarol? Erre azt
mondta: steppék és hegyek, ahol allandd fagy és jég, nem jon fel a nap, nem né névény, allat sem él meg, a
sOtétség tengerével hataros, ahol allandodan esik és kdd van és nap sem siit soha.” Lech 1968, 145.
192 Most pedig szeretném elbeszélni azt, amir6l 4 évvel ezelétt hallottam, és amit Gjurjata Rogovics novgorodi
férfi beszélt el a kovetkezoképpen: “Elkiildtem a druzsinam egyik ifjabb tagjat a Pecsordahoz, azokhoz az
emberekhez, akik Novgorodnak adoznak. Es amikor megérkezett hozzajuk az ifj(i, onnan elment Jugra foldre.
Jugra lakoinak a nyelve néma (érthetetlen), és az északi részeken szomszédosak a szamojédokkal. A jugraiak ezt
mondtak a szolgalomnak: ,,Egy kiilonos csodara akadtunk, amirdl korabban nem is hallottunk. Mar harom éve,
hogy tortént. Vannak olyan hegyek, amelyek benyulnak a tengerdbolbe, ezeknek a magassaga szinte eléri az
eget. Es ezekben a hegyekben nagy kiabalas és hangzavar hallatszik, és banyasszak a hegyet, hogy igy jussanak
ki beldle. Ezen a hegyen vagtak egy kis ablakot, azon keresztiil beszélnek, de nem lehet érteni a nyelviiket,
hanem ki-kimutogatnak a vasra, és a keziikkel jelzik, hogy vasat kérnek. Es ha valaki egy kést vagy egy
szekercét ad nekik, ezért cserébe prémet adnak. Am az ezekhez a hegyekhez vezetd ut jarhatatlan a szakadékok,
a hd és az erdok miatt, éppen emiatt nem mindig lehet a hegyekig eljutni, bar az Ut tovabb is megy északra.”
Ferincz Istvan forditasa, PSRL 1, 107; Zsirai 1930, 32-33.
105 A 6695. (1187.) évben. ... Ugyanekkor a pecserei és a jugrai adoszedéket Pecseraban megdlték, méasokat
pedig a volokon tul, és szaz féember feje hullt le.” PSRL 3, 19; ,Ugyanebben az évben a permi és jugrai

adoszedoket megolték, és masokat a volokon tul, s szaz fomber felje hullt le.” PSRL 4, 17.
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katonai akciorol Jugra ellen.'™

Azonban ennek soran néhany novgorodi megegyezett Jugra
fejedelmével és ezért a hadjarat csufos kudarcba fulladt. Az 1194-ben a Novgorodba
hazatér6k kozott is voltak még, akik Osszejatszottak veliik, és ezek megbilintetésérdl és
kivaltasarol is sz6 esik.'”

Ezt kovetden a mongol hdoditas €s korszak elején nincs hir arrdl, hogy Novgorod milyen
viszonyt apol Jugra lakoival. 1265-ben kotott szerzddésben, 1270, 1305/8, 1307/8 és 1327. évi
novgorodi oklevelekben Jugra mint novgorodi jaras szerepel.'” Az évkényvekben a

novgorodi adoszed6krdl szé van 1323-ban, 1329-ben és 1357-ben.'"’

104 A 6701. (1193.) évben. ... Ugyanebben az évben egy sereg Novgorodbol Jugraba ment Jadrej hadvezérrel;
¢és Jugraba érve bevettek egy varost, és egy masik varoshoz mentek, de [annak lakdi] bezarkoztak a varosba, és 5
hétig taboroztak e varos alatt; és a jugorok kikiildtek hozzajuk, ravaszul azt mondvan, hogy ,,0sszeszediink
eziistot és cobolyprémet és mas dragasagokat, ne veszejtsétek el alattvaloitokat és az adotokat”, ezzel raszedve
oket, egybegylijtotték harcosaikat. Es amint harcosaik egybegytiltek, kikiildtek a varosbél a hadvezérhez: ,.gyere
a varosba, s hozd magaddal 12 féemberedet”; és a vajda bement a varosba, magaval vivén Ivanko Legen papot
és mas féembereket, [a jugorok azonban] lemészaroltak O6ket Szent Borbala napjanak elGestéjén; és ismét
elkiildtek 30 féembert, de ezeket is elfogtak és lemészaroltak, és tovabbi 50-ct ( és ezekkel ugyanazt tették. Erre
azt mondta Szavka a jugorok fejedelmenek: ,,Fejedelem, ha te nem életed meg Jakovec Proksinicset is, és
hagyod, hogy élve visszajusson Novgorodba, akkor csapatokat hoz redd és az orszagodat feldulja.” Ekkor a
fejedelem hivatta Jakovec Proksinicset és parancsot adott, hogy 6ljék meg. Es Jakovec azt mondta Szavicinak:
., Testver, Isten és a Szent Szdfia itél el téged, amiért terveket szottél a testvéreid ellen; és veliink egyiitt fogsz
Isten elott allni és vériinkert felelni.” S miutan ezt elmondta, megdltek. Mivel Szavica a jugorok fejedelemével
osszeeskiidott,) Es midén, hallgatvan a cseliikre, a 6 heti ostrom ki¢heztette ¢ket, Szent Miklés napjan [a
jugorok] kijottek a varosbol, és mindnyajukat lemészaroltak; és az életben maradottaknak gyasz és inség volt
osztalyrésziik, mivel csak 80-an maradtak. Es egész télen nem jott hir Novgorodba roluk, sem az é16krél, sem a
holtakrdl; és a fejedelem és az érsek és egész Novgorod kesergett” PSRL 3, 21-22.

195 A 6702. (1194.) évben. Es akkor megjéttek Jugrabol az életben maradottak. Es maguk e hadfiak 6lték meg
Szbiska Voloszovicsot és Zavid Nyegocsevicset és Moiszlav Popovicsot, mig a tobbiek kunaval valtottak meg
magukat; ezt tették, mert [azok a jugorokkal] tanacsot tartottak tarsaik ellen, de ezt csak Isten itélheti meg”
PSRL 3, 22.

196 Zsirai 1930, 35.

107 A 6831. (1323.) évben.. ... Ugyanebben az évben az usztyugiak hadat viseltek a novgorodiak ellen: elfogtak
azokat a novgorodiakat, akik Jugraba mentek, és kiraboltak ket” PSRL 3, 73. ,,A 6837. (1329.) évben. ... Ezen
a télen megodlték a novgorodiakat, akik Jugra ellen mentek,, PSRL 3, 74. ,,A 6865. (1357) évben. ... Szamszon
Kolivanovot masokkal egyiitt megoltek Jugraban,, PSRL 4, 63.
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Janet Martin, Treasure of the Land of Darkness. Cambridge 1986, 98.

1364-ben a tamadok az Obig jutottak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Jugra az Ob
als6 folyasanal lehetett.'” Az utolsé novgorodi hadjarat az évkdnyvekben 1446-ra

datalhato.'”’

1% Azon a télen (6872=1364) a novgorodiak Jugra ellen kiildték a bojarok fiait és fiatalembereket Alekszandr
Abakunovics és Sztyepan Lipa hadvezéreket. Harcoltak az Ob folyonal egészen a tengerig, a sereg masik fele az
Ob fels6 vidékén harcolt. PSRL 4, 64-65.

199 A 6954. (1446.) évben. ... Ugyanebben az évben Vaszilij Senkurszkij és Mihail Jakol novgorodi hadvezérek
haromezernyi Volokon tali haddal mentek Jugra ellen; és sok jugrai férfit elfogtak, és az asszonyaikat és
gyermekeiket is, és felbatorodtak; a jugraiak pedig, miutan hatalmuk ala keriiltek, azt mondtak: ,,ad6t kivanunk
nektek fizetni, ... megkivanjuk mutatni nektek a szallasainkat ¢és szigeteinket, hatarainkat™; ezalatt egybegytiltek
¢és rajtaiitottek Vaszilij varan, és sok jeles embert, bojarok gyermekeit és 80 vakmerd embert Oltek meg; és

fajdalmas volt halalukrol hallani. PSRL 4, 124.
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Az 1j hatalmi kozpont, Moszkva az 1460-as évektdl jelentds teriileti nyereségeket
konyvelhet el. A benniinket érdekld északi teriiletek koziil Perm 1472-ben, Novgorod 1478-
ban, Vjatka pedig 1489-ben keriilt Moszkva fennhatosaga ala.''
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Map 9.1. The expansion of Muscovy, 14621533

Moszkva terjeszkedése 1462-1533 (Ostrowski 2006, 214)

Az elsé moszkvai hadjaratra 1465-ben kertilt sor, amikor a moszkvai nagyfejedelem
Vaszilij Szkrabat bizza meg, hogy az usztyugiak élén a vimiek €s vicsegdaiak tamogatasaval
vonuljon Jugra ellen. Jugria meghoditasa soran még két fejedelmiiket, Kalpakot és Tecsiket is
elfogtak, akiket a nagyfejedelem adofizetés fejében elengedett.''’ Novgorod hodoltatasa utan

1483-ban indult az ujabb moszkvai hadjarat Jugra ellen.''? Zsirai idézi Karamzint, aki szerint

"% Ostrowski 2006, 214

" Zsirai 1930, 37.

"2 1483-ban Ivan Vasziljevics nagyfejedelem sereget kiildott Aszika vogul fejedelem ellen és az Obhoz Jugra
ellen. A nagyfejedelem vezérei voltak Feodor Kurbszkij fejedelem, Ivan Ivanovics Szaltik Travin; usztyugiak,
vologdaiak, vicsegdaiak, vimiek, sziszoliak és permjakok mentek veliik. A vogulokkal a Pelin folyé torkolatanal
itkoztek meg. A harcban 7 usztjugit 6ltek meg, vogul azonban sok elesett, a vogul fejedelem, Jumsan pedig
elmenekiilt. A nagyfejedelem vezérei ezutan a Tavda folyd mentén leereszkedve Tjumen mellett atléptek a
szibériai teriiletre, menet kdzben sok zsakmanyt és foglyot ejtettek, majd Szibirbdl az Irtis mellett vonulva az

Obhoz, Jugra foldjére értek, a jugor fejedelmeket legy6zték és elfogtak. Zsirai 1930, 38.
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1488-ban Matyas kirdlyhoz frott levélben hasznalta eldszor III. Ivan a titulaturdjaban a jugriai
fejedelem cimet is.'"” Valosziniisithetd, hogy a moszkvai hoditas ellenére az adofizetés nem
volt zokkendmentes, ugyanis 1499-ben III. Ivan egy négyezer fonyi hadat kiildott az Urdlon
tulra Jugraba és vogul foldre, ahol elfoglaltak 41 vérat és elfogtak 50 fejedelmet.''* Az 1599-
es Orosz Birodalomrol készitett térképen Jugra teriiletét a Szigva és Szoszva folydok menti 12
varos korzetére teszik.'"’

A 16. szdzad utani anyag témankat nem érinti, mindenesetre tanulsagos és érdekfeszitd
lenne ennek részletes feldolgozasa, hogy a nyelvileg a legkdzelebb allo nyelveken beszeld
népek hogyan vészelték at az elmult fél évezredet.''

A 15. szazad masodik felétdl a Jugra név mellett feltiinik kiilon a vogul nép és a 16.
szazadtol az osztjak is. Ennek részletei szdmos problémat vetnek fel, azonban egyetérthetiink
Zsiraival abban, hogy a 11-14. szazadi Jugra név mogott a vogulok és osztjadkok elddeit
kereshetjiik.'"’

Jugra foldrajzi meghatarozasat neheziti az, hogy a torténelem soran teriilete valtozott, és
errdl a forrasok informécioi hidnyosak. A korai adatok szerint a Pecsora és az Ural hegység
kozé lokalizalhato, a 13—14. szdzadban az Uraltdl keletre vannak hiradasok rola, végiil a 15—
17. szazadi forrasok az Ob als6 folyasahoz helyezik.''®

A Jugra név, amely a vogulok ¢€s osztjakok elddeit, illetve lakhelyét takarhatta, igen
kozel all a magyarsag 6orosz ugry elnevezés€éhez. A mai orosz vengry 17. szézadi lengyel
kélesonzés.'"”” Az orosz forrasokban gyakori a két névalak felcserélése: szamos korai
forrasban az urdli teriiletre hasznaljdk az Ugra alakot, de az is eléfordul, hogy Jugra szerepel
Magyarorszagra vonatkozolag.'*’ Ebb61 Vasary arra kovetkeztet, hogy az ,,orosz hagyomany
kapcsolhatta eldszor Ossze Jugria lakoit és a magyarokat, mégpedig kizdrolag a két teriilet
lakd1 nevének etimoldgiai 6sszekapcsoldsa alapjan (jugrik a Jugria lakoi, ugrik a Magyarfold
lako1). Ez az dsszekapcsolas csak orosz talajon torténhetett, mivel az orosz nyelvben a két név

etimologiai kapcsolata nyilvanvald. Az oroszok sem a vogulok-osztjadkok, sem a magyarok

'3 Zsirai 1930, 39, 2. jz.

114 Zsirai 1930, 39.

13 Zsirai 1930, 41. 47-50.

16 Erre vonatkozoan Bahrusin 1975, 35-66; Taagepera 2000, 301-313.
17 Zsirai 1930, 72-79; Vasary 1982, 250-251.

18 Zsirai 1930, 46-70.

"9 Vasary 1982, 251.

120 7sirai 1930, 115116, 120.
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nyelvét nem ismerhették alaposan, ugyhogy tudatos nyelvhasonlitasrol sz6 sem lehetett. A két
nyelv kiilonben 1s mar oly tavol volt a XV. szdzadban, hogy ismervén a kor nyelvészeti
ismereteit, a két nyelv rokonsaga fel sem meriilhetett.”'*’

A 15. szazadban az egyhéazegyesités lehetdsége kovetkeztében a papasag érdeklddése
megndtt Moszkva irdnyaba. A Jugra elleni hadjaratok hire és III. Ivan Jugra nagyhercegi
cimének 1488-as felvétele ismertté valt nyugaton is. A 16. szazad elején Miechovi Matyas és
Herberstein miiveiben tlinik fel Jugria leirdsa, s ezzel egyiitt az a koncepcio, hogy Jugria a
keleten maradt magyar toredék lakohelye. Ez a kor fogalmai szerint azt jelentette, hogy itt
volt a magyarsag Oshazédja. Az emlitett két szerz0 adatai elterjedtek Magyarorszagon is, s
beleivodott a hazai irodalomba a Jugria 3shaza képzete.'*

Amikor a 18. szazad folyaman kialakult az Osszehasonlité finnugrisztika, amely
megallapitotta a vogul, osztjdk és magyar nyelv kozeli rokonsagat, sajnalatos modon a
finnugor terminus masodik elemében tovabb hagyoméanyozodott a Jugria-tan mint a magyar
Oshaza koncepciodja. Ugyanis Jugra egykori lakdinak, a voguloknak és az osztjadkoknak a
nyelve, valamint a magyarok nyelve (akiknek oOorosz neve wugry), ugor néven egy
nyelvesoportba keriilt.'?

Ezutdn mar csak az a kérdés var tisztazasra, hogy a két névalak lehetséges etimoldgiai
kapcsolatai megengedik-e az Ostorténeti Gsszefliggések feltételezését. Az dorosz ugry alak,
amely a magyarsag neve, végs0 soron az onogur névre mehet vissza. Zsirai ugy vélte, hogy a
Jjugry alak is ugyanevvel a népnévvel allhat 6sszefliggésben. Egy ugry alakbol indult ki, amely
az oroszban valt jugry-va, ugyanis az u>ju valtozas ismert az 6oroszban. Ezt a feltevést az
erositette, hogy az ugry €s jugry név, mint korabban emlitettiik, gyakran felcserél6dott a korai
adatokban. A késdbbi emlitésekben — Zsirai szerint — a szokezdd j-s alakokat hasznaltak a
vogulok ¢és osztjadkok eldédeinek neveként. Az etimoldgiai Osszefiiggés torténeti hatterében
Zsirai két egymastol iddben ¢€s térben is kiilonb6zd névatvitelt gyanitott. A magyarsag
esetében az onogur név atvitele a 9. szdzadban D¢l-Oroszorszagban torténhetett. Az Ural-
vidéki teriilet pedig az onogurok 0Osi teriilete lett volna, amelynek neve a 10. szazadban lett
ismertté az északkeleti iranyban eldret6r6 oroszok kozott.'**

Vasary szerint ez az allaspont nem védhetd, mivel a muszlim forrasok egyértelmiien

tikkrozik a szokezdd j- meglétét. Ezek az adatok pedig korabbiak az elsé orosz hiradasoknal,

121 Vasary 1974, 264.

122 Vasary 1974, 264-267.
123 Vasary 1982, 253-254.
124 Zsirai 1930, 115-122.
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de legalabbis egyidejiiek azokkal. Igy az orosz adatok tobbségének hiradasaval egyezéen a
vogulok ¢€s osztjakok dseinek szallashelye Jugra lehetett. Ez egy Jugur névbdl és egy szovégi
-a-bol eredeztethetd, ahol az -a az oroszban népnevekhez jaruld teriiletnév képzé'®. A
nyelvtorténeti nehézségeken tul a torténeti megkdzelités is szamos megoldatlan problémat vet
fel. Ugyanis az onogurok Osi szallasat 463 eldtt inkabb helyezhetjiik a Kazak-steppe déli
teriileteire, mint az Ural hegység kozelébe, nem is beszélve a tobb mint fél évezredes iddbeli
kiilonbségrdl, mivel az orosz forrasokban a Jugra alak csak a 11. szdzadban jelentkezik.
Mindezek alapjan Vasary ugy véli, hogy Jugra neve a 10. szdzadi kimek torzsszovetség Jugur
torzsével hozhatd kapcsolatba, s az elnevezés végs6 fokon az wjgur név egyik valtozata.'*®
Czeglédy ezt nem tartja elfogadhatonak, mivel szerinte a Vasary altal adott Jugur torzsnév
téves emendalas, s a filologiailag helyes olvasat a jabgu.'*’ Vasary 2008-ban visszatért a
Jugra kérdésre, és egy nagyobb tanulmany terveit felvazolva az ujgur eredet mellett hozott fel
Gijabb adatokat és érveket.'*®

Roéna-Tas Andras Munkdacsi Bernat ugur/ogur otletét dolgozta at és fejlesztette tovabb.
Eszerint a zsuan-zsuanoktol a tabgacsokon at a kitajokig igazolhatd az ugur népnév jelenléte
az eurazsiai steppe keleti felében, ugyanakkor az ogur népnév feltiinik Kelet-Europaban is
onalldan 463-t0l, illetve az avarok kozott. Igy aztan az ugur formabol belsd fejlddéssel lett
jugur, amib61 a Jugra magyarazhat6 lenne.'*’

Végezetiill szolnunk kell egy lehetséges finnugor etimoldgiardl, ugyanis a
ziirjénben/komiban adatolhat6 egy jegra alak, mégpedig altalaban a vogulokra és osztjakokra
vonatkoztathatoan. Ebbol Zsirai azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a ziirjének elddei mellett
laké vogulok és osztjadkok elddeire hasznaltdk a Jugra kifejezést, és ezt vették at a volgai

bulgarok, valamint a novgorodiak s terjedt el az orosz nyelvteriileten.

125 Ugyanakkor nem vilagos, hogy a volgai bulgarok miért orosz kozvetitéssel vették 4t e népnevet, ugyanis a
volgai bulgarok alattvaldik, a finnugor nyelvii Wisu nép utjan kereskedtek veliik, amint ezt a muszlim szerzok
allitjak.

126 Vasary 1982, 255-257.

127 Bolsakov-Mongaijt 1985, 185—188.

128 Vasary 2008, 73-87.

1 Réna-Tas 1996, 334-335; 1999a, 10-13.
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*Yugra (vo. ziitjén: jegra) — orosz: Jugra
— koztorok: Jugra
— volgai bulgar: Jugra >Jura"’.

Zsiral azonban ugy véli, hogy a ziirjének az oroszoktol vették 4t a népnevet. Ezt azzal
bizonyitja, hogy csak igy képzelhetd el az ugor alakbdl egy jugra alak, szokezdd j-vel és a
szovégi -a teriiletnévképzével.””! Csakhogy a logika hibas, mert a szomszédos népnek miért
kellene egy tavolabbi segitségét igénybe venni ahhoz, hogy a szomszédot elnevezze?

Végso soron a ziirjén elnevezés adja a leginkabb elfogadhatd torténeti magyarazatot a
Jugra elterjedésére. Azt persze, hogy a szonak finnugor esetleg az ujgur vagy ugur népnévhez
van-e etimologia szempontbol tobb koze, a tovabbi nyelvészeti kutatasok fogjak
valoszinlisiteni. Az azonban kétségtelen, hogy Jugria kérdés a korai magyar torténethez

semmilyen moédon nem kapcsolodik.
3. Julianus utazasa és az altala megtalalt magyar toredék

Julianus keleti utazasa egy nagyobb torténeti folyamat részeként értelmezhetd. A 13.
szdzad elején a latin Eurdpa expanzidja Kelet fel¢ tobb formaban is megnyilvanult. A
negyedik keresztes hadjarat 1204-ben Bizdnc bevételéhez és a Latin Csaszarsag
megalapitasahoz vezetett. Emellett a Német Lovagrend 1230-ban telepiilt 4t a Visztula mellé s
kezdte meg a Baltikum felé a poroszok megtéritését és teriiletilk bekebelezését. A Magyar
Kiralysag II. Andras (1205-1235) uralma alatt'” aktiv keleti politikat folytatott. Halics
tronjanak megszerzését egyik alapvetd céljanak tekintette, €és tiz hadjaratott is inditott ennek
biztositasara, ez azonban a végeredményt tekintve hidbavalonak bizonyult.'””® II. Andras
masodik felesége Jolanta volt, a latin csdszar unokahtiga. A hazassagkotésre 1215-re kertilt
sor. Mivel a csaszar a kovetkezd évben meghalt, Jolanta apja mellett II. Andras neve is
felmeriilt lehetséges utddként. Ennek biztositasara is vallalta II. Andras a keresztes hadjaratot,
amit szarazf61don inditott volna, de 1d6kdzben 1217 tavaszan a péapa Jolanta apjat koronazta

csaszarra, igy II. Andras inkdbb a tengeri utat valasztotta, €¢s Spoletobol 1217 dszén Akkonba

130 7sirai 1930, 42; Vasary 1982, 255. E hangvaltozasrél 1. Ligeti 1986, 64-71. Ez a valtozas a muszlim irdk
hirforrasainak, a volgai bulgaroknak a nyelvében mehetett végbe. A volgai bulgarok prémkereskedés céljabol
allottak kapcsolatban Jura lakoival.

B! Zsirai 1930, 76, 91-93.

132 Kristo 1993, 227-247.

133 Font 1991, 107—144.
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hajozott. Ott részt vett néhany kisebb sziriai titkdzetben, azonban a nagyobb haderd érkezése
késett, ennek kovetkeztében 1218 elején a Kis-Azsian keresztiili visszatérés mellett dontétt.
Utja soran dinasztikus hizassagi szerzédéseket kotott a nikaiai csaszarral, az 6rmény kirallyal
és a bulgar carral.'™

A kelet-eurdpai steppe népei koziil II. Andras a kunokkal szemben folytatott hatékony
politikat. A kunok tamadasai ellen 1211-ben a Német Lovagrendet telepitette a Barcasagba,
akik hatékony védelmet jelentettek. Ugyanakkor a Német Lovagrend 0nalld politikai
tényezoként kivant fellépni, ami sértette a magyar kiraly szuverenitasat. Ez végiil is a Német
Lovagrend kilizéséhez vezetett 1225-ben. A Német Lovagrend ezutdn telepiilt 4t a
Visztuldhoz és kezdte meg a Baltikumban a hoditasait.*> A kun kérdés szempontjabol
meghatarozo volt, hogy a domonkosok 1221 és 1223 kozott elkezdteék a békés téritdmunkat a
kunok kozott. A Kaukazuson keresztiil tamadé els6 mongol hadjarat, majd az 1223-as Kalka
menti kun—orosz vereség uj politikai helyzetet teremtett és talan a legnyugatibb kun csoportok
kozeledni kezdtek a Magyar Kirdlysaghoz. Kézben 1226-ban Béla herceget Erdély urava tette
a kirdly. A domonkos térités eredményeként 1227-ben Robert esztergomi érsek Béla herceg
tamogatasdval megkeresztelte a kunok egyik torzsfojét ¢és létrehoztdk a milk61 kun
piispokséget."*® E domonkos missziok sikerei 6sztonozhették a magyar domonkosokat és
tamogatdjukat, Béla herceget, hogy expediciot inditsanak a keleti magyarok felkutatdsara
tavolabbi keleti teriiletekre.

Elséként 1232 tajan négy domonkos vallalkozott az utra, de csak Ott6 jart sikerrel és tért
vissza 1235-ben, & azonban hamarosan elhunyt. Utmutatdsai nyoman indult el Julianus, a
domonkos szerzetes harom rendtarsaval 1235-ben a keleten maradt magyarok felkutatdsara
Béla herceg megbizasabol és anyagi tamogatasaval.'>” Konstantinapolyon keresztiil a Krimbe
utaztak, s innen a Kaukdzust6l északra esd alanok orszagéba jutottak. Hat honapi veszteglés
utan csak ketten, Julianus és Gerhardus folytattak az utazast. Tobb mint egy honapig tartott az
ut észak felé egy sivatagon at, mig végiil megérkeztek egy Bundaz (Burdasz?) nevii varosba.
Innen egy masik varosba mentek, ahol Gerhardus meghalt. Ezutan Julianus a volgai
bulgéarokhoz utazott, s egyik nagy varosukban talalkozott egy magyar asszonnyal, aki megadta
a vart informéciot. Kétnapi jar6foldre megtalalta a keleti magyarokat az Etil foly6d partjan.

Nyelviiket megértette, €s alaposan kikérdezte Oket. Miutdn megtudta, hogy a kozelben

134 Hunyadi, A keresztes, 72-75.

135 Pésan 1996.

136 Kovacs 2005, 55-66.

137 A Julianus utjairdl késziilt jelentések kritikai kiadasa: Dorrie 1956; magyar forditasa: Gy6rffy 1986, 61-82.
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tartozkodo tatarok ujabb hadjaratot terveznek, melynek célja Németfold elfoglalasa, a gyors
visszatérés mellett dontott. A keleti magyarok tandcséara a rovidebb uton, a mordvinok foldje,
a Rusz és Lengyelorszag érintésével érkezett meg Magyarorszagra.

Julianus beszdmolojat rendtarsa és fondke Riccardus foglalta irasba. Ezt azutdn Romaba
kiildték, majd 1236-ban Julianust is Romaba rendelték. 1237-ben 0jra elindult a keleti
magyarokhoz Oroszorszagon keresztiil, de csak Szuzdalig jutott el, ugyanis a tatarok ekézben
mar feldultdk a keleti magyarok lakohelyét, akiknek egy része nyugat felé menekiilve be is
szamolt Julianusnak az orszag pusztulasarol, illetve arrol, hogy a tatarok az orosz
fejedelemségek lerohanasara késziilnek. A magyarokra vonatkozo informacidkon kiviil
Julianus adatokat gyiijtott a tatarok eredetérdl, korabbi hodditasaikrdl, életmodjukrol €s
harcmodorukrol. A szuzdali fejedelemtdl azt is megtudta, hogy a tatarok Magyarorszag €s a
Réman tuli teriiletek meghoditasat is tervezik. Ezt megerdsitette az a szuzdali fejedelem altal
elfogott tatar levél is, amely a magyar kiralyhoz ir6dott, s amelyben felszolitjak IV. Bélat,
hogy hdodoljon be a tatar fejedelemnek. Ezt a levelet Julianus megkapta, €és visszaindult, hogy
értesitse kiralyat a késziild veszedelemrol.

Masodik az utjarol maga készitett jelentést ,,Levél a tatarok €letérdl” cimen. Ez utobbi
beszamolo hitelessége vitdn feliili, ellenben a Riccardus jelentésben szdmos olyan
ellentmondas ¢és pontatlansdg van, amelyek miatt tobbszor is megkérddjelezték az elsd
jelentés megbizhatosagat. Az is felmertilt, hogy ez egy, a Julianus-levél alapjan Osszetakolt
hamisitvany. Ez persze tulzo allaspont, de felhivta a figyelmet arra, hogy Riccardust Julianus
beszamoldjabol elsésorban a vallasi ligyekkel kapcsolatos informaciok érdekelték, s a tobbi
adatot hanyagul kezelte.'*®

Magyarorszagon a Magna Hungaria terminus el0szor a Julianus Utjarol szolo
jelentésekben fordul elé. Ez az elnevezés a magyarsag keleti, korabbi lakohelyét jeldlte,
szemben a Karpat-medencei magyarsag orszaganak Hungaria minor nevével. Gombocz
szerint Julianus eldtt ismert lehetett az a nyugati hagyomany, amely szerint két Magyarorszag
létezett. Erre utal Viterboi Gottfried és Beauvais-i Vincent két Magyarfoldrdl szolo

. re 1
beszamolbja.'*

13 A kérdés irodalmat attekinti Gyorffy 1986, 32-34, és Ligeti 1986, 393-396.
139 Gombocz 1923, 1-4; SzZOM I:2, 185-186.
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Mindkét szerzonél a korabbi haza a Meotis korny€kére tehetd, és ez nem lehet azonos a
Julianus-féle Magna Hungariaval a Volga kozépsé folyasanal. Hasonloval taldlkozunk
Magna Bulgaria esetében is. Ez a terminus Kuvrat 7. szdzadi birodalmdra vonatkozott a
Meotis vidékén, ahonnan a dunai bulgarok nyugatra vandorolva 0j birodalmat alapitottak.
Ezzel szemben Julianus jelentéseiben és mas korabeli latin forrdsokban is Magna Bulgaria a
volgai bulgarok orszagat jeloli. A Riccardus-jelentésbdl kideriil, hogy a domonkosok a
korabeli magyar kronikakban taldltak ugyan utaldst egy régi Magyarorszagra, de foldrajzi
fekvését nem tudtak pontosan meghatarozni. Az 6si foldet kutato els6 domonkosok koziil Otto
valahol a Kaukézus eldterében taldlhatott valamiféle halviny nyomot, mivel késébb Julianus
tarsaival az 6 informacioi birtokdban ugyanide indult. Barmilyen is a viszony a magyarorszagi
és a nyugati forrasok kozott Magna Hungariat illetden, a Julianus-féle terminus tudos
elnevezés, melynél egy — a korra jellemzd — ,,cstsztatas” figyelhetd meg: a keleten lako

magyarsag terlilete szinte automatikusan atalakul magyar 6shaza képzetté.
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A mongolkori ferences rendi utazok koziil Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk
is Julianus nyoman ismerik és haszndljdk a Magna Hungaria terminust. Naluk tlnik fel
Magna Hungaria azonositasa Baskiriaval: Bascard id est magna Hungaria.'* A tatarjarast
kovetéen azutan Akos mesternél és Kézai Simonnal is megjelenik Baskiria neve (Bascardia
alakban), mint Szkitia harom tartomanyanak egyike.'*! Mindebb6l Gyorffy arra kovetkeztet,
hogy a baskir-magyar azonossag feltevése magatol Julianustél szarmazott.'*> Kordbban
Gombocz ezt azzal vetette el, hogy sem a Riccardus jelentés sem a Julianus-levél Baskiriarol
nem tesz emlitést.'*

Magna Hungaria foldrajzi meghatérozasa a Riccardus-jelentés alapjan nem egyértelmii.
Az deriil ki beldle, hogy Julianus a volgai bulgarok egyik nagy varosaban (in una magna
eiusdem provincie civitate) egy magyar not talalt, aki elmondta, hogy onnan kétnapi jardutra
az Etil (Ethyl) foly6 mellett van a keleti magyarok lakohelye, és a tatarok szomszédosak
veliik.

A nagy bulgar vérost Gyorffy Bolgaryval azonositotta.'* Ez a varos ma a Volga—Kama
Osszefolyasanal fekszik. A Volgatol nyugatra esd bulgar varos, Osel is szoba kertilt, de Fodor
ezt a felvetést meggy6zden cafolta, ugyanis ezt az OSselt az rusz seregek 1220-ban
elpusztitottak.'* A varos azonositasat neheziti, hogy a Bulgar forma az orszagnak, a népének
és két varosanak a koztorok neve.'*® A 12. szézad 6ta ennek a csuvasos tipusi megfelelSje is
ismert: Bular~Biler. A régészeti &satdsok nyomdn ismertté valt a Volga—Kama
Osszefolyasanal egy varos Bolgary falu mellett és egy masik hatalmas varos Biljarsk falu
kozelében a 10-13. szdzadban. Az elsé neve egy koztorok névformat Orzétt meg orosz
valtozatban, mig a masodik egy csuvasos tipusu alakot tiikroz. Jelenleg vita folyik arrél, hogy
a két telepiilés koziil melyik szolgalt a volgai bulgarok fovarosaként a 10-12. szazad
folyaman. A 12. szdzad kdzepétdl azonban a tatarjarasig az orosz évkonyvekbdl ismert Velikij

Gorod ’Nagy varos’ minden kétséget kizaroan a Biljarsk melletti telepiilés volt.

140 Ligeti 1986, 390-392.

! Ligeti 1986, 404.

142 Gyorffy 1986, 35-36. Rubruk azt irta: ,,Amit a baskirok f6ldjérél mondottam, a domonkos baratoktdl tudom,
akik a tatarok jovetele el6tt utaztak oda” (Gyorffy 1986, 260). Nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy vajon
Julianus ezen domonkosok koziil valo-e?

' Gombocz 1923, 30-31.

14 Gyorffy 1986, 392-393.

> Fodor 1977a, 9-20.

146 Gyorffy ezzel magyarazza, hogy nem a varos tud Gtvenezer harcost kiallitani, hanem az azonos nevii orszag
1986, 393.
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Feltételezhetéen a Riccardus-jelentésben szerepld ,,Nagy Varos” az orosz mintat (velikij
Gorod) kovetve a Biljarsk melletti févarosra vonatkozhatott. Bolgary jelentds varossa és a
teriilet kozpontjava az Arany Horda idején, azaz a Volgai Bulgar Birodalom bukdsa utan
valt."

Az Etil'*® folyo azonositisa korill is vitdk vannak. A Volgat Fekete vagy Nagy Etil
néven ismerik, ugyanakkor a Kadma als6 folyasat a Bjelajaval Fehér vagy Kis Etilnek nevezik.
A muszlim foldrajzi irodalomban ez a Balhi-hagyomanyban egyértelmiien megérzédstt.'*’
Tehat Julianus névhasznalata utalhat a Volgara vagy az Als6-Kama-Bjelaja partvidékére.
Miutan Julianus jelezte, hogy Magna Hungaria a tatirok szomszédsagaban fekiidt, ez
megkonnyiti a foldrajzi meghatarozast. Az orosz évkonyvek szerint 1229-ben a tatarok az
Ural folyonal megverték a bulgar elé6rsoket és a Volgaig hatoltak eldre.'*® 1232-ben a bulgar

teriilet keleti felére tortek ra a tatarok, de Biljarskot nem érték el.'!

Ez arra mutat, hogy a
keleti magyarok a volgai bulgaroktdl keletre vagy esetleg délkeletre ¢lhettek.

A Julianus-levél a tatar hoditasok kapcsan arrdl szol, hogy a tatarok Magna Hungaria
leverése utan nyugat felé vonulva legydzték a volgai bulgarokat, mordvinokat. E tudosités
alapjan Magna Hungaria csakis a Volgatol keletre képzelhetd el. S habar felvetették azt is,
hogy a keleti magyarsag lakhelye mégis a Volgatol nyugatra volt, hiszen Riccardus jelentése
nem szol arrdl, hogy Julianus atkelt volna a Volgan, ez aligha védhetd allaspont: Riccardus
jelentése egyetlen folyon valo atkelést sem emlit meg.'>>

Az orosz forrasokban szerepld Mescer népet is kapcsolatba hoztdk a keleti
magyarsaggal, s a Volga jobb partjara helyezett Magna Hungariaval, mivel a mescer népet
ugyanezen a vidéken emlitik a forrasok. Vasary kutatasai azonban igazoltdk, hogy a mescer

népnevet nem lehet a magyar alakbol magyardzni, igy a mescer-ek nem lehettek keleten

maradt magyar toredékek.'>?

147 Zimonyi 2005a, 160-167.

'8 Ligeti mutatott ra, hogy egy 6torok Atil alakbol magyarazhat6 a tatar Idil (ami aztan Itil forméban idénként
kisért a szakirodalomban), a baskir /del, a csuvas Atal *Volga’. Ligeti 1986, 393, 478—480.

149 Zimonyi 2005, 203-204

130" Ugyanabban az évben a szaksziniek és a kunok a tatirok ell (a Volga) alsé folyasanak vidékérdl a
bulgarokhoz menekiiltek fel, és a bulgar 6rségek ide futottak a tataroktél megverve annak a folydnak a
kozelében, melynek neve Jaik.” (PSRL 1, 452-453).

131 1236: ,,Ugyanebben az évben érkeztek a tatarok, és teleltek, el nem érve a bulgarok Nagy-véarosaig.” (Lavr.
PSRL 1, 460).

132 Gyorffy 1986, 33.

133 Vasary 1975, 254-273; 1977, 287-290.
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Osszegezve a fentiecket, Magna Hungariat mindenképpen a Volgatél keletre kell
keresniink.

A keleti magyarsag a tatar hoditas pusztitasat nem ¢lte til egységes tombként, de a
Julianus Magna Hungariajabol szétvandorolt csoportok emléke megdrzddott. Ide tartoznak az
orosz forrasokban szerepld moZar népnévi és helynévi adatok.™ Ugyancsak a keleti
magyarsag emlékét tartotta fenn a Cistopoli temetdben talalt volgai bulgar sirfelirat 1311-bol,
amelyen egy Magar nevii férfi fia szerepel.'>
A 13. szazadi Volga vidéken talalt magyar toredék létét tehat nincs okunk kétségbe

vonni, azonban az, hogy a Magna Hungaridnak nevezett teriilet a magyarsag 0shazaja lenne,

nem tobb egy — minden izében kozépkori — elméleti konstrukcional. Julianus utazisainak

13 Vasary 1975, 237-254; 1977, 283-287.
'3 Hakimzjanov 1986, 176; Réna-Tas 1986, 78—81.
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Ostorténeti vonatkozasa annak megallapitasara korlatozodhat, hogy honnan és mikor keriilt a
Volga vidékére ez a magyar toredek.

Magna Hungaria és Baskiria azonositasa a 13. szazadi nyugat-eurdpai utazoknal és a
magyar kronikairodalomban (Akos mester és Kézai Simon) nyilvan abbol ered, hogy a keleti
magyarsag lakhelye, Magna Hungaria és a 13. szazadi baskirok szallasai egymas kozelében
voltak. Az a kérdés, hogy a baskir—magyar azonositas egy a Magna Hungariadhoz hasonld és
vele egykoru tudds elmélet-e vagy esetleg irodalmi hagyomdnyokra vezethetd-e vissza, a

kovetkezo fejezet targya.
4. Baskir—-magyar kapcsolatok

A baskir—magyar viszony Onmagéaban is Osszetett kérdés. Nemcsak korai muszlim
szerzOknél olvashatd az azonositasi tedria, de a mongol korban (13—14. szazad) perzsa és a
nyugati szerzok, valamint még egy mongol forras is utal ra. A kapcsolatok értelmezésében a
kovetkezd allaspontok rogzithetdk: 1. a magyarok nem éltek Baskiridban, a két nép kozotti
kapcsolat csupan névhasonlosag alapjan Iétrejott tudos kitalacio; 2. a magyarok éltek Baskiria
teriiletén, de nincs semmi koziik a torok nyelvii baskirokhoz; 3. a két nép azonos; 4. Németh
elképzelése szerint a magyarok Baskiria teriiletén éltek, és baskir volt a neviik, majd
tobbségiik elkoltozott, de egy résziik helyben maradt, és a bekolt6zo kipcsak nyelvii csoportok
atvették a neviiket.'

A korai muszlim forrdsok adatait a kovetkezd szempontok szerint csoportositottuk:

a.  Baskirok a Volgatol keletre.
b. A baskir név a Kéarpat-medencében laké magyarokra vonatkozik

c. tudositasok a baskir néprol mindkét teriileten
Baskirok a Volgatol keletre

A baskir népnév heros eponymosként a 9. szazad elején tinik fel. A Gardizinél
megOlrzott kirgiz eredetmondaban szerepel egy Basgirt nevii ember, aki a kazarok eldkeldi

kdz¢é tartozott, s lakohelye a kazarok és kimekek kozott volt.">” Jo1 ismert jelenséggel, egy

16 Rona-Tas 1978a, 277.
157 Ami az okot illeti, amely miatt a hirhizek féndkiikkel egyesiiltek, az volt, hogy 6 a saqlabok (szlavok

Osszességéhez tartozott, saglabok nagyjainak egyike volt, s a saqlabok kozott élt. Rimbol jott egy kovet, és ez az
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népnév személynévként vald hasznalatdval talalkozunk itt. Czeglédy megallapitotta, hogy

Gardizi forrasa a 8. szazad végén alkot6 Ibn al—Muqaffa( volt."®

Sallam tolmécs a 9. szazad kdzepe tdjan utazott a Nagy Sandornak tulajdonitott falhoz.

o4

Ennek az utazasnak a leirasa két valtozatban is rank maradt. A késObbi, de egyben bdvebb

hagyomanyt Orz¢é al-Idrist beszéli el, hogy miutan Sallam a Kaukézuson atkelt, a kazarok

s , r r “. oo 1
orszagan til ratalalt a Basgirt nevii népre.'”

ember azt a kdvetet megodlte. A gyilkossag oka az volt, hogy a riimok (bizanciak) Sém, No¢ fianak ivadékai, mig
a saqlabok Jafet ivadékaibol valok. Ok kutyatol szarmaznak, azért mert kutyatejen lettek felnevelve. ... E vita
kozben azt a kdvetet megolte, s igy nem volt mas hatra, mint hogy annak a fonoknek a saqlabok koziil el kellett
mennie. Onnan eltdvozva a hazarokhoz ment. A hazar hagan megbecsiilte 6t, amig meg nem halt, de mikor
masik haqan keriilt tronra, rossz szivvel volt irdnyaban, s igy nem volt mas hatra, mint hogy onnan is el kellett
mennie, s Ba§girthoz ment. Ez a Basgirt a hazarok nagyjai koziil volt egy férfi; lakohelye a hazarok és a kimakok
kozott volt, kétezer lovassal. Ez utdn a hazar han Basgirthoz kiildott valakit azzal az {izenettel, hogy azt a
saqlabot pedig tizd el. O a saglabbal beszélt és a saqlab Hrzi (Toguz oguz?) tartomanyba ment, mert kozte és
koztik rokonsag volt. Midén utkézben egy helyre ért, amely a kimak s toguz oguz kozott volt, a hagan sajat
torzsével a viszony rosszra fordult. Hogy dithét rajtuk kitoltse ledlddsték Sket. Ok szétszorodva egyesével
kettesével saqlabhoz mentek. O valamennyit magahoz fogadta és tartozkodasi helyiikon jol bant veliik, mig meg
nem sokasodtak. Ekkor Basgirthoz kiildott valakit, és vele kotott baratsagot, mig meg nem er6sddott. Utana a
guzzok ellen hadjaratot inditott, sokakat koziiliik lemészarolt, sokakat foglyul ejtett, és nagy vagyonra tett szert
részben a portyazasokbdl, részben a foglyok révén, akiket mind eladott. Annak a tdrzsnek, amely koriilotte
szervez6dott, a hirhiz nevet adta. Mikor hire eljutott a saqlab[ok]hoz, a saglab[ok] koziil sok ember ment hozza
hozzatartozoival és ingosagaival, és azokkal Osszekeveredtek és szovetséget kotottek, hogy mindannyian egy
[néppé] lesznek. A saqlabok kiilsd jele a hirhizek kozott vords hajukban és fehér boriikkben nyilvanul meg.”
Martinez 1982, 125.

138 Czeglédy MOT, 105-112.

159" Sallam tolméacs mondta: Gtnak indultunk Szamarrabol al-Watiq Billah levelével, amelyet tovabbjuttatasunk
tigyében Ishaq ibn Isma ilhoz, Armenia fejedelméhez intézett. Ot Tifliszben talaltuk meg. Amikor talalkoztunk
vele, ajanlolevelet irt résziinkre Sarir fejedelméhez és eljuttatott minket hozza. Miutan megérkeztiink hozza,
eljuttatott minket az alanok kiralyahoz, és levelet kiildott veliink hozza. Miutan megérkeztiink hozza, eljuttatott
minket Filan-Sahhoz. Miutan megérkeztink hozza, néhany napot nala toltsttink. Ot vezetSt valasztott ki
résziinkre, akik utunkon benniinket eligazitanak. Téle a Basgirt orszag hatarain utaztunk 17 napon keresztiil, mig
a nagykiterjedési fekete, blizos szagt foldre keriiltiink, azt tiz nap alatt szeltiik at, de mieldtt oda behatoltunk
volna, olyan valamikkel lattuk el magunkat, amiket szagoltunk félve utalatos bizének kartékony hatasatol. Aztan
eltavoztunk onnan €s egy romma lett orszagban, amelynek épiiletei romba doltek és csak az azokra utalé nyomok
maradtak meg beléle egy honapon at utaztunk. E varosok feldl tudakozdédtunk a veliink 1évoktol, 6k azt az
értesiilést adtak nekiink, hogy ezek azok a varosok, amelyeket Gog és Magdg megrohant és elpusztitott. Ezutan a

hegységtdl nyugatra fekvo er6dokhoz értiink, amelynek egyik szorosaban a gat épiilt.” Zimonyi 1990, 96.
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922-ben Ibn Fadlan miutan atkelt a Szuk és Kundurcsa folyon, amely koziil az elébbi a
Volga bal parti mellékfolyoja, a Szamara kanyarnal taldl r4 a basgird nevili népre, akiket a
torokok kozé sorol, majd a Cseremsan folyonal kezdddik a volgai bulgarokra vonatkozo
leiras.'® Tehat ezek alapjan a Kundurcsa—Szuk és Csirimsan kozé lokalizalhatjuk a basgirdok
lakéhelyét.'®!

A 11. szazadban Mahmud al-Kasgar1 a torok nyelvii népekrdl irt munkajaban Bizdnchoz
kozel esd vidékeken felsoroltak kozott szerepel: besenyd, kipcsak, oguz, yimek, basgirt,
basmil, qay, yabaku, tatar, kirgiz.'®® A szerz$ szerint a jimek és baskir nyelv a tiszta torok
nyelvekhez all kozel.'®
Végeredményben az eddigi adatok alapjan megallapithato, hogy a Volgatél keletre a 9.

szazadtol €It egy baskir nevli nép, amelyet Ibn Fadlan a torok népekhez sorol, Mahmid al-

Kasgari pedig a 11. szazadban egyértelmiien arra utal, hogy ez a nép torok nyelven beszélt.

A baskir név a Karpat-medencében lako magyarokra

Al-Mas Td1 a 934-es magyar kalandoz6 hadjarat leirasaban hasznalta a baggird alakot a
magyarok egyik neveként.'®® Igy nem lehet kétségiink arra vonatkozéan, hogy ebben az

esetben a baskir népnév a Karpat-medencében €16 magyarokra vonatkozik.

160 40. /45/ A torokok egyik torzsének orszagaba érkeztiink, akiket basgird-nak hivnak. T6liik a lehetd
legjobban 6vakodtunk, mert 6k a térokok koziil a leggonoszobbak, a legpiszkosabbak s a legvakmerdbbek,
amikor gyilkolas végett tamadasra keriil sor. Ha valaki koziiliik mas emberrel talalkozik (469), levagja fejét,
elviszi és testét otthagyja. Szakallukat borotvaljak. A tetlit megeszik. Qurtag-juk Oltéseit végigkutatva a tetlit
fogaikkal ragjak meg /46/. Koziiliik volt egy ember veliink, aki elézéleg muszlimma lett és minket kiszolgalt.
Egy nap lattam, hogyan fogdossa ki a tetiit ruhajabdl, kormével szétmorzsolja, azutan megnyalja; mikor engem
meglatott, azt mondta: Kitlind!” Togan 1939, 35-37, Kmosko 1/3, 17, Simon 2007, 43—44.

161 Czeglédy térképe: MOT, 30.

12 1 jgeti 1986, 377. Dankoff-Kelly 1982, I, 82

19 Dankoff-Kelly 1982, I, 83.

164 A kazarok és az alanok nyugatrol négy turk néppel hatarosak, amelyek kozos Gsre viszik vissza
csaladfajukat. Részben nomadok, részben letelepiiltek. Véderejik nagy ¢és igen harciasak. Kozilik
mindegyiknek [kiilon] kiralya van, s teriiletiik tobb napi jar6foldre terjed. Orszaguk teriilete részben a Meotiszig
ér. Portyaik soran eljutnak egészen Bizancig és Andaluzia kornyékéig, gyézedelmeskedve az ottani népeken.
Békében élnek a kazar kirallyal és ugyanugy az alan fejedelemmel is. Teriileteik a kazarok orszagaval hatarosak.
Els6 torzsiik neve b.g.n.y, a masodiké, amely ezekkel hataros, basgird. Az utébbiak mellett egy b.g.nak nevii nép

lakik, amely a legharciasabb ezek koziil a népek koziil. Végiil egy negyedik nép hataros veliikk, amelynek
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Abii Hamid al-Garnatt 1150 és 1153 kozott Magyarorszagon tartozkodott, amelyet
Unkuriya-nak nevezett, ahol a basgird nevii nép él.'®
Ibn Sa‘id al-Magribt 13. szézadi foldrajztudds eldszor Sebenico (Sibenik) mongol
megtamadasa kapcsan emliti, hogy a német, basqgird és hunqar lakossdg Osszefogott, €s
vereséget mért a tamadokra. Mésodjara, szerinte a magyar kirdlysag két részre oszlott:
basqird-ra és hungar-ra, az elobbi lakott nyugaton és muszlim hitli volt, az utébbi pedig
keresztény.'*®
Az ugyancsak a 13. szdzadban ¢lt al-Qazwini egy mdasik muszlim szerzd, Yaqit

foldrajzi szotarat idézi, majd a mongol hoditasrdl és annak eldzményeirdl mar egy masik

nik.r.da a neve. Kiralyaik nomad életet folytatnak. A hidzsra 320. éve (Kr. u. 932) utan, vagy éppen abban az
esztendében, habortkat viseltek Bizanc ellen.” Murtg 11, 236; Kmosko 1/2, 182—183.

A burgar s a nomad turkok al-W.Lnd.riya nevili fajtai, akiknek neve a rémaiaknak a Kelettel szomszédos
legszélsé végéinek W.l.nd.r néven ismert varosaval fligg 0ssze — ide tartoznak: Baganak, Yagni, Basgird és
Niikabarda. Ennek az 6t themanak legnagyobb része f6l6tt 320 (Kr. u. 932) utan elhatalmasodtak és ott iitve fel
satraikat a Konstantinapoly feldl Roma felé vezet6 utat elalltak — ez [az ut] mintegy negyvennapi ut tavolsagot
tesz ki — s az ottani megmivelt teriiletek legnagyobb részét -elpusztitottak. Portyazasaik egészen
Konstantinapolyig értek, ugy hogy jelenleg Konstantindpoly és Roma kozott az Osszekottetés a tengeri utat
kivéve megszakadt. A ketté kozott, a Konstantinapoly kozelében elteriild6 megmiivelt vidék soknapi jarasra
terjedt ki.” Tanbth BGA VIII, 180-181; Kmosko /2, 217-218; Golden 1975, 22-3, 34-5.

165 Aztan megérkeztem Unkuriya-ba, ahol egy basgird nevii nép él.” Bolsakov-Mongajt 1985, 56.

1% Hatodik klima: harmadik rész: az elsé S.binqi (olv. Sebenico) varos a velenceiek 6blének északi partjan; ez
al-hunkarhoz tartozik, 6k torokok és keresztény hitliek, a varos hosszusag 37° 40' és a szélesség: 45° teriil el. A
tatarok egészen odaig jutottak, ekkor azonban a varosban al-hunkar, al-basqird s allamanok egybegyiiltek
elleniik, és oly csapast mértek rajuk, amely elvette a kedviiket attdl, hogy e vidékre ujbol visszatérjenek. E
varostol nyugatra, az 6bdl mentén talalhaté az ISkafiniya-hegység (Dinari-Alpok).” Ibn Sa 1d, 182-3.

,,Hetedik klima: harmadik rész: az els6 al-basqird orszaga; ok torokok; régota az allamaniyyin szomszédsagaban
laknak; muszlimok, mégpedig egy turkman vallasjogasz révén, aki az iszlam vallasjogaval megismertette Sket.
Megmivelt teriileteik (telepiiléseik) legnagyobb része a nagy Dantiba folyd mentén fekszik; ettél délre van
fovarosuk a hosszisag 39° 28' s a szélesség 46° 48'-énél. Egyike azoknak az orszagoknak, ahova a tatarok
behatoltak, elpusztitottak és lakossagat megsemmisitették.

Tole keletre fekszik, al-hunqar orszaga, 6k torokok és al-basqird testvérnépe, az allamaniyyin-hez vald
kozelségiik miatt lettek keresztények. Nekik idegen nevii (nem kibetiizhetd) varosaik és megmiivelt teriileteik
(telepiiléseik) vannak a nagy folyé mentén. Fohelylik T.rnbw varosa a hosszusag 42° s a szélesség 46°-anal. Ez
is azok kozé a vidékek kozé tartozik, ahova a tatarok behatoltak. Toliik keletre sok varos és megmiivelt vidék
(telepiilés) akad, amelyek al-Askart (Lascaris) Konstantinapoly fejedelmének birtokat képezik.” Ibn Sa 1d, 194;
vO. Abul-Fida’ Kmosko 1/3, 134-135, 145, 146.
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forrasbol meritett. Megallapitja, hogy a basgirt egy nagy nép, amelynek kirdlya jelentds
sereggel rendelkezik. A tobbség keresztény, de vannak kozottiik muszlimok is.'®’

A 13. szazad végén-14. szazad elején alkoté muszlim szerzd, al-DimisSqi két alkalommal
is emliti a baSgird nevii népet. Az elsd esetben a folydk leirdsa kapcsdn emlit Basqird ¢€s
Magar vidéket. Bar a folyokrdl sz6lo tuddsitds elnagyolt és homalyos, a kettds népnév
esetérdl lehet sz, ahol a magyar az Onelnevezés, mig a baskir idegen elnevezés. A masik
leirasban a Fekete-tenger mellett €10 népek kozott tinik fel az al-hunkar, basqird ugyancsak
kettds elnevezés. Miutan a tatarjarasrol is emlitést torténik, feltehetéen a szerzé a Karpat-
medencében é16 magyarokra alkalmazta mindkét kettés elnevezést.'®®

A Mongol Birodalom szolgalatdban 4ll6 perzsa Guwayni 1260-ban befejezett torténeti
munkdjaban is megtalalhat6é a basgird népnév, mégpedig a kelar névvel egyiitt. Ez utobbi a
magyar kirdly szoval azonosithatd. A kelar, basgird névpart Guwayni Batu magyarorszagi
hadjarataval kapcsolatban hasznalta, s igy nyilvanvalo, hogy a basgird néven a magyarsagot

értette'®. A kelar név a Magyarorszag elleni hadjaratban részt vett személyektol

167 Basgirt népe jurtikban lakik; er6dok nincsenek naluk; minden telepiilés fegyveres csapat parancsnokénak
birtoka volt; a birtokok miatt sok ellenségeskedés volt kozottik. A basgirt kiralya jonak latta a birtokokat
visszavenni t6liik és nekik a kincstarbol zsoldot folydsitani, hogy ezzel viszalykodasaiknak véget vessen. Ezt
meg is tette. Mikor a tatar (nép) elleniik tort s a basgirt kirdlya felkésziilt, hogy velilk szembeszalljon, a
parancsnokok kijelentették: Addig nem harcolunk, amig birtokainkat vissza nem adod nekiink. A kiraly erre azt
felelte: Ilyenforman nem adom nektek vissza, mert ha harcoltok, 6nmagatokért és gyermekeitekért teszitek. Erre
a hatalmas sereg szétszéledt, a tatarok kardja ellenallas nélkil tarolt kozottiik, €s pusztulast és halalt hagytak
maguk mogott.” Kmosko 1/3, 95-96.

168 ,,Jovabba a saqaliba s a ras folydja (Don) hatalmas folyd; Saqsin s al-Kalabiya hegyei kozott ered; Basqird
és Magar vidékei, valamint Surdaq (Szudaq) vidékei feldl tobb folyd 6mlik belé. Telente még az Atil folyonal is
erésebben befagy.” Kmosko6 1/3, 108

”E (Kazar-tenger)parttal Armenia vidéke hataros. Alapitdja Armini ibn LitT ibnYafit; az drmények ra vezetik
vissza eredetiiket. Négy Armenia van: az els6 az, amely a Kazar-tenger kozott fekszik; neve Arran. Varosai kozé
tartozik: al-Baylaqan, amelyet Qubad ibn Firiiz épitett; Barda a varosa, amelyet Barda a ibn Armini épitett; ebbe
aztan Qubad bevonult; al-Bab wa-1-Abwab, amelyet Darband-nak is neveznek; e szd jelentése: nehezen jarhato,
szlik hagd. Ez a Darband egy tengerparti varos a tenger mellett emelked6 Qabg-hegység oldalaban; al-Abwab (a
kapuk) er6dok, amelyeket Antisarwan épittetett ¢ hegység szorosainal; szamuk tizenkettd. E szorosok kapuk,
amelyeken at az Rus-tenger partvidékén €16 torzsekhez lehet eljutni. E torzsek nevei: allan, arkas, ar-rus, al-
hunkar, basqird és al-qibgaq. E kapukon at jutottak ezekbe a vidékekbe a tatarok, elpusztitva a benniik levoket.”
Kmosko6 173, 113.

169 Amikor a riis, a qiféaq és az alan [nép] megsemmisiilt. Batu elhatarozta, hogy hozzakezd a kelar és a bagyird
[nép] megsemmisitéséhez: ezek keresztény vallasa, nagyszamu népek, és azt mondjak roluk, hogy szomszédosak

a frankokkal [farang].” Qazwini 225-226, Boyle I, 270-271. Ligeti, MNYTK II, 82; 1986, 398.
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szarmazhatott, a basgird alak viszont irott hagyomanyra utal. Ez az alak talalhat6 Ibn
Fadlannal ¢és Yaqut foldrajzi szotardban, amely kozkézen forgott. Ennek alapjan
feltételezhetjiik, hogy Guwayni basgird névhasznalata dsszefligg azzal a korabbi muszlim
hagyomannyal, amely a nyugati magyarsagot baskirnak nevezte.

Rasid al-Din, a 14. szazad eleji perzsa torténetird, atvette Guwayni hiradasat az 1241
42. évi magyarorszagi mongol hadjaratrol, de a kelar (LX), basgird névpar helyén esetenként
nala bular (LY¥s) basgird olvashatdo. Az els6 név megvaltoztatasa irastorzulassal
magyarazhato, amit esetleg befolyasolt a lengyel népnévre (Polonia) torténd utalds. Rasid al-
Din tobb alkalommal is emliti a basgird népnevet. Ezek koziil az elsd csoportba azok az
emlitések tartoznak, ahol a kiilonboz6 névfelsoroldsokban Guwayni eredeti kelar, basgird
névparjat hasznalja. A masodik csoportba azok a név eléfordulasok sorolhatdk, amelyekben a
kelar, basgird helyén bolar, basgird van. Amint mar utaltunk ré, ez lehet szdndékos eliras.
Ugyanakkor az adatok egyértelmiien Guwayni koncepcidjat tiikrozik: a bdasgird népnév
mindkét sszetett alakjaval egyiitt a nyugati magyarsagot jeloli.'”® Az emlitések harmadik
csoportjaba két értesiilés tartozik. Itt a basgird név nem parban, hanem ,,6nalléan” jelentkezik,
igaz, hogy mindkét helyen névfelsorolasban, s elotte kettdvel a bilar név van. Ligeti szerint
ez utobbi két adat értékelése a baskir—magyar viszony szempontjabol rendkiviil

bizonytalan.'”!

170 L igeti, MNYTK II, 82—83. Rasid al-Din egy masik leirast is kozol a Magyar Kiralysag elleni mongol hadjarat
kapcsan, amelynek forrasat nem ismerjilk. Itt a magyarokra hasznalt Osszes alak megtalalhato kiilonb6zo
helyeken:

“A Hiiker yil (0kor év=1241) azaz a Qa’an halalanak évében, a tavaszi honapokban Bular és Basgird
felé atkeltek a Marag Tan hegyeken.

Orda és Bajdar jobb fel8l indulva lawiit tartoméanyéan kelt at. Barznam seregével egyiitt (elleniik) jott,
de megolték 6t.

Batu Astarilaw felé menet csatat vivott a Basgird uralkoddval, a mongol sereg gydzedelmeskedett
felettiik.

Qadan és Biiri a Sasan nép ellen vonult és harom csataban legy6zte 6ket. Bocsek Qara Awlag felé
vezet6 uton vonulva athaladt az ottani hegyeken, az Awlag népeket legy6zte. Onnan Bayagq tiig erdein és hegyein
keresztiil elérte Mislaw hatarait. Az ott allomasozo ellenséget legylirték.

A hercegek az emlitett 6t uton haladva Basgird, Magar és Sasan teriiletek teljességét elfoglaltak, az
uralkodoéjukat, kilar-t menekiilésre késztették.” Ali-Zade, 164—167; Boyle, Rashid, 69—71; Verhovskij, 45—46;
Thackston, 331-332.

! Ligeti, MNYTK 11, 84.
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Tudositasok a baskir néprol mindkét teriileten
A Balhi-hagyomany a basgirt nép két teriiletérdl tudosit: ,,Basgirt. Két fajtajuk van. Az
egyik fajta a guzziya végein, a (volgai) bulgarok mogott lakik. Azt mondjak, hogy szamuk
vagy 2000 ember. Erdeik védelmében ¢€lnek, ezért nehezen tamadhatok. A bulgérok alattvaloi.
A masik basgirt-ok a besenydkkel hatdrosak. Mind 6k, mind a besenydk turkok, és 6k

hatarosak a rim-mal (bizanciakkal).”'"?

Miutén al-Balht a 10. szazad elején alkotott, 6 az els6
olyan szerzd, aki a keleten maradt magyar toredéket baskir néven azonositja a mar Karpat-
medencében ¢l0 magyarsaggal. Al-Balhi tehat a baskir—magyar rokonsag elsd teoretikusa.

Yaqat f5ldrajzi szétaraban a basgird cimszo alatt kozolt egy hosszabb leirast.!” Yaqit kozli,

12 BGA 1,225; BGA II* 396; Czeglédy MOT, 16-17.
173 ,Basgird (I, 468 [I, 322]) §In maganhangzo nélkiil, ain ponttal; egyesek szerint basgird gimmel, masok
szerint basqird gaf-fal. Vidék Konstantinapoly és Bulgar kozott.

Al-Mugqtadir Billah annak idején elkiildte Ahmad Ibn Fadlan ibn al-Abbas ibn Rasid ibn Hammad-ot,

elébb az igazhivok parancsnokanak (kalifa), utobb Muhammad ibn Sulayman kliensét az orszaga népével egyiitt
muszlimma lett sagaliba (szlavok, értsd volgai bulgarok) kiralyahoz, hogy 6ket diszruhakkal ellassa s az iszlam
torvényeire kioktassa. O mindent elbeszélt, aminek szemtantja volt, attdl kezdve, hogy Bagdadbol elutazott,
egészen addig, amig oda vissza nem tért. Elutazasa 309. safar havaban (921. junius) tortént. A basgird-rol
megemlékezve ezeket mondja:
/45; 40. §/ A térokok egyik torzsének orszagaba érkeztiink, akiket basgird-nak hivnak. Toliik a lehetd legjobban
ovakodtunk, mert 6k a térokok koziil a leggonoszabbak, a legpiszkosabbak s a legvakmerdbbek, amikor gyilkolas
végett tamadasra keriil sor. Ha valaki koziiliik mas emberrel taldlkozik (469), levagja fejet, elviszi és a testét
otthagyja. Szakadllukat borotvaljak. A tetiit megeszik. Qurtaq-juk oltéseit végigkutatva a tetiit fogaikkal ragjak
meg /46/. Koziiliik volt egy ember veliink, aki el6zoleg muszlimma lett és minket kiszolgalt. Egy nap lattam,
hogyan fogdossa ki a tetiit ruhajabol, kérmével szétmorzsolja, azutan megnyalja; mikor engem megldtott, azt
mondta: kitiing!

/41. §/ Koziiliik mindegyik egy fadarabot [323] penis formara farag, s azutan nyakaba akasztia, ha
utazni, vagy pedig ellenséggel szembeszdllni kivin, megcsékolja s elétte leborulva azt mondja: ,, Uristen, tégy
velem igy meg igy!” Erre azt mondtam a tolmdacsnak: ,, Kérdezd meg valamelyiket, miféle érve van erre nézve, és
miért tekinti istenének!” Felelte: ,, Azért, mert én is ehhez hasonlobdl jottem a vilagra, és nem ismerek kiviile
mast, ami létrehozott volna.”

/42. §/ Vannak koziiliik egyesek, akik azt allitjak, hogy tizenkét isteniik van: istene van a télnek, nyarnak,
esonek, szélnek, fanak, embernek, lonak, viznek, éjjelnek, nappalnak, halalnak, életnek s foldnek. Az az isten, aki
az égben van, a legnagyobb koztiik, jollehet az veliik kdzds megegyezés alapjan dllapodik meg, s midegyikiik
helyesléleg veszi tudomdasul, amit tarsa tesz. ,,Tavol legyen Allahtol, amit ezek a gonosztevok és halatlanok
(hitetlenek) dllitanak, a lehetd legtavolabb!” Lattunk kéziiliik olyan térzset, amely kigyokat, egy olyan torzset,

amely halakat, egy olyan térzset, amely darvakat tisztel; erre vonatkozolag értésemre adtdak, hogy amikor egy
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hogy ezt a nevet két formaban jegyzik az iszldm irodalomban: basgird és basqird. Majd
ezutan kovetkezik egy bizonytalan foldrajzi meghatarozas: ez egy orszag Konstantinapoly és
Bulgar kozt, ami csak a Karpat-medencében €160 magyarsagra utalhat. Majd Ibn Fadlan
alapjan egy hosszabb leirds olvashat6 a Volgatol keletre laké baskirokrol, amely egyezik Ibn
Fadlan Meshedben megtalalt szovegének jeles részével. Yaqat 1217 tdjan Aleppoban
talalkozott basgirdokkal, akikt6l megtudta, hogy neviik hunkar és érdekes adatokat gyiijtott a
Magyar Kiralysagrol és az ott €16 muszlim kozosségrol. A cimszo végén hivatkozott még a

Balhi-hagyomanyt képviseld al-Istahrt miivére.

veliik ellenséges néppel hadakoztak, amely Jket megszalasztotta, a darvak megszolaltak a hatuk mégétt, mire
azok, akik 6ket megszalasztottak, megfutamodtak, ezért tisztelik a darvakat azt mondva: ,,Ez a mi isteniink, mert
megszalasztotta ellenségeinket”; ezert tartjak azokat tiszteletben.

En magam Alepp6 varosaban egy nagy torzset taliltam, amelynek neve al-baigirdiya; hajuk és arcuk rét volt
nagyon; Abl Hanifa — Allah joindulata rajta — vallasjogi elveit vallottak. Egyikiikhoz, akit értelmesnek véltem,
kérdést intéztem orszagukrdl és allapotukrol. Valaszolta: ,,Ami orszagunkat illeti, az Konstantinapolyon tul
(mogott) van, a frankok egyik nemzetének birodalmaban, akiknek neve al-hunkar. Mi muszlimok vagyunk,
kiralyuk alattvaldi, orszaguk egyik szélén, mintegy harminc falut képeziink, amelyek mindegyike csaknem egy
kisebb orszagnak felel meg, csakhogy al-Hunkar kiralya nem engedi meg, hogy ezek barmelyike koriil falat
emeljiink, mert attdl tart, hogy ellene akkor fellazadnank. Mi keresztény orszagok kozott lakunk; toliink északra
fekszik a saqaliba foldje, délre t6liink van a papa orszaga, vagyis Roma. (A papa a frankok fénoke, mégpedig
szerintiilk Krisztus helytartoja, tigy, mint az igazhivék parancsnoka a muszlimoknal. Az uralma a vallassal
Osszefliggd dolgokban mindnyajukra kiterjed.) (470) Téliink nyugatra van al-Andalus, keletre a Rim orszaga:
Konstantinapoly s annak tartomanyai. Mondta: nyelviink a frankok nyelve, viseletiink az & viseletiik; a
hadseregben veliik egyiitt szolgalunk, és veliik egyiitt vezetiink hadjaratokat minden t6rzs ellen. (Ugyanis 6k
csak olyanok ellen hadakoznak, akik a muszlimokkal ellenséges viszonyban vannak.)

Megkérdeztem tdle, mi okbdl lettek muszlimokka, holott a hitetlenek orszaganak kozepén laknak.
Felelte: ,,Hallottam, amint eleink egy csoportja mondta, hogy hosszu idének el6tte orszagunkba hét emberbdl
all6 muszlim tarsasag érkezett Bulgar orszagabol, akik kozénk telepedve josagosan kioktattak minket arrdl,
milyen tévelygésben vagyunk, s az iszlam vallasanak helyes ttjara igazitottak minket. Allah is jo Utra vezetett
minket, Allahnak hala, valamennyien az iszlamra tériink at. Allah megnyitotta kebleinket az igaz hit szamara. Mi
azért jottiink ebbe az orszagba, [39] hogy a vallasjogot elsajatitsuk; mikor hazatériink, népiink nagyra fog minket
becsiilni, és vallasi tigyeinek vezetésével biz meg minket.”

Megkérdeztem tble: miért borotvaljatok szakallatokat, mint azt a frankok teszik? Felelte: ,,Azok, akik
koziiliink katonaskodnak, borotvalkoznak és a frankokhoz hasonl6 hadi 6lt6zetet hordanak, ami a tobbieket illeti,
06k nem (borotvalkoznak és 6ltdznek igy).”

Kérdeztem: mekkora tavolsag van koztiink és orszagotok kozott? Felelte: innen Konstantinapoly
koriilbeliil két és fél honap, Konstantinapolytol hazankig az ut ugyanannyi.

Ami Istahri-t illeti, 6 konyvében ezt mondja: ,,Basgird-tol Bulgar-ig huszondt allomas van, és basgird-

tol al-baganak-ig — 6k a torokok egyik fajtaja — tiz nap van.” Kmosko 1/3, 17-19.
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Yaqut leirasanak Osszedllitasa és koncepcidja utal arra, hogyan johetett 1étre a baskir—
magyar azonositas: Yaqit a leirasa végén egyértelmiien igazolja, hogy al-Istahri nyoméan a két
basgird orszagrdl tudott. Nyilvan a nyugatira utal a Konstantindpoly és Bulgar kozotti

r 174
meghatarozas."’

Ibn Fadlan tutleirdsanak basgirdokra vonatkozo részét is ehhez népnévhez
kapcsolta. Igy a Volgatol keletre laké toroknek mondott baskirok, akiknek a nyelvérdl és
etnikai hovatartozasarol semmilyen eligazitast nem kapunk, lehetnek torok nyelvii baskirok
vagy a keleten maradt magyar nyelvii toredék is. Yaqiit Aleppoban szerzett szobeli
értestiléseit a magyarorszagi muszlimoktol az orszdguk viszonyairdl szintén e népnévhez
csatolva irja le. Az egész koncepcid forrdsa, al-Istahritol szarmazo6 adatok zarjak a cimszot. A
Volgatol keletre a baskirokra vonatkozd Ibn Fadlantol szarmazd, 922 koriili értesiilés —
amelyr6l nem megallapithatd, hogy a keleti magyar toredékhez vagy a tordk nyelvii
baskirokhoz kothetd —, illetve a magyarorszagi muszlimok beszdmoldja a 13. szazad elején,
alapjaiban hiteles. A két népcsoport azonositasa al-Istahri tudositdsan alapul, ahol
egyértelmiien a 10. szdzad elején a keleti magyar téredékrdl és a Karpat-medencében €16

magyarokrol van szo, jollehet a névvalasztads, azaz miért hasznaljak mindkét népre a baskir

terminust, tovabbra sem vilagos.

EttS] el kell valasztani a Gayhani-hagyomany adatait, amelyet kordbban egyértelmiien a
baskir kérdéshez kapcsoltak, amely a foldrajzi meggondolason és a népnév azonositdsan
alapult.

A Gayhani-hagyomany szerint a maggar nép elsé hatara a besenydk és a volgai
bulgarok Askal torzse kozott volt. Ezutdn szol a maggarok Fekete-tengertdl északra fekvo
lakéhelyérél.'”® Czeglédy a Gayhani-szoveghagyomanyban az ,.els6 hatar” kifejezés behato
vizsgélata alapjan gy vélte, hogy nyelvi szempontbol csak gy lehet az adott kifejezést
értelmezni, hogy a maggar hatar a Volgatol keletre volt, s szallasteriiletiik innen kezdddve
kiterjedt egészen a Fekete-tenger északi partjaig. Ennek ellentmond al-Gayhani foldrajzi
elképzelése Kelet-Europarol, legaldbbis az, amit mivében felvazolt, ugyanis a Volgatol
keletre lévé hatart €s a Fekete-tenger kozotti teriiletet elvalasztjak egymastol a kazarok,
burtdszok és volgai bulgarok lakéhelyei.'” Ennek az ellentmondasnak a feloldasara tobb

vélemény alakult ki.

1" yaqat I, 322-323. Kmoské I/3, 17-19
175 Zimonyi 1990, 148-149.
176 Czeglédy MOT, 18-25.
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Az egyik szerint két teriiletrdl van szd, s a keletebbre es6 a magyarok korabbi hazdja. A
szovegrész nyelvi értelmezése, s al-Gayhani szovegében talalhaté események kronolégisja,
valamint a feljegyzés jellege ugyanakkor ezt nem tdmogatja. Az ebben a hagyomanyban
talalhaté magyar torténeti események koziil a legkorabbit 830 koriilre dataltak. Ezt Sarkel

7

felépitésével hoztak kapcsolatba,'”” amelyrél alabb kimutatjuk, hogy nem tarthato, igy a

178 Al-Gayhanit Kelet-Eurdpa népeinek leirasanal

forras a 870-880-as ¢vek allapotat tiikrozi.
elsdsorban kereskedelmi és politikai szempontok vezették, s torténeti hagyomanyokat nem
jegyzett le.

A masik vélemény szerint két kiilonb6z6 nép (baggir baskir €s maggir magyar) nevének
arab iraskép szerinti hasonlésaga indithatta al-Gayhanit arra, hogy a két népet azonosnak
vélje. Al-Gayhaninak 870 koriili adatai voltak a Fekete-tenger kozelében €16, maggar nevii
néprol, ugyanakkor ismerte Ibn Hurdadbih — akinek munkdja ismereteink szerint az egyik
alapforrasa volt — g.f.r adatat a torok népek felsorolasaban, valamint felhaszndlta az Ibn
Fadlantol szarmazo6 értesiilést a a besenyOk €s a volgai bulgarok kozotti basgird nevii
torzsr6l.' "’ Ezek alapjan Gayhani gondolatmenete a kovetkezSképpen rekonstrualhato: a 870
koriili, Fekete-tengernél é16 maggar-ok azonosithatok Ibn Hurdadbih (m).g gar-jaival. Oket
Ibn Fadlan basgird néven ismeri. Kovetkezésképp mindkét csoportot a maggar néven
szerepelteti.

Egy harmadik allispont szerint, amelyet Kmoské képviselt, al-Gayhani miivének
megirasakor, a 920-as években, de talin mar a 870-es években is feltételezhetd, hogy a
magyarsag egy toredéke ténylegesen a Volgatol keletre ¢€lt, tehat két kiilonbozo teriiletrdl van
sz0, de ez nem azt jelenti, hogy ott volt a magyar 6shaza is. Kmosk6é nyoman részleteiben
sikeriilt igazolni, hogy a maggar népnév mogott az arab népetimologia mahfar ’ledsott f6ld’
legendas elbeszélése allhatott, tehat a baskir kérdéshez nincs kdze, hanem inkabb a magyar
népnév magar formajanak tudatos torzitasaval szamolhatunk.'® Ugyanakkor a szdvegrész
vonatkozhat a 920-as évekre — amikor al-Gayhani miivének alapredakcioja elkésziilt —, illetve

a keleten maradt magyar toredékre.'™!

7 Czeglédy MOT, 118.

178 Zimonyi 2005, 250-253.

179 Zimonyi 1990, 152.

180 Rona-Tas Andréas egy mag. ar alakbol indult ki, ami egy magy-er alakot adhatna vissza 1996, 227
'8! Zimonyi 2005, 67.
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A mongol és latin adatok a baskirokrol

A mongolok titkos torténete” cimii, 13. szdzad kdzepén keletkezett kronika megdrizte a
baskir népnevet bagigit formaban. A szdvégi t a tobbes szam jele, a g €s g kozotti i pedig a
méssalhangzo-torlodas feloldasara szolgalt a mongol nyelvben.'® | A mongolok titkos
torténete” 262., 270. és 274. szakaszdban a meghoditott népek kozott torténik emlités a
bagigit néprol. A 262. szakasz szerint Szilibeetej észak felé tizenegy népet gy6zott le: kanglin,
kibcsaut, bagigit, oroszut, madzsarat, aszut, szaszut, szerkesziit, kesimir, bolar, kerel.'® Ez a
tudositas az 1221-1223. évi eseményekre vonatkozik. A 270. szakaszban arr6l esik sz6, hogy
miutan az eldbb emlitett tizenegy nép feltartdztatta Sziibeetejt, a segitségére kiildtek Batut,
Giijikt és Mongkét.'™ Ez az 1228. és 1231. évekhez kothetd események kozott szerepel.
Végiil a 274. szakaszban az olvashatd, hogy Sziibeetej ¢és a segitségére kiildott hercegek
legy6zték a nyugati népeket.'™ Ez utobbi hiradas a 270. szakasz tudésitasinak hanyag és
feliiletes masolata.'® Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a 270. és 274. szakasz adatai
nyilvanvaldan a Batu vezette 1236—1242 k6zo6tti nagy nyugati hadjaratra vonatkoznak. A 262.
szakasz listdjdban pedig olyan népnevek is el6fordulnak, amelyek nem szerepelhetnének
Sziibeetej 1221-1223. évi hadjarata kapcsan, de Batu késobbi hoditasai ezeket a népeket is
elérték. Ligeti ezért hangsulyozta, hogy hiteles a felsorolas ugyan a 262. szakaszban, de a
névanyagban anakronisztikus adatok is szerepelnek.'®’ A bagigit népnév vonatkozésait
illetéen Ligeti Gjabban a magyarokra gondolt.'® Korabbi cikkében még azt irta, hogy a
népnév a torok baskirokra illik ra.'™ Ez utobbi allaspontot tdmogatja ,,A mongolok titkos
torténete” 239. szakasza, ahol Dzsocsi 1207-es hadjarata kapcsan az erdei népek
felsorolasaban szerepelt a bagigit népnév. Ennek hordozdéi Nyugat-Szibéria teriiletén

élhettek.!?

"2 L igeti 1986, 399.

'8 1 igeti, Mon. 235-236.

'8 T igeti, Mon. 243.

'3 Ligeti Mon. 247-248.

'8 T igeti MNYTK 1I, 84.

'8 Ligeti, MNYTK II, 84-85.
'8 Ligeti 1986, 399.

'8 T igeti, MNYTK II, 85.

190 L igeti, Mon. 205.
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fgy nézetiink szerint a mongol forrasban szereplé bagigit népnév a torok baskirok neve
magyarokra vonatkozhat. Ez a feltevést azért sem védhetd, mert a magyarsag az idézett
névlista két masik népnevével is azonosithatd (madzsarat, magyar; kerel, kiraly).

A mongolkori ferences rendi utazék, Plano Carpini, Benedictus Polonus és Rubruk

.y . r 4 ;191
adatair6] Magna Hungaria kapcsan mar esett szo.'

A harom szerz6 nyoman terjedt el
Baskiria (Bascard) és Magna Hungaria azonositdsa. Az azonositas forrasaul a Baskiriat
megjart domonkosok értesiilései szolgéalhattak, hiszen a harom szerzd egyike sem jart a
Volga—Kama vidéken. Ebbdl kiindulva elfogadhatd Ligeti allaspontja, miszerint ezek az
adatok teljesen fiiggetlenek a muszlim szerzk korabbi baskir-magyar hagyomanyatol.'”> Az
azonositas alapja a nyugati utazéknal az lehetett, hogy a keleti magyarsag lakhelye a volgai
bulgéarokétol keletre volt, ugyanigy, mint a baskiroké. Ebbdl kézenfekvden adodott, hogy a
két nép azonos. Arrol, hogy Baskiriaban a tatar hoditast kovetden a keleti magyarok nagyobb
tombben nem maradtak meg, a magyar ferences Johanca 1320-as tatarorszagi téritéutjarol

beszamold levele gy6zhet meg: a pater hét évet toltott Baskiridban, de magyarokrdl nem tett

1o r ’ 1
emlitést a levelében.'”?

Baskir—magyar torzsnévi és nyelvi egyezések

A baskir és a magyar torzsnevek kozotti pArhuzamokra a szazad elején Pauler figyelt fel,

194 Németh 1930-ban a felvetett

5

s két torzsnevet azonositott: Gyarmat-Yurmati; Jeno-Yeney.
azonositasokat elfogadta s nyelvtorténetileg is megmagyarazta.'”” Ligeti a Gyarmat
feltételezett etimologiajat (torok yor- ’elfarad’ és mati gerundium) nehezen tartja
elfogadhatonak, ugyanis ez a tordk ige csak az oguz nyelvekben mutathaté ki, s a
nyelvemlékekben sincs nyoma.'”® Ez a nehézség persze nem zarja ki a két tdrzsnév

sszetartozasanak feltevését amennyiben mas etimologiaval szamolunk.'” Németh 1966-ban

tovabbi egyeztetésekkel jelentkezett: Nyék-Negmen, Keszi-Kese, Gyula-Yulaman, Megyer-

! Ligeti 1986, 396-397.

192 Ligeti 1986, 396.

'3 Bendefy 1937, 47-50.

%% Pauler 1900, 126.

195 Németh 1930, 308-309.

1% Ligeti, MNYTK II, 57—58. Németh 1975-ben ezt az etimologiat visszavonta.
7 V6. Berta t 1997,213-214.
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Miser. A Gyula nem szerepel a magyar torzsnévlistan, de Németh szerint volt egy ilyen torzs,
amely kiilonleges szerepet jatszhatott a magyar torzsrendszerben, mivel mint a magyarok

198

egyik fejedelmének (a gyulanak) a népe értelmezhetd.” Méandoky Kongur elobb az ijabb

egyeztetéseket, késébb a biztosnak tind Jend-Yeney egyeztetést cafolta.'”

Vésary a Megyer-
Miser Ssszefiiggés tarthatatlansagara mutatott 14> Igy az etimolégiajat tekintve szdmos
nehézséggel terhelt magyar Gyarmat torzsnév €s a baskir Yurmati egyeztetésen kiviil nincs
tudomanyosan igazolt torzsnévi megfelelés a baskir és a magyar térzsnevek kozott.

A baskir-magyar kérdés nyelvészeti szemponti megkozelitésérdl Vasary egy nagyobb
tanulmanyban értekezett ¢és a kovetkezdket allapitotta meg: ,,1. A baskir fonémarendszer
sajatsdgal nem magyar nyelvi hatasra alakultak ki; 2. a baskir nyelvben nincsen magyar
jovevényszo; 3. Baskiria foldrajzi nevei kozt magyar eredetli nem mutathatd ki”.?°' Ez azt
jelenti, hogy a baskir-magyar rokonsag tételét az eddigi nyelvészeti kutatdsok eredményei

nem tamasztjak ala.

Végiil az 6shazaelméletek, a baskir—magyar rokonsdg és a Julianus altal keleten
megtalalt magyarok viszonyarol kell emlitést tenni. Gombocz elsé 6shazaelmélete szerint a
magyarsagot eldszor a Volga vidékén érte torok hatas 600 koriil. A volgai bulgarok ekkor
koltoztek ide, s a magyar torzsek 800 t4jan huzodtak innen délre, de egyes toredékeik
helyben maradtak. Gombocz késdbb valtoztatott alldspontjan: a magyarsag 463-tol a
Kaukézus el6éterében ¢lt, s 600 koriil a volgai bulgarokkal egyiitt érkeztek egyes csoportjaik a
Volga—Kéama vidékére. Julianus a 13. szdzadban azokat a magyarokat talalta meg, akik vagy
helyben maradtak, vagy a volgai bulgarokkal koltdztek oda. Gombocz szerint a Volga
kornyéki magyarsagnak a baskir-magyar rokonsdghoz semmi kdze, ugyanis ez utobbi tudos
eredetii hagyomanyon alapul.**? Németh elszor elfogadta Gombocz masodik elméletét, azzal
a kiilonbséggel, hogy 6 a baskir—magyar rokonsagot nem tagadta. Szerinte a baskirok a délrdl
odatelepiilt magyarsagtdl orokolték neviiket, a magyarok pedig lassan beolvadtak a keletrdl
jové torok nyelvii tobbségbe.’” Németh a baskiriai torzsnévkutatds hatisira az 1960-as

években megvaltoztatta allaspontjat, s Gombocz korabbi nézetéhez tért vissza: a magyarsag

1% Németh 1966, 35-50.

1% Mandoky Kongur 1976, 41-44; 1986, 70-74.
20 v5. 70. jz.

2 Vasary 1985, 388.

202 Czeglédy, MOT, 158-160.

23 Németh 1930, 315.
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csak 750-800 koriil indult Baskiriabol dél fel¢. Az itt maradt magyar toredéket pedig csak a
tatarjarast kovetden olvasztottdk be az idetelepiild torok baskirok, hiszen a 13. szazadban
Magna Hungaridban még kitapinthat6 egy magyar diaszpora.”*

Ligeti a baskir—magyar viszony megitélésekor a két ellentétes nézet Gsszebékitésére tett
kisérletet. A baskir és magyar népnév ugy fiigg 6ssze, hogy a magyar népnév korai alakja egy
maggir forma volt, amelybdl 950 tajan mar eltiint a g hang. A maggir alaknak azonban volt
egy torokos valtozata is, a csuvasos (volgai bulgar) baggir. Miutan a 6. szazadban, a Kazar
Birodalom kialakulésaval egy iddben, ez a maggir-baggir nevii nép délre vandorolt a Volga—
Kama vidékérdl, helyére egy kipcsak torok népesség koltozott. Ez felvette a régi lakok baggir
nevét, amelybdl ebben a nyelvben eldbb basgir, majd basgirt alakult. Ez lehet a
kiindulopontja a népetimologias baskurt *vezérfarkas’ népnévnek. Ettdl a korai kapcsolattol
Ligeti elvalasztotta Julianus keleti magyarjainak kérdését. Az éaltala elfogadott Gyarmat-
Yurmati és Jend-Ydndy torzsnévazonositas ugyanis azt jelenti szerinte, hogy e két
torzstoredék a besenydknek a magyarok elleni tdmadasai kovetkeztében keriilt a Volga
vidékre a 9. szdzad mésodik felében.*”

Ligeti 0j népnévetimoldgidja nyelvészeti szempontbdl szdmos ponton tdmadhatd. A
legfObb nehézség talan az, hogy a maggir alapalak masodik eleme, a gir, nincs
megmagyarizva: ,nem meghatarozhato funkcioji”*®® elem. Az etimologiara alapozott
torténeti hipotézisek valdsziniisége csekély. Ennek kovetkeztében az erre tamaszkodo baskir—
magyar kapcsolatok bizonyitdsa sem lehet meggy6z0.

*

A forrdsaink harom népcsoportra hasznaltdk a baskir elnevezés kiilonbozd variansait: 1.
honfoglalé magyarsagra, 2. a Volga—Kama vidékén maradt magyar toredékre; 3. a torok
nyelvii baskirokra ugyanezen a teriileten. Az alapkérdés az, hogy mi a viszony a keleten
maradt magyar toredék ¢és a torok nyelvi baskirok kozott. Yaqt, illetve Plano Carpini alapjan
feltételezhetd, hogy a muszlim és latin forrasok elképzelése mogott a foldrajzi kozelségen
alapuld azonositasrol van sz a 13. szazadi forrasainkban. Rona-Tas Abii Hamid al-Garnati
adatabol kiindulva tgy véli, hogy a volgai bulgarokat meglatogatd szerzd a volgai bulgar
nyelvhaszndlatot kdvetve nevezte a keleti €s Karpat-medencei magyarokat baskiroknak. Ezek

szerint a baskir népnevet a volgai bulgarok hasznaltik a magyarokra.®®’ Ez az elképzelés

24 Németh 1966, 48.

295 Ligeti 1986, 400.

207 joeti 1986,111.

27 Réna-Tas 1996, 224-226.
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azonban szintén nem visz kozelebb annak megvalaszolasahoz, hogy mi a viszony a keleti
magyarsag ¢és a torok nyelvli baskirok kozott. Mindenesetre a baskir—magyar kapcsolatok
kérdéseire csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszokat. Végeredményben a baskir—magyar
rokonsagot alkotod tedria minden egyes elemérdl kideriilt, hogy az nem vezethetd vissza a
honfoglalast megel6z6 idOszakra, hanem a Volga vidéken a 10-13. szidzadban ¢lt

magyarsaggal all sszefliggésben.
5. Volgai bulgarok és magyarok

A volgai bulgarok északra koltozését a korabbi szakirodalom 600 koriilre datalta. Mivel
a honfoglalas eldtti torok jovevényszavainkat bulgar-torokbol magyaraztak és a volgai
bulgarok egy ilyen nyelvet beszélhettek, a volgai bulgar—-magyar érintkezést tényként lehetett
kezelni. A torok jovevényszavak kérdésérdl és annak torténeti vonatkozasairol egy késObbi
fejezetben részleteiben még lesz szo, itt a volgai bulgdr—magyar érintkezés torténeti
vonatkozasait targyalom. El8szor is a volgai bulgarok korai torténetére vonatkoz6 kutatasokat

y , - 12
érdemes szdmba venni.'?

A téma fontossagat jelzi, hogy a magyaroknal is el6forduld Bular,
Bercel, *” Szovard,?"’ székely’!! nevek a volgai bulgarok kialakuldsaban donté szerepet jatszd
torzsnevekkel egyeztethetdek.

Az ¢letforma valtozdsa szempontjabol a magyarsaghoz hasonld utat jartak be azok a
volgai bulgar torzsek, amelyek miutan kiszakadtak steppei kornyezetiikbdl s erdds vidékre
koltoztek, eredeti nomad életmodjukat feladva, letelepiiltek, s foldmiivessé valtak.

A volgai bulgar etnogenezis kapcsan két kérdést kell megvalaszolni. A
rendelkezésiinkre all6 adatokbol pontosabban koriilhatarolhaté-e az a teriilet, ahonnan a
volgai bulgarsagot alkoto torzsek északra koltoztek. A masik kérdés az, hogy mikor érkeztek
ezek a csoportok a Volga—Kéama vidékére.

A 10. szazadi muszlim forrdsokban fennmaradt 6t volgai bulgar torzsnév (Bulgar,
S.war, ’Askal, Barsild, Barangar).*'* Ton Fadlan, akinél a Barsila kivételével a négy térzsnév

megdrzOdott, kozli, hogy a volgai bulgér torzsszovetség kirdlya, a Bulgar torzs vezére, a

125 A volgai bulgarok eredetérdl Zimonyi 1990; Kazakov 2002, 185—-194; Bagautdinov, Huzin 2006, 116—123.
299 Ligeti 1986, 31-32, 360-362.

*19 Benkd 2009.

21 Gyorffy 1990, 81-82.

212 A Gayhani-hagyomény harom torzsiikrél tud: barsild, askal, bulgar; Zimonyi 1990, 132. Kmosko I/1, 206.
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masik négy kiraly felett rendelkezett. A négy kirdly koziil kettdt, a S.war és "Askal torzsek
vezetdivel lehet azonositani. Feltételezhetd, hogy a masik két kirdly a név szerint ismert masik
két torzs (Barsild, és Barangar) vezetbje lehetett” Ez az 6t torzsnév a volgai bulgér
etnogenezis alapja. Erre épitve lehet vizsgalni, hogy ezek a népnevek hol és mikor szerepeltek
az frott forrasokban.

A bulgarok északra vandorladsdnak iddpontjat illetden megoszlanak a vélemények.
Ennek oka abban kereshetd, hogy err6l nem maradt fenn kozvetlen tudositds az irott
kutfokben. Kordbban altalaban egy, n¢ha két tudomanydg szempontjait figyelembe véve
igyekeztek meghatarozni az idOpontot. Biztosabb eredmény varhat6 tobb tudomanyag
eredményeinek szembesitésébOl. Ezért szamba kell venni a régészet, a numizmatika, a
gazdasagtorténet és a torténeti nyelvtudomany teriiletén Gjabban feltart tényeket, s az ezekre
alapitott nézeteket. Ezen eredményeket szembesitve vizsgéalhatjuk azt a problémat, hogy a
volgai bulgarok mikor jelennek meg eldszor az irott forrasokban. Errdl ugyanis csupan egy-
egy forras elemzésén alapuld feltevések vannak. Végiil a szaktudomanyok altal rajzolt kép
torténeti elemzése arra adhat valaszt, hogy a steppetorténet ismert eseményei és a bulgarok
¢szakra hizodasa kozott milyen torténeti 6sszefliggések allapithatok meg.

A volgai bulgarsdg kialakulasdban fontos szerepet jatszd torzsek madas politikai
keretekben is éltek. A bulgar, szabir, aszkal, barszil népek az 5-7. szdzadban gyakran
felbukkantak az eurdzsiai steppére vonatkozd forrasokban. Az aszkal nép a nyugati Tiirk
Birodalom teriiletén, a Kazak-steppén szerepel.’'* A szabir, barszil és balandzsar népek a
kelet-eurdpai steppén, a Kaukazus el6terében jelentek meg.”'> A bulgarok pedig a Fekete-
tengertSl északra levé teriileteken laktak.*'® A Kazar Birodalom megszilardulasakor, a 7.
szazad végére ezek a népnevek eltlintek a forrasokbol, s csak a 10. szdzadban bukkantak fel
ujra a volgai bulgaroknal és magyaroknal.

A volgai bulgarok megjelenésének datalasara tobb elméletet is kialakitottak. Elsdsorban
régészek igyekeztek a korai volgai bulgar régészeti hagyatékot értelmezni. A Volga Szamara
konyokénél feltart novinki tipust leletanyagrol a szamarai régészek megallapitottdk, hogy a
mintegy husz leléhely anyaga a 7. szizad végére és a 8. szazadra datalhaté. igy a volgai
bulgar betelepiilés elsé hulldmat ehhez az anyaghoz kapcsoltdk. Matveeva és Kockina ezutan

még feltételez egy volgai bulgar betelepiilést a 8. szdzad masodik felében, amelynek

13 Simon 2007, 45,50, 6667, 73-75, 83.

214 Ligeti 1986, 330; Zimonyi 1990, 48-49.

13 Ligeti 1986, 344-347, 360-362; Zimonyi 1990, 42-49; Golden 1992, 104—106.
21 Zimonyi 2005, 184—186, 188—193.
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meghatarozd elemét a Kama ¢és Urdl vidékérdl jovOk alkottak, végiil a legerdsebb
bevandorlasi hullamot a 10. sz4zadra dataltak, amelynek részletei még nem tisztazottak.”"’

Kazakov meghatarozasa szerint a korai bulgéar korszak a 8. szazad masodik felétdl a 10.
szazad elsd fel€ig tartott, amikor elsésorban nomad és pogany hagyomany a jellemzd. Ebben
a korszakban alakul ki kiilonb6z6 etnikai elemekbdl a volgai bulgar nép. Ezen beliil két
alkorszak kiilonithetd el régészeti alapon. Az elsét a 8. szdzad masodik felére és a 9. szdzadra
datalja, €s allaspontja szerint a szaltovo-bulgar népességet, amely a Volgédhoz koltozott, két
csoportra lehet osztani: az egyik a Volga jobb partjara tehetd és jellemzé temetdje a BolSie
Tarhany, mig a masik csoporté a Volga bal partjan a Kaj’beli temetd. A masodik csoport
koltozése a 9. szdzad masodik fele és a 10. szdzad els6 negyedére datalhatd. Ekkor
tobbségében a kozepsd és Del-Uralbol, a kusnarenkd kultarabdl, illetve a Kama felsd folyasa
videékérdl, a lomovatovoi kultarabdl érkezhettek csoportok a Volga—Kéama 6sszefolydsahoz. A
lomovatovodi anyag a tankeevkai, valamint a tetjusi temetdhoz all kozel, €s komi, udmurt vagy
ugor, illetve ugor-torok nyelvii népességhez tartozhat a késdbbi volgai bulgar teriilet észak-
keleti részén, mig a kusnarenkoi anyagot a Bolsije Tigany-i és nemcsanszkiji temetdk
tiikrozik a volgai bulgar teriilet keleti felén, ¢s szamojéd, ugor vagy magyar nyelvii népességet
feltételeznek hordozodikban. Kazakov a bekoltozés okaként Konstantin két besenyd—magyar
haborajat adja a 9. szazad végén.*'®

Bagautdinov és Huzin szerint a Volga-vidék eltorokdsodése tobb hullamban torténhetett
a 7. szazad végét kovetd két évszazadban. A bulgar és vele rokon torzsek a hun vandorlassal
koltozhettek a kelet-eurdpai steppére €s 6k Kuvrat birodalmanak meghatarozé elemei. A
steppérol koltoztek a Volga vidékére a volgai bulgar birodalmat 1étrehoz6 csoportok. Négy
bevandorlasi hulldimmal szamolnak, amelyeket régészeti és steppetorténeti események
Osszekapcsolasaval tdmasztanak ala. Az elsé migracidos hulldim a Szamara kornyékén feltind
novinki tipust kurganok megjelenéséhez kothetd, amikor Kuvrat birodalméanak felbomlasa
kovetkeztében a 7. szdzad masodik felében koltoztek volna csoportok a Volgahoz.

Ugyanakkor megjegyzik, hogy vannak, akik nem kapcsoljak 6ssze ezt a régészeti horizontot a

217 Matveeva, Kockina 1998, 10—13.
218 Kazakov 2002, 185-194.
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Istorija tatar I, 207

bulgéarokkal, hanem altalanos értelemben torok nyelvii népességgel szamolnak. A masodik
hullam a 8. szdzad kozepére datdlhato, és Marwan 737-es hadjaratanak kovetkezménye. A
Bolsie Tarhany és Kajbeli temetdk tartoznak ehhez a bevandorlashoz. A harmadik hulldm
mogott a kazar birodalmon beliil a zsid6 hit felvétele koriili konfliktusok allhattak a 9. szazad
masodik felében. Az érkezd 0j csoportok tipikus temetdi a Tankeevka €s Tetjus. A nagyszamu
tankeevkai anyag, a temetési szertartds ¢s a mellékletek sokban hasonlitanak a Bolsie Tarhany
¢és Bolsie Tigani anyaghoz. Keramikdban azonban markansan eltér a szaltovo-bulgar anyagtol
¢s inkabb a Fels6-Kama és Csepca vidéki lomovatovoi és Bjelaja kornyéki kusnarenkoi
leletekhez all kozel. A régészeti anyag soksziniisége a volgai bulgar népesség kialakulasdban

résztvevd csoportok kiilonbozdségeit tiikrozi. A negyedik hullam megjelenése a 9. szazad

végéhez kothetd, amikor a besenydk nyugatra vandoroltak a Volgatol keletre 1€vo
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széllashelyeikrél. A 10. szézad eleji falvak ¢és erdditett telepiilések keramiaja is két irdnyba
mutat: a doni szaltovoéi €s a Fels6-Kama és K6zépso-Ural, Kelet-Baskiria teriiletén elokertilt
anyagra.”"”

Fodor Istvan legjabb 0Osszefoglaldsaban a szamarai konyokben feltind népcsoport
érkezését a 600 eldtti évtizedekre tette, €s onogur vagy bulgar népességgel azonositotta a
hordozéit. Marwan 730-as évekbeni hadjaratahoz kototte a Volga—Kama vidékre érkezd
volgai bulgarok elsd csoportjat.”*

A régészeti anyagban tehat van egy korai, a Szamara korny¢ki novinki kurgan tipus a 7—
8. szazadbol. Aztan a 8-9. szazadra dataljak a Bolsie Tarhany tipusu temetkezéseket, mig a
tankeevkai tipust a 9. szazad végére—10. szazadra. A kordbbi népesség foleg temetdket
hagyott maga utan a Volga két partjan, a késObbi pedig telepiiléseket és megerdsitett helyeket
is épitett, €s elérte az Als6-Kéama vidékét.

A 9-10. szazadra keltezhetéen jelentds szamu keleti dirhemet taldltak Kelet-Europa
vidékein. A 9. szdzadban ezek a dirhemek a kalifatus kézponti teriileteirdl, a Kaukazuson
keresztiil a Kaszpi-tenger partvonaldt kovetve a Volgdig, majd a Volgan felfelé jutottak
Eurépaba. Ez a kereskedelmi ttvonal a 9. szazad végén megsziinik, s helyette a mai
Uzbegisztan teriiletén uralkodé Szamaniddktol a Kazak-steppén 4t keriiltek a dirhemek a
Volga—Kéama osszefolyasahoz, s onnan tovabb.**!

A finnugor nyelvek torok jovevényszavai koziil a legkordbbi réteget a magyar nyelv
honfoglalas el6tti rétege képviseli, amelynek atvételét altalaban a 6-9. szdzadra dataljak. A
Volga—Kama vidékére koltoz6 torok nyelvek nyomai az ottani finnugor nyelvekben is
fellelhetOk. Ligeti a finnugor nyelvek csuvasos jovevényszavai kapcsan a cseremisz €és permi
nyelvek vonatkoz6 anyagarol nyilatkozott. A cseremiszbe bekeriilt csuvasos jovevényszavak

szama mintegy 480 és a magyar nyelvet ért torok hatashoz kinalkozik jo analdgianak.

219 Bagautdinov, Khuzin 2006, 116—123.
220 Fodor 2009, 10-13.
22! Noonan 1984; Zimonyi 1990, 79-82; Valeev 2006, 294-296.
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Istorija tatar I, 185.
Ugyanakkor az atvétel kezdete csak a 16-17. szdzadra datéalhato.

elsésorban a votjak csuvasos tipust torok jovevényszavai kapcsan felvetették, hogy a mintegy

22 A permi nyelvek,

150-200 jovevényszo egy kisebb rétege az dspermibe keriilt be, mégpedig feltételezhetéen a
volgai bulgarok nyelvébdl. Ezt a nézetet elvetette Poppe, de Rona-Tas €s Rédei védelmébe
vette. Ligeti arra hivatkozva, hogy Poppe ¢érvei elgondolkoztatok gy foglalt allast, hogy ,,a

kérdés tovabbi vizsgalatot igényel”.*”> Rona-Tas a finnugor nyelvek torok jovevényszavait

2221 jgeti 1986, 444-446.
3 Ligeti 1986, 447.
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tekintette at. Az obi-ugor nyelvek kapcsan jelzi, hogy a kutatds megéllapitotta, hogy az obi-
ugor alapnyelvet nem érte torok hatas, €s az obi-ugor nyelvekben sem mutathat6 ki kdzvetlen
csuvasos tipust torok hatds. A torok érintkezésre a kései szibériai tatdr jovevényszavak

utalnak.***

A permi nyelvekbe keriilt csuvasos tipust jovevényszavak legrégebbi rétegét
Roéna-Tas kozperminek értelmezte. Ezek a szavak egy fokkal késdbbi nyelvallapotot
tiikréznek, mint a magyar nyelv korai torok jovevényszavai. Emellett a két Ujperzsa eredetii
sz0 egyértelmiien arra utal, hogy az atvételére csak a 10. szdzadban keriilhetett sor, a volgai
bulgéarok iszlamra vald attérése utan. Mindezek alapjan az érintkezés kezdetét a 10. szazadra
tehetjiik.**

A volgai bulgérok legkorabbi emlitése a muszlim forrasokban vitatott. A 9. szdzad els6
felére vonatkozo adatok koziil az Ibn al-Nadim altal emlitett, al-Ma’miin kalifa levelének
cimzettjeként szerepld, Burgar kiralyt,”?® valamint a Sallam tolmacs utleirasaban, a Nagy
Sandornak tulajdonitott gat kdézelében €l6 muszlimokat szoktdk a volgai bulgarsag elsé
emlitéseiként figyelembe venni.”?” Az eddigi azonositasi kisérletek azonban nem tekintheték
megalapozottnak. A 9-10. szdzad forduldja koriili 1d6bdl szarmazik két olyan tudosités,
amely mdr hitelesen a volgai bulgarokhoz kapcsolhato.

Ibn Hawqal arrdl tudosit, hogy egy kazar kereskedd belsd Bulgdrba utazott tigyeit
intézni.**® Ez a terminus nala a volgai bulgarokra utalhat, jollehet korabbi szerz6knél ez még
nem igy van.

Al-Mas‘tdi a ruszok 913 koriili a Kaszpi-tenger déli tartomdnyai ellen vezetett
rablohdborujarol szamol be. Visszatérdben a Volgan hajoznak észak felé a kazarok, a
burtaszok és a muszlim bulgarok foldjén. A muszlim sz6 ugyan interpolacio, de az egész

leiras hitelét emiatt nincs okunk kétségbe vonni.**’

*** Réna-Tas 1988, 757-760.

*2> Réna-Tas 1988, 760-766.

26 Zimonyi 1990, 89-94.

227 zimonyi 1990, 95-104.

2% A torténet egy orokosodési ligyrdl szol. A Hazaranban, azaz a Volga torkolatdnal 1évé kazar fovarosban é16
kereskedd a fiat belsé Bulgarba kiildte, hogy ott foglalkozzon az tigyekkel, mig egy szolgalojat vette maga mellé
segédként, amikor meghalt, a segéd és a fia kozott vita tamadt az 6rokség miatt. A torténetet al-Mu‘tadid
udvaraban mesélték, aki 892 és 902 kozott uralkodott. Kmoskd 1/2, 75-76; Zimonyi 1990, 104—111.

22 Miutan a kazéar zsoldosoktol a ruszok vereséget szenvedtek al-Mas ‘iidi a kovetkezoket kozli: ,,Vagy otezren
menekiiltek meg, és hajokra szallva eljutottak a burtas vidékével hataros oldalra; azutan hajoikat elhagytak s a
szarazfoldon haladtak; ezek egy részét a burtas népe 6lte meg, masok burgaz vidékére vetddtek a muszlimokhoz,

s Ok gyilkoltak le 6ket.” Kmosko 1/2, 176; Zimonyi 1990, 111-116.
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Al-Gayhani foldrajzi munkajaban targyalja Kelet-Europa népeit, s koztik a volgai

bulgarokrol is sz61.*° Errél a tudositasrol mar régota éles vitak folynak. Vannak, akik Ggy

230 Al-Gayhani Bulkar fejezetét a kovetkezd szerzok orizték meg:

Ibn Rusta:

,,1. Bulkar burdas foldjével hataros. Folyo partjan vettek szallast, amely a Kazar-tengerbe szakad és Atil a neve;
a kazarok s a saqaliba kozott foglalnak helyet.

2. Kiralyukat Alm.$-nak hivjak, az iszlam hitét vallja.

4. Foldjeiket bozotok és lombos erddk képezik; azokban idéznek.

5. Haromféle a fajtajuk: egyik fajtajuk neve barsiila, a masik fajtaé 'sg.1, a harmadiké bulkar.

6. Valamennyiiik megélhetése ugyanegy helyen van.

7. A kazarok kereskednek és iizleteket kotnek veliik; hasonloképpen az oroszok is felkeresik ket aruikkal és
mindazok, akik koziilik e folydo mindkét partjan lakoznak, feléjiik tartva egymast valtjak fel aruikkal, amindk a
coboly-, hermelin-, mokusborok és effélék.

8. Szantovetd nép; mindenféle magokat vetnek: blizat, arpat, kolest és egyebeket.

9. Legnagyobb résziik az iszlam hitét vallja; szallasaikban mecseteik, iskolaik, miiezzinjeik és imamjaik is
vannak.

10. Azok, akik koziiliik hitetlenek, valahanyszor barataikkal talalkoznak, leborulnak.

11. Burdas s ¢ bulkariya kozott haromnapi jarout van; portyazo haborukat és tamadasokat intéznek elleniik és
fogsagba hurcoljak oket.

12. Vannak lovaik, pancélingeik és teljes katonai fegyverzetiik.

13. Kiralyuknak lovakat ¢és egyebeket fizetnek ado fejében. Ha valaki koziiliik meghéazasodik, a kiraly egy-egy
lovat vesz t6liik. Ha a muszlimok hajoi kereskedni jonnek hozzajuk, tizedet vesznek tolik.

14. Ruhazatuk a muszlimok ruhazatdhoz hasonlit, temetdik olyanok, mint a muszlimok temet6i.

15. Vagyonuk java részét menyét képezi; 'csendes javaik' (pénziik) nincsenek; dirhemeik a menyétbordk; egy
darab menyétb6r két és fél dirhem aran kél el naluk. Azonban fehér, kerek dirhemeket az iszlam vidékérdl
hoznak hozzajuk, téliik vasarolva azokat.” BGA VII, 141-2; Kmoské 1/1, 206-7; MEH, 91-2

Gardizt:

,,1. Ami bulkar-t illeti, Burdas vidékével hataros. Bulkar népe egy nagy folyo partjan él, amelynek a vize Kazar-
tengerbe szakad. Ezt a folyot Atil folyonak nevezik. Ez a kazarok és saqlab-ok kozott van.

2. Kiralyuk neve Amlan, az iszlam hitét vallja.

3. Bulkar népe 6tszazezer csaladbol all.

4. Egész foldjiik erdds, faval boritott. Ezek kdzott vandorolnak egyik helyrdl a masikra.

5. Haromféle a fajtajuk: az els6 neve barsiila, a masodik fajtaé 'sk.1, a harmadiké bulkar.

6. Ennek a harom csoportnak a megélhetése egy helyen van.

7. A kazarok kereskednek veliik s felkeresik 6ket aruikkal és ugyanigy tesznek a rus’-ok is. Kereskedelmi aruikat
a coboly-, hermelin-, mékusbérok képezik. Ez egy olyan nép, amely a folyo partjan él.

8. Szanto6foldjeik vannak, kiilonféle magvakat vetnek: buzat, arpat, hagymat, lencsét, borsot.

9. Legnagyobb résziik az iszlam hitét vallja; szallasaikban mecseteik, iskolaik, miiezzinjeik és imamjaik is

vannak.
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gondoljak, hogy al-Gayhani adatai Ibn Fadlantol szarmaznak, méasok ezt azonban tagadjik. A
modszeres Osszevetés utan megallapithatd, hogy a volgai bulgdrokra vonatkozd adatok
majdnem teljesen megegyeznek a két szerz6nél.>' Ezért feltételezhetd, hogy Ibn Fadlan
nemcsak a volgai bulgarok felé¢ haladva taldlkozott al-Gayhanival, amirél 6 maga szamol
be,”*? hanem visszautja soran is. Al-Gayhani ekkor kikérdezhette Ibn Fadlant és valaszait
lejegyezhette. Al-Gayhaninal talalhato néhany olyan adat is, amelyek Ibn Fadlan miivében

nem szerepelnek. Ezek arra utalhatnak, hogy al-Gayhaninak a volgai bulgarokrol lehettek mas

10. A hitetlenek valahanyszor barataikkal talalkoznak, akik muszlimhitiiek, leborulnak eléttiik.

11. Burdas s ¢ bulkariya kozott haromnapi jaréut van; portyazo haborukat és tamadasokat intéznek elleniik és
fogsagba hurcoljak oket.

12. Sok fegyveriik van. Mindegyikiiknek 6szvérei €s jo lovai vannak.

13. Ha kiralyuk akarja, lovat adnak neki. Ha valaki koziilik meghazasodik, a kiraly egy-egy lovat vesz t6le. Ha
hajoval kereskedni jonnek hozzajuk, tizedet vesznek tolik.

14. Ruhazatuk a muszlimok ruhazatdhoz hasonlit, temetdik olyanok, mint a muszlimok temet6i.

15. Vagyonuk java részét menyét képezi; 'csendes javaik' (pénziik) nincsenek; eziistért menyétbort adnak; egy
menyétbor két dithemért. Ezeket (a dirhemeket) az iszlam orszagokbol hozzak. A dirhem fehér és kerek. Ezeket
a dirhemeket hozzak be és minden arut toliik ezért vasarolnak. Aztan Gijbdl a rus’-oknak és a saqlab-oknak adjak
tovabb, mivel azok a népek csak vert pénzért adjak el aruikat.” Habibi 1963,273-274; Martinez 1982, 157-159.
al-BakiT:

1. A bulkan (bulkar) orszaga a furdas orszagaval hataros.

11. A bulkan orszaga és a furdas orszaga kozo6tt haromnapi jarout van.

1. Szallasaik az Atil folyo partjai mentén teriilnek el. A furdas s a saqlab kdzott vannak.

3. Ok kisszamuak, mintegy 6tszaz csalad.

2. Kiralyuk neve Almir (Alm.s), az iszlamot vallja.

7. A hazar-ok kereskedést folytatnak veliik és bevasarolnak toliik; ugyanigy a rus-ok. Leeuwen, Ferre 1992, 448-
449; Kmosko 1/2, 255.

Hudud al- alam:

A Burtas vidék leirasa

Keletre és délre vannak a giiz-ok, nyugatra az Atil folyd, északra a besenydk vidéke.

9. Népe muszlim, és kiilénleges nyelviik van.

2. Uralkoddjukat Mas-nak hivjak.

Satraik és jurtaik vannak.

5. Harom fajtajuk van: Bahdula, Ask.l, Bulkar.

Mindegyikiik a masikkal hadba all, de ha ellenség kozeleg, egymassal Osszefognak. Sotoodeh 1962, 194;
Gockenjan, Zimonyi 2001, 227.

1 A volgai bulgarokra vonatkozo rész forditasa: Simon 2007, 45-83.

22 Simon 2007, 14.
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informacioi is, de ezek nem vetithetSk vissza a 9. szdzad 70-es éveire.”>’ Tehat a volgai
bulgarok megjelenése a forrasokban az Ibn Fadlan 922-es utazasa elotti két évtizedre tehetd.

A kiilonboz6 tudomanyagak tantisaga szerint a volgai bulgarok északra vandorlasara két
idOszak jOhet szadmitasba. A régészet ¢s numizmatika adatai a 8. szdzad masodik felére,
végére utalnak. Mindegyik tudoméanyag, beleértve a régészetet és a numizmatikat is, a 9.
szézad végén fontos valtozasokat jelez a Volga—Kama vidékén.

Felvet6dott, hogy a volgai bulgar honfoglalds a 8. szazadot megel6zd steppetorténeti
eseményekhez kapcsolddik. A hun véandorlds és a tiirkok eurdpai terjeszkedése nyomot
hagyott a Volga vidék régészeti hagyatékaban. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy egyes torok
torzsek mar ekkor is betelepedhettek erre a tajra. E feltevés jogossagat nincs okunk kétségbe
vonni, azonban annak megitélésére, hogy ezeknek a térzseknek milyen a viszonyuk a volgai
bulgarokhoz — jelenlegi tudasunk szintjén — nem vallalkozhatunk. Egy masik elterjedt feltevés
szerint a volgai bulgarok a 7. szazad masodik felében alapitanak hont, miutan Kuvrat
birodalmabol a kazar tdmadas kovetkeztében északra szorultak. Ezzel szemben a Kuvrat 6t
fiardl szolo torténetben €s mas parhuzamos forrasokban az 4ll, hogy a kazar tdmadas
kovetkeztében Kuvrat birodalma felbomlott, az 6t fit koziil a legidésebb lakhelyén maradt s a
kazarok alattvaldja lett, mig a masik négy fiu nyugatra vandorolt. Barmi legyen e forrasok
torténeti értéke, annyi bizonyos, hogy a volgai bulgarsagrol nem esik benniik sz6. Mindezek
alapjan a 4-7. szazadra datalt volgai bulgar koltozést — tovabbi bizonyitékok eldkeriiléséig —

nem lehet megalapozottnak tekinteni.

Torténet | Régészet Numizmatika Nyelvészet Forrasok
670-80 650-800
Kuvrat Novinki kurgan
birodalmanak
vége
737 750-900 800-880
Marwan Bolsie Tarhani kalifatus
hadjarat kdzpontja
894 850-950 900-1000 10. szazad: 890-es évek Ibn
besenyd Tankeevka Szamanida kozpermi torok | Hawqal
vandorlas dirhemek jovevényszavai | 913 Mas udi
922 Ibn Fadlan

233 7imonyi 1990, 116-157.
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A két szamba johetd idopont koziil a 8. szdzadban Kelet-Europa torténetének
legfontosabb eseménye a kazar—arab kiizdelem. Az arabok a 8. szazad elejétdl a szdzad
kozepéig tobbszor kisérletet tesznek Kelet-Europa elfoglalasara. A Kaukdzuson keresztiil
tamadd arabok szamos tOrzset arra kényszeritettek, hogy a Kaukdzus eléterébdl északibb
teriiletre huzodjon. E habortk eseményei koziil Balangar 723-as ostroma és elfoglalasa
érdemel figyelmet. A volgai bulgarok kozott felbukkand Balangar népnév ezzel a
varosnévvel hozhatd Osszefliggésbe. Balangar valoszinlileg a kazarok févarosa lehetett, s
pusztuldsa utdn lakossaga a Volgadhoz hizddhatott, amelynek alsé folydsandl alapitottak 1
fovarost. 737-ben Marwan mérte a legsulyosabb csapast a kazarokra, mivel seregeivel
egészen a Volgaig jutott, majd e folyd partjan északra vonulva legy6zott egy Sagaliba nevii
népet. E népnév azonositdsa koriili vitdkban felmeriilt a volgai bulgarokkal valé kapcsolat
lehetdsége 1s. Mindenesetre az valoszinli, hogy az arab—kazar haborik kovetkeztében a
Kaukazus eldterében €16 torok torzsek egy része a Don és a Volga folyokhoz hiizédott. A 8.
szdzad végére a Volga partjan €16 torok torzsek legészakibb csoportjai nomad vandorlasaik
soran elérhették a Volga—Kama 6sszefolyasat.

Ezeknek az északi teriiletre menekiilt csoportoknak a szerepe akkor valtozik meg, mikor
az arab—kazar kapcsolatokat a békés kereskedelem jellemzi. Ez a 9. szézad elejétdl kovetkezik
be. A kazarok a kivihetd javakat északrol szerzik be, igy érthetd, hogy a kazar fennhatosag
alatt allo legészakibb torok csoportok szerepe ¢€s politikai jelentdsége ndvekszik.

A volgai bulgar torténet masik fontos pontjanak az idejét a 9. szdzad végére tehetjiik.
Ebben az idében a legfontosabb torténeti esemény a besenydk eurdpai honfoglalasa. A
besenyd népvandorlas vizsgalatdbdl megallapithatd, hogy a besenydket az izok késztették az
Ural folyd mentén lévd lakhelyeikrdl vald kimozdulasra. Mindennek a hatterében a
Szamanida uralkod6 hdéditasai alltak. Ennek kovetkeztében a fennalldo karluk—kimek—z
eregyensily Belsé-Azsiaban felborulhatott. A megvert besenySk elészor a Kaukdzus
eldterében lakd kazdrokra tamadtak, de 6k visszaverték a tdmadast. Ezutan a besenydk a kazar
teriilettdl északra 1évo savban atléptek a Volgat és a Dont, s a Fekete-tengerhez koltoztek. Ezt
mar a kazarok sem tudtak magakadalyozni. A Volga és a Don k6zépso részeinél €16 nomadok
a besenyOktdl valo félelem kovetkeztében a Volga—Kama vidékére menekiiltek. Véleményem
szerint a volgai bulgéarsag etnogenezisében résztvevd torok torzsek tobbsége ekkor keriil a
Volga—Kama vidékére.

Ezzel szinte egy id6ben olyan torténeti valtozdsok mentek végbe, amelyek rendkiviil
kedvez0 helyzetbe hoztak a Volga—Kéama vidéki torzseket. A Szadmaniddk miutan

megszilarditottak hatalmukat Transzoxania és Horaszan felett, szallitani kezdték a dirhemeket
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Kelet-Eurdpa felé a 9. szazad végétdl. El6szor ez a kereskedelmi Gt Horaszén és a Kaszpi-
tenger menti tartomanyok érintésével érhette el a Volgat, de 914-ben a Szamanidak
elvesztették a Kaszpi-tenger melléki provincidikat. Ugyanakkor az Uzok a besenydk
elizésével a Kazak-steppe egyediili uraiva lettek, ami lehetdvé tette a Transzoxanidbol indulod
karavadnok szamara, hogy Horezmen keresztiil biztonsdgosan atkeljenek a Kazak steppén az
uzok védelme alatt, s egyenesen a Volga kdzépso folyasahoz jussanak, elkeriilve a kazarokat.
Ezt az tvonalat hasznalta az a kovetség is, amelyben Ibn Fadlan részt vett. Ez a helyzet a
volgai bulgaroknak 1j lehetdséget hozott, ugyanis a kazarok vetélytarsaiva valtak, melynek
politikai kifejez6dése az iszlam felvétele volt.

Ezek szerint a volgai bulgar birodalmat megalakitd torok torzsek tobbségének 9. szazad
végi vandorlasa hatterében ugyanaz a besenyd tamadas allt, amely a magyarsagot a Karpat-
medence elfoglalasara késztette. Volgai bulgdr — magyar érintkezésrél csak abban az
értelemben beszélhetiink, hogy mind a honfoglalas eldtti magyarsdg, mind a volgai bulgar
birodalmat létrehozo torzsek a Kazar Birodalom keretei kozott €ltek, s nem kizart, hogy
egymassal szomszédos volt szallasteriiletiik. Feltételezhetd, hogy a Julianus 4ltal megtalalt
magyar toredék, amely a 10-13. szazadban volgai bulgar fennhatdsag alatt allt, a volgai
bulgarokkal egyiitt a besenyd tamadas kovetkeztében szakadt el a nyugat felé menekiild

tobbségtol.

A magyarsag legkorabbi torténetét a Volga—Kama vidékhez kapcsoltdk. Az dsmagyar
nyelvii csoportok a Kr. e. 1. évezred elsd felétdl a Kr. u. 4-7. szdzadig — a régészet ¢€s
nyelvtorténet tanulsdga szerint — az Ob és Kozép-Volga kozott élhettek. A hun vandorlassal
kezdddo steppet ,,népvandorlas” (463 k.: onogur, ogur, szaragur; 500 k.: szabir; 550 k.: avar,
tiirk) kovetkeztében az Osmagyar csoportok érintkezésbe keriiltek a steppei nomadokkal.
Szilardabb politikai keretbe szervez(dd)ve, megindult a gentilis népalakulat kialakuldsanak
folyamata, amelyhez az elengedhetetlen békét €s stabilitast a Kazar Birodalom biztositotta. A
Kazar Birodalom fennallasatol (7. szazad eleje) a besenyOk eurdpai honfoglalasaig (895) nem
volt olyan keletrél induldé népmozgés, amely a Volgat atlépte volna. Ez tette lehetdveé, hogy a
torokos szervezet adta kereteket felhaszndlva létrejojjon egy viszonylag homogén magyar
nyelvii etnikum, amelyet az eredetk6z0sségben valo hit szubjektiv tudata avatott egy néppé. A
9. szazad folyamédn ez a népalakulat politikailag egyre komolyabb tényezd lett a Kazar

Birodalomban. A szazad végén pedig elfoglalta a Kdarpat-medencét. Tehat a honfoglalo
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magyarsag nyelvét meghatarozé csoportok a Volga—Kama vidékrdl szarmazhattak, de ekkor
még magyar népalakulatrél nem lehet beszélni.

Vajon elképzelhet6-e, hogy a Volga—Kéama vidéken maradtak olyan dsmagyar nyelvii
csoportok, amelyek miutdn rokon nyelvli csoportjaik tobbsége elhagyta lakdhelyét, nyelviiket
a 13. szazadig olyan szinten megdrizték, hogy a kélcsonds megértés még lehetséges volt? Erre
a kérdésre nagy valoszinliséggel nemmel kell valaszolnunk. Julianus csak akkor tudott
beszélgetni a keleti magyarokkal, ha azok legkordbban csak a 9. szadzadban szakadtak el a
magyarsag tobbségétol. Ezt a hipotézist tamogatja a régészet is, hiszen a honfoglalé magyar
leletekhez kozel allo emlékek a 9—10. szazadban jelentkeznek a Kama als6 folyasanal.

Ezért inkabb azt a véleményt tartjuk megalapozottabbnak, amelyet Ligeti fejtett ki:
Julianus keleti magyarjai a 9. szdzad folyaman a besenyd tamadasok miatt szorultak a Volga—
Kama vidékére. Ezt az allaspontot valoszinilisiti még az is, hogy — amint Szlics kimutatta — a
keleten maradt magyar toredéknél még ¢élt az a tudat, hogy a magyarok tolikk szarmaztak el
(Riccardus-jelentés). Ez azt jelenti, hogy a két néprész elvalasat meg kellett eldznie a k6zos
eredethit kialakulasdnak. Ez a folyamat a 6-9. szazad folyaman ment végbe. Végiil a volgai
bulgarok korai torténete azt sejteti, hogy a magyar toredék leszakaddsanak és északra
koltozésének hatterében a besenydk 895 koriili europai honfoglalasa allt, amely dontd
fordulatot hozott mind a magyarsag, mind a volgai bulgarsdg etnogenezisében részt vevod
torok torzsek életében.

A Volga—Kama vidéken alakult ki a nyelvtorténet altal kikovetkezetett smagyar nyelv.
Az ezen a nyelven besz¢ld csoportok koziil a tobbség részt vett a magyar etnogenezisben,
ugyanakkor szinte biztosan feltételezhetd, hogy egyes k6zosségek helyben maradtak. Ezeknek
a nyelvi nyomait felkutatni a magyar nyelvtorténet eldtt all6 feladat. A 6-9. szazad folyaman
kialakulo gentilis népalakulat egy toredéke a 9. szdzad végén elszakadva a népalakulat
zOmétol északra huzodott, ahol tobb mint harom évszdzad multan Julianus rajuk talalt.
Felmertil a kérdés: vajon a Volga—Kama vidéken maradt dsmagyar nyelvii csoportok, és a 9.
szdzad végén beteleplilt magyar diaszporak kozott 1étrejott-e valamiféle kapcsolat? Sajnos,
erre nem tudunk valaszolni.

Az Gstorténeti kutatasokban az dshaza problémajat illetden az hatott zavardlag, hogy az
Osmagyar nyelv kialakulasanak és ezer éves torténetének rekonstrualt szinhelye, a Volga és
Ob kozotti teriilet, és a Volga—Kéama vidékre a 9. szazadban betelepiilt magyar diaszporak
széllashelyei 6sszemosodtak, jollehet az smagyar nyelvii csoportok teriiletét joval tagabban
kell értelmezni. Ehhez jarult még, hogy a Volga—Kama vidéken maradt magyar toredéket a

muszlim forrdsokban azonositottdk a 11. szdzadban a Volga—Kdma vidéken feltiind mar
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biztosan torok nyelvli baskirokkal. Erre a konstrukciora épiilt még az orosz céri udvarbol
eredd Jugria hagyomany, amit a magyarok is atvettek. A Jugria-elmélet, valamint a baskirok

¢s a keleten maradt magyar toredék egymashoz vald viszonya a korai magyar torténethez

kozvetlenil nem kotheto.
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ITII. Magyarok a steppén

1. A magyar nyelv torok jovevényszavainak torténeti

vonatkozasai

A korai magyarokra vonatkoz6 irott forrdsokkal csak a 9. szdzad derekatol, még inkabb
masodik felétdl rendelkeziink, igy a magyarsdg 5-8. szazadi torténeti-foldrajzi kereteit
alapvetden a magyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsagai és Kelet-Eurdpa torténetének
adatai segitségével rekonstrualtak.

A magyar nyelv torok jovevényszavai kutatisinak bemutatasat Vambéry Armin
Ebb6] Budenz 146-ot tartott elfogadhatonak.”*

A kutatas kovetkezd szakasza Gombocz Zoltan munkéssagahoz kothetd, aki el6szor
magyar nyelven tette kozzé kutatadsi eredményeit. Osszesen 330 tordk jovevényszo
tobbit pedig tévesnek vagy bizonytalannak tekinti. Gombocz egy hangtani 0sszeallitast is
kozolt a magyar hangtorténet szempontjabol, ezt kovetden pedig a térok jovevényszavaink
fogalmi koreit hatarozta meg. Ezek a kovetkezdk: 1. haz, hazi berendezések, eszk6zok, ipar;
2. foldmivelés; 3. egyéb ndvények; 4. hazi allatok, allattenyésztés; 5. egyéb allatok; 6. allam,
tarsadalom, szokésok, babondk; 7. 1d6, szam, elvont fogalmak, iras; 8. természeti targyak,
id6jaras; 9. testrészek s rokon fogalmak.”> Az 1912-ben németiil kiadott kdnyvében mar csak
231 tordk jovevényszot targyal. > Gombocz azonban nem csak a kozszavak lehetséges torok
eredetének kérdésében foglalt allast. Egy 1915-ben kozzétett munkéjaban az Arpad-kori
személynévanyag torok eredetii elemeit vette vizsgalat ald. Ot csoportot kiilonitett el. Az
els6be 13 allatnévi eredetli név tartozik. A masodikba a sziiletéshez kapcsolédd harom
elnevezést sorol. A harmadik csoportot az igei szarmazékok alkotjak, és 19 nevet sorolt ide. A
negyedik kategoériaba a szamnévbdl keletkezett nevek tartoznak, amire 4 példat emlitett.

Végiil az 6todik csoportban a tiszteleti jelzok és méltdsagnevek keriilnek, ide 9 nevet sorol.

2% A legujabb osszefoglalas a témarol: Berta, Rona-Tas 2002, 43—52.
33 Gombocz 1908.
% Gombocz 1912.
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Gombocz igy 48 Arpad-kori nevet targyalt a munkajaban.”>’ Ezen nevek vizsgalatara azért
volt sziikség, mert a személynévadas — kiilondsen igaz ez az adott tarsadalom elitjére —
alapvetden névadasi ,,divatok” fliggvénye. Ezért a magyar elit torok személynevei a torok
nyelvli népekkel vald szoros kapcsolatokra utalnak. Rdaddsul a személynévadas szokésai
rovid tavon is jelentésen megvaltozhatnak (lasd a kereszténység felvételével a keresztény és
szlav eredetii nevek elterjedése), igy a torok eredetli személynévanyag a 9. szdzadi
magyarsagnak a torok nyelvli népekkel vald szoros kapcsolatdnak a latvanyos bizonyitéka
(természetesen a tisztségnevek mellett).

Németh Gyula elsdsorban Gombocz onomasztikai kutatdsaira épitve a magyarokra
vonatkoz6 elnevezések (baskir, onogur, szavard, tiirk,) és a torzsnevek torok hatterét dolgozta
ki 1930-as alapvetd monografidjaban, bevonva az Arpad-dinasztia, illetve az erdélyi Gyula-
dinasztia személyneveit is a vizsgalodasba. Monografidjaban arra tett kisérletet, hogy a nyelvi
adatok alapjan felvazolja a magyarsag 5-9. szazadi torténelmét. Kiindulopontnak Gombocz 1.
Ostorténeti koncepcidjat hasznalta. Az 1960-as évekre azonban Németh fokozatosan feladta
ezt az Ostorténeti koncepciot, €s kisebb modositdsokkal visszatért Gombocz 1. Ostorténeti
elgondolasahoz. Mostmar ennek megfeleléen atdolgozta 1930-as monografiajat is. Németh
mintegy negyven évig dolgozott az uj kiadason, és haldla utan a hagyatékabol Berta Arpad
rendezte sajté ala az Gj kiadast 1991-ben.”® Emellett Németh Gyula érdeme, hogy kisérletet
tett a honfoglalds elStti torok jovevényszavak és az Arpad-kori besenyd—kun réteg
elkiilonitésére.””® Kés6bb részben Németh Gyulinak a honfoglald torzsnévi kutatdsaira
tamaszkodva Berta Arpad a magyar torzsneveket torokbSl magyarazta, és hadrendi rendszert
vazolt fel. **

Béarczi Géza nyelvtorténeti munkassdganak fontos része a magyar nyelv torok
jovevényszavainak kutatasa. Az 1941-ben kiadott etimolégiai szotdraban 228 korai €s
kdzEpsé rétegbe tartozo torok jovevényszo talalhatd. !

A magyar nyelvtorténeti kutatasok jelentds eredménye, hogy Benkd Lorand vezetése
alatt sikeriilt egy olyan szakembergardat Osszefogni, amely elkészitette a magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotarat, amely harom kotetben latott napvilagot 1967 és 1976 kozott.

Kakuk Zsuzsa allitotta 6ssze a TESZ szamara a torok anyagot, amelyet aztan Ligeti Lajos

27 Gombocz 1915.

2% Németh 1930, 1991

239 Németh 1921, 22-26. Osszesen 34 sz6 keriilt a kozéps6 rétegbe.
49 Berta 1991, 3-40.

! Berta, Rona-Tas 2002, 50.
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tekintett at lektorként. A TESZ-ben 233 torok jovevényszo taldlhatd, amelybdl 42 csuvasos
tipust. A szotar atdolgozott német valtozata 1993 €s 1997 kozott jelent meg, ahol torok anyag
vonatkozasaban Rona-Tas Andras volt a konzulens.**

Ligeti Lajos 1986-ban megjelent szintézise egy rendkiviil fontos elérelépést hozott a
kutatdsban, azonban nem szavanként dolgozta fel az anyagot, hanem a legfontosabb
nyelvtorténeti problémak koré csoportositotta mondanivaldjat. ElsOként a régi torok
jovevényszavaink csuvasos €s koztorok jegyeit veszi szamba. Ugyanakkor Ligeti hosszasan
foglalkozik a régi torok jovevényszavaink tartalmi vallomdsaval. Ennek alapjan kiilonboz6
csoportokat allit fel. Ezek koz¢ tartoznak:

a lovasnomad ¢életmdd és fegyverek nevei lovak (csédor, tozeg), 10szerszamok (gyeplo,
kantar, béklyo, arkany) (balta, buzogany, bicsak, csakany);

torzsi rend €s nomad tarsadalom terminusai (gyula, kiindii, karcha, csész, nyoger, kaloz,
arok, kapu, sereg, tabor, al, orv, kin, bilincs, torvény, tanu, tolmacs, bér, kolcson; betii, ir,
szam, tomeény, bélyeg, ok, ész, ido, kor, gyarlo, ildomos, csokonyos, koboz, oriil, oriil);

népnevek (besenyd, ndandor, boszérmény, kaliz, bular, kun, orosz, érmény, torok,
varkony);

vallasi hiedelmek (bii, bolcs, baj, ige, igéz, kép, boszorkany, csék, tor, tinnep, egyhaz,
gvasz, biin, érdem, bocsat, bocsanik, bucsu, gyonik, terem, bu, orok; koporso, iil (iinnepet))

allattartas (barom, 6kor, bika, tind, iino, borju, (bika)csok; iirii, toklyo, kos, iivecs, ollo,
kecske, gyapju, gyapot; turo, iro, kopii,; ol karam, valyu, komondor, kuvasz; diszno, artany,
serte; tyuk);

foldmuvelés (arat, buza, arpa, dara, ocsu, borso; eke, sarlo, szor, orol, tarlo; komlo,
csalan, kender, kolyii, tilo, csepii, orso; gyiimolcs, alma, korte, som, dio, kokény, szol6, bor,
csiger, boza)

halaszat (6rém, ormény, érvény, gvalom, gyertya, vejsze, vék, tok, siillo, soreg, csabak)

solyméaszat, madaraszat (solyom, keselyii, olyv, turul, karvaly, torontal, szongor, bese;
tor, hurok, harang)

mesterségek (dcs, sziics; sator, karo, gyiiszii)

kozlekedés (tengely, szal, tulbo)

kereskedés (bdarsony, gyongy, bors, kéneso, tar, szatocs)

természet (tenger, sar, szél, szirt, szesz, busz "péara’)

242 Benkd 1967—1984; Benkd 1993-1997.
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allatvilag (oroszlan, bélény, teve, sarkany, zerge; godeény, tuzok; gorény, iirge, borz,
giizii, béka; bogoly, szunyog, serke)

novényvilag (gyvertyan, gyirifa, koris; gyiimdlcsény, bojtorjan, tatorjan, kalokany,
csalan, katang, torma, tirom, gyopar, gyékény, cotkény, kokorcs, kékorcsin, kikirics, gyom,
kadka, koro, kocsany)

csalad (gyermek, kolyok, iker)

test, testi tulajdonsagok (térd, boka, kar, gyomor, kéldok, szakall, szirt; tar, csipa,
szeplo, csécs ’ragya’ kanyaro, ero, oreg)

lakas, eszk6zok (sator, cserge, karo, szék; agyu, kélyi, kopti, tilo, teknd, csanak, bolcso,
koporso; korom)

ruhdzat (stiveg, saru, kodmon, koponyeg, daku; csat, szirony, sziics, olt; gyiirii, bortii,
tiikér; barsony, gyongy).*®

Ezutén az etnikai kornyezet cim alatt Ligeti az eurazsiai steppe 5—15. szazadi torténetét
tekinti at elsdsorban a nyelvtorténeti szempontok alapjan. Majd attér a lehetséges atado
nyelvek kérdésére, és végiil a magyar nyelv torok jovevényszavainak rétegeire vonatkozd
eredményeket foglalja 6ssze.

A torok jovevényszavak mutatdja szerint 286 kozszd €s 62 név €s cim szerepel a

, 244
munkaban.

Ebbol 195 kdzsz6 van részben vagy egészben kidolgozva a monografidban.
Emellett mintegy 30 név és cim talalhatd még a mutatdban. Ligeti a tulajdonneveket kiilon
tanulmanyokban targyalta, ezekben 22 nevet és cimet elemzett részletesen.”*

’A nyugati 6torok’ cimet viselé Gj szintézist Rona-Tas Andras és Berta Arpad jegyzi.
Karoly Laszlo, mint kozremiikodd azért keriilt a cimlapra, mert a munka befejezése elott
Berta Arpa elhunyt, igy az anyag végsé megformazasiban illetve a kotet végsd
szerkesztésében fontos szerepet jatszott. A kétkdtetes munka 419 cimszot €s 73 masodlagos
cimszot tartalmaz, amelyben a magyar nyelv korai torok jovevényszavai modszeresen
bemutatasra keriilnek. Kiegészitésként szerepel még 70 valoszinltlen egyezés, illetve a
kozépirani rétegbe sorolt alan jovevényszavak koziil tobb mint 70 etimoldgia. A mu
bevezetésében egy kutatastorténeti attekintés, a torok lexiografidt bemutat6d tanulmany €s egy

torténeti hattérelemzés olvashato. A szocikkeket tanulmanyok zarjak, amelyekben a nyugati

otorok és magyar fonoldgiai, morfologiai és lexikai eredményeket foglaljak Gssze, illetve a

3 Ligeti 1986, 237-320
¥ Ligeti 1986, 589—595.
3 Ligeti, MNyTK II, 407-469
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nyugati 6torok €s magyar nyelvi érintkezés idejére €s helyére vonatkoz6 adatokat gyiijtotték
egybe ¢és tesznek kisérletet annak meghatarozasara, hogy mely népek beszélhették az atadod
nyugati 0torok nyelveket.

Az oszman kor el6tti torok jovevényszavainkat két rétegbe soroltdk a nyelvtorténészek:
a honfoglalas elotti réteg és a kozépsO réteg, ami nyilvanvaldoan kronologiai elkiilonités.
Ugyanakkor az adtado nyelv szempontjabol a korai réteg esetében bulgar-torok vagy csuvasos
tipust torok nyelvre gondoltak, mig a kozépsé rétegnél a besenyd ¢€s kun vagy csak a kun
lehetett az atado. A besenyd-kun terminus egy nagyobb korszakot a 10-14. szdzadot foglalja
magaban, a kun elnevezés alatt a Magyar Kiralysagba betelepiilt nagyobb kun népesség nyelvi
nyomait értjilk. Ebben az esetben a 13—14. szdzad johet szdmitasba. Németh Gyula 34 szot
sorolt a kozépso rétegbe, mig Barczi Szofejtd szotaraban 26 kun elem talalhatd. Rona-Tas €s
Berta munkéjaban 35 kun cimsz6 szerepel. Ligeti €s Rona-Tas is felveti, hogy a korai és
kozeépso réteg elkiilonitése sok esetben nehézségekbe litkdzik, €s nem zarhato ki, hogy mar a
honfoglalas el6tt is keriilhettek nyelviinkbe koztorok jovevényszavak.

A csuvasos tipusu ¢és a koztorok jovevényszavakat kiilonb6z0 hangtani
szabalyszerliségek alapjan lehet elkiiloniteni Ligeti Lajos Gombocz Zoltdn csuvasos
kritériumait attekintve allitotta fel sajat rendszerét. A kovetkezd jellegzetességeket
kiilonboztette meg:

1. Rotacizmus (koztordk z ~ csuvas r): borju, iker, ir-, 6kor, sar, gyiiri,
sziir-, térd, gorény, tar, tir-, sarkany, tenger, karé, iré (15).**° Réna-Tas torli az ir-,
iré szavakat és tovabbiakkal egésziti ki a listat: koporsé, sért, séreg, szar.*"’

2. Lambdacizmus (k6ztordk § ~ csuvas [ ~ magyar [, lcs): siillo, kolyok,
dél, dol; les: gyiiméles, gyiimolesény, bélesd, bocsdnik-, bocsdt-, biicsii (10).2*® Rona-
Tas a siillo szot nem ide tartozonak itélte, illetve a fandcs és kérddjelesen az erkolcs
szavunkat ide vonta.>*

3. Szokezdd §- (si>Si): sopor, serke, serte, soreg, sar, sar(arany), sarog,
sdrga, sarkany, kénesé (8)*°. Réna-Tas és Berta tovabbi 11 szot sorolt ide: sdrma

, v ’ .7 ” . .7 . . 7N 251
(masodlagos /s/), sebes, sik, sio, seper, seprd’, serleg, sima, sio, sor, siiv, (19 sz0).

201 jgeti 1986, 14-16.

247 Réna-Tas, Berta 2011, 1114.

¥ Ligeti 1986, 1617

49 Rona-Tas, Berta 2011, 1105.

20 Ligeti 1986, 18-19.

1 Réna-Tas, Berta 2011, 10941095
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4. Otordk y- ~magyar gy-, s-, sz-, i-, ny-: gyur, gyiimoles (csuvas és
mongol), gyalom, gyart-, gyertya, gyom, gyiirii, gyiirii (fa), diszno (csuvas), gyékeény,
gyopar, dio (mongol), gyapju, gyarlo, gyasz, gyeplo, gyomor, gyongy, gyiilik-, gyiiszii
(20); 52616, szél, sziics (3); sarld, siiveg (2); ir-, iré (2).*>* Rona-Tas és Berta tovabbi
adatokkal bdvitette a listat: gyaldz, gyanu, gyapot, gyarapodik, gyarmat, gyenge,
gvepi, gyermek, gyertyan, gyilkos, gyonmik, gyotor, gyoz, gyul, gyildl,
gyiimolcesény(Osszesen 34), emellett a szokezdd sz- megfelelést is tovabbi harom
szoval egészitették ki: szdrny?, szer, szérii >

5. Otorok g- ~ magyar h-: homok, harang, hajé (3).>* Réna-Tas és Berta
ide sorolja a herjé és hurok szavunkat.>

6. Otordk -d- ~ magyar -d-, z- id6, kédmon, egy ’szent’, sz6l6, kender,
koldok, ildom, érdem, biiza, tizok (10).>° Rona-Tas és Berta szerint a nyugati 6torok
intervokalis —d- alakot egyediil id6 szavunk Orizte meg. Az iro esetében egy d>o>r
valtozassal szdmolnak. Massalhangz6 elétt megérzddott a kddmon esetében,
massalhangzd utdn ugyanez tortént a boda, csédor, érdem, ildom, kender, koldul,
komondor, kéldok, komodorog, szandok, vendég szavakban. A d a g utan szabalyosan
z lett a biiza és tizok szavakban.*’

7. Otordk -Cg(g)- és -Ck(q)- ~ magyar. -CO-: gyapot, bér, til6, Bular,
drtdng, egy ’szent’ (5).>® Rona-Tas és Berta a nyugati 6torok massalhangzo utani g
magyar megfeleléseit a kovetkezd csoportokba osztotta: j — béklyo, borju, gyapju,
herjo; v — karvaly, konyv, orv; @ — bular, gyapot €és egyszotagiiva valdo szavak
esetében: bér, es(kii), egy(hdz).””’ A tilé esetében a g eltiinését specidlis esetként
értelmezték, ugyanis a tobbi esetben megdérz0dott (darkanmy, balkany, bicska,

boszorkdny).*®

2 Ligeti 1986, 19-23.

3 Réna-Tas, Berta 2011, 1092-1093.
% Ligeti 1986, 26-28.

%% Réna-Tas, Berta 2011, 1100.

201 jgeti 1986, 28-31.

7 Réna-Tas, Berta 2011, 1078-1079.
281 jgeti 1986, 31-35.

% Réna-Tas, Berta 2011, 1080.

260 Réna-Tas, Berta 2011, 1076.
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261 ’ y
' Rona-Tas és Berta

8. Otordk - és -n ~ magyar —m: gyom, szdam (2).
szerint a gyom szovégi m a labidlis maganhangzd hatasa, mig a szam esetében nem
eredeti az n, inkabb egy -m szuffixummal lehet szamolni.***

0. Otorok hosszii maganhangzok az elsé szotagban: sdr, sdr(arany),
sdrkany, kénesé (4).2*> Rona-Tas jelezte, hogy a hosszii maganhangzok a magyar
belsé fejlédés eredményei.”*

265

10. V- és j- protézis: valyu, vék, Jeno, Jelekh (2).””° Rona-Tas és Berta ide

sorolja még vdj, vejsze, vendég, ver, vértelek szavainkat.”

11. Otorok a ~ magyar i: did, ir-, ird, tild, tind, ik, tani, dara (8)¢
Roéna-Tas és Berta ide sorolja a csipa, diszné, gyertya, gyertydn szavakat is.*®

12. Csuvas szokészleti sajatsagok sarlo, kolcson, diszno, gyertya, kicsiny,
gyermek, siillé, eke, iirom (9).>%

Ligeti 0sszeszamolta a csuvasos kritériummal rendelkezé szavakat és a kritériummal
nem rendelkezdket, tehat azokat, amelyeken sem csuvasos, sem koztorok kritérium nincs:
Barczi Szofejté szétaraban 35 szo tartalmazott csuvasos jelleget, 167 esetben pedig
honfoglalas el6tti torok elnevezés szerepel. A TESz Ligeti szerint 42 csuvasos kritériummal
rendelkez6 torok jovevényszot és 191 6torok, azaz kritérium nélkili szot tartalmaz.>’® Ligeti
kritériumait haszndlva 6sszeszamlaltam az 6 1986-os monografidjaban a mutatdoban szerepld
adatokat, s ezek szerint 87 sz6 rendelkezik csuvasos kritériummal, 199 pedig egyszerlien

otorok. Rona-Tas és Berta ujabb 6sszefoglald munkdjaban ez az arany: 116 csuvasos €s 268

kritérium nélkili szo6 talalhato.

61 Ligeti 1986, 35-36.

262 Rona-Tas, Berta 2011, 1084—1085.
263 Ligeti 1986, 36-39.

264 Réna-Tas, Berta 2011, 1115.

265 Ligeti 1986, 39-42.

266 Rona-Tas, Berta 2011, 1102.

271 jgeti 1986, 42-44.

268 Rona-Tas, Berta 2011, 1116.

291 jgeti 1986, 44-48.

2707 jgeti 1986, 11-12.
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ocsuvasos otorok 0sszesen

kritérium nélkil

Barczi 35 167 202
TESz 42 191 233
Ligeti 87 199 286
Rona-Tas,Berta 116 268 384

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a honfoglalas el6tti rétegbe sorolt jovevényszavak
kozil 25-30% rendelkezik csuvasos kritériummal, azonban a szavak kétharmada szarmazhat
csuvasos vagy koztorok nyelvekbdl is, de miutan a koztorok kritériummal rendelkezd korai
szavaink nincsenek vagy alig kimutathatoak, az egész nyelvi anyagot csuvasos tipusu
nyelvekbdl, nyelvjarasokbodl szdrmaztathatjuk.

Ezt a modszertani nehézséget Rona-Tas mas szempontbdl igyekezett megoldani. A 419
szobdl 35 kun eredetii, igy tehat maradt 384 nyugati 6torok. Ennek megoszlasat a csuvasban
¢€s magyarban vizsgalta meg. 246 nyugati 6t6rok sz6 megvan a magyarban ¢és csuvasban, 23
esetben a csuvas szo baskir vagy tatar atvétel,®’' mig a magyarban nyugati 6torok, és végiil

115 nyugati 6torok megvan a magyarban,”’> de hianyzik a csuvasb6l.””

7 . , ” , . , ., , , . .
agyu, bocsanik, bocsat, csepii, csolak, csék, csomak, gaz, gyaldz, gyapju, gyarlo, gyopar, gyéngy, kapu, karo,

kékény, oroszlan, sator, serleg, sor, szirt, tenger, tir'.
22 alacs, dl, dpol, dporodik, apré, drtany, balkdny, balta, béka, bélyeg, bercel, bese, besenyd, bicsak, bika,
bilincs, biro, boglya, bojt, boly, bor, bosszant, bdjt, bélcs, bélcsd, bortén, bu, bular, buza, biin, biivds, csalit,
csanak, csata, csatol, csiger, csipa, csosz, csunya, dio, dol, ér, erkélcs, ernyed, gérény, giizii, gyanu, gyapot,
gvarmat, gyasz (cseremiszben 6rzodott meg), gyilkos, ? gyoz, gyiilik, gyiimélcsény, gyiszii, hajo, homok, ijeszt,
jasz, kalauz, kaliz, kantar, kanyaro, karakdan, karam, karokatona, kazar, kebel, keselyii, kor, korhany, kos,
kédmon, kolyok, konyv, képec, kortvély, kiillo? kiill6® ok, olcso, ol, ondo, orso, olyv, 6rok, oriil, oriil, sarkany,
sarma, sok, solyom, szan', szesz, taltos, tandcs, taplal, tar, tarlo, térd, terem, tok’, toklyo, torma, torontal, tot,
tor, tulok, tuzok, iirge, tirii, iivecs, vdj, vejsze, zerge

273 Rona-Tas, Berta 2011, 1143—1146.
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Nyugati OT 384 Csuv. otorok kun 35 419
116 268
M + 23 7 16
Tat/Bask—Cs
M 115 26 89 35
M + Csuv 246 83 163

Az ardnyok azt mutatjak, hogy a csuvasbdl 138 hianyzik, ami a teljes szoanyaghoz
aranyositva 35%. Ugyanakkor a nyugati 6torok kiilonb6z6 alcsoportjain beliil a csuvasos és
kritérium nélkiili ardny egyharmad kétharmad, mint a teljes mintdn vagy a kordbbi
kalkuladciokban. Amennyiben hozzaadjuk a csuvasban ¢és magyarban is meglévé kozos
nyugati 6torok szavak szdmdhoz a csak a magyarban és baskir vagy tatar kozvetitésu
csuvasban meglévd szavakat, akkor is marad legalabb 105 kritérium nélkili, ami
semmiképpen nem elhanyagolhato.

Miutdn Gombocz majd nyoméaban Németh Gyula is abbol indult ki, hogy a honfoglalas
elotti jovevényszavaink csuvasos tipusuak vagy bulgar-torokok, a koztorok kritériumot
alapvetden a kozépso réteg torok jovevényszavaira tartottak fenn, mivel torténetileg ismert
volt, hogy a besenydk és kunok betelepiiltek a Karpat-medencébe ¢és beolvadtak a
magyarsagba. Miutan a kunok nyelvét ismerjiik, a besenydkérdl pedig feltételezziik, hogy
koztorok volt, igy nyelvi szempontbdl a dolog rendben is lenne. Azonban van egy logikai
probléma: mivel a besenyd-kun réteg minden bizonnyal k6ztorok szavakat tartalmaz, felmeriil
a kérdés, vajon kizérhato-e, hogy a honfoglalas eldtt a magyar nyelvbe keriilhettek koztorok
elemek. Eddig a kutatds abbol indult ki, hogy amelyik jovevénysz6 koztorok kritériummal bir,
az a kozépso rétegbe tartozik.

Amennyiben korai torok neveinket vessziik szamba, a kép arnyaltabb. Melich, Gombocz
¢s Pais a koztorokbdl magyarazta a torok eredetii tulajdonneveinket, elsdsorban besenyd és
kun elemeknek vélték Oket. Németh Gyula tett kisérletet arra, hogy ezt a véleményt
modositsa, és hat névrdl kimutatta, hogy csuvasos kritériummal rendelkezik (Gyula, Géza,
Karoldu, Saroldu, BS, OIbS).*™ Ligeti az altala részletesen targyalt 22 név koziil 15 esetében
mutatott ki csuvasos kritériumot (Gyula, Géza, Gyarmat, Sarolta, Karoldu, B6, OIbS, Jend,
Jelech, Ull6, Kiindii, Karcha, harom fekete-magyar = kabar: Tdarkany, Ajtony, Kiikiill5). Ezzel

szemben biztos koztorok kritériumot mutatott 7 név (Almos, Inak, Indncs, Tas, Jutocsa, Akos,

74 MNYTK 11, 425.
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Tarjan).*” A honfoglalas elétti tulajdonneveink kozott tehat talalhatd koztérok kritériummal
rendelkezd név.

Ennek fényében a rotacizmus kérdése ¢érdekes megvilagitasba helyezhetd. Mint
korabban lattuk, Rona-Tas ¢és Berta 17 sz6 esetében mutatott ki a magyarban csuvasos -t a
koztorok z-vel szemben: borju, gorény, gyurii?, iker, karo, koporso, okor, sar!, sért, soreg,
szar, szur, tar, ? tarka, tenger, térd, tir. Ugyanakkor megjegyzik, hogy a magyarban vannak
koztorok z-vel jovevényszavak: boza, buzogany, kalauz, kaliz, koboz, kuvasz (< kuwaz), ozon,
sziiz és tozeg. Ezek majdnem mindegyike kun jovevényszo — teszik hozza, jollehet a kdliz
népnév elsd lejegyzése 1111-bol vald, ugyanakkor megjegyzik, hogy a sz6 nem torok

m 2
eredett.’’®

Mi a bizonyiték, hogy ez a 9 sz6 z-vel a kdzépsod rétegbe tartozik? A boza a
forrasokban kunok italaként szerepel, illetve a kalauz magyar hangtorténet miatt nem lehet
korai. A koboz €s buzogdny szavakban a -b- €s -g- kipcsak jellegzetességet mutat, igy a kun
mindsités nyelvtorténetileg indokolt,””” de tobbi esetben a z miatt keriil a kun rétegbe,
ugyanakkor altalaban megvan az 6t6rok forma, és a szo jelen van az oguz és kipcsak torok
nyelvekben is, tehat 7 esetben honfoglalas elétti is lehetne a torok jovevényszo.>™® A gydz- ige
esetében is felmeriilt, hogy ide tartozhat. Mindenesetre a torok kozépsd réteg ¢és a
tulajdonnevek vizsgalatat Ojra napirendre kellene tlizni, €s egy ujabb szintézis megfeleld
valaszt adhatna arra a kérdésre, hogy milyen jellegzetességek alapjan valaszthat6 el a korai és
kozépso réteg.

A kelet-eurdpai steppén az 5-9. szazad folyamédn biztosan tobb térok nyelvet is
beszéltek, €és a csuvasos tipust torok nyelvek, nyelvjarasok mellett koztorok dialektusok is
voltak. Mar Doerfer felhivta egy fontos jelenségre a figyelmet. A 13. szdzad elején a merkitek
¢s najmanok kozott bizonyitotta, hogy azok mongolul és torokiil is tudtak, és a kétnyelviiség
természetes allapot volt.””> De Biborbansziiletett Konstantin az altala tiirkoknek nevezett
magyarokkal kapcsolatban is emliti a kétnyelviiséget: ,Ennek kovetkeztében a kazarok
nyelvére is megtanitottak ezeket a tiirkdket, és mostandig hasznaljdk ezt a nyelvet, de tudjak a

tiirkok masik nyelvét is.”**

3 Ligeti MNYTK, 407—469.

276 Réna-Tas, Berta 2011, 1114

277 p~p: Réna-Tas, Berta 2011, 1072-1073.

278 Rona-Tas, Berta 2011, 835, 947-949, 685, 164—165, 188—190, 481-482, 482-483, 552-553, 611-612.
7 Doerfer 1997, 81-88.

%0 Moravesik 1984, 46.
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A magyar nyelv torok jovevényszavainak atado nyelvére vonatkozo elnevezéseknek is

kiilon torténete van. Gombocz a bulgar-térok terminust hasznalta.”®!

ASmarin a volgai
bulgarok nyelvét a csuvas nyelv elddjének tekintette. Ezt a nézetét a muszlim és orosz
forrasokban 1év6 glosszakra ¢és a volgai bulgar allam bukasa utan, a 13-14. szazadban
keletkezett bulgar sirfeliratok csuvasos kritériummal rendelkezd csoportjara alapozta. Ez a
feltevés megalapozott, bar a volgai bulgarok nyelvét nem ismerjiik. Azonban itt nem allt meg
a hipotézisek lancolata, hanem tovabb épiilt a konstrukci6. A volgai bulgarok Kuvrat Magna
Bulgaria elézményének pedig a bulgar nevet viseld népalakulat tekinthetd a Fekete-tengertdl
¢szakra az 5-7. szézadban. Itt érzékelhetd, hogy a nyelvtorténeti szempont hogyan valt at
torténeti hipotézisre: minden korabbi bulgdr nevii népcsoport hasonld nyelvet beszélt. gy a 7.
szdzad végi honfoglalé dunai bulgarok nyelve a volgai bulgarokéval megegyezd csoportba
keriil, ami nyilvan Magna Bulgaria és elddei bulgar nyelvével azonos. Igy ezek a bulgar-torok
elnevezést kaptak, szemben a tobbi torok nyelv koztorok elnevezésével. Sajndlatos modon
még a dunai bulgarok torok nyelvérdl sem tudunk eleget. Ligeti az Gn. bulgar fejedelmi lista
¢s a gorog feliratok torok glosszai, valamint a korai jovevényszavak alapjan sem tud
egyértelmiien allast foglalni. A 7. szazad eldtti bulgarokrol a neviikon és néhany néven kiviil
nem tudunk tdébbet, ilyen modon csupan a népnév nem mond semmit az adott népesség
nyelvérdl.

Németh a bulgér-torok nyelvii népek kozé sorolta még azokat a torok torzsszovetségeket
is, amelyeknek a nevében az ogur elem volt rekonstrualhato. Ezt a koztorok oguz népnév
bulgar-t6rok megfeleléjének tekintette. fgy neviik alapjan bulgar-toroknek nyilvanitotta az
ogurokat, onogurokat, utigurokat és kutrigurokat.”®* Erre a z~r oppoziciora alapozva vezette
be Golden az ogur terminust mint a bulgar-torok szinonimajat. Az elméletnek a nehézsége,
hogy ezeknek a népeknek a nyelvérdl nincsenek forrasaink, tehat nyelviik az ismeretlen
kategoridba tartozik.

Ligeti Lajos felhivta a figyelmet a bulgar-torok terminus hasznéalatanak a korlataira és
ezért inkabb a kordbban Budenz altal hasznal csuvasos jellegii vagy tipusu térék kifejezést

bevezetését javasolta, ami nyelvtdrténeti szempontbdl teljesen megalapozott.”*

21 Gombocz 1912.
282 Németh 1922, 148-155.
% Ligeti 1986, 9—12.
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Roéna-Tas €és Berta egy 0j szakkifejezést részesitett elonyben: nyugati otorok. Ez a Kelet-
Eurdpaban az 5-12. szazad kozott beszeélt torok nyelvek osszefoglald elnevezése. Az 6torok
nyelven a keleti 6torok nyelveket értették, amelynek rovas-, ujgur- manicheus €s mas
irastipusokkal késziilt szovegei a 8. szdzadtdl rendelkezésre allnak. Ezzel szemben az
eurdzsiai steppe nyugati részén beszélt 6torok nyelveknek nincsenek irott forrasai. Ezt a tobb
nyelvet is magédban foglalé nyugati 6t6rokot a kiilonbozd forrasokban 1évd glosszakbol és a
kornyezé nyelvekbe bekeriilt jovevényszavakbol rekonstrualhatjuk. Ebben a magyar nyelv
nyugati 6torok jovevényszavainak dontd jelentdsége van. Az 0j terminus akkor valhat be, ha
alatta az 5-10. szazadban olyan torok nyelveket €s dialektusokat értiink, amelyeken beliil a
csuvasos nyelveknek vagy dialektusoknak meghatiroz6, de nem kizarolagos szerepet
tulajdonitunk. Mindenesetre a 10—-11. szdzadban Kelet-Eurdpat Gjabb népvandorlasi hullam
érte el, és feltehetdleg megvaltoztatta a nyelvi viszonyokat is, azaz a koztorok nyelvil
csoportok fokozatosan feliilkerekedtek.”*

Mindennek azért van kiemelkedden nagy jelentdsége, mert a korai magyarsag torténeti
utjat meghatarozo koncepcid arra épiilt, hogy a magyarsag csak olyan torok nyelvii népekkel
¢rintkezhetett, amelyek bulgar-torok nyelvet beszéltek. Gombocz €s Németh a nyelvtorténeti
érvekre épitett rendszere értelmében csak a volgai bulgarok lakhelye és a Fekete-tenger
kornyéki bulgar—ogur—onogur teriiletek johettek szoba, ugyanis Gombocz a kazar nyelvet
koztoroknek tartotta, tehat Kazariat kizarta az érintkezés lehetséges helyeként. [gy a
magyarsag 600 és 800 kozott a volgai bulgarokkal volt szoros kapcsolatban, majd onnan
koltozott a Fekete-tengerhez, esetleg 463 tajan az onogurokkal elkoltozott a Volga vidékrol a
Kuban folyohoz és onnan 600 tajan nyugatabbra vonult, hogy elkeriiljék a kazarokat. Mint
korabban lattuk, a régészek és torténészek tobbsége tartja magat a Volga-vidékrdl a 8. szdzad
kozepi vagy 9. szazad eleji elvandorlashoz €s a kazarok szerepét a korai magyar torténetben
ennek megfelelden alulértékelik.

A kazér nyelvet Gombocz a kazdr népnév és Sarigsin kazar varosnév alapjan hatarozta
meg koztoroknek.”™ Ezt Németh elfogadta, s ujabb érvekkel timogatta. Rona-Tas azonban a
kazar népnévr6l kimutatta, hogy a sz6 etimologidja egy nem Ilétezd koztorok *qaz-
*vandorolni’ igén alapult.®®® Vambéry a torok gqaz- ’4s’ ige azonos alaka formajat

rekonstrudlta. A torokben el6forduld kabuz~arbuz analdgia alapjan az az- ’Gtrol letér’

284 Roéna-Tas, Berta 2011, vii, 20.
285 Gombocz 1912, 199.
286 Rona-Tas 1982, 365-369.
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jelentését tulajdonitotta az altala a kazak €s kazar népnévbdl elvont gaz- igének, koborolni
értelemben. Vambérynek ezt az oOtletét vette at Gombocz. Németh Gyula még a kéziratban
lévé kumik gyfijtésébdl is megtamogatta az Otletet, aminek a forrdsa nem ellendrizhetd.
Azonban mér Pelliot felhivta a figyelmet arra, hogy a kinai forrasban®’ és a szir Pszeudo
Zakarias™® rétornal is olvashaté a kasar forma.”® Réna-Tas Andras és Czeglédy Karoly
szinte egyidoben utaltak a tiirk rovasirasos feliratokon (Tez 750, Terhini 752/3, Sine Uszu
759) elékeriilt gasar adatra az Ujgur Birodalomban.”° Igy nyilvanvalova valt, hogy az eredeti
torok alak gasar, és az arab és a bizdnci forrasok gazar alakjat ebbdl kell magyarazni. Pelliot
egy qacar alakot rekonstrudlt. Rona-Tas a caesar cim Bizancon és Perzsian 4t Bels§ Azsidba
keriild valtozatabol vezette le a torok alakot. Ciociltan legiijabban az arab ¢€s torok *hdassa-er
szo0sszetételbdl magyarazta az etimologiat. Az elsé tagban az arab k6zszé hassa jelentése
elit, fels6 osztaly’, mig a masodik tag a torok er ember’ sz6 lenne. Tehat a gasar~qazar
valtozatok kozotti viszony, illetve az etimoldgiai kisérletek tovabbra is vitatottak, a népnév
nem ad alapot arra, hogy abbol a kazarok nyelvét meghatarozzuk.

Sarigsin  ofe e a Gayhani-hagyomany szerint a kazarok fOvarosanak a neve.*”’
Gombocz és Németh a koztorok sarig *sarga’ szobol vezette le a varosnevet.””> Mar Pelliot
felhivta a figyelmet arra, hogy ennek a varosnak egy masik arab forrasban olvashato al-
Bayda® "fehér’ valtozata egyértelmiien arra utal, hogy egy csuvasos elnevezésrol lehet szo,
ugyanis csak ott van meg a szd fehér jelentése, mint azt példaul a masik hires kazar varos
nevének elsd tagja is bizonyitja: Sarkel *Fehérvar’. Ligeti ezt elfogadva még a szovégi -sin
képz6r6l mutatta ki, hogy az szinnevekhez jarul?*’> Ugyanakkor a magyarban csuvasos
kritériummal rendelkezd sdr, sarog, sdarga szavak jelentésiikben a koztorokkel esnek egybe,
és ugyanez a helyzet a mongol sira esetében is. Ligeti szerint az Ostorokben 1€vo sarig
eredetileg’sarga’ jelentésii lehetett, amely az Ocsuvasban lett sarig és vette fel a ’fehér’
jelentést. Ligeti felveti, hogy a magyarban vehette fel az 6csuvasos alak a ’sarga’ jelentést,

. . o ) . r - 294
miutan a magyar &si fehér szavunkat nem tudta kiszoritani.”

27 Ligeti 1986, 337, 339.

¥ Kmosko, Szir, 99.

289 pelliot 1949, 221-223.

90 Czeglédy 1981, 461-462; Rona-Tas 1982, 365-369, 1983, 126—130.
1 BGA VII, 139. A tobbi adatra: Golden 1981, 237-239.

92 Németh 1991, 168.

93 Ligeti 1986, 478.

94 Ligeti 1986, 95.
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Erdal a Sarkel / Sarkel szét elemezve megallapitotta, hogy ennek tokéletes parhuzama a
Belgrad ¢s Casablanca helynév, ami a magyar Fehérvarnak felel meg. A kazar sar / sar *fehér,
halvany’ nem azonos a sarig °‘sarga’ szoval, ami a Sarigsin kazar varosnévben 1is
megtalalhatd, hanem a koztorokben is adatolhatd saz ‘halvany’ szénak a megfeleldje. A
karacsaj-balkarban, kirgizben és oszman-torokben a saz jelentése ’halvany arcszin’, mig a
jakutban ’fehér 16bor’. A saz alakbdl lett szabalyosan egy igeképzdvel sazari> sari-, amihez
egy -g képz0 jarult, igy rekonstrudlta a koztorok sarig *sarga’ alakot. Erdal szerint saz €s sarig
kiilon-kiilon keriilt 4t a magyarba sdr, illetve sarog/sarga alakokban. Majd ez utdn kifejti,
hogy a Sarkel esetében a sar / Sar a sarig alakbol rovidiilt, miutan a sz0kozi g-k 6sszeolvadt:
*sarigkel > *sarikel >sarkel. Ez4ltal a helynév nem csuvasos jellegii.*”
volgai kipcsak Sarigsin valtozatot, amit az oroszok Caricin alakban a car cimhez alakitva
értelmeztek. Ez a varos aztan Sztalingrad, ma Volgograd néven ismert.**®

A magyar nyelvben hdrom sz6 hozhato kapcsolatba ezzel a torok szoval: a szdr a régi
magyarban ’vilagos szinii, sargas, halvany’ jelentésben adatolhato, amely a nyugati 6torok
*sar atadd alakra utal. Ennek a koztorok megfeleldje a saz “halvany’. A rotacizmust tiikr6zi a
magyar, de az elvart sa>sia>Sa valtozads nem ment végbe. Az archaikus és 0sszetételekben
fennmaradt sar (pl. sdrarany) ’sérga’ egy nyugati Otorok sar vagy Sari atado alakbol
magyarazhat6. Ennek a keleti 6torok sarig ’sarga’ a parhuzamos alakja. Végiil a sarga, sarog

magyar sz0 tartozik ide, amely egy nyugati 6t6rok Sarig formabol eredeztethet6.*”’

Otorok Nyugati 6torok ~ Magyar
saz “halvany sar "halvany Szar Sarkel Fehér var
sar ’fehér/sarga’ sar(arany) Sarkel Fehér var
sazarig >  sarig ’sarga sarig sarga, sarog Sarigsin Fehér
sar+ig > al-Bayda’

Az otorok sarig egy masodlagos szinnév, amely eredetileg ’fehér’ €s *sarga’ jelentésben
lehetett hasznélatban, a keleti 6torokben €s bizonnyal néhany nyugati nyelvjarasban a ’sarga’

jelentés valt dominanssa, mig a nyugati 0torok kazar és csuvasos tipusu nyelveiben a ’fehér’

25 Erdal 2007, 86-87.
2% Roéna-Tas, Berta 2011, 694.
27 Réna-Tas, Berta 2011, 691-695, 776-777.
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valt meghatarozévd. A magyarba bekeriilt sar és sarga hangtanilag csuvasos kritériumokat
alakban rekonstrudlhatjuk, ¢és ez hangalakjaban, valamint jelentésében 1is csuvasos
kritériummal rendelkezik. E két név vizsgalata arra utal, hogy ennek alapjan nem Ilehet
eldonteni a kazar nyelv hovatartozasat.

Az 1980-as ¢években a kazar nyelvii szorvanyemlékek Osszegytijtése a kiilonbozo
forrasokbol Golden érdeme.””® Ezen alapul a kazarok nyelvének meghatirozasa. Ligeti a
kazar glosszak vizsgalatdba bevonta a magyar nyelvben megdrzddott kazar eredetti cimeket, s
figyelembe vette még a kijevi kazar levél rovasirasos hitelesitését. Mindezek alapjan arra az
eredményre jutott, hogy a kazar nyelv is a bulgar-torok aghoz tartozik. Ezzel persze értelmét
vesztette a bulgar-torok terminus, amelynek éppen a kazérral szemben volt jelentdsége. Ezért
Ligeti egy régi terminust ujitott fel, s Gjra bevezette a csuvasos tipusu nyelvek kifejezést.
Ezzel megsziint az a kényszeritd koriilmény, hogy a magyar nyelv honfoglaléas el6tti csuvasos
tipust jovevényszavainak forrasat a Kazar Kaganatuson kiviil keressiik. **°

Marcel Erdal a kazarok nyelvének meghatarozasara tett kisérletet 2007-ben megjelent
tanulmanyaban, miutan attekintette a rendelkezésre allo6 anyagot. A csuvasos kritériumok
alapjan vizsgalta a kazar glosszékat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kevéssel tobb érv
sz6l amellett, hogy a kazar nem csuvasos tipusi nyelv.*”” Rona-Tas a magyar nyelv korai
torok anyagat is bevonva a vitdba, nem latja megalapozottnak Erdal végkovetkeztetését, és
ugy foglalt allast, hogy mivel a magyar nyelvben 384 biztosnak mindsithetd nyugati 6torok
jovevényszo 246 (64%) a csuvasban adatolhatd, a kazar és bulgar kozott nem lehetett dontd
kiilonbség. ,,A magyar nyelv a tor0k jovevényszavakat az ogur nyelvbdl (Oguric) vette at,
amely mind a kazarok, mind a bulgarok nyelve volt.”*"'

Miutén a kazar nyelv koztorok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalas eldtti torok
jovevényszavainak atvételének hagyomdanyos torténeti koncepcidja megddlt, a 9. szdzadot
megelézéen a magyarsag szallashelyének megallapitasat mas modszerekkel kell megkisérelni.

A magyar nyelv torok jovevényszavai lehetOséget adnak bizonyos torténeti
kovetkeztetések levondsara. Ezek koziil a ndvény- és életfoldrajz, az atvett szavak
kultartorténeti tanulsagai, illetve a kronologiai rétegek és lehetséges nyelvjarasok elvalasztasa

érdemelnek kiilon figyelmet.

% Golden 1980.

299 Ligeti 1986, 475-493; Zimonyi 1988, 218.
39 Erdal 2007, 89.

3% Réna-Tas, Berta 2011, 1176, 1167-1176.
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A novény- ¢€s ¢életfoldrajzi érveket Zichy alapvetd munkaja 6ta nagy figyelem Gvezi,
mint azt Gombocz Ostdrténeti koncepcidjanak valtozasa is tiikrozi. Ligeti a ndveényfoldrajzi
modszerre tobbszor is utal, és a som, korte és sz6l6 szavak kapcsan megjegyzi, hogy ezek
egyértelmiien a Kaukazus vidékére mutatnak, s6t a magyar sz6l0miivelés mas torok eredeti

"o

szakszavai (bor, sepro) is ehhez a vidékhez kapcsolhatok. Mindezt megerdsiti, hogy a torok
eredetii foldmiivelést tiikrozé szdanyagunk is inkabb a Kaukazus eléterére mutat.””?

Rona-Tas a novényfoldrajzi modszernek tobb tanulméanyt szentelt’” A biikk, did,
gyertyan, gyékeny, gyiimolcsény, gyiriifa, éger, komlo, komocsin, koris, korte, mogyoro, som,
tolgy szavainkat vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy a dio, gyékény, gyertyan, gyiimolcsény,

gyiriifa, koris, komocsin €s som szavunk csuvasos tipusu jovevényszo, mig a korte, komlo,

kokény, biikk esetében nincs csuvasos kritérium. A t6/gy pedig alan jovevényszo6 a magyarban.

Magyar Nyugati 6torok Alan Oszét

tiil, tolgy ‘Quercus’ *tily tiuldz, toldzee

som ‘Cornus’ *Cum *cum cym, cumee

korte, kortvély ‘Pyrus’ *kertve, *kertveliy *kertve keerdo, kerttu

komlo ‘Humulus lupulus’ *kumlay *yumalag xomeellceg,
xumcelceg

kéris ‘Fraxinus’ *kevriic < *kebriic *kevriis kcerz

kokény ‘Prunus spinosa’ *kokdn *kokdn kakon, kokojce,
koko

gyékény ‘Typha’ *jekdn *jeken jegen, jegejne

2 mogyoré ‘Corullus avellana®  *murnaray < *munur ceniiz, engoze

komocsin ‘Phlenum sp.’ *kamilcan *kamil ‘ndad>  qamil, gamil

biikk ‘Fagus’ < bik *bik

dio ‘Juglans’ *jigay

gyuri' ‘Acer; Cornus’ *jerey

gyertyan ‘Carpinus betulus’ *jartayan

gyiimolcsény ‘Crataegus’ *jemilcen®”!

92 Ligeti 1986, 293-294, 531.
393 Rona-Tas 2004, 260273, 419-438; Rona-Tas 2005, 205-213.
3% Roéna-Tas, Berta 2011, 1148 alapjan.



dc_500 2?2

A tablazat 14 novénynevébdl kilenc esetében alan megfeleld is adatolhato, ami arra utal,
hogy az aldn, a torok és a magyar kozott szoros nyelvi érintkezés lehetett. Alan eredetli a
magyarban a folgy és alan eredetll torok kozvetitéssel a som, komld. Torok eredetii a
magyarban ¢€s az aldnban a kdris, kokény, korte, gyékény, ? mogyoro, komocsin. Végezetiil
t6rok eredetli a magyarban a biikk, dio, gyiirii(fa), gyertyan, gyiimolesény.>® Mindez alapjan
egy viszonylag hosszan tarto érintkezést feltételezhetiink az alan, a nyugati-torok és a magyar
nyelvii csoportok kozott. Rona-Tas szerint az aldnokra vonatkozd forrasokat is figyelembe
véve az alanok lakhelye a Kaukazus—Don-Azovi-tenger keleti partja altal hatéarolt teriilet
lehetett, de alanok éltek a Krim félszigeten is.>*®

A paleobotanikai elemzést figyelembe véve Rona-Tas szerint négy teriilet johet
szamitasba az atvétel lehetséges helyszineként: 1) Kuban—Don kozotti teriilet, 2) Krim
félsziget, 3) Dnyesztertdl nyugatra, azaz Etelkoz, 4) Karpat-medence. A Krimet torténeti

okbol kizarva az alabbi tdblazat mutatja a lehetséges alternativakat:

Don-Kuban Don-Kuban-Etelk6z Don-Kuban-Etelk6z—Karpat-medence

tolgy, koris  dio gyertyan, gyiimolcsény, gytiri, mogyoro, som, biikk

Miutédn a fanevek koziil a koris és tolgy esetén csak a Don—Kuban vidéke, mig a tobbi
sz0 esetében ez a teriilet is szoba johet, rdadasul az alan—torok—magyar érintkezés is a Kuban-
Don kozotti teriiletre tehetd, igy Rona-Tas egyértelmiien hosszabb magyar tartdzkodast tételez
fel a Don—Kuban kozotti teriileten. Két elemre helyez még kiilonds hangstlyt. Szerinte az
¢letfoldrajzi adatok egyaltalan nem utalnak a Volga-vidékre, emellett az atvétel tobb
generacios egyiittélést feltételez.”” A szavak sszessége ezt e hipotézist alatdmasztja, de a
Kaukazus felé mutatd szavak jellegzetes miiveltségszavak, ami bizonytalanna teszi a
megallapitas hitelét.

Roéna-Tas 2011-ben az atvétel helyével kapcsolatban még megemliti, hogy tenger
szavunk valosziniileg a Fekete-tengerre vonatkozhatott, valamint két torok eredetii szavunk a

séreg és tok olyan halat jelentett, amely a Fekete-tengerben é1.°

395 Rona-Tas 2004, 435, 438; Rona-Tas 2005, 207-209.
3% Roéna-Tas 2004, 437.

397 Réna-Tas 2004, 437-438.

398 Réna-Tas, Berta 2011, 1148.
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Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a faneveink és mds ndvényneveink, halneveink és
sz016- ¢s borkulturank arra utal, hogy a honfoglalo magyarsag kialakulasdban a Kaukazus
eldtere fontos szerepet jatszhatott.

Az atvett szavak kultirtorténeti vallomasarol Rona-Tas—Berta a kovetkezokre hivta fel a
figyelmet. A lotartds szakszavai szemmel lathatdlag hidnyoznak torok jovevényszavaink
korébol. Az a néhany szo, mint pl. csédor, gyeplo, kamcsi, kancsuka ‘ostor’, kangyik ‘nyereg
heveder’, kantar, béklyo és arkany ‘lasszd’ masodlagos jelentdségiiek, €s e szavak tobbsége
kun eredetli. Ez azt jelenti, hogy a magyar nyelvben mar a térok érintkezés eldtt megvolt a
lovasmiiveltség szokincse. Ez szembettld, ha a masfajta allatokra vonatkoz6 anyagot is
figyelembe vessziik: alacs ‘tarka’, drtany, barag ‘hosszu szOrl kutya’, barom, bika, bogoly,
bolény, borju, buga, csok, diszno, gyapju, gyapot, iro, karam, kecske, kéro, kérddzik,
(meg)kijc(esedik) ‘Gsszetapad (kutya bundaja)’, komondor, kopec, kuvasz, kert, kos, kodmaon,
kolyok ‘fiatal allat’, o/, ollo ‘kecskegida’, okdr, sajt, sertés (serte), sziics, telek ‘magasabban
fekvo hely, ahol az allatok pihennek és a tragya 0sszegyllik’, teve, tino, tojik, toklyo ‘egyéves
juh’, tozeg, tulok, turo, tyuk, iino, tivecs ‘ndstény egyéves juh’, iirii és valyu.

A magyar nyelvbe kertilt torok testrésznevek nagy része allati testrészre vonatkozott az
atado nyelvben: boka, gyomor, kar, kéldok, szakall és térd. De a kovetkezd jovevényszavak,
mint bélyeg, bilincs, csosz, iker, kéneso ‘higany’ €s komor vagy a kun kentreg ‘vadcsapda’ és
komodorog ’id.” is az allattartdshoz kapcsolodnak. Rona-Tas feltételezi, hogy a magyar
nyelvii csoportok a torokokkel vald talalkozas el6tt lovas vadaszok lehettek.

A foldmiiveléshez kapcsolhatd szavak szdma jelentds: arat, arok, drpa, boglya, borso,
buza, csaldn, csalit, csepii, dara, eke, end ‘k6z06s munka a foldmiivelésben’, gaz, gyékény,
gveptii, gyom, karo, katang ‘chicory’, kender, ? kepe, kobak, kéve, komlo, komocsin ‘timothy
grass’, koro, kélyi, koptii, ocsu, orso, orol, sarlo, sarma ‘vadhagyma’, sor, ? szérti, szesz, szor,
tarlo, telek? tilo, torma.

A szllészet-boraszat és a kertészet jelentoségére utalnak a kovetkezd szavak: dltalag
‘hord6’, dszok, bor, csiger ‘gyenge mindségl bor’, sepro?, szolo, sziir, gyiimolcs, alma, dio,
kokeény, korte, kortvély és som. A viszonylag magas szamu foldmuvelésre, kertgazdalkodasra
¢és szOlotermesztésre, valamint bortermelésre utald sz6 magas szinvonali mezOgazdasagi
tevékenységre utal.

A halaszatnak is jelentds szamu torok eredetll terminusa van: csabak, kiillo?, soreg,

sillo, tok’, gyalom, gyertya, hajo, szaka, ? vejsze és vék.
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A solymaszat is sok torok terminust vett at: bese, turul, herjo, karvaly, keselyii,
kikocsén, olyv, solyom, szongor, torontdl, tor &és hurok. A solymdszat fontos szerepet
Jjatszhatott a vadaszatban.

Végezetiil a vallasi, tarsadalmi €s politikai €lettel kapcsolatos szavak esetében is jelentds
torok anyaggal szamolhatunk: bdj, biro, bdlvany, bator, betii, boszorkany, ? bojt, bolcs,
borton, bucsu, biin, biibaj, biivos, csosz, csok? egyhaz, érdem, ? erkélcs, es(kii), ero, ész,
gligyil, gyalaz, gyanu, gyarlo, gyadsz, gyilkos, gyonik, gyiilik, gyiilol, harang, ido, ige, igéz,
ildom, imad, ir, kelengye, kép, kin, koporso, korhany, kényv, ? orvos, nyogér, onik, sarkany,
szandok(ldda), taltos, tani, torvény, iil és tiinnep.’*

Kulturtorténeti vonatkozasban az allattenyésztés, solymaszat, tarsadalmi, politikai és
vallasi élet torok jovevényszavai egy hagyomdnyos nomad tarsdalom Iétére utalhatnak,
ugyanakkor a mezdgazdasaggal kapcsolatos terminusok magas szinvonalon 4116
foldmiivelésrol, kertészetrol, sz610- és borkulturardl beszélnek, ami talmutat a nomad életmod
keretein.

Torténeti szempontbdl fontos informaciot nyajthat a honfoglalas eldtti jovevényszavak
kronologiai és nyelvjardsi megoszlasa. Gombocz a koztorok y- ~ magyar szokezdd gy- €s sz-
megfelelés mogott két bulgar-torok nyelvjarast feltételezett. Ligeti nyelvtorténeti szempontbol
a honfoglalas el6tti torok jovevényszavainkat 6- és kozépesuvas rétegre osztja. Ocsuvas
jegynek mindsiti a rotacizmust €s lambdacizmust, a magyar szdkezdd s-, elsé szdtagbeli
magyar i hangot és magyar szOkezdd gy- €s sz- ~ koztorok y- megfelelést, illetve a d
meglrzOdését az ido, kodmon és egy(haz) szavakban. Kozépcsuvas jellegzetességek a
kovetkezdk: a massalhangzd utani d megfeleldi az érdem, ildomos, kender, koldok, valamint
buza ¢és tuzok szavainkban; a g/k,q kiesése a massalhangzo utan (bular, gyapot, bér, egy(hdz),
artany, tilo); a v és y-protézis maganhangzok elott és koztorok elsd szotagbeli u helyén a
velaris i (bika, béklyé, Beldar, Gyula).>'°

Ligeti ugyanakkor azt is hangstulyozza, hogy a szerinte mintegy négyszaz ¢ven keresztiil
fennallo torok—magyar kapcsolatban nyilvan nyelvjarasi kiillonbségekkel is szamolnunk kell.
Ligeti még 6vatosan nyitva hagyta azt a lehetdséget is, hogy a magyarsag a 6. szazadban a
Volga vidéken érintkezésbe keriilhetett a volgai bulgarokkal. Ennek a jelentdségét azonban
sokkal kisebbnek vélte, mint a kés6bbi kazar érintkezését, amely a 7. szazad kozepétdl a 830-

as évekig tarthatott. Ligeti erre az intenziv nyelvi érintkezésre a bulgar—kazar terminust

39 Roéna-Tas, Berta 2011, 1160-1162.
310 Ligeti 1986, 525-529.



dc_500 22

hasznalta. Az életfoldrajzi koordinatak és a foldmiivelés altal kirajzolt teriilet a Kazér
Kaganatus teriiletére, azaz a Kaukazus elOterére utal, ahol kb. kétszdz esztendos
tartozkodassal szamol (circa 650-830).°'' A 830 utani korszakra a kazar—kabar kifejezést
ajanlotta és hasznalta. 830 t4jara tette a Donon valo atkelést és a kabar csatlakozast, amivel
egy uj korszak kezdddik, amelyet a kazar—kabar terminussal hataroz meg. Ennek lezaruldsa a
10. szazadra tehetd, amikor a kabarok nyelvileg beolvadtak a magyar nyelvii népességbe.
Felveti tovabba, hogy érdemes lenne Ujra megvizsgalni a dunai bulgarok torok nyelvi
emlékeit a Karpat-medencében.'?

Roéna-Tas a torok jovevényszavaink atvételének kronologidjaval kapcsolatban hdrom
réteget kiilonboztet meg nyelvtorténeti eszkdozokkel. A botanikai terminusok koziil 6t esetében
egy nyugati otorok j- a magyarban gy-: gyékény, gyiimélcsény, gyertyan, gyiri' és dio (<
gvivo. Ebbe a kategoriaba tartozik 0sszesen 36 szokezdd gy-vel rendelkezd magyar sz6. A
nyugati 6torokben j- késdbb szabalyosan ¢- lett, és ez keriilt 4t a magyarba palatalizalt §-ként,
amely szabalyosan lett sz-. Itt vildgosan elkiiloniil két kronoldgiai réteg. Ugyanakkor a
nyugati 6torokben kimutathatdo eredeti szokezdd ¢- a magyarban vagy § vagy ¢ alakban
0rz6dott meg. Miutan som szavunk paleobotanikai szempontbdl azokkal a terminusokkal lehet
egyidds, amelyekben a szokezdd gy- van képviselve, Rona-Tas feltételezte, hogy a nyugati
otorok j- ~ magyar gy-, illetve nyugati torok ¢- ~ magyar §- megfelelés egy kronologiai
rétegbe tartozik. A masodik kronoldgiai réteget a nyugati 6torok j- > ¢- ~ magyar s- > s-

megfelelés jellemzi, mig a harmadikat a nyugati 6to6rok ¢- > ¢- ~ magyar ¢ > ¢-.

1. Nyugati 6torok j — KoraiM j > d' gvékény 36 sz6

1. Nyugati 6torok ¢ —KéseiM > M §: som, sarlo, sajt,
saru 30 sz6

2. Nyugati 6torok j > ¢ — KéseiM s> H s: szdrny, szél, szer,

szert, szolo, sziics
3. Nyugati 6torok ¢ > ¢ —KéseiM ¢> H ¢ csakany, csalan,
csalit 20 sz6
Rona-Tas, Berta 2011, 1149
A 36 6torok y- ~ nyugati 6torok j ~ magyar gy- esetében csupan egy széban maradt meg

a szoveégi gutturdlis (k, g), a gyermek esetében, amely szamos problémaval terhelt, ugyanez

3 Ligeti 1986, 530-531.
12 Ligeti 1986, 531-534.
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érvényes az Otorok y- ~ nyugati 6torok j ~ magyar sz- szavainkra. A nyugati 6torok ¢ ~
magyar §- megfeleléseknél a szovégi gutturdlis elsorvadt a sarlo, saru, seprii, somlyo, siirii
szavainknal, egyediil a sereg kifejezésben 0rz6dott meg.

Tipikus csuvas jegynek tekinthet6 a s > § hosszll a vagy i el6tt 16 szavunkban (sdr, sdr,
sarkany, sebes, sért, seper, serke, serte, sik, sima, sio, serleg, sor, soreg, siily, siiv).
Ugyanakkor 9 olyan szavunk is van, amelyben nem tortént meg ez a valtozas (szdl, szam,
szdr, szesz, szép, szin, szirony, szirt, szunyog), amit kétféleképpen magyarazhato: a hoszza a>
ia valtozas eldtt lerovidiilt a maganhangzo, vagy az elsddleges vagy masodlagos i elotti s > §
valtozas még nem ért véget a magyar—torok nyelvi érintkezés koraban.

A szdvégi gutturdlisok az egyszOtagi szavakban a kovetkezOképpen viselkednek a
magyarban: a szovégi -k megdrzOdik: csak, csok, csokik, kék, ok, sik, szék, szokik, tok, de a
szoveégi -g elsorvad: bo, bu. A tobbszotagh szavakban mas a helyzet, altalaban a szovégi
gutturalisok eltlintek a csuvasban €s a magyarban, egyes esetekben (sereg, iiszég, dszok,
homok) azonban a magyar megdrizte az eredeti szovéget.

Kilenc esetben a prototérok -k is megdrzddott (darok, csanak, gyermek, hurok, koldok,
orok, telek’, tuzok, vértelek), harom esetben a prototordk -k a nyugati 6torokben -g lett, ami a
magyarban is tiikr6z0dott (dltalag, bélyeg és szunyog). Négy esetben a keleti 6torokhoz
hasonldéan megdrizte a magyar a szoveégi -g-t: serleg, sereg, liszog és vendég. Ezt a csoportot
Roéna-Tas egyértelmiien a 3. nyugati 6torok rétegbe sorolta.

A labialis maganhangzdk diftonguson keresztiil protetikus v-t vettek fel a csuvasban. 34
nyugati 6torok jovevényszavunkban a szokezdd labialis megmaradt. Négy esetben labidlis q,
illetve @ hang lett a magyarban (apro, arat, dpol, aporodik), két esetben kun szorol lehet sz6
(ontok, ozon), mig tovabbi két szd vitatott. A megmaradt 26-nal altalaban a szovégi
gutturalisok eltiintek (ido, ocsu, olcso, ondo, orso), de két esetben megdrzddtek (vendég,
vertelek). Nyolc szavunkban tiikrozédik a protetikus v: vdj, valyu, vejsze, vék, vendég, ver’,
vertelek,(v)imad. Mivel ezek egy részében mar a szovégi gutturdlis megdérzOdott, ezt a
csoportot is a 3. nyugati 6torok rétegbe sorolhatjuk.

A rotacizmust mutatd 14 szavunk (borju, gorény, gyuirii?, iker, karo, koporso, okor, sar’,
szar, szur, tar, tenger, térd, tir') kozil a szovégi gutturdlis eltiint a kovetkezdkben: borju,
gyirit?, karo, koporso. Ez azt jelzi, hogy a nyugati 6torok elsé és masodik peridodusa johet
szoba. A lambdacizmus esetében mas a helyzet. A hdrom sz6: dél, dél, kolyok kozil az
utolsdban nyilvanvaléan megdrzddott a szoveégi gutturalis, az elsé kettében pedig szokezdd d-
talalhato #- helyett. Ugyanakkor a prototérdk § a nyugati 6torokben /¢, a magyarban ¢ vagy I¢

alakban jelentkeznek bolcso, bocsat, bucsu, gyiimolcs, gyiimolcsény, komocsin, tandcs
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szavainkban. Ebbdl kettd esetében bdolcsd, bucsu a szovégi gutturalis eltiint. Ebbol Rona-Tas
arra kovetkeztetett, hogy magyar nyelv el6szor a nyugati 6torok /¢-t tartalmazod szavakat vette
at feltehetden az elsé és masodik periddusban, mig az / atvétele a kései harmadik korszakra
esett. A szokezdd d- megjelenése tehat a harmadik korszakhoz kothetd €s a dol €s dér mellé a
szokezdd g- ugyancsak ezt a réteget gyarapitja.

Ebbe a harmadik rétegbe sorolhatdé még a buza és tuzok szavunk, ahol a g utani d
réshangusodasa szabalyosan tiikr6z6dott a magyar z-ben.

Végil a szokezdd k- érdemel figyelmet. 76 magyar jovevényszavunk tartalmaz
szokezdd k-t, 38 mély hangrendii és 38 magas hangrendii szdéban. A nyugati 6torok
dialektusaban elkezdddott a £ > y valtozas, amely négy esetben a magyarban is jelentkezett:
hajo, harang, herjo, homok. KésObb ez altalanossa valhatott, ugyanis a volgai bulgar

feliratokon ¢€s a csuvasban ez a valtozas végbement.

1. korszak OT y-~M gy- -k/g>0 OTz~Mr  M-lcs-
2. korszak OT y- ~M sz- OTz~Mr M —lcs-
3. korszak v-protézis M—k;-k>-g OTgd~Mz OTs~M/ OTk~Mh

Roéna-Tas véleménye szerint a harmadik korszakban jelentkez6 szokezdd t- és k-
zongésedése (dél, dol, dara, gorény, godény) az oguz nyelvekre jellemzd sajatsag, igy
feltételezhetd, hogy egy nyugati 6t6rok oguz izoglossza jelenséggel allhatunk szemben. Tehat
a harmadik korszakban mdar szdmolhatunk egy nem csuvasos tipusu nyelvvel is, mint

atadoval. Az 6rok, hurok, bélyeg szavak, illetve a szokezd§ d- és g- mindenesetre erre utal.>"

313 Rona-Tas, Berta 2011, 1149-1159.
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Map 11.1: The migrations of the Hungarians

Rona-Tas, Berta 2011, 1486

Mindezek alapjan Ligeti és nyomaban Rona-Tas €és Berta harom-négyszaz éves nyelvi
érintkezést 14t indokoltnak, szemben azokkal a torténészekkel és régészekkel, akik a
magyarok Fekete-tenger kozeli szallasteriiletre huzodasat viszonylag kései idOpontra,
altaldban 750 tajara vagy a 830-as évekre helyezik, ¢és a magyar nyelv torok
jovevényszavainak atvételében vagy a kabarok, vagy a Karpat-medencei torok nyelvii avarok,
vagy a dunai bulgarok meghatarozd szerepét hangsulyozzak. Foldrajzi értelemben ennek a
nagyobb része a Kaukazus eloterére, és a Fekete-tenger mellékére esett. A kiilonb6zo
kronologiai rétegek €és a ndvényfoldrajzi, valamint a kulturtorténeti érvek azt tamasztjak ala,
hogy a honfoglaldé magyarok nyelve tartds torok nyelvi hatdsnak volt kitéve. Ezt a nyelvi
érintkezést torténeti okokbdl a kelet-europai steppe vidékére tehetjilk. Mint lattuk Ligeti a
korai volgai bulgar hatds lehetdségét nyitva hagyta, amit azonban a torténeti érvek nem
tamogatnak. Rona-Tas novényfoldrajzi okokbol a Volga—Kama vidékét zarta ki a lehetséges
nyelvi érintkezések teriiletei koziil. A Kr. u. 5-9. szdzadi magyar torténetet Rona-Tas a
kovetkezOképpen rekonstrualta: a 6. szdzad végén a kubani bulgarok helyére bekoltoztek a
magyarok az Ural vidékérdl, ahol a Kazar Kaganatusba illeszkedtek bele. A 670-es években,
amikor a Kuvrat-féle birodalmat megdontik a kazarok — minek kdvetkeztében az onogundur

birodalom népeinek egy része elkdltozott — a magyarsag vette birtokba a Dnyepertdl nyugatra
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elteriild teriileteket. 800 tajan csatlakoznak hozzajuk a kabarok.’'* Az irott forrasok nem
tudnak a magyarokrol a 9. szazad elott, igy ezek mas ismert torténeti eseményekhez kapcsolt

feltevések.

2. A bizanci, latin és muszlim forrasok az eurazsiai steppe 4-10.

szazadi torténetérol

A mongol kor eldtt Kelet-Europadban hdrom nomad birodalommal (hun, avar és kazar)
€s szamos torzsszovetséggel (szabir, ogur, onogur, bulgdr, magyar, besenyd ¢és kun)
szamolhatunk. Ezeknek a birodalmaknak ¢&s torzsszovetségeknek a torténeti vizsgélatat
nagyban megneheziti, hogy nem rendelkeziink belsé forrasokkal. A Tiirk Birodalom az
egyetlen, amelyrél sajat kutfok alapjan rendelkeziink megbizhaté adatokkal (az Orhon
volgyének rovasirasos feliratai), ezért kiilonésen tanulmanyozasra érdemes a nomadokkal
foglalkozo torténészek szamara.>"

A kelet-eurdpai nomadokra vonatkozd forrasokat a szomszédos birodalmak irdstudoi
jegyezték le. Ezek koziil harom volt meghataroz6 jelentdségii: a kései Romai Birodalom ¢€s
nyugat-eurdpai utodallamai latin nyelven Oriztek meg informacidkat, a gérog forrasokat a
Bizanci Birodalom szolgaltatta, és végiil az iszlam felemelkedése és a vilagbirodalomma n6vo
kalifatus az arab €s perzsa nyelvi kutfok megjelenését tette lehetdve, ezek elsé viragkora a 9—
11. szazadra tehetd.

Az eurézsiai steppe nyugati felén €16 5-13. szazadi nomadokra vonatkozé forrasok
feldolgozasa adhat alapot, hogy a korai magyar torténeti kutatasban elére lehessen 1épni.

Sinor Dénes kezdeményezésére latott neki Aalto és Pekkanen, hogy Osszedllitsdk az
eurazsiai steppe torok, mongol és finnugor nyelvili népeire vonatkoz6 latin forrasgytijteményt.
A szerzOparos az Okori és korakézépkori iddszak feldolgozasat tiizte feladatul. A 9. szézad
elsé fele, az avar birodalom bukésa volt az anyaggytjtés kronologiai hatara. A két kotet a nép
¢s torzsneveket, illetve a kapcsolddd személyneveket, cimeket ¢és foldrajzi neveket

tartalmazza a vonatkozé latin forrasrészletekkel a mérvado kiadasokbol idézve.*'¢

314 Réna-Tas 1996, 248.
313 UJj kiadasa magyar forditassal: Berta 2004.
316 Aalto, Pekkanen 1980.
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Moravesik Gyula, a magyar bizantinoldgia kiemelkedd alakja, a kozépkori torok
nyelvii népekre vonatkozd gordg forrasok kutatasdra dsszpontositotta a figyelmét. A bizénci
forrasokbol Osszegylijtotte a torok nyelvii népekre vonatkozd adatokat. Eloszor magyar
nyelven tette k6z¢é a munkat, majd Byzantinoturcica cimen németiil jelent meg 1958-ban,
amely a bizantinoldgia kézikonyve lett. Az elsé kotetben a torok nyelvii népek torténetének
rovid osszefoglalasa olvashat6: hunok, ogurok, avarok, kazarok, besenydk, kunok, bulgarok,
szeldzsukok ¢és magyarok torténete a teljes vonatkozd masodlagos irodalommal. Ezutan a
forrasok ismertetése kovetkezik a kritikai kiadasok, kéziratok és irodalom bemutatasaval. A
masodik kotet a gorog feljegyzésti népneveket, torzsneveket, személy- €és foldrajzi neveket
tartalmazza abécésorrendben. Az egyes cimszavak a forrdsokban olvashatd kiilonb6zo
névformakbol, interpretacidoikbdl, gordg adatokbdl és a veliik kapcsolatos irodalombdl
allnak.”"”

A német kozépkorkutatds egy monumentdlis kutatast inditott el Glossar zur

frithmittelalterlichen Geschichte im éstlichen Europa’'

cimmel, amely tervbe vette a kora
kozépkori Kelet-Europara vonatkoz6 latin, gorég ¢€s szlav nyelvii forrasok teljes
feldolgozasat. Az eredeti cél az volt, hogy a szldv nyelvii népek kialakulasanak folyamatat
tarjak fel, amelyet térben a Volga és Elba kozatti teriiletre és a Balkanra terjesztettek ki a 6. és
13. szazad kozotti idoszakban. A latin forrasok vonatkozasaban a 900. év lett a felsé hatar,
mig a gorogok esetében 1025. A szldv nyelvii népek mellett Kelet-Europa nomadjaira
vonatkoz6 forrasokat is feldolgoztdk, igy elkésziiltek a hunokra, avarokra, bulgarokra,
kazarokra, magyarokra és besenyOkre vonatkozo cimszavak is. Ezek a kovetkezd adatokat
tartalmazzdk: a névforma és annak valtozatai, a cimre vonatkoz6 passzusok a kiilonbozd
forrasokbol, mas a témakhoz kapcsolodd utalasok, szakirodalom. Az A sorozat a latin
forrasokat tartalmazza, ¢s eddig harom kotet latott napvilagot az a-t6l a d-ig, mig a B sorozat
a gordg adatokat foglalja magéban, és csupan az alfa betiis neveket adtdk ki egy kotetben.
Emellett hét kiegészitd kotetet publikaltak. A latin forrasok cédulaanyaga a Miinster
Universitdt Abteilung flir Osteuropdischen Geschichte des Historischen Seminars egyik
irodajaban megtalalhatd. A gordg anyagot elvitték Berlinbe, ahol a Prosopography der mittel-
byzantinischen Zeit (641-867) nevl kutatds alapjat képezi. A Glossarban a kelet-eurdpai
nomadok koziil az avarokra vonatkozo latin €s gorog cimszavak megjelentek, a bulgarokra

csak a latin anyag latott napvilagot.

317 Moravesik, BT. I-11.
318 Glossar A 1, 11, I1I.; B.; Glossar Beiheft 1-7.
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A szegedi egyetemen az 1990-es évek elején inditottunk egy olyan programot, amelynek
a keretében tervbe vettiik a kozépkori kelet-eurdpai nomadokra vonatkozo forrasanyag
Osszegytjtését, illetve azok magyar forditassal és kommentarral torténd kiadéasat. Az elsd
jelentds lépés Szadeczky-Kardoss Samu nevéhez fiizddik, aki az avarokrol szolo latin €s
gorog forrdsanyagot dolgozta fel. A vonatkozd részeket magyarra forditotta és bdséges
filologiai és torténeti kommentarokkal latta el. A kotet 1998-ban latott napvilagot.*'® Olajos
Terézia a 9. szdzadban az Avar Kaganatus bukdsa utani avarok forrasait tette kozzé.*® Az
1980-as évek elején Szadeczky-Kardoss Samu Osszedllitotta a korai bulgarok gordg-latin
forrasainak forditasat is 480-tol a Balkanra torténd koltozesig, azaz 680-ig, amely kéziratban
rendelkezésre 4ll.**' Tanitvanya, Farkas Csaba a Tiirk Birodalom torténetének latin és gorog
forrasanyagat gyljtotte egybe, valamint forditotta le, és doktori értekezésként sikeresen
megvédte 1998-ban. 2012-ben jelent meg Olajos Terézia, Theophiilaktosz Szimokattész
trténeti monografiajanak forditasa torténeti kommentarokkal.*>

A kelet-eurdépai nomadokra vonatkozé muszlim forrdsanyag feldolgozasaban jelentds
fordulatot hozott Minorsky munkassaga. A Hudud al- Alam®” angol forditasa ¢€s a kimeritd
filologiai kommentarok, illetve al-Marwazi’>* a torokoket és Kinat érinté fejezeteinek hasonlé
feldolgozdsa mind a mai napig Uttord jellegliek. Az orosz nyelvli szakirodalombol
kiemelkedik Zahoder két kotete, amelyben Kaspijskij svod cimen adta ki a 9-10. szazadi
Kelet-Eurépara vonatkozo forrasrészleteket.’ A lengyel orientalistak Lewicki vezetésével
kezdték el a szlav nyelvii népekre vonatkozo arab forrasok Osszegyiijtését és kiadasat.**®
Mivel a szlav nyelvii népek torténete elvalaszthatatlan mas kelet-eurdpai népekétdl, a gyiijtés
tartalmazza azokat a passzusokat is, amelyek a nomad és erdélako népekre vonatkoznak. gy
keriiltek be az anyagba a kazarokat, volgai bulgarokat, magyarokat €¢s mas finnugor és torok
nyelvii népeket érinté informaciok. A Zrédla arabskie do dziejow stowiariszczyzny elsé kotete
a kovetkezd szerz6k vonatkozo részeit tartalmazza: al-Huwarizmi, Ibn Hurdadbih, al-Gahiz,

al-Fargani, Ibn Qutayba, al-Baladurt and al-Ya(qﬁbT miiveinek arab részletei lengyel €s latin

319 Szadeczky-Kardoss 1998.

320 Olajos 2001.

321 Szadeczky-Kardoss S., A bolgar torténelem forrasai Asparuch elétt. Szeged 1979, 1980. Kézirat.
322 Olajos 2012.

33 Minorsky 1937.

2% Minorsky 1942.

325 Zahoder 1962, 1967.

326 7rédta 1., 10/1., 11/2., 111
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forditassal b6 kommentarokkal. A masodik kotet két részbdl all: az elsdé Ibn al-Faqih és két
masik kisebb jelentdségli szerz0 vonatkozd tuddsitdsainak kiadasat tartalmazza, mig a
masodik Ibn Rusta Kelet-Eurdpa népeit targyald fejezeteinek kiadédsa. A harmadik kotetben
pedig Ibn Fadlan 922-es a volgai bulgar uralkodéhoz ellatogatd kovetség tagjanak utijelentése
talalhatd. A negyedik a kiilonb6z6 mutatdk kaptak helyet.

A korai muszlim forrasok Belsé-Azsia és Kelet-Europa nomédjairol is alapvetd
informaciokat tartalmaznak. Erre a szakterliletre a magyar kutatéas kiillonos figyelmet forditott
mar a 19. szdzad végén. Az attérést Kmoské Mihaly munkassaga hozta, aki a muszlim
foldrajzi és torténeti irodalom egészét feldolgozta az eurdzsiai steppe kozépkori népeinek
szempontjabol. Haldla megakadalyozta abban, hogy hatalmas munkdjat kozzétegye. Czeglédy
Karoly mutatta be a kézirati hagyatékot részletesen.””” Kmosko harom kotetben a foldrajzi
irodalmat, €és két kotetben a torténetirdkat gylijtotte 6ssze. A harom megjelent foldrajzi kotet
koziil az elsé Ibn Hurdadbih, Ibn al-Faqih, Qudama, Ibn Rusta,328 a masodik al-Istahr1, Ibn

Hawqal, al-Mugaddasi, al-Mas udi és al-Bakri,*?’

a harmadik pedig Yaqut, al-Dimisqi, al-
Qazwini, Abd-1-Fida’**® miivei vonatkozo részeinek magyar forditisat és a torténeti
kommentarokat tartalmazza. A torténetirok kozul al-Baladurd, al-Ya(qﬁbT, al-Dinawari, al-
Tabari, Sa‘id ibn Batrigq, Agapios ibn Qustantin, al-Maqdisi, al-Biriini, al-Ta‘alibi, Ibn
Miskawayh, I1lés Nesibin, Ibn al-Atir vonatkozo részei varnak még kiadasra.

Kmoské a muszlim forrasok mellett feldolgozta a szir irodalom steppei vonatkozast
forrashelyeit is. Négy egységre osztva kozli a forditasokat €s a torténeti kommentarokat: A
szir Nagy Sandor legenda; Pszeudo-Zakarias Rhetor miivének foldrajzi fiiggeléke; Kivonatok
szir kronikakbol; Kivonatok szir hagiografikus miivekbdl. Felfoldi Szabolcs szerkesztésében a

331

kotet 2004-ben jelent meg.”” A torok népekre vonatkozd szir forrasok 1) feldolgozasat

végezte el Mark Dickens, aki 2008-ban sikeresen megvédte a témaban irt PhD-

. ;o rres 2
disszertaciojat.”

327 Czeglédy 1954, 23-66.

328 Kmosko I/1.

3*? Kmosko 1/2.

339 Kmosko 1/3.

31 Kmosko, Szir.

332 Mark Dickens, Turkayé: Turkic Peoples in Syriac. Literature Prior to the Seljiiks. Clare Hall. Dissertation
submitted for the degree of Doctor of Philosophy Faculty of Asian and Middle Eastern Studies University of
Cambridge Supervisor: Dr. Erica C. D. Hunter. February 2008.
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Kmoskéd Mihaly dsszeallitott még egy német nyelvii munkat Gardizi’s Abhandlung iiber
die Stimme der Tiirken cimen, amely Gardizi tor6k népekre vonatkozo fejezeteinek német
forditdsa mellé még Ibn Rusta ¢és al-Bakri parhuzamos helyeit is kozolte torténeti
kommentarokkal. Hansgerd Gockenjannal kozdsen ellendriztiik és javitottuk a német
forditast, ¢és kiegészitettiikk tovabbi szerzékkel (Marwazi, Hudid) és 4j kommentart irtunk a
szovegekhez. A teljesen atdolgozott Gj kotetet 2001-ben tettik kozzé.*? A Gayhani-
hagyomany magyar fejezetének rekonstrukcidjat és 1j elemzését a kelet-europai steppére
vonatkozo forrasanyag és szakirodalom feldolgozasaval 2005-ben tettem kozzé.***

A forraskiadédson tul témavezetésemmel késziilt el tobb torténeti targytt PhD-dolgozat,
amely a kozépkori steppetorténet egy-egy lényeges részét dolgozta fel. Dobrovits Mihaly a
Tirk Birodalom torténetének monografikus megirasara vallalkozott.*®® A tirkok a steppét
hatalmuk ald gylrték Mandzstriatél a Krimig, ezzel 1étrehozva egy oridsi kiterjedést
birodalmat, amelyben a javak, aruk és eszmék Kinatol, Perzsidn at Bizancig szabadon
aramolhattak mindkét iranyban. Dobrovits els6ként dolgozta fel a tlirkdk torténetét 6nallo
monografidban, ahol a belsé és kiilsé forrasok attekintését koveti egy foldrajzi és torténeti
bevezetés a steppetorténet aktudlis kérdéseibe. A tirk torzsek megjelenése és az 552-es
birodalomalapitds utan az egységes uralom 580-ig tartott, amikor is a Tiirk Birodalom egy
keleti €s nyugati birodalomra esett szét. 630-ban a keleti tiirk, majd nem sokkal utana a
nyugati rész is kinai fennhatdsag ala kertilt, és 6tven éves kinai uralom kovetkezett. 682-ben
sikeriilt a Tiirk Birodalmat visszaallitani, €¢s 745-ig fenntartani a méasodik Tiirk Kaganatust. A
dolgozatban a szerzd részletesen kitér a tiirkok kapcsolatara a kinai, az irdni, a bizénci €s az
arab vilaggal. A birodalom tarsadalmi-politikai berendezkedése kiilon figyelmet érdemel,
hiszen a honfoglaldo magyarsdg kialakulasanak dontd korszakdban a Tiirk Birodalom
utodallamanak tekintett Kazar Birodalom keretei koz¢ tartozhatott. Ezek tarsadalmi-politikai
minték a honfoglald magyarsag esetében is igazolhatok.”*

Polgéar Szabolcs a kora kozépkori Kelet-Europa kereskedelmi kapcsolataira vonatkozo
forrasok Osszegyljtésére €s a téma szakirodalmanak feldolgozasara vallalkozott. Az eddigi
munkak csak egy-egy részteriiletre dsszpontositottak, vagy maga a kelet-eurdpai térség csak

periférikusan kapott benniik helyet. Kelet-Eurdpa kora kozépkori kereskedelme fontos helyet

333 Gockenjan, Zimonyi 2001.

3% Zimonyi 2005.

333 Dobrovits Mihaly, Egi kagdnok eltiint birodalma. A tiirk nép és a tiirk birodalmak térténete (545—745).
Szeged 2006.

336 Zimonyi 1998, 159-166.
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foglalt el a nemzetk6zi kereskedelemben. A kereskedelem résztvevoi egyrészt a hivatasos
kereskeddk (muszlimok, hvarezmiek, zsidok, ruszok), masrészt a kereskedelmet csak
kiegészitd foglalkozasként folytatd népek (az északi erdévidék lakodi). A ,,sajat” kereskeddk
megléte vagy hidnya a steppei nomadoknal kiilon izgalmas kérdés. A legfontosabb
kereskedelmi aruk ebben a régidoban a prém, rabszolga, méz ¢€s viasz, a fegyverek, borostyan.
Fizet6eszkozként szolgaltak a dirhemek és liveggyongyok. Az utvonalakat Polgar Szabolcs
az utleirasok, itinerarium jellegli forrasok alapjan rekonstrualta: 1. Dnyeper-ut, 2. Volga-ut, 3.
a keletre vezetd utak €s a ,,Selyemut”, 4. a nyugatra vezetd utak. A forrasok a kereskedelem
kiilonféle formdira utalnak: vandorkereskedés, piacok, néma kereskedelem, valamint a
kereskedelmi szerzddések. A magyar honfoglalast kdvetd id6szakbol a Karpat-medence és
Kelet-Europa kereskedelmi kapcsolatait érinti még a munka.**’

Kovacs Szilvia a kelet-europai kunok mongol kor el6tti torténetének historiografiai
attekintésére vallalkozott. A kunok a 11. szazad kozepén jelentek meg a délorosz steppén ¢€s
mintegy két évszdzadon at Kelet-Europa harom hatalmi tényezdinek egyike voltak.
Torténetiik nemcsak a Kijevi Rusz szempontjabdl fontos, hanem Bizanc, a bulgarok, a Balkan
egésze €s a Magyar Kiralysag torténetét is érinti. Ez az els6 monografikus igényl torténeti-
historiografiai attekintés a kunok korai torténetérsl.**®

A hossza tavu célunk, hogy teljesen feldolgozzuk a Kelet-Europaban a kozépkori
nomadokra vonatkozo forrasokat, ami lehetdvé teszi egy kozépkori kelet-eurdpai
steppetorténet megirasat a hunoktdl a mongol hdditésig. Ez adna biztosabb alapot a korai
magyar torténet kereteinek meghatarozasahoz, €s ezen a téren jabb eredmények varhatok.

*

Eloszor persze azt a kérdést kell feltenniink, hogy melyek voltak azok a tényezOk,
amelyek meghataroztdk Nyugat, Bizdnc és a Kalifatus érdeklddését a kelet-eurdpai nomadok
irant.

A Romai Birodalom ¢és az annak orokébe 1épd Bizéanci, illetve nyugaton a latin
irasbeliséggel rendelkezd utddallamok a Tiirk Birodalom és a Mongol Vilagbirodalom
idejében rendelkeztek megbizhato adatokkal az eurazsiai steppe népeirdl, illetve azon tul
Kinar6l. Mindkét birodalom Mongo6liatol a Fekete-tengerig terjedt, biztositva az aruk és a

hirek forgalmat Kelet ¢s Nyugat kozott.

37 Polgar Szabolcs: Kelet-Eurdpa kozépkori kereskedelmének torténete

3% Kovacs Szilvia, A kunok 11-12. szazadi torténete. PhD-disszertacio. Szeged 2012.
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Az 5-7. szazadban Kelet-Roma, Bizanc és Belsé-Azsia kozotti szoros kapcsolatokat
jelzik, hogy bizénci kovetség jart a Tang-udvarban a kinai forrasok szerint 643, 667, 701, 719,
742 években, de rendelkeziink kinai leirdssal a 7. szdzadi Konstantinapolyrol és a tiirk
rovasfeliratokon a tiirk uralkodd halotti szertartdsara latogatd kovetségek kozott szerepel a
bizanci is.™’

A bizéanci udvarban az elsé tiirk kovetjarads 563-ra datalhatd, amikor Askel rex, a tiirkok
legnyugatibb csoportjanak torzsfoje kiildte el embereit Konstantinapolyba.>*® 568-ban a szogd
Maniakh vezette kovetséget mar Istemi, a nyugati tiirkok uralkodoja kiildte Bizénc
fovarosaba.’*! A tiirkdok szolgalatdba all6 szogdok, akik Kinatdl Perzsidig kereskedtek a
Selyemuton, eldszor tiirk segitséggel a perzsa piacra probaltak betorni, azonban ezt a perzsak
elharitottadk. Ugyanakkor nyugaton a selyemnek a legfobb piaca Bizanc volt, és a kelet-
eurdpai steppe Uj lehetdséget nyitott Perzsia elkeriilésére. Emellett Bizdnc Perzsia ellen

politikai szdvetségesként is szamba johetett.”*?

Végiil a harmadik kozds ligy az avarok
térhoditasa volt, akiket a tiirkok sajat szokott rabszolgainak tekintettek. Jusztinianosz (527—
565) még ugyanabban az évben valaszkovetséget kiildott Zemarkhosz vezetésével Istemi, a
nyugati tirk uralkodd udvardba. Ez a kovetjelentés fennmaradt, és Moravcsik Gyula
forditasaban magyarul is olvashat6.’*® Zemarkhosz utleirasat és beszamolojat részletesen
elemezte Dobrovits.>** A kdvetjarassal szinte egyidében tortént meg az avaroknak a Karpat-
medencébe torténd bekoltozése 567-ben, majd a langobardok 568-as Italidba koltdzéseével az
egész medence teriiletét birtokba vették.**> Az avarok ezt kovetéen kisérletet tesznek Sirmium
elfoglalasara. II. Jusztinosz (565—-578) csaszar idejében 571 tajan Tibériosz bizanci hadvezér
harcot indit az avarok ellen, majd feltételezheté, hogy békét kot veliik.**® 574 végén—575
elején Tibériosz évpénz fizetést vallalva kot békét Bajan avar kagannal.**’

Ko6zben 570-ben Jemen perzsa meghdditasa mogott a bizdnci-tiirk kapcesolatok allhattak.

A szogd kereskedOk a Selyemutnak szaszanida Perzsia teriiletét elkeriild steppei utvonal

39 M. Balard, China, Byzanz und Europa: LexMa; Schreiner 1989, 493-505; Berta 2005, 141, 193.
9 Szadeczky-Kardoss 1998, 26; Dobrovits 2006, 107; Dobrovits 2011, 380-382.

34 Szadeczky-Kardoss 1998, 35.

2 Vaissiére 2005, 227-235.

**3 MEH, 76-79.

** Dobrovits 2011, 380-382.

3 Szadeczky-Kardoss 1998, 32-35.

346 Szadeczky-Kardoss 1998, 39-41.

37 Szadeczky-Kardoss 1998, 44.
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kiépitésével probalkoztak, illetve Bizdnc Jemen megszerzésével tengeri uton is biztosithatta
selyemsziikségleteit. Miutdn a szadszanida Perzsia a Selyemut blokkolasaval befolyasolni tudta
a Bizancba iranyuld kereskedelmet, a Jemen feletti hatalom megszerzésével a tengeri utat jra
ellendrzése ala vonta. **

Zemarkhosz kovetségével egyilitt egy tiirk valaszkdvetség is érkezett Bizancba. Emellett
tudomasunk van tobb bizénci kdvetségrdl 570 és 576 kozott: ,,Miutan rabiztak ezt az iigyet,
felkerekedvén elindult kisérdivel és azonkiviil még szazhat tiirkkel. Akkortajt ugyanis mar
régebbi 1d0 ota tlirkok tartozkodtak Bizancban, akiket ebbdl vagy abbol az alkalombol kiildott
oda népiik. Egyeseket koziilik Anankdasztisz hozott magaval, amikor kovetségbe ment oda,
masok Eftiikhiosszal érkeztek a csaszari varosba, masok meg éppen Bizdncban tartozkodtak,
miutan kordbban Valentinosszal érkeztek ide (mert Valentinosz kétszer vezetett kdvetséget a
tiirkokh6z), ismét masok Irodianosszal, ugyszintén a kilikiai Pavlosszal, ugyhogy

2349 A széban

mindezekbdl az tgynevezett tiirkok torzsébdl osszegylilt szazhat szkita férfi.
forgd Valentinosz masodik kovetjarasanak leirasa is fennmaradt.’>® Valentinosz 576-ban
indulhatott utnak, hogy a perzsék elleni szovetséget megljitsa. A Krimen keresztiil haladva
érte el a steppét. ElsOként Turxantosz tiirk fejedelemmel taldlkozott, aki Istemi fiaként
uralkodott egy nyugaton fekvd tartomany felett. A bizanci kovetséget nem fogadtak
kedvezden, miutan hiriil vették, hogy a bizanci csaszar beékét kotott, €s szovetségre Iépett az
avarokkal, ami jelentds évpénzfizetést jelentett. Mivel az avarokat a tiirkdk sajat szokott
rabszolgainak tekintették, ezt a Bizdnccal kotott szovetség felrigasanak értékelték és mar
intézkedtek, hogy Bizanc krimi tartomanya ellen tdmadjanak. Valentinosz részt vett Istemi
temetési szertartdsan ¢és eljutott Tardu, nyugati tirk uralkodé (576-603) taboraba is.
Boszporuszt a tirkok 579 tdjan foglaltdk el. Uralmuk azonban 590 tajan mar biztosan
megsziint, ugyanis ekkor mar ujra Bizanc tartja kezében a varost.>”'

Tardu a kezdeti ellenséges allaspontot megvaltoztatta, €s szovetségre 1éphetett Gjra a
bizanciakkal, amelynek része lehetett a tiirkok tdmadasa Perzsia ellen 589-ben, amely tiirk
hadsereg sulyos vereségével zarult. Theophilaktosz Szimokattész az 595 évi avar hadjarat

eseményei kozé ¢kelve megdrzott egy leirdst, amelyet szkita exkurzusnak is neveznek. Ebben

sz0 van arr6l, hogy Maurikiosz (582-602) csaszar idejében a kagéantol kovetség érkezett

** Vaissiére 2005, 229.

* Moravesik Gyula forditasa: MEH, 80.
%% Moravesik Gyula forditasa: MEH, 8083
! Golden 1992, 130-131.
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Bizancba, ¢és egy levelet adott at, amelynek tartalmat Theophilaktosz kozli*** Tardu
mindenesetre szoros kapcsolatban allt Konstantinapollyal.

A perzsa—bizanci habora 1j szakasza kezd6dott meg 610-ben, mikor Hérakleiosz (610—
641) keriilt a bizanci tronra. II. Khoszroész szdszanida uralkodé felrtigta a békét és elfoglalta
Arméniat, majd egészen a Boszporuszig tort elére, ezutan pedig Sziria, Jeruzsdlem ¢és
Egyiptom kovetkezett. 626-ban pedig az avarokkal kozdsen ostrom ala vették
Konstantinapolyt. Miutan a nyugati tiirkok T ung jabgu uralma idején (618/619-630) ismét
jelentds hatalomma valtak, Hérakleiosz talalkozora indult T’ung jabguval 627-ben, amirdl
Niképhorosz Patriarcha a kdvetkezOképpen tudosit: ,,Hérakleiosz az ligyek intézését Bonosz
patrikioszra bizta, 6 maga pedig felkerekedett a Fekete-tengeren at és Lazikén keresztiil
megkisérelte megtamadni Perzsiat ... Innen Lazikébdl ajandékokat kiildott a tiirkok
fejedelméhez, és perzsak elleni szovetségkotésre szolitotta fel 6t. A fejedelem az ajandékokat
szivesen fogadta és megigérte, hogy egyiitt harcol (a romaiakkal). Hérakleios megoriilt ennek
s maga is elindult hozz4; és az pedig amint meghallotta, hogy a csaszar jelen van, a tiirkok
nagy sokasagaval elébe ment a csaszarnak, leszallt a lovarol és a foldre borult a csaszar elott.
Ugyanezt tette az egész vele 1évé embertdmeg is. A csaszar meglatvan a tiszteletadas ekkora
talaradasat kinyilvanitotta neki, hogy ha a baratsaga szilard, lohaton is kozeledhet;
egyszersmind sajat gyermekének nevezte 6t. Tehat igy tidvozolte 6t a csdszar. A csaszar pedig
azt a koronat, amely a sajat fejét ovezte, fogta és ratette a tiirk vezér fejére, majd egylitt
lakomazott vele s a lakoma felszolgalasanal hasznalt étkészletet egy kiralyi palésttal és
gyongyokkel ékesitett fiilbevalokkal egyetemben neki ajandékozta. Azutan pedig a tiirk
fejedelem kiséretében 1évo foembereket diszitette fel sajat kezével hasonld fiilbevalokkal.
Félvén attol, hogy majd 6tdle (a tiirk kagantol) is ugyanazokat fogja elszenvedni, mint amiket
az avar kagantol elszenvedett, a vele kotendd szdvetséget szorosabba teszi, megmutatja neki
leanya Eudokia arcképét és igy szdl hozza: ,,Az isten Osszekotott minket, és téged a mi
gyermekiinkké tett. Nézd, ez az én lednyom a romaiak Augustaja. Ha most 0sszefogsz velem,
¢s segitesz nekem ellenségeim ellenében, akkor 6t, a ldanyomat feleségiil adom hozzad.” A kép
szépsége ¢s az abrazoltat kornyezd ékesség hatasara szerelem nyila sebezte meg a tiirkot a
festményen lathatd nd iranyaban, s ezért még inkabb torekedett a szovetkezés
megvalositasara. Tiistént a tiirkok egy vezetdjét €s népes csapatdt bocsatotta a csaszar

rendelkezésére. Az pedig ezekkel egyiitt betort Perzsidba, varosokat keritett a hatalmaba, és

332 Theophiilaktosz szkita exkurzusanak magyar forditasa torténeti kommentarokkal: Olajos 2012, 146—153.
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tizimado templomokat forgatott fel.” (Farkas Csaba forditdsa). T’ung jabgu ¢s Eudokia
hazassagat a tiirk uralkodé 630-as halala hitsitotta meg.*>’

A tiirkdk és bizanciak kozott tehat rendkiviil szoros kapcsolat volt 563 és 628 kozott,
ennek kovetkeztében a bizénci udvarban a steppe egészérdl megbizhatd és pontos képpel
rendelkeztek, és ez a forrasanyagban is tiikkr6z6dott. 630-ban a keleti tiirkdk kinai fennhatdsag
ala kertltek, majd 658-ra a nyugati tiirkok is. 680 tdjan sikeriilt visszadllitani a Tirk
Kaganatust, amely 745-ig allt fenn. Kozvetlen tlirk—bizanci kapcsolatokrol 630 és 745 kozott
nincs adatunk, de mint lattuk, a bizanciak ¢és a Tang-Kina kozott voltak kovetjarasok.
Ugyanakkor Bizdncot lekototte a kialakuld 1) szomszédos nagyhatalommal, a kalifatussal
foly6 kiizdelem, masrészt Kelet-Europaban a Kazar Kaganatus 1épett a nyugati tiirkok helyére
7. szadzad kozepétol.

A 8. szazad els6 felében jelentds atrendezddés kovetkezik be Eurdzsia torténetében.
Ko6zép-Azsia muszlim meghdditasaval Transoxania muszlim kézre keriil és 751-ben Talasznal
keriilnek szembe Kindval. A 8. szazad kézepén az ujgurok megdontik a Tiirk Kaganatust és az
ujonnan felemelkedd Tibettel jelentds uj politikai tényezdvé valnak. Kinaban pedig az An-lu-
san lazadas kovetkeztében a Tang-korszak egy 1) szakaszaba 1€p, amely a korabbi nagy
expanziv politika végét jelenti. Sajnos a politikai atrendezddésnek a forrdsanyagra is dontd
befolyésa volt, ugyanis 760-t61 mintegy masfél szdz évre az informaciok rendkiviili médon
besziikiilnek. Mig a 760-ig a kinai, muszlim, szogd, sét tiirk forrasok viszonylag bdségesen
adtak hirt a teriileten végbemend eseményekrdl és folyamatokrdl, ezutan a 10. szazad elejéig
nagyon gyér anyag all rendelkezésre.”™

Bizanci torténetirasban is van egy hiany a 7. szédzad végétdl a 9. szazad elejéig, ami
egybeesik a képrombolok ¢és képimadok kozotti harccal, illetve a kalifatus elleni
habortskodassal, ezt azonban nem a munkdk hianyaval, hanem inkabb a vallasi és haborus
koriilmények miatt elpusztult munkékkal lehet magyarazni.>> Ezen munkik egy része a
késObbi miivekbe tobbé-kevésbé sz6 szerint bekeriilt. Elég itt csak Theophanész ¢és
Niképhorosz patriarka munkainak 7-8. szazadi eseményeket targyalo részeire utalni.

A bizanci és altalaban véve a nyugati torténetirsban a Belsé-Azsiara vonatkozé steppei

népekre adatokat elséként az dkori szerzoknél taldlunk. Ezek koziil kiemelkedik Hérodotosz

ey

P4

33 Vaissiere 2005, 261.
35 Moravesik, BT 1, 166.
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szkita exkurzusa, amely bizonyos mértékig meghatdrozta a kés6bbi nomadokra vonatkozé
g6rog-romai etnografiai leirasokat.**®

A Rémai Birodalom, majd a birodalom kettéosztasa utan Nyugat-Roma ¢és az ordkébe
1€épd latin irasbeliséggel rendelkezd Nyugat a Karpat-medencét jol ismerte, hiszen annak
nyugati fele része volt a Romai Birodalomnak. A Duna vonalatol keletre eso teriiletekrdl a
Donig bezarolag rendelkeztek a latin forrasok megbizhaté adatokkal. A Dontdl keletre mar
elkezd6dott a teljesen mesés és ismeretlen Barbaricum vildga. Errdl a teriiletrél az elsd
targyszert leiras Julianus utazasai nyoman keletkezett 1235 tdjan, amelyet kovettek késobb
Plano Carpini és Rubruk utijelentései, amelyek egészen a mongol nagykan udvaraig adnak
elsérangt informéciot a steppe népeir1.>’

A Kaérpat-medence harom nagy nomad 4allamalakulatnak volt a kozpontja, amely
jelentds nyomot hagyott a kdzépkori Eurdpa torténetirasdban. A hunok megjelenése Kelet-
Eurdpaban és a gotok leverése teljes kaoszt hozott a Balkanra, amelyet Valens csaszar 378-as
Hadrianapolisznal elszenvedett veresége €és haldla csak fokozott. A hun veszély miatt épiilt fel
Konstantinapoly koré a theodosziuszi fal 413-ra. A 402406 ko6zo6tti hun tdmadas a Karpat-
medence ellen hozta mozgasba a german torzseket, amely aztan nagy népvandorldsi hullamot
inditott el, és a rajnai limesen attoré german nyelvii torzsek tomegesen telepiiltek be a Romai
Birodalom teriiletére. A hunok fokozatosan vették birtokba a Karpat-medencét, Pannonia 434-
ben keriilt uralmuk ald. A nomadok a 420-as évektdl Keletromai Birodalom teriiletére tobb
hadjaratot inditottak, €s emellett jelentds évpénz fizetésére késztették az uralkodot. A
Nyugatrémai Birodalommal békés volt a viszony, a belsé partharcokban hivtak a hunokat
segitségiil, amelyet persze megfeleld ellenszolgaltatasok fejében megkaptak. Ezen a stratégian
valtoztatott Attila, aki a Nyugatromai Birodalom ellen két hadjaratot is vezetett, és ezzel maig
hatéan beirta magat a nyugati torténetirasba. Mindenesetre a hunoknak jelentds szerepet
tulajdonitanak a Nyugatromai Birodalom bukasaban.>®

Az avarok 567-ben nyomultak be a Karpat-medencébe a langobardok szovetségeseként,
legy6ztek a gepidakat és birtokba vették a medence keleti felét. A langobardok 568-ban

tavoztak Eszak-Itdlidba, amelyet a german népvandorlas utolsé momentuméanak tekintenek.

36 BT I, 47-50.

37 Gyorffy 1986: magyar forditas torténeti kommentarokkal.

358 Thompson 1948, 215. Magyar forditas: Thompson 2003, 173. Németh 1940, 19867, Bona 1984, 276, Bona

1991, Boéna 1993. A Karpat-medencei hun régészeti lel6helyekre vonatkozd irodalmat Boéna Istvan és
munkatarsai allitottak Gssze: Bona 1., Cseh J., Nagy M., Tomka P., To6th A. 1993, 10-37. Maenchen-Helfen
1978; Wirth 1999, Schéfer 1998.
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A langobard kiralysag torténetirdi ezért is mutattak érdekl6dést az avarok irant. A frank
torténetirasban els6sorban Nagy Karoly utolsé hadjarata kapcsan keriilnek az avarok az
érdeklddés homlokterébe. Jollehet Nagy Karoly 791-es avarok elleni hadjaratinak a
kimenetele kétséges, a nyugati tOrténetirds mint fényes gydzelmet allitotta be. Az is
egyértelmli, hogy ez nagyban hozzdjarult az Avar Birodalom bukédsdhoz, aminek a
kovetkeztében a Dunantal Oriens név alatt a Karoling birodalom része lett.**’

Végiil a magyar honfoglalas és a kalandozasok, majd a magyarok keresztény hitre térése

¢s ezeknek kovetkezményei a nyugat torténetére jol ismertek.

A Bizanci Birodalom szempontjabol a kelet-eurépai steppe nomadadjainak pontos
ismerete létsziikséglet volt. Ennek ismeretében lehetett a birodalom biztonsagat észak feldl
megteremteni. Itt a kritikus szakasz az Al-Duna mentén huz6dé limes volt, mivel a Fekete-
tenger €s a Kaukazus természetes védelmet jelentett a nomadokkal szemben. Ugyanakkor a
bizanci diplomacia a nomadok belsd viszonyainak ismeretében ki tudta jatszani a kiilonb6zo
népeket egymads ellen. Az al-dunai limes elleni komoly tdmadas a hunok részérdl érte a 440-es
években, ¢€s jollehet a limes komoly kéarokat szenvedett, a hunok bukasa utan helyreallitottak.
Az avarok azonban 580 ¢és 596 kozott teljesen elpusztitottak. Ennek sulyos kdvetkezményei
lettek, ugyanis ez tette lehetdveé, hogy a szlav nyelvli kozdsségek a Balkant elozondljek és az
ottani provinciak lakossdga fokozatosan szlav nyelviivé valjon. A Balkéanra az ijabb, komoly
csapast Aszparukh honfoglalasa jelentette 680 t4jan, aminek kovetkeztében 6nallo bulgar
hatalom jott 1étre a Balkdnon. A bizadnci torténetirdsban a Karpat-medence és a Balkan
kiemelten fontos szerepet toltott be.

A Krim az okortol a Mediterraneum fontos stratégiai pontja volt. A félsziget északi
része steppe, mig a déli partvonalaval parhuzamosan hegység huzodik, amely a vékony
tengerparti szakasznak nyujtott védelmet. Ott tobb kikotovaros épiilt. Koziiliik kiemelkedik
Kherszon ¢és Boszporusz. Az Okori elézményeket aztdn Jusztinidnosz csdszar idejében
északi részébe visszavonuld hunoktél megvédjék a partvonalat. A krimi gotok, akik
feltehetden 370 utdn huzdédhattak a hegyekbe, a bizanciak hii szovetségesei voltak és a
kereszténységet is felvették. A tiirk—bizanci kapcsolatok elemzésekor mar volt sz6 arrdl, hogy
a Krim 576 utéan tiirk fennhatosag ala keriilt, de ez rovid életlinek bizonyult. 695-711 koz6tt a

kazarok befolyasoltdk a Krim sorsat. I1. Jusztinianoszt 695-ben Kherszonba szamuizték. Mivel

39 Pohl 1988. Szadeczky-Kardoss 1998; Olajos 2001; vo. Szadeczky-Kardoss 1986.
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feltette az életét, a krimi gotokhoz menekiilt és felvette a kapcsolatot a kazar kagéannal, aki
Osszehdzasitotta ndvérével. Jusztinianosz a Kercsi-szoros keleti partjan 1évd varosba
telepedett le. A bizdnci udvar azt kérte a kazar uralkodotol, hogy szolgéaltassa ki a
szamlzottet, de Jusztinianosz a felesége jovoltabol még idében elszokott és a bulgar Tervel
segitségével visszaszerezte tronjat 705-ben. Harom expediciot kiildott Kherszon ellen, de az
utolso lett a veszte, ugyanis annak vezére visszatérve Konstantindpolyba 711-ben letaszitotta
a tronrdl. A Krim déli sdvja Kherszonnal bizanci kézen maradt, de az északi részt a kazarok
uraltak.

733-ban III. Le6 bizénci csaszar a kazéar kagan lednyat Osszehdzasitotta fiaval, ezzel
erdsitve meg a szovetséget a Kalifatussal szemben. Ett6l nem valaszthatd el a 733 és 746
kozott keletkezett krimi got plispokségi lista alapjan rekonstrualhato kisérlet, aminek célja a
kazar birodalmon beliil egy plispokségi halozat kiépitése volt, ennek kézpontja a Krim

félszigeten (Dorosz) volt.>*°

A 830-as években épitették fel a bizanciak a kazar kagan kérésére
Sarkel er6djét a Don partjan, majd ezt kovetden keriilt sor Kherszon thema megszervezésére,
ami igy onallo katonai kormanyzosagga lépett eld. 860-ban a Konstantin vezette kovetség
indult Konstantinapolybdl a kazarokhoz. Konstantin egy évet Kherszonban toltott, majd innen
indult a kazar udvarba. A Krimen taldlkozott magyarokkal és kazarokkal Konstantin.’®' A

magyarok jelenlétét a Krimben a Gayhani-hagyomany is meger6siti.*®*

A Krim szerepérdl
Biborbansziiletett Konstantin a DAI besenydkkel kapcsolatos részeiben pontos képet ad
kereskedelmi, diploméciai és politikai vonatkozasban is.**

A Bizéanci Birodalom tehat pontos és megbizhato hireket szerezhetett a Fekete-tenger
¢szaki partjan €l6 nomadokrol a Krimben, és még idében kdzbe tudott avatkozni, hogy az Al-
Dunét fenyegetd nomad tamadast semlegesitse.*®*

Bizanc szempontjabol még a Kaukazus eldtere szamitott komoly érdeklddésre, ugyanis

a Kaukazus hagoin keresztiil az északi nomad népeknek alkalmuk adodott befolyasolni

Bizanc keleti hatarain a szaszanida Perzsia, majd a helyébe 1ép6 Kalifatus elleni fellépést.

3% Moravesik 1967, 254-257.

361 Kristo 1980, 91-92.

362 7imonyi 2005, 247-250.

3 DAL, 52-55.

3% BT I, 51-55. Obolensky 1999, 43-49, 208-224. Romancuk 2005, 238-239.
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A Krimt6l keletre fekiidt Zichia, délre téle Abhazia, majd Lazika. Ez utobbinak kulcs
szerepe volt, ugyanis nemcsak stratégiai fontossagu volt katonai szempontbol, hanem innen
lehetett a befolyast novelni és kereszténységet tériteni a szomszédos Gruzia illetve Alania
felé, amelyek a Dariel-hagd menti utat ellendrizték.*®

Az ogur vandorlast kovetden 467-ben a szaragurok feltehetden bizanci szovetségben a
Kaukazuson tuli teriiletekre vezettek hadjaratot. A 6. szazad els6 felében a Kaukazus eléterét
uralmuk alatt tarté szabirokat a bizanciak és a perzsak is szovetségesnek tekintették egymas
elleni haboruikban.**® A tiirk—bizanci kapcsolatok soran a kdvetjarasok részben a Kaukazuson
keresztiil halado utat is hasznaltak. A kazarok kozponti teriilete pedig a Kaukazus eldterére
esett, igy a velik valo szovetség létfontossagu volt. Hérakleiosz torok szovetségeseinek

csapatait a kazarok képezték. Illetve késobb a kazar tamadas a Kalifatus ellen 730-ban Bizanc

szamara is elonyds volt. A kazarok kozotti téritésrél mar esett sz6. A Kaukazus kdzponti

%5 Obolensky 1999, 49-51.
3% Golden 1992, 97, 104-106
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részén 1évoé Dariel-hagd az aldnok fennhatésaga ald tartozott, igy Bizanc az alanokat
szovetségesének igyekezett megnyerni. A Kaukazus és az attol északra lakdo nomadok tehat

Bizanc érdeklodésének homlokterében alltak.

Az iszlam vilag Kelet-Europarol harom fontos kozpontbol gylijthetett adatokat. A
bizanciakhoz hasonléan a Kaukazus szamukra is fontos volt, ahol a Perzsa Birodalom
tartomanyait orokolték. Az arab hoditas a 640-es években érte el a Kaukéazus keleti felét:
Azerbajdzsan ¢és Arménia meghoditasuk utdn a kalifatus tartomdnyai lettek. Az elébbi
tekinthetd a muszlimok tovabbi terjeszkedése bazisanak. A Kaukazuson talra 652-ben
vezettek az arabok hadjaratot, amit a kazarok visszavertek. Utana 700 koriil kezdddtek ujra az
Osszecsapasok. 722-ben az arabok elfoglaljak Balandzsart, a kazar kézpontot, igy a fovaros a
Volga torkolatanal fekvd Etilbe keriilt. A kazarok 730-ban ellencsapast mértek az arabokra,
737-ben viszont az arabok inditottak koncentralt tamadast a Kazar Birodalom ellen mélyen
behatolva kazar teriiletre, és a kazar kagant az iszlam felvételére kényszeritették. 750-ben
dinasztiavaltas tortént a Kalifatusban, és az 0j dinasztia, az Abbaszida nem folytatta elddei
hodité politikdjat, hanem a kereskedelem fellenditésére helyezte a hangstlyt. Ennek
kovetkeztében a kazarok ¢s a Kalifatus kozott a Kaukdzus képezte a hatart. A 8. szazad elsé
felébdl viszonylag jelentds forrasanyag all rendelkezésre az arab—kazar harcokrdl, ami
elsdsorban a Kaukazus keleti és kdzponti részére korlatozodott. Azonban az attdl nyugatra
elteriild steppére alig van ralatasuk. A kereskedelmi kapcsolatok fellendiilése 800 t4jara
datalhat6, a korabbi hadi utakon most mar kereskedelmi javak aramlottak a Kaukézuson
keresztiil. A muszlim keresked6k a Kalifatus kozponti teriiletérdl utaztak a Kaukazuson
keresztiil az als6 Volgdhoz ¢és eziistpénzért vasaroltak prémet, mézet, viaszt és rabszolgat.
Jelentés szamu koloniat hoztak 1étre a kazar fovarosban, ahol miiezzinjeik, mecseteik és
iskolaik voltak. Azonban a 9. szazad els6 felérdl igen gyér adatokkal rendelkeziink. A 9.
szazad masodik felétdl és dontden a 10. szdzadbol vannak megbizhatdé bdséges hireink a
steppérdl a muszlim forrasokban.

A Kalifatus politikai széttagolodasa mar a 9. szdzadban elkezdddott, s a 10. szdzadra ez
mar jelentdsen elorehaladt. A 10. szdzadban a Kalifatus két legjelentdsebb keleti tartomanyat,
Khoraszant ¢és Transzoxaniat a Szadmanida-dinasztia tartotta kézben. A Szadmanidak
Khorezmen keresztiil ¢lénk kereskedelemi kapcsolatokkal rendelkeztek a Volga-vidékkel, és
emellett célul tiizték ki a szomszédos torok nyelvii nomadok iszlamizalasat. Ennek elsd

sikeres lépéseként a volgai bulgarok vették fel az iszlamot. Ennek a politikdnak koszonhetéen
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a Szamanida udvar diplomatai és kereskeddi felkeresték Kelet-Europat, és igy részletes
beszamolodkkal rendelkeziink a teriilet politikai €s etnikai viszonyairol.

Az iszlam vildg masik végén a Kordovai Kalifatus aranykora a 10. szdzadra esett. A
kordovai udvar é¢élénk érdeklodést mutatott Kelet-Europa felé. A 942-es magyar tdmadas
Eszak-Andaluzia teriiletére nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy a mar meglévé frank, német és
szlav kapcsolatokon keresztiil pontosabb informacidkat gyiijtsenek. Ezt erdsitette még, hogy a
nemzetkozi kereskedelemben vezetd szerepet jatszd zsidd kozosségek kozpontja Kordovaban
volt, és a kazarok zsid6 hitre térésének hire kovetkeztében a komoly befolyéssal biré kordovai
zsido kozosség fel akarta venni veliik a kapcsolatot, amely végiil is sikerrel jart. igy aztan
Kordovaban is pontos informéciokkal rendelkeztek Kelet-Eurdpa viszonyairol.

kekosk

A magyarsag korai torténetének szempontjabol megallapithato, hogy a 8. és 9. szazad
forrasokban szegény id0szak, sajndlatos médon mind a bizanci torténetirds, mind a keleti
szerzOk kevés haszndlhatd informaciot szolgaltatnak Kelet-Eurdpa torténetének ezen
korszakarol. A magyarsag korai torténetérol megbizhat6 adatokkal a honfoglalast megel6z6
évtizedekbdl rendelkeziink, de lejegyzésik minden esetben 10. szdzadi szerzohoz
kapcsolodik. A 8. szdzadot megel6z0 korszakban a magyarokkal biztosan kapcsolatba
hozhat¢ forrashellyel nem rendelkeziink.

Az el6z6 részben felvazolt informacid-aramlast bemutaté halozat mikddését jol
illusztralhatja harom 10. szédzadi szerzd, Regino, priimi apat, Biborbansziiletett Konstantin €s
al-Gayhani, Szamanida vezir.

A 915-ben elhunyt Regino a magyar honfoglalas eseményeit targyalja. A magyarok
honfoglalas el6tti lakhelyének leirasdban a Hérodotoszra visszamend Szkitia leirasbol merit,
de felhasznalja Paulus Diaconus langobardokrdl irt munkdajat is. A magyar honfoglalas
okaként a besenydk tdmadésat adja meg, tehat kortars adatai voltak errél az eseményrdl. Ezen
kiviil a Karpat-medence elfoglalasarél szamol be.*®’

Biborbansziiletett Konstantin részletesen bemutatja a Balkanon, illetve az Al-Dunanal, a
Krimben ¢és Kaukazusban a bizdnci diplomdacia lehetdségeit. A magyar, besenyd ¢€s kazar
fejezetek alapjan kirajzolhatd informéciok ezt alatdmasztjak. A tudds csaszar az eurazsiai
steppe vonatkozasaban az tzokig lat el, akik a Kazak-steppe déli részét tartottdk uralmuk

alatt.>®8

37 HKIF, 195-200.
38 DAL 166-171.
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A Szaménida udvar vezirje, al-Gayhani modszeresen gyiijtdtte az informaciokat az
eurdzsiai steppe népeirdl. Csak késdbbi szerzok kivonataibdl rekonstrualhatdo munkaja alapjan
kivalo ismeretekkel rendelkezett Kelet-Europa népeir6l, amelyet vilagos foldrajzi
koordinatakba szerkesztett: népek a Volga mentén (kazar, burtasz, volgai bulgér); a Dnyeper
mentén €16 népek (magyarok, szldvok, ruszok) és végiil a kaukazusi népek (az alan és a
szarir).*®
Az Andaliizidban ¢é18 al-Bakri al-Gayhani miivét felhasznalva irta meg foldrajzi

munkdjat, ugyanakkor kiegészitette adatait szlikebb haz4ja muszlim €s zsid6 diplomatdinak és

kereskeddinek informacioival.®”®

369 Zimonyi 2005, 29.
370 Kmoské 1/2, 242, 257-258.
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3. Konstantin tuddsitasa a magyarokrol

Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar ,,A birodalom kormanyzasa” cimi
munkdajaban harom fejezetet is szentelt a magyarok torténetének (38, 39, 40). Emellett néhany
mas fejezet is tartalmaz magyar vonatkozast informaciokat. A birodalom kormanyzasa (DAI)
Moravesik Gyula kritikai kiaddsdban magyar forditassal rendelkezésre 4ll*’' Az angol
forditas Jenkins munkaja és ahhoz egy torténeti-filologiai kommentar kotetet is készitettek.”
A magyarokra vonatkozo6 szovegrészek kiadasa €s forditasa tjabb torténeti kommentéarokkal
1984-ben jelent meg Moravesik Gyula, A Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai cimii
kotetben.” Moravesik forditasa keriilt be Kristo Gyula altal szerkesztett és Olajos Teréz altal
gondozott A honfoglalas koranak irott forrasai c. kotet gorog nyelvll kutfoi kzé. A magyar

374

forditashoz 1) kommentarokat frtak Kristo6 Gyula 1980-ban megjelent konyvében

Biborbansziiletett Konstantin 38. fejezetét mondatrél-mondatra elemezve Osszefoglalta az

addigi irodalmat.’”

1996-ban jelent meg Krist6 Gyula angol kdotete a korai magyar
torténetrdl, amelyben Konstantin adatait Gjra szamba vette. Ezzel egyiddben jelent meg a DAI
német forditdsa torténeti kommentarokkal és az orosz forditdst is magyarazd jegyzetekkel
lattak el.’’ Jelen fejezetben az azdta megjelent irodalom attekintésére illetve néhany keleti
vonatkozas tisztazasara vallalkozom.

Els6ként Moravesik Gyula forditasdban a magyarokra vonatkozd harom fejezetet

kozlom:

,38. fejezet (1) A tiirkok népének eredetérdl, €s hogy honnan szarmaznak

A tiirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett magéanak lakohelyet, azon a helyen,
melyet elsé vajdajuk nevérél Levedidnak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén Levedinek,
méltosaganal fogva pedig, miként az utdna valo tobbit is, vajdanak hivtak. Ezen a helyen, az
imént emlitett Levedidban folyik a Chidmas folyd, melyet Chingilusnak is neveznek. De
abban az idoében nem tiirkoknek mondtak dket, hanem valamilyen okbol sabartoi asphaloi-nak

nevezték. A tiirkdk hét torzsbol allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem felettiik soha nem

71 DAI 1950.

372 Jenkins 1962. A 3842 fejezethez a kommentarok a 143—153.
37> Moravesik 1984, 30-51.

74 HKIF, 110-136.

37 Kristd 1980, 32-150.

376 Belke, Soustal 1995; Litavrin, Novosel’cev 1989.
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volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda volt az elobb emlitett
Levedi.

Egyiitt laktak a kazarokkal harom esztendeig, s minden hadborajukban egyiitt harcoltak a
kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes kazar nét adott
feleségiil a tiirkok els6 vajdajanak, akit Levedinek neveztek, vitézségének nagy hire és
nemzetsége fénye miatt, hogy téle gyermeket sziiljon, de a sors ugy akarta, hogy Levedi nem
nemzett azzal a kazar ndvel gyermeket.

(19) A besenydk pedig, akiket kordbban kangarnak neveztek (ugyanis a kangar név
naluk a nemes szdrmazas €s vitézség értelemben volt hasznalatos), ezek hat a kazarok ellen
habortt inditvan és legydzetvén, kénytelenek voltak sajat foldjiiket elhagyni, €s a tiirkokére
letelepedni. (24) Amikor a tiirkok €s az akkor kangarnak nevezett besenydk kozt haboru {itott
ki, a tiirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az egyik rész kelet felé,
Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tiirkdk régi nevén mostandig sabartoi asphaloi-nak
hivjak, a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az
Etelkiizii nevezetl helyekre, amely helyeken mostanaban a besenydk népe lakik.

(29) Kevés 1d0 multaval az a kagan, Kazéria fejedelme tizenetet kiildott a tiirkoknek,
hogy kiildjék el hozza elsé vajdajukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria
kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magdhoz. A kagan azt mondta neki, hogy
'azért hivattunk, hogy mivel nemes szarmazasu, értelmes €s vitéz vagy ¢€s a tiirkok koziil az
els6, nemzeted fejedelmévé emeljiink, ¢és engedelmesked)j a mi szavunknak ¢&s
parancsunknak'. O pedig vélaszolva a kagannak azt mondta, hogy 'nagyra értékelem irantam
val6é hajlanddsagodat és joindulatodat, és ill6 koszonetemet nyilvanitom neked, minthogy
azonban nincs elég erdm ehhez a tisztségedhez, nem fogadhatok szot neked, azonban van
rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad;
ezek koziil akar az Almos, akér a fia Arpad legyen inkébb a fejedelem, aki rendelkezésetekre
all'. Megtetszett annak a kagannak ez a beszéd, és embereit vele advan, a tiirkokhoz kiildte
Sket, és ezek megbeszélték a tiirkokkel, a tiirkok pedig jobbnak tartotték, hogy Arpad legyen a
fejedelem, mintsem atyja Almos, minthogy tekintélyesebb volt, s egyarant nagyra becsiilték
bolcsességeert, megfontoltsagaért és vitézségéért, és ratermett volt erre a tisztségre, €s igy a
kazarok szokésa és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez elott az Arpad
elott a tirkoknek mas fejedelmiik sohasem wvolt, s ettdl fogva mindmdig ennek a
nemzetségébol lesz Turkia fejedelme.

(55) Néhany év mualva a beseny6k ratortek a tirkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal
egyitt elizték Oket. A tirkok tehat megfutamodvan, foldet kerestek, ahol
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megtelepedhetnének, s odaérkezvén ellizték Nagy Moravia lakoit, s megszalltak azok foldjét,
amelyen a tiirkok most is mindmaig laknak. Es attol fogva a tiirkok nem vették fel a harcot a
besenydkkel. A tiirkoknek amaz el6bb emlitett népéhez, amely kelet fel¢ Perzsia vidékén
telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako, elobb emlitett tiirkok mostandig kiildenek
igynokoket, €s meglatogatjak dket, és gyakran hoznak valaszt t6liik ezeknek.

(66) A besenydk helyét, amelyen abban az idOben a tiirkok laktak, az ott levd folydk
neve szerint hivjak. A folyok a kovetkezdk: elsd folyd az ugynevezett Baruch, masodik folyd
az ugynevezett Bug, harmadik foly6 az ugynevezett Trullos, negyedik folyd az ugynevezett

Prut, 6todik folyo az igynevezett Szeret (71).
(39) A kabarok népérol

Tudni vald, hogy az Gigynevezett kabarok a kazarok nemzetségébdl valok. Es tigy
tortént, hogy valami partiités tamadt kozottiik a kormanyzat ellen, és belhdboru {itvén ki,
feliilkerekedett az elébbi kormanyzatuk, és koziiliikk egyeseket lemészaroltak, masok pedig
elmenekiiltek, és elmenvén letelepedtek a tlrkokkel egyiitt a besenyok f6ldjén,
Osszebaratkoztak egymadssal, €s holmi kabaroknak nevezték dket.

Ennek kovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottdk ezeket a tiirkdket, ¢és
mostandig haszndljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkk masik nyelvét is.

Mivel pedig a haborukban legerdsebbeknek és legbatrabbaknak mutatkoztak a nyolc
torzs koziil, és haboruban eldl jartak, az els6 torzsek rangjara emelték dket. Egy fejedelem van

naluk, azaz a kabarok harom torzsében, aki maig is megvan.
(40) A kabarok és tiirkok torzseirdl

Els6 a kabaroknak a kazaroktdl elszakadt elobb emlitett torzse, masodik a Nyeki€,
harmadik a Megyerié, negyedik a Kiirtiigyermatué¢, 6todik a Tarjané, hatodik a Jenehé,
hetedik Keri, nyolcadik Keszi. Es igy egymassal dsszeolvadvéan, a kabarok a tiirkokkel a
besenydk foldjére telepedtek le.

Ezutan Leon, a Krisztus-szeretd és dicsO csaszar hivasara atkelvén a Dunan és
megtamadvan Symeont. Teljesen legydzték, €s iramukban egészen Preszlavig hatoltak, és
bezarvan 6t Mundraga véaraba, visszatértek sajat foldjiikre. Abban az idében Liiintika, Arpad
fia volt a fejiik. Miutan azonban Symeon 0jbol kibekiilt a romaiak csészaraval €s batorsagban

¢rezte magat, a beseny0khoz kiildott és megegyezett veliikk, hogy leverik és megsemmisitik a
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tiirkoket. Es amikor a tiirkok hadjaratra mentek, a beseny6k Symeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették, és a foldjiikk drzésére hatrahagyott tiirkoket gonoszul
kitizték onnét. Miutdn pedig a tiirkOk visszatértek, és foldjiiket ilyen pusztan és feldulva
talaltak, letelepedtek arra a foldre, melyen ma is laknak, s amelyet, mint mondottuk, a folydk
fenti elnevezése szerint neveznek.

Azt a helyet pedig, amelyen a tiirkdk korabban voltak, az ott keresztiilmend folyo
nevérdl Etelnek €s Kiiziinek nevezik, s mostanaban a besenydk lakjak. A tiirkok pedig a

beseny6ktél eliizetve, elmentek és letelepedtek arra a f6ldre, amelyen most is laknak...”"”’

Magyar adatok

Harmatta Janos 1996-ban attekintette Konstantin magyar vonatkozast adataira
vonatkozd kutatasok allasat. Ot tovabbi feladat elvégzését latta sziikségesnek: a
szOvegmasolds soran keletkezett hibak javitdsat, a magyar adatok nyelvi értelmezését, a
nyelvhaszndlat gondos Ujraértékelését, a felhasznalt forrasok azonositdsat, a forrasok torténeti
értékelését.’™

A szovegmasolasi hibak rendszeres feldolgozdsara tudomasom szerint nem tortént
kisérlet. A magyar adatok nyelvtorténeti szempontu kutatasa terén Bekd Lorand tervbe vette
az anyag Uj vizsgalatat és né¢hany részeredményt publikalt, de végiil a teljes anyagot bemutato
tanulmany nem késziilt el.’’”” A DAI 38-40. fejezetében eléforduld magyar nevek kozott
vannak népnevek, torzsnevek, két helynév, személynevek, illetve két cim.

A magyar torzsszovetségre a savartoi asphaloi és tiirk népnévet hasznalta a tudos
csaszar. A savartoi asphaloi mindkét tagjardl rengeteget irtak. A savartoi etimoldgiaja
bonyolult kérdés. Maganak ennek a formanak tjabban két etimologiaja is sziiletett, Harmatta
Janos szerint a savartoi a horezmi s’'w ’fekete’ és ‘'wrdk ’csapat, sereg’ Osszetételbdl
magyarazhat6. A kazar udvarban szolgald horezmi zsoldosok adhattdk ezt az elnevezést a
magyaroknak, akik egyiitt harcoltak a kazarokkal, tehat katonai segédnép voltak.>® Berta
Arpad egy torok sav-arti *jobbszany mogotti® dsszetételbd] magyarazza a szé etimologiajat,

ami beleillik a térzsnévvel kapcsolatos hadi terminologiaba.*®' A savartoi 6sszekapcsolasa a

31T DAI 1950, 170-177; Moravesik 1984, 42-48.
3" Harmatta 1996, 107.

37 Benkd 2009, 9-10, 99-121.

3% Harmatta, Honf. Nyelv., 128-9.

%! Berta 1992, 7-11.
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szabir népnévvel nehezen tarthatd, Ligeti Lajos turkologiai szempontbol, Benkdé Lorand pedig
magyar nyelvi szempontbél utasitotta el a két népnév sszetartozasat.”® Benké Lorand a
Szovard kérdésnek szentelt monografidjaban megallapitotta, hogy a magyar Szovard alakok a
magyar nyelv szabalyai értelmében nem mehetnek vissza egy Szavdrd alakra, igy a savartoi
alakhoz nem lehet koziik.>® A szavartoi név azonositasa az 6rmény forrasokban adatolhato
sevordik népnévvel szintén nem problémamentes. Mint lattuk, Harmatta Janos a savartoi
etimologidjat a horezmibdl magyardzta, ugyanakkor szerinte szabirok telepiiltek a Kura folyo
mellé 574-ben, €s beolvadtak a helyi 6rmény lakossagba, akiket az 6rmény forrasok sevordik
néven emlitenck.’® Benké Lorand nem tartja valosziniinek, hogy az 6rmény forrasokban
adatolhatd sevordik €és a savartoi nevii magyarok kozott torténeti kapcsolat lenne, hanem
Biborbansziiletett Konstantin kombinaciéjaval kellene szamolni.”®

Ami az asphaloi jelz6 értelmezését illeti, altalaban gérdg szonak tartjak ’erds, szilard,
biztos’ értelemben. Nagy Kornél ujabban 6rmény etimologiat ajanlott: aspateal’ ‘ridding,
ridden, equestrian’.’®® Benkd Lorand attekintette a korabbi irodalmat és egy masik
jelentéskorre hivta fel a figyelmet, ami a ’f6ldi szurok, aszfalt’ jelentésli. Ez utobbi jelentést
kapcsolja 0ssze a magyar Szovar ’foldi szurok’ helynevekkel, ami aztan a szavdrd ~ savartoi

387

asphaloi gorog—magyar képzettarsitas alapjat képezhette.”" Ungvary Jend filoldgiai alapon

vonta kétségbe az eddigi magyarazatokat, és XdaPaptor avtoképaiot ’fliggetlen, Onallo
savartoi’ romlott alakjanak tekinti a ZaPaptot doporot névalakot.’*®

Biborbansziiletett Konstantin a magyarsagra 4altalanos értelemben a tirk nevet
alkalmazza. A hagyomanyos elképzelés szerint a Tiirk Birodalombdl kiszakadd Kazar
Kaganatus a Nyugati Tirk Birodalom része volt és ennek analogiajara a Kazar Birodalom
nyugati részén €lt magyarokra alkalmaztdk a nyugati tiirk terminust. Az okfejtésnek azon
része, hogy a magyarsag kialakulasaban a tlirk—kazar mintdk meghatarozo jelentdségliek
lehettek, egyértelmlien bizonyithatok, azonban Balogh Laszl6 meggydzden cafolta azt a

feltevést, miszerint Hitvalld6 Theophanész alapjan bizonyithaté lenne, hogy a kazarok

azonositasa a keleti tiirk elnevezéssel parhuzamba allithat6 lenne a nyugati tiirk terminus

21 igeti 1986, 346-347; Benkd 2009, 103—105.
% Benk 2009, 77-78.

% Harmatta, Honf. Nyelv., 128-9.

3% Benkd 2009, 100101, 117-120.

3% Nagy 2005, 233-241

¥ Benkd 2009, 115-120.

%8 Ungvary 1999, 5-10.
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magyar értelmezésével, ugyanis a kérdéses helyen a nyugati hun alatt az avarok értendék.*®

Harmatta is ugy foglalt allast, hogy tiirk népnév bizanci hasznalatdit nem lehet torok
nyelviiségre vagy torok népekhez fiiz6dé etnikai politikai kapcsolatokra visszavezetni.””
Takacs Zoltan 2004-ben attekintette a kérdést, de 6 sem taldlta meg a kérdés megoldasahoz a
kulcsot .**!

A DAI 40. fejezete a magyar torzsnevek felsorolasdval kezdd8dik. Németh Gyula
munkassaganak kozponti részét képezte a torzsnevekkel kapcsolatos kutatas.>”> Ligeti 1986-
ban ugy foglalt allast, hogy a Nyék, illetve Magyar és Megyer minden bizonnyal finnugor
eredeti. A Tarjan és Jeno torok eredete bizonyithatd. A Gyarmat torok eredetét Ligeti
valoszintinek tartja, ellenben Kér és Kiirt Németh-féle magyarazatat nem fogadja el.*”
Németh Gyula hagyatékabol az alapmiivének masodik kiadasan dolgozé Berta Arpad egy
teljesen 1) elméletet dolgozott ki. Véleménye szerint torokbdl magyarazhatdo a Kiirt
‘mellecske’; Gyarmat ’hat-moge’; Jend ’oldalka’ és Kér ’utolsd’ torzsneveink. A Nyék
torzsnévnek ’sovény’ értelemben torok megfeleldi is megvannak. A Megyer torzsnévvel
kapcsolatban is 1) etimologiat javasolt: a torok ban jer {0, kozponti hely’. A Kabar térzsnév a
torokben az ’orr’ jelentésben van meg. Tehat Berta a torzsneveinket egy olyan rendszerben
értelmezi, amelyben azok a torzsszovetségi seregrészek nevei. A rendszer valtozdsa mogott
pedig a vezértorzs megvaltozasa huzodhatott, amelyet Biborbansziiletett Konstantinnal is
94

tiikroz6d6 dinasztiavaltassal tudunk magyarazni.’

A rendszer igy dbrazolhato:

Kabar ‘orr’ a frissen csatlakozott ,.élen” jaré védotorzs

Nyék ‘soveény’ Védotorzs, mely egy kordbbi struktiréban
torzsszovetség hatarait védte

Megyer {0 hely’ A dinasztiavaltas eldtti vezértorzs

Kiirtgyarmat | *mell-hat-moge’ A Megyer torzs egykori eld- és hatvéd torzsei,

melyek a dinasztiavaltds utdni ) vezértorzs
veédelmére lettek 6sszevonva

Tarjan tarhan Az 1) vezértorzs
Jend ’oldalka’ Az 1y vezértorzs oldalvédtorzse

% Balogh 2005, 187-195.

3% Harmatta, Honf. Nyelv 125.

! Takacs 2004, 317-333.

392 Nyék ’sovény’; Magyar/Megyer *Mané ember’; Kiirt *hétorlasz’; Gyarmat *faradhatatlan’; Tarjan *alkiraly’;
Jend *miniszter’ Kér *6rias’; Keszi *téredék’ Németh 1991, 182-213.

39 Ligeti 1986, 252.

3% Berta 1997, 211-219 a tovabbi irodalommal.
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Kér “hatso; utolsd’ Az 1y vezértorzs hatvédtorzse

Keszi “toredek’ Egy egykori nagyobb torzs maradvanya

Berta 1997, 218

Gyorfty Gyorgy is attekintette a torzsneveinkkel kapcsolatos kutatdsokat 1997-ben, és a
hetes szdm torténeti vonatkozasait is szdmba vette, valamint a Karpat-medence torzsi
helyneveinek kutatasdnak helyzetét is bemutatta. Berta rendszere helyett olyan javaslattal 4llt
eld, amely szerint nyugati tiirk mintara a torzsek a torzsi vezetdikrol kaptak volna a neveiket,
elképzelésének részletes bizonyitasaval azonban ados maradt.*”

Végezetiil a Megyer torzsnév alakjanak 1) magyardzatat adta Rona-Tas Andras.
Véleménye szerint a vegyeshangrendli madzser név a magyarban a szd eleji hangsuly miatt
lett magyar, mig a torokben a hangsuly az utols6 szdtagra esett, igy lett beldle megyer. Tehat
a torzsnév torok alakot titkroz. "

A korai magyar személynévi anyagot Fehértoi Katalin tekintette 4t 1997-ben és felhivta
a figyelmet arra, hogy szamos megoldottnak tiind kérdést ujra kell targyalni. Mindjart az els6
ismert magyar vezér, Levedi nevének etimologidja is vitatott. Altaldban az etimoldgia kapcsan
a magyar lesz 1gébol indultak ki. Fehértoi egy hosszabb tanulmdnyban mutatta ki, hogyan
kapcsolddott 0ssze a Levente, Litintika és Levedi névalak, és aztan hogyan valt a tudomany
szamara elfogadott értelmezéssé, holott mar a kiinduloponttal komoly baj volt. Vazul fia,
Levente nevének szlav etimologiaja van Louanta ’vadasz’, amely szlav kornyezetéhez
kothet6.*®” Litintika, Arpad fia csak a DAI-ban fordul el8, nevének megfejtése Fehértoi szerint
egyetlen el6forduldsa miatt ,,nem tanacsos”.>”® Igy aztan Liiintika azonositasa Leventével és
Levedivel, illetve jelentéstani alapon Tarkacsuval mind az igazolhatatlan hipotézisek vilagaba
tartozik. Még azon is vita folyik, hogy Liiintika a kabarok vagy az egész torzsszovetség
csapatai ¢lén vezetett-e hadjaratot. Fehértdi Katalin tehat ugy véli, hogy jelen ismereteink
alapjan Levedi nevét nyelvészeti alapon nem lehet Osszefliggésbe hozni sem Leventéével sem
Litintikdéval. Levedi nevében az altalanosan elfogadott finnugor eredetli létigével szemben
Balazs Janos a /6vo tobdl indult ki, rdmutatva a jelentéstani nehézségre. Fehértoi Katalin
hangtanilag ezt a lehetéséget is kizartnak tartja, és tgy véli, az Arpad-kori neveink alapjan is

igazolhatd Leue, Lewedi neveknek kifogastalan szlav etimologidja van, ami végsd soron a lev

9% Gyorffy 1997, 221-234.
3% Rona-Tas1993, 22.

97 Fehértoi 1997a, 428-429.
% Fehértoi 1997a, 428.
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‘oroszlan’ széra vezethetd vissza. Tehat jelenleg a Levedi név szlav eredeztetése tiinik
nyelvészetileg elfogadhatonak.™ Akarmi is a szotd etimologiaja, a Levedi és Liiintika név

végén magyar kicsinyito-becézd képzo6 van.

Almosnak, az 1j dinasztia els§ ismert tagjanak a nevét eltekintve a népetimologias
magyar dlom, dlmos ¢€s a latin almus ’szent’ megoldasoktol, a torok almis *vett, vétel’ szobol
magyarazzak.*”® Ujabban Berta Arpad vetette fel, hogy az 6storok ali- ’szellemi és/vagy
fizikai erejét elveszti; transzba esik’ jelentést kellene kiinduldpontnak tekinteni, és akkor a
taltos szavunkkal egyez6 jelentéssel kell szamolnunk.*”’

Arpad neve tovébbra is egyértelmiien a torok eredetli drpa szavunk magyar
kicsinyit6képzOs alakjanak értelmezheté.*”” Az Arpad-haz tobbi tagjanak forrasokban
eléforduld neveinek nyelvtorténeti értelmezése azonban tovabbi kutatast igényel.

A DAI-ban szerepl6 foldrajzi nevek koziil Levédia és Etelkoz kapott kiilonos figyelmet,
csak a Magyar Nyelv 1984-1986 kozott 6t tanulmanyt kozolt e témaban.*”® Gyosrify Gydrgy
nyitotta a vitat és rogzitette, hogy a Levédia végzddése a tolmdcsolas révén keriilhetett a
magyar Levedi névhez, tehat az semmiképpen nem lehet eredetileg magyar. Az Arpad-korban
a birtokos ur nevébdl szallas vagy falu, esetleg fold kaphatta a nevét €s altalaban a vezérek
szallastertiletét vizekhez kotottek, amit tiikkroz a DAL is, hiszen Levedi szallasat folyonevekkel
hatarozza meg (Chidmas, Chingilus). Szerinte Levédia Levedi régi szallashelye, amit régi
hazaként értelmeztek 4t. Az Etelkdz esetében harom helynévadasi tipust vazolt fel: 1.
Folyonév + koz: két kiilon folyd altal hatarolt teriilet. A magyarban a két folyd koziil az elsd
nagyobb elmarad, és csak masodik kisebb folyohoz kapcsolodik a kdzszo (Csallokoz); 2. Két
azonos folyd altal hatarolt teriilet, ahol az adott folyonévhez kapcsolodik a kozszo
(Koroskoz); 3. Foldrajzi kozszo + koz, ilyen a Tokoz, Vizkoz esete. Miutan az Etil a Volga

neve, amelyet kiterjesztettek a Donra is, igy a Duna—Don-k6z analdgia alapjan értelmezhetd

399 Fehértoi 1997a, 435-441. Kristo a Levedi szlav etimologiajat torténeti okokbél nem fogadja el (1998a, 187—
188).

401 jgeti MNYTK II, 407-424; Fehértoi 1997, 236-237.

401 Berta 2001, 99-117.

402 Réna-Tas, Berta 2011, 77-79.

403 Gyorffy 1984a, 385-389; Benkd 1984, 389-419; Harmatta 1984, 419-431; Kiraly 1984, 431-439; Ligeti
1985, 1-19; Vékony 1986, 41-53;
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az Etelkoz kifejezés vagy még az johet szoba, hogy az Etil mar foldrajzi kozszoként folyd’
értelemben Folyokoz lenne.**

Benkd Lorand elfogadva Gyorffy allaspontjat, abbol indult ki, hogy Levedia vezéri
széllashely, talan a téli szallas, amely a magyar széllasteriilet kozponti részére eshetett, igy
fontos orientdcids pont lehet a magyarsag lakdhelyének meghatdrozdsa szempontjabol. A
széllasteriilete meghatarozasaban a két viznév azonositasa alapvetd fontossagu. A Xwdudg €s
Xuyythovg két név alatt a DAI szerint egy folyd értendd. Az eddigi azonositési kisérleteket
attekintve Benkd az Ingul és a Kodima mellett foglalt allast, amelyet nyelvészeti adatokkal is
alatdmasztott. Tehat a Bug két mellékfolydjanal lett volna Leved szallasteriilete. Etelkdz
kapcsan vagy az Etel kisebb folyonév és kéz vagy a foldrajzi koznév €s koz dsszetételt tartja
valosziniibbnek. Az utobbi lehetéséget mégis kevésbé valoszintinek véli, mivel az Arpad-
korban gyérebb az adatoltsdga €és csak kisebb kiterjedésu teriiletre alkalmaztik. Miutdn a
Duna folyot tekinti a kifejezésben elmaradd nagyobb folyonak, az Etel nevet pedig a
Dnyeszterrel azonosithatonak, igy a Duna és Dnyeszter altal behatarolt teriiletnek lenne a

w 4
neve az Etelkoz. 4%

A térkép szdmozdsdnak feloldéasa

_ L. Duna. — 2. Szeret. — 3. Prut. — 4. Kohilnyik. — 5. Onglosz ~ Budzsak. — 6. Bik. — 7. Belci. — 8. Reut. —
9. ‘Ung_r{. — 10. Dnyeszter ~ Trullosz. — 11. Kodima (helység). — 12. Kodima (folyd) ~ Chidmasz. — 13. Kujalnyik. —
14. Tyilihul. — 15. Aranypart. — 16. Bug ~ Bogu. — 17. Szinjucha. — 18. Hnilij Tyikics. — 19. Hornij Tyikics. —
20. Kijev. — 21. Dnyeper ~ Varuch. — 22. Hnilij Inhul. — 23. Inhul ~ Chingilusz ~ Sziingul. — 24. Inhuljec. —
25. Lebegyin. — 26. Buzuluk ~ Bazavluk. — 27. Pszjol. — 28. Adara. — 29. Karha ~ Karkinit ~ Karkina, —
30. Karniniti-6bsl ~ Nekropiila. — 31. Fekete-tenger. — 32. Nogaj-steppe. — 33. Perekopi 4tjaré. — 34. Krim. —
?5. Cherszo’ilév}igék. — ?}»36 Cherszén. — 37. Klima-vidék. — 38. Molocsnaja. — 39. Csinhul. — 40. Tokmak. — 41. Azovi-
enger. — 42. Kercs ~ Boszporosz. — 43. Tamatarcha. — 44. . — 45. - 3 - “hopjor. —
48 Burale - 40 Velgn ¥ D0f1ycc 45. Don. 46. Sarkel. — 47. Chopjor.

Benkd 1984, 397

104 Gyorffy 1984a, 385-388.
95 Benkd 1984, 394-405.
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Harmatta Janos alan adatokkal tdmasztotta ald a Chidmas, Chingilus folydnevek
azonositasat és azaltal alanok jelenlétét feltételezte a régidban. Az Etelkoz értelmezésekor a
DAI 6t folyoja (Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Prut, Szeret) a dontd, ezért a Vizkoz értelmezést
tekinti a legvaloszintibbiknek. Igy aztan a korabban Benkd altal felvetett Gtlet, nevezetesen
Levédia ¢és Etelkdoz kozelsége, esetleg részleges egybeesése Harmattanal teljesedett ki.
Szerinte Levédia Etelkoz foldrajzi keretei kozé esett, csak a névadads jellegében van
kiilonbség: Levédia a vezéri szallashely, mig Etelkoz a magyar torzsszovetség
szallasteriilete.**°

Kiraly Péter a szlavisztika vonatkozasdban tekintette at a vonatkoz6 irodalmat és
Levedia szlav adatokkal kapcsolatba hozott irodalmat ismertette.””” Ligeti Lajos a Levédia
format tartja magyar szempontbol megfelelonek €s vilagosan rogziti, hogy a Levédia név a
Turkia és Kazaria mintdjara megalkotott bizdnci eredetli foldrajzi név, amely magyar
elézményekre megy vissza. A Chidmas, Chingilus folyonevek azonositasa kapcsan a torok
adatok értelmezési nehézségeire hivja fel a figyelmet, azaz a kései névalakok hasznalatanak
komoly akadélyai vannak. Kelet-Eurépdban a 11. szdzadban jelentés nyelvi atrendezddés
tortént a steppén, €s az oszman adatok bevonasa sem problémamentes. Ligeti nem foglal allast
az etimoldgidk helyességével kapcsolatban, ami az elutasitasnak a legfinomabb formaja. Az
Etelkoz szoban eléforduld Etel a torokben a Volga neve, esetleg a Don als6 folyasara is ki
lehet terjeszteni. A baskirban €s a tatarban az Etil tulajdonnévbdl *folyd’ jelentésti kdzszo
alakult ki. Ezt a jelentésfejlodést Ligeti mar a 8-9.szdzadban is elképzelhetOnek tartotta a
nyugati torokség esetében, és ez atkeriilhetett a magyarba. Ilyen értelemben a Vizkodz, vagy
kisebb foly tulajdonneve és koz sszetétel tinik elfogadhaté magyarazatnak.**®

Vékony Gabor tanulménya teljesen szembemegy a kordbbi tanulméanyokkal, é&s
ramutatott a Chidmas, Chingilus folyonevek azonositési kisérleteinek buktatoira, ezért azokat
elfogadhatalannak tartja. Az altala javasolt Emba azonositds sajnalatos médon ugyanolyan
nehezen igazolhat6 hipotézisekkel terhelt. Levédianak a Volgatol keletre valo helyezése tehat
nehezen védhetd. Az Etel és Kuzu két folyonév értelmezése és azonositasa a Volgaval ¢és a

Dnyeperrel ugyancsak a merész hipotézisek korébe sorolhat6.*”’

4% Harmatta 1984, 421-429.
7 Kiraly 1984, 431-433.
08 T igeti 1985, 4-14.

499 vékony 1986, 41-53.
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Kristé6 Gyula 1998-ban tette kdzz¢ allaspontjat, amelyben elfogadta Levedia Benkd altal
megtamogatott lokalizaciojat a Kodyma ¢és Ingul koérnyékére, Etelkdoz kapcsan a kisebb
folyonevet pedig a Pruttal azonositotta.*'

A vita szamos kérdésben eldrelépést jelentett, igy Levédia €s Etelkoz elhelyezése a
magyar névadasi rendszerben ide sorolhat6. A Chidmas, Chingilus folyonevek azonositasa
tovabbra sem tekinthetd megalapozottnak, tehat minden erre épiil6 hipotézis korlatozott
érvény.

Végiil a DAI-ban a magyar torzsszovetség vezetdinek két cime fordul eld: yvAdg és
kapyds . A Gyula magyar névvel Ligeti foglalkozott behatéan. Szerinte az Anonymusnal
meglévo adatok alapjan kettds Gyila és Gyula olvasat helyes. Ez gy magyarazhatd, hogy a
torok jila atvételével szdmolhatunk, amely a magyarban Gyila alakban jelent meg. Ezt
tiikrozné a DAI yoldc alakja és a Gayhani-hagyomany 4> névformaja.*'’ A cim megvan a
besenyd torzsnevek kozott a DAIl-ban, a harmadik torzs I'OAo, amelyet Ligeti yila-nak
értelmezett. A dunai bolgar fejedelmi listan szereplé Dulo nemzetségnév is valdszinlileg ide
kapcsolhatd. A korabbi etimologiai kisérlet, a yula *faklya’ értelmezés nehezen védhetd, és a
kazér szokincsben sem keriilt el eddig a cim.*'?

A karcha cim vonatkozasaban még rosszabbul allunk, ugyanis mar az Anonymusnal
feltind Horca névvel ¢és Horka helynevekkel vald 0sszefliggése sem tisztazott, €s a cim torok

alakjat még feltevés formajaban sem sikeriilt meghatarozni.*'?

Nyelvhasznalat

Harmatta Janos a nyelvhasznalat vizsgalatat is alapvetdnek tartja. Ezzel kapcsolatos
vitak koziil a leglijabbakat emelem ki €s mutatom be. A DAI 38. fejezetének els6 mondata igy

hangzik Moravcsik magyar forditasdban ,,A tiirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett

25414

magdnak lakdhelyet,..”” " Ugyanakkor Jenkins angol forditasa "The nation of the Turks had of

old their dwelling next to Chazaria"*"” illetve a német forditas "Das Volk der Tiirken (Ungarn)

19 Kristo 1998, 151-157; vo. Makk 2001, 31-40.

1 Ligeti MNyTK II, 443444,

12 Ligeti MNyTK II, 465-467; Ligeti 1986, 484—485, 509.
13 Ligeti MNyTK II, 467-468; Ligeti 1986, 485.

M4 DAL 171.

415 Moravesik, Jenkins 1967, 171.
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hatte frither seinen Wohnsitz in der Ndhe von Chazaria."*'® Uhrmann felvetette, hogy a
»Kazaridhoz kozel birt lakhelyet” értelmezés is lehetséges. Olajos Teréz adatokkal
alatdmasztva elutasitotta ezt a lehetdséget, ugyanis a xkatoiknow &oyev kifejezésben &ym ige
aoristos alakban szerepel és jelentése ’elnyert, kapott’, szemben a &iyov katoiknowv
kifejezéssel, ahol ugyanaz az ige praeteritum imperfectumban van és jelentése ’bir’. Ennek
értelmében Moravesik forditasa helyes.*'’

Harmatta Janos, mint azt mar emlitettiik, ugy vélte, hogy Levédia Etelkoz teriiletére
esett, és ennek aldtamasztisara filologiai érveket is talalt. Az elsd besenyd vagy kangar
tamadas kovetkezményét bemutatd részletet Moravesik a kovetkezOképpen forditotta: ,,Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le (katmxnoev), s ezeket a tiirkOk régi nevén
mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjdk, a masik rész pedig vajdajukkal és vezériikkel,
Levedivel nyugatra ment lakni (xat@knoe) az Etelkiizii nevezeti helyekre, amely helyeken
mostandban a besenySk népe lakik. (xarowei)”*'® Ezzel szemben Harmatta j interpretaciot
ad: ,,Az egyik rész kelet fel¢, Persis iranydban lakott, s ezeket a tiirkdk régi nevén mostanaig
sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész pedig vajdajukkal €és vezériikkel, Levedivel nyugat
felé lakott,”*"® Harmatta szerint a katoucéwm ige jelentése ’lakik, é1 valahol’. Ezt igazolja az
idézett passzus utolsé mondata, ami a besenydkre vonatkozik. Ott a katowel forma szerepel,
ami praesens imperfectum alak. Olajos Teréz arra hivta fel a figyelmet, hogy amennyiben az
el6z6 mondatokban kétszer szerepld igének a praeteritum imperfectum alakja szerepelne
(xatwxovv ’laktak’), ez az értelmezés elfogadhatd lenne, azonban a katowém ige aoristosa
van mindkét esetben katmxnoe(v). Marpedig ennek jelentése a kezdd cselekvés-torténés
kifejezésére hasznalatos, igy Moravesik forditisan nem kell véltoztatni*® Vékony Gabor

Ungvary Jend két 1998-ban publikalt cikkében két kifejezés behatd vizsgalata kapcsan
jutott 1) eredményekre. Kepoin szd jelentése a DAI-ban ’fej; (sereg)vezér, parancsnok;
fovaros, fhely; fels6 rész (foldrajzi kifejezésekben)’.*** Moravesik a vonatkozo helyet igy

forditotta: ,,Elsé fejiik az Arpad-nemzetségbdl sorban kovetkezé fejedelem, és van két masik

1 Belke, Soustal 1995, 187.
7 Olajos 1995, 46.

8 DAL 171-173.

19 Harmatta 1984, 428.

420 Olajos 1995, 44—46.

21 Vékony 1986, 44.

22 Ungvary 1998a, 150.



dc_500 1%

is ("Exovot 8¢ kepalnv TpmTnVv 1OV dpyovta amnd TG yeveds 100 Apadi) Kot akoAovbiav kol
dvo €tépovug,) a jila és a karcha, kik birdi tisztséget viselnek; de van fejedelme minden
torzsnek is.”*** Ungvary szerint az adott helyen a helyes forditas foparancsnok, igy azonban a
mondat nehezen értelmezhetd, hiszen harom féparancsnok nem lehet. Ungvary harom javitéast

javasolva a kovetkezd forditast adta:

"Exovot 8¢ KeQOoAV TmpOTNV  TOV "Exovot 8¢ KeQoAV mpOTNV  TOV
dpyovia amd THC yevedg tod Apoadfy katd | dpyovia Gmd THG yevedg tod Apadi, Kol

axoiovBiav kai dvo Etépoug, Kot akoAovbiov dvo £Tépac,

JFéparancsnokuk az Arpad-nemzetségb6l szarmazé archon, és rangsorban két masik
(parancsnok) a gyula €s a karcha, akik bir6i tisztséget viselnek; de van archdnja minden
torzsnek is.”***

Ungvary a masik cikkében a mpdtog BoéPodog ’elsd vajda’ értelmezési lehetdségeit jarja
korbe.*> Moravesik jelezte, hogy az elsd vajda értelmezése bizonytalan, ugyanis a jelentése
idében elsd vagy rangban elsd, ugyanugy kétféleképpen értelmezhetd a kovetkezod kifejezés is
,miként az utana (pet’ avtoév Levedi utan) vald tobbit is, vajdanak hivtak™ Moravcsik szerint
az tlinik valoszinlinek, hogy a 38. fejezet szerzbje a szlav eredetli voivoda kifejezést a régebbi
magyar vezetésre alkalmazta, szemben a késobb szinre 1épd fejedelmekkel (arkhon).
Elképzelhetd, hogy a sz6 maga Bulcsi kihallgatasa soran szldv tolmacsolassal kertilhetett
lejegyzésre, amire Gyorffy hivta fel a figyelmet.*® Ungvary szerint a DAI-ban a mp@dtog sz6
ot alkalommal id6ben elsd értelmii (13, 33, 77; 16,9; 28,46; 50,161), mig két alkalommal a
rangban elsore utal (25,57; 40,48), a pet’ avtov kifejezés pedig mindeniitt idohatarozdként
szerepel ’Outdna’ értelemben. Ezutan a kovetkezd mondatot is masképpen értelmezi: ,,A
tiirkdk hét torzsbol allottak, de sem sajat, sem idegen fejedelem (arkhon) felettiik soha nem
volt, hanem valamiféle vajdak voltak kozottiik, akik koziil az elsé vajda volt az elobb emlitett
Levedi.” Itt is arr6l van szo, hogy idében tobb vajda kovette volna az els6 vajdat. A vajda szo
értelmezése egyértelmii a kovetkezd passzusbol: ,,a masik rész pedig vajdajukkal é€s
vezériikkel (apyny®d), Levedivel nyugatra ment lakni” Ungvary jelezte, hogy Moravcsik
forditasa itt pontositasra szorul, ugyanis a dpynyés a DAI-ban mindig az arabokkal

kapcsolatban fordul elé uralkodé értelemben.*’ Tehat a vajda szé pontos megfeleléje az

DAL, 178, 179

24 Ungvary 1998a, 151.

42 Ungvary 1998, 188-191.

426 Moravesik 1984, 42, 16. jz; Jenkins 1962, 147.
7 Ungvary 1998, 190.
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uralkodo, a torzsszovetség vezetdje. Ezutan kdvetkezett a kagani ajanlat: ,,Kevés id6 multaval
az a kagan, Kazdria fejedelme iizenetet kiildott a tiirkoknek, hogy kiildjék el hozzad elsd
vajdajukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazaria kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbol
hivatta 6t magahoz. A kagan azt mondta neki, hogy 'azért hivattunk, hogy mivel nemes
szarmazasu, €rtelmes és vitéz vagy ¢és a tiirkok koziil az elsd.” Az els6 vajda utani Levedi név
Moravesik konjektiraja szerint a parizsi kéziratban yehavdio olvashatd.**® Harmatta Janos itt
inkdbb masolas soran keletkezd szovegkiesésre gondolt: <upeta> yeldavoiov <Agfedio>
,hadihajoval Levedit”.*” Ungvary megjegyzi, hogy a kdovetkezd mondatbol pedig hianyzik
Levedi cime, s mindezek alapjan szovegromlassal lehet szdmolni. Az a hipotézise, hogy a
kompilator két Levedi torténetet tartalmazd forrasrészletet dolgozott egybe: van egy elsd
vajda Levedi, aki utdan mas vajdak uralkodtak, és aztan az Almos és Arpad kortarsaként
uralkodé Levedi.*’

Ungvary idézi Levedi valaszat a kagannak: ,,nem fogadhatok szot neked, azonban van
rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia is van, név szerint Arpad;
ezek koziil akar az Almos, akar a fia Arpad legyen inkabb a fejedelem, aki rendelkezésetekre
all.” Ungvary szerint Levedi vajdasagdhoz nem férhet kétség, ugyanakkor a szovegben egy
masik vajda is, Almos is szerepel. Ezt ugy magyarazza, hogy ekkorra a magyarok mar két
részre szakadtak, igy érthetd, hogy a helyben maradt rész vezetdje, vajddja Almos, mig a
nyugatra menekiilt tiirkok vajdaja az Almos kortarsaként emlitett Levedi. Ebb6] épiti fel azt a
koncepciot, hogy csak a nyugaton é16 tiirkok arkhonja lett Arpad, mig Almos a keleten maradt

rész vajdaja maradt, és igy a tovabbiakban nem szerepel a DAI-ban.*’

Mindenesetre a vajda
terminus egyértelmiien csak Arpad el6tt fordul eld a kagani kinevezés el6tti korszakban, aztan
eltlinik a szokincsbdl is, €s a fejedelemre az arkhon szot haszndlja a DAI szerzdje.

Makk Ferenc védelmébe vette a hagyomanyos elképzelést, amely szerint a vajda a
magyar torzsfoket jelolte €s a rangban elsé vajda cimet Levedi viselte, amit tobbek kozott

2 Makk Ferenc szerint a 38. fejezet egy kerek egész elbeszélés, és

Kristo Gyula is képviselt.
mivel az elsé vajda kifejezés Almos kortarsanak tartott Levedivel is eléfordul, elutasitja a két
Levedire vonatkozd nézetet. Almos vajda cime egyértelmiien arra utal, hogy 6 is torzsfé

lehetett, nem pedig arra, hogy a keleten maradt magyarok uralkodéja. Végiil Almosnak a

28 DAL 172-173, 33 sorhoz jegyzet
2% Harmatta 1996, 108.
0 Ungvary 1998, 190.
1 Ungvary 1998, 191.
2 Kristo 1980, 34-35.
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magyarorszagi latin irasbeliségben megdrzott hagyomanya szintén arra utal, hogy nem maradt

Keleten, hanem az etelkozi magyarsag fontos szerepléje volt.**?

Forrasok

Moravcesik Gyula a 38. fejezethez irt bevezetdben azt irja, hogy az két részre bonthato: a
3-65. és a 66-70. sorra. Ez utdbbi a magyarok lakohelyének folydkkal torténd meghatarozasa.
Van olyan vélemény a szlav eredetli voivodos €s zakanon szavak haszndlata kapcsan, hogy
vagy szlav forrasbol meritették, vagy szlav tolmécsot hasznaltak, azonban mindkét szldv sz6
jovevényszoként megtalalhatd volt mar a kozépgorogben, igy az eldbbi feltevésekre nincs
sziikség. Mindenesetre az valdsziniinek tlinik, hogy a vajda és arkhon cim haszndlatban a
kagani kinevezés eldtti €s utani cimhasznalat kiilonbsége tiikrozddik. Az i1s felmeriilt, hogy a
38:3-23 ¢és 38:31-60 két elbeszélést tartalmazna, az elsd szlav, a masodik magyar forrasbol,
de egy 38:3—19 és 38:19-65 bontaés is elképzelhetd, amikor is ugyanazt az eseménysort két
valtozatban meséli el a fejezet szerzdje. Moravcsik sajat allaspontja az, hogy 38:3—65 egy
vagy tobb magyar forrasbdl meritett, tehat olyan feljegyzéseket hasznalt, amelyek a bizanci
udvarban rendelkezésre alltak.** Ezek kozil a DAI-bol egyértelmilen utal Arpad
dédunokajanak, Termacsunak és a harmadik fejedelemnek, Bulcsunak 948-as kovetjarasara,
valamint Gabriel klerikosz kovetjarasara a honfoglalas utan.”’> Emellett Gydrgy barat
folytatasdban van egy értesiilés arrol, hogy Bolcs Led csaszar feltehetden 894-ben elkiildte
Nikétasz Szkléroszt hadihajokkal a Duna torkolatahoz, hogy targyaljon Arpaddal és
Kuszanesszel a bolgarok megtamadasa tigyében, és sikerillt is megallapodasra jutni.**®
Moravcesik megallapitotta, hogy legalabb e harom kovetjaras leirdsa a csdszar rendelkezésére
allhatott. Emellett megjegyzi még, hogy a magyarok régmultjara vonatkozd adatok messze a
legrészletesebbek a tobbi népesoporthoz képest.”” Czeglédy hivatkozott még Moravesiknak
egy szobeli kozlésére, amely a kovetkezd passzusra alapozva ,hanem valamilyen okbol
savartoi asphaloi-nak nevezték” arra hivta fel a figyelmet, hogy a feljegyzések

megszerkesztésekor a csaszar vagy inkdbb munkatarsa szamara nem allt rendelkezésre

3 Makk 1999, 189-196.
4 Jenkins 1962, 145-146.
3 Moravesik 1984, 36, 49.
¢ Moravesik 1984, 59.

7 Jenkins 1962, 146.
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magyar informator, aki a nem vilagos helyekrsl érdemi felvildgositast tudott volna adni.**®
Harmatta ezt kiegészitve feltételezi, hogy irtak egy beszamolot a 894-es harcokrdl, miutan
Litiintika kovetei targyaltak a bolgar foglyok kivaltasar6él. Még tobb forras hasznalatat
igazolja, hogy Liiintika személyét az Arpad leszarmazasat targyalé rész nem ismeri.*”’
Kapitanffy Istvan 1999-ben j hipotézist alkotott.**® Ennek felépitésekor Deér korabbi
megallapitasaibol indul ki, miszerint a 38—40. fejezetek magyar informatoroktdl szarmaztak,
ugyanis nincs benniik Bizancra vald utalds, raadasul a 10. szdzad kozepén Bizanc
politikdjanak szempontjabol nincs jelentdségiik. Azonositotta a magyar forrast a 948-ban
Bizancban megforduldé Termacsuban €s Bulcsuban, akik a magyar torténet népi €s dinasztikus

hagyomany naiv elbeszélését adhattik el a 38. fejezetben.*"!

Gyorffy Gyorgy is
Termacsunak tulajdonitja a torténetet, amelyben szdndékosan megtévesztette a bizanci
csaszart Arpad megvalasztasanak torténetével, elhallgatva az Arpad-haz szamara kellemetlen
vonatkozasokat.**> Diimmerth Dezs6 szerint pedig Bulcsu karcha akarta leleplezni a kazar
csatlos Arpad-dinasztiat.*”® Kapitanffy arra hivija fel a figyelmet, hogy 950 koriil ezek az
informaciok semmilyen aktualitdssal nem birtak, ugyanis akkor azon a teriileten mar a
besenydk ¢ltek, akikrdl pontos informaciokkal rendelkeztek a bizanciak. Ezért aztan ennek a
magyar torténeti anyagnak 100-120 évvel korabban volt dontd jelentdsége, €s feltehetdleg
akkor kertiltek lejegyzésre is, vagyis 830-850 koriil, és az irattarban fennmaradtak. Az, hogy
miért keriilt be a DAI szdvegébe, csak Ugy magyardzhatd, hogy az irodalmi és irattari
anyaggyljtés soran Osszeallitott anyagba bekeriilt, ¢s a DAI iroja kiegészitette még né¢hany
idészerti adattal. Ezek kozé kell sorolni a 40. fejezet utolsé hat mondatat, amely az Arpad-
dinasztia leszarmazasat kozli, ez a rész egyértelmiien 950 koriili informéaciokbol szarmazik.***

Kristo Gyula vitaba szallt Kapitanffyval.** Moravesik és nyomaban Deér arra
hivatkozva, hogy a DAI-ban az ‘oti uj forrast vezet be, a 38:3 és 38:66 sorokban szerepel az

adott sz0, igy 3—65 sor egy tudositasra utal.**® Miutan egy kerek torténetrél van szo, amelynek

B8 Czeglédy MOT, 277.

9 Harmatta 1984, 425

40 Kapitanffy 2003, 139-144.

! Deér 1945-1946, 9-13.

2 Gyorffy 1959, 157-159.

3 Ditmmerth 1980, 77-81.

44 Kapitanffy 2003, 142—144.

3 Kristé 2005, 3-9.

46 Moravesik BT 1, 363; Deér 1945-46, 11-12.
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végpontja a honfoglalas, nehezen védhetd, hogy a torténetet 830-850 koriil jegyezték volna
le. Krist6 a 950 koriili magyar informaciot tartja valosziniinek, de a szovegben vannak olyan
nyomok, amelyek arra utalnak, hogy a bizdnci szerz6 mas forrasbol is dolgozhatott, amelyre a

Chidmas és Chingilus folyoneveket idézi példaként.*’
Torténeti értelmezés

A DAI 15 fejezetében esik szo a tiirkdknek nevezett magyarokr6l.*** A magyar—besenyd
viszony a DAI szerzéjét kiilondsen izgatta, mivel a 3., 4., 8., 13. fejezetekben is errdl
értekezik. A 27. és 30. fejezetben a longobardok pannoniai, illetve az avarok lakhelyén €16
tiirkokrol esik sz6. A szerbek és horvatok szomszédosak a tiirkdkkel (31., 32.). A 37. besenyd
fejezet a honfoglalasra, illetve az egyik besenyd torzs foldrajzi meghatarozasakor Turkiara
utal. A 38. és a 39-40. fejezet kifejezetten a magyarokkal foglalkozik, ezekben elsdsorban a
honfoglalas el6tti torténetiiket talaljuk. A 41. Moravia torténetében szerepel a honfoglalasra
utalds, a 42. fejezetben pedig a magyarok foldrajzi elhelyezkedésérdl esik sz6 a Karpat-
medencében. Végiil az 51. fejezet a honfoglalds elézményeként lezajlott magyar—bolgar

haboru egyik mozzanatara utal.

38. A tiirkok népének eredetérol.

A korai magyar torténet egyik meghatarozé forrasa a 38:3—65. Ez egy kerek torténet a
magyarsag régmultjardl. Foldrajzilag €s idsikokban is vildgosan elkiilonithetd elemekkel. Az

alabbi tablazatokban ezeket jeleztem:

Kangar— Beseny6—
Korabbi széallas? | Levédia/Savartoi | Etelk6z/ Turkoi Karpat-
medence
Kazaridhoz Perzsia/Savartoi
kozel
Khidmas- Dnyeper, Bug, Dnyeszter ,

7 Kristd 2005, 5-8.
8 Moravesik 1984, 35-51; HKIF, 111-136.



dc_500 1

Khingilus Prut, Szeret

Sok f alatt 4116 | Egy f6 alatt a116*"
Vajda Arkhén™?

Hét torzs

Id6sikok:
[.  Ismeretlen helyrdl régen Kazariahoz kozel koltoztek/ Kazaria kdzelében
¢ltek

II. Kazaridhoz kozel ¢€ltek savartoi néven Levédiaban

III. Kangar—savartoi haboru kovetkeztében szétszakadtak, egyik rész Perzsia
felé lakott/koltozott, és megtartotta a savartoi nevet, a masik
rész Etelkozben lakott/koltozott és felvette a tiirk nevet.

IV. 1) dinasztia keriilt hatalomra.

V. Besenyd tamadéas kovetkeztében a tirkdk bekoltoztek a Kéarpat-

medencébe.

A torténeti elbeszélés pontosan megkompondlt narrativa, amelyben az iddsikokat
megfeleld id6hatarozokkal vezetik be: Régen Kazaria kozelébe koltoztek Levedidba; abban az
idoben savartoi asphaloinak hivtak 6ket €s hét torzsbol allottak; hdrom esztendeig egyiitt
harcoltak a kazarokkal, aztan a kangarok rajuk tamadtak, két részre szakadtak (kelet-nyugat);
kevés ido multaval a kazéar kagan hivatja Levedit, aztan torténik a fejedelemvalasztas; néhany
év miilva kdvetkezik be a besenyd tamadas, ami a honfoglalashoz vezet.*”!

Amennyiben ezt a torténetet irodalmi szempontbdl elemezziik, vilagos vonalvezetés
érzékelhetd: a Levedi vezette hét torzsbdl allo magyarsag, régi nevén savartoi asphaloi,
Kazaria kozelébe koltozott, €s egylittmikodott a kazar uralkodoval, a kazarok minden
habortjaban részt vesz. A szolgalat fejében Levedi elokeld szarmazast kazar feleséget kap.
Ezutan kovetkezett be a katasztrofa, a kangarok elfoglaltdk a magyarok foldjét, akik két részre
szakadtak, az egyik nyugatra, a masik keletre ment lakni. A nyugatra koltozott rész ) nevet
vett fel: a turkoit, vezetdjiiket, a mar megismert Levedit a kazar kagdn magahoz hivatja, hogy

fejedelemmé nevezze ki. Levedi nem vallalja, ebben része lehetett, hogy nem nemzett fiit a

9 HKIF 104, 43. par.; Krist6 1980, 27; Czeglédy MOT, 125: bizéanci toposz
0 HKIF 125, 336. jz.
1 S7iics 1997, 149-150. Kristo 2005, 5
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kazar nével, tehat nincs fiudrokose, szemben Almossal, akinek mar felnStt fia van Arpéd
személyében, rdadasul Levedi sulyos katonai vereséget szenvedett a kangaroktol, ellenben a
kazarok visszaverték a kangar tamadast. A kagan kiildottei és a magyarok megegyeztek
abban, hogy Almos fiat, Arpadot teszik fejedelemmé. Ezek utédn kovetkezett be a besenyék
tamadasa, ami a magyarokat a Karpat-medence elfoglalasara késztette.

Torténeti szempontbol feltiind, hogy egyediil a honfoglalast lehetséges datumhoz kotni,
illetve van egy haroméves egyiittélés a kazarokkal, a tobbi esemény datalasa teljesen esetleges
¢s bizonytalan, ami dvatossagra int. Torténetileg a f0 motivumok a hét torzs és vezetdjének
viszonya a kazéarokhoz, illetve a dinasztiavaltas. Deér szerint a 38. fejezet: ,,a magyarsag
kazar megszervezésének torténete”.

Az elbeszEélés jellegének megallapitdsa dontd fontossagu a torténeti értelmezés
szempontjabol, ugyanis ha realista torténetként kezelem a 38. fejezetben leirtakat, akkor
maximum két emberdltdvel szdmolhatunk, és ennek értelmében lehet egy révidebb €s
hosszabb varianst elképzelni, mig ha mitikus elbeszélésként elemezziik, akkor 150-230 éves
1ddszak is szoba johet.

Deér Jozsef szerint Konstantin informatora nem iddrendre figyeld kronikas, hanem
olyan népi-dinasztikus hagyomany naiv kozvetitdje, amelyben mondai és valosdgelemek
keverednek.*> Szfics Jend arnyaltabban fogalmaz: ,,dinasztikus érdekek szerint Gsszevont és
elrendezett hagyomany”.** Szerinte az archaikus torténeti emlékezet historizalisa ment
végbe, ugyanakkor a tradicioképzddésnek ebben a korai szakaszdban az egyes elemek
Osszeillesztése tokéletlen és naiv modon tortént, igy az 6sszedolgozas nyomai jol kivehetdek.
Az uralkod6 személyekhez kapcsolt epikai elemek a kozelmult eseményeinek lancolatava

k.*> A 38. fejezetben a naiv torténeti tudat olyan fogalmi korei jelentkeznek, mint

stirlisodte
az uralmi berendezkedés, amelyet a hét torzs élén all6 Levedi, vajda cimmel és a kazar kagan
képvisel, és ide kotddik még a fejedelemvalasztas torténete. Emellett az eredettorténetben az
Osi szallashely, régi név és elszakadt néprész keriil eld, s végiil a haboruk koziil a kangar—
savartoi, besenyd—magyar keriil emlitésre. Ennek tokéletes parhuzama Anonymus miivében is
megtalalhat6. A mesék’ €és énekek f0 motivumai a generatio ’eredet’ fortia facta et bella
Hungarorum *a magyarok hdsi tettei és haborti’. Szlics felteszi a kérdést, hogy a DAI-ban

miért nem a magyar nép eredetmitoszat képvisel6 Hunor-Magor mondéaval taladlkozunk.

2 Deér 1945-46, 14.
3 Deér 194546, 13.
3% Sziics 1997, 163.
3 Sziics 1997, 164.
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Egyrészt az ottani motivumokat, mint a ndrablas, Belar, Dula alan fejedelem, az 5-6. szazadra
lehetne datalni, ami megelézi a DAI lehetséges torténeti kereteit, vagyis a 7-9. szdzadot,
masrészt vagy a bizanci csaszar altal megbizott irastudonak raciondlis informéciokra volt
sziiksége, ¢és kihagyta a mitosz egyértelmli jegyeit mutatd eredetmondat, vagy maguk a
magyar adatkozlok hagytdk el a torténetet, mivel mar szdmukra is mitosz volt és nem
trténelem. *°

Mircea Eliade ,,Az 6rok visszatérés mitosza” cimi konyvében egy kiilon fejezetet
szentelt a mitosz és torténelem téméjénak.457 Ebben tobbek kozott ezt irta: ,,a torténeti
esemény vagy valdsagos torténeti személyek a legvégso esetben is csak két vagy talan harom
¢vszazadon at maradnak meg a nép emlékezetében. Azért van ez igy, mert a nép emlékezete
az egyedi eseményeket ¢s a valosagos személyiségeket nehezen Orzi meg: az események
helyett kategoridk, a torténeti személyiségek helyett pedig archetipusok hatarozzédk meg az
effajta képzelet mitkodését. Igy a torténeti személyiség athasonul mitikus eléképévé (a hdssé
testvérharcca, stb.). Ha ezek az elbeszéld koltemények valoban megdriznek valamit abbdl,
amit ,.torténeti igazsagnak” szoktunk nevezni, akkor az az igazsag soha nem meghatarozott
személyiségre vagy eseményre vonatkozik, hanem a korszak intézményeire, szokasaira €s
tajaira.”*® Eliade idéz még egy esetet, amikor egy néprajzkutatd egy faluban egy mitoszt
jegyzett le, miszerint a hegy tiindére megdlte a hazassagra késziild nd szerelmét. Mivel az
elbesz¢lés alapjat képezd torténet mintegy negyven évvel kordbban esett meg, és a valamikori
menyasszony meég ¢lt, elmondta, hogy a héazassagkotést megeldz0 napokban a vdlegény
szakadékba zuhant. Mmtan a falu lakoit szembesitették a valosagos torténettel, azt
valaszoltak, hogy a banat elvette a né eszét, és inkabb hittek a mitosznak.*>® A mitoszok a
kozépkori ember szamara természetes kozegnek szamitanak, és csak a modern kor tudomanya
hozott ebben komoly valtozast. Ilyen értelemben a 38. fejezetben eldadott torténetben sem
lehet kizarni, hogy mitikus elemeket tartalmaz.

Ugyanakkor a szakirodalomban van egy masik vonulat, amely alapjaiban torténetileg
hitelesnek fogadja el a torténetet. Czeglédy Deér allaspontjat cafolva a mitikus elemek teljes

hidnya mellett teszi le a garast.*® Kapitanffy szerint a 38. fejezet szovege nem naiv

3¢ Sziics 1997, 209-210.

7 Eliade 1988, 59-78.

4% Eliade 1988, 72.

439 Eliade 1988, 74-76.

40 Czeglédy, MOT, 277, 116 jz
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elbeszélére  vall*®' Kristo6 Gyula Ovatosan fogalmaz, a DAI stiliris egységesités
eredményeként jott Iétre, amire utal, hogy a szerzé a kazar kagan ¢és Levedi szavait
kozvetleniil idézi. Ezt az eszkozt a 20. fejezetben is alkalmazza a szerz6. Ugy véli, hogy
nyilvan vannak a rendelkezésre allo szovegben ellentmondasok, torzuldsok, kiegészitések, de
hitelességéhez nem férhet kétség.**

Miutan attekintettik a DAI 38. fejezetének torténeti jellegére vonatkozd vitat,
szembetling, hogy az értelmezési keretet mar az eldonti, hogy ebben az adott torténész melyik
allaspontbdl indul ki. Ha a fejezetben leirt eseményeket torténetileg hitelesnek tekintik, akkor
20-70 év kozotti idopontok szerepelnek a szakirodalomban, ha pedig a mitikus jellegét vélik
dominansnak, akkor 150-230 koriili 1détav is szoba johet. Mivel a torténet kzponti eseménye

savartoi asphaloi—kangar haboru, ennek dataldsa meghatdrozoé jelentéségti.
a. A kronologiai keretek

Alapvetden négy datum meriilt fel a szakirodalomban savartoi-kangar habora
vonatkozasaban: 889 — Regino beseny6—magyar habortja; 854-t61 — sevordik megjelenése az
ormény forrasokban, 750 — savurd népnév Kaukézusi szereplése a muszlim forrasokban, 7.

szazad — kangarok, akiknek a jelenlétére a szir forrasokbol lehet kovetkeztetni.

A 20. szazad elejétél a magyarok besenydkkel valé habortjanak datalasat Regino
értesiilésére épitettek. A 889-es €v alatt taldlhatdo a kovetkezd tudositds: ,,A mondott népet
(magyar) tehat a fent emlitett vidékekrdl (Szkitia), sajat szallasaibol kilizték a vele
szomszeédos népek, akiket besenyOknek hivnak, mivel szdmban és vitézségben feliilmultak
8ket.”™** Gyorffy szerint igy a kangar—savartoi habort idépontja 889-re tehetd, és a 38. fejezet
mintegy két évtized torténetét foglalja 5ssze.*®*

Czeglédy Karoly 1954-ben kozolt tanulmanyaban a 38. fejezet kronologiai kereteit a
kovetkezOképpen blvitette ki: a kangar— savartoi haborurdl sz6ld feljegyzést a mi
Osszeallitoja atértelmezte. Miutan a besenyd fejezetbdl tudta, hogy vezértorzseiket kangarnak
nevezték, illetve mas adatokbol rendelkezésre allt egy 889-es besenyd—magyar hdbortunak a

leirasa, raadasul mindkét habort eredményeként a magyarok egy része nyugatra vandorolt, a

1 Kaptanffy 2003, 141

62 Krist6 2005, 7

3 HKIF, 197.

464 A vonatkozo irodalomra hivatkozik Gyorffy 1990, 193, 9. jz.
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kompilator az FEtelkdzbe koltozott szavardok vezetdjét a 889-ben megvert Levedivel
azonositotta. A tévedés nyilvanvaldan a régi kangarok ¢€s a korabeli besenyOk 6sszemosasabol
adodott, amitd]l ha eltekintiink, rekonstrudlhatdé az események menete: a kangar tamadas
kovetkeztében a magyarsdg kettészakadt, egyik rész Etelkozbe koltozott, a masik
Persarmenidba, majd 889-ben a besenydk megtamadtak a levediai magyarokat, végiil pedig
egy Gjabb besenyé tamadas hatdsara Arpad magyarjai bekoltoztek a Karpat-medencébe.*®
Ezzel Czeglédy megorizte a 38. fejezet torténeti hitelét, ugyanakkor lehetdvé tette, hogy a
kangar—savartoi haborut mas kronolégiai keretben lehessen értelmezni.*®

Mieldtt szamba vennénk Czeglédy kangar— savartoi hdborura vonatkoz6 datélasi
kisérletét, Gyorffy 1971-ben megjelent tanulmanyardl kell szot ejteniink, neki ugyanis sikertilt
bebizonyitania, hogy Regino 889-es datdlasa megbizhatatlan, mivel utdlag sorolta be az
eseményeket az egyes ¢vek ala, valdjaban az idézett tudositds 895-0s eseményekre
vonatkozik.**’

Czeglédy 1974-ben a kovetkezoképpen reagalt: ,,A csdszar kronologiai adatainak
magyarazataban el6szor is egy nyugati kronika, Regino miivének egy adatat kell segitségiil
venniink. A csaszar ugyanis két besenyd tamadasrol is beszél az idézett fejezetben, s ezek
koziil az elsdnek a datumat Reginonal talaljuk meg a 889. év alatt. A Regino-féle beseny6
tudositas kronologiai nehézségeit most figyelmen kiviil hagyva megallapithatjuk, hogy
Levedi és a kazarok haroméves egyiittélése 886 ¢s 889 kozott volt.” (A kiemelés télem —
71y

Harmatta Janos ugy véli, hogy a DAI 38. fejezete masfél-két évtizednyi idészakot karol
at, ugyanis al-Gayhani alapjan 880 tajan a besenyk még a Volgatol keletre laktak, és az elsd
tamadasnak még nincs nyoma a forrasokban.*®’

Vérady Lészl6 német nyelvi cikkében arra a megéllapitasra jutott, hogy a magyarok a 9.
szédzad folyaman 875 koriilig a Krimtdl nyugatra, a Dnyeper ¢€s Prut kozott ¢€ltek. Ekkor a
kazarok attelepitik Oket Levédidba, a Kazar Birodalom keleti végeire a besenydk ellen, a
Volga ¢és az Ural folyo kozé, feltehetdleg a Nagy- €és Kis-Uz folyok vidékére. A hét torzsu
szovetség €lén a Ny¢€k torzs vezetdje, azaz vojvodaja allt, akit Levedinek hivtak. A kangar—

besenyd tamadas miatt rovidiilt az ott eltoltott id6 a 3 évre. A kangar tamadas kovetkeztében a

495 Czeglédy, MOT 277-278.

% Moravesik erre a koncepciora hivatkozik az angol kommentarkotetben: Jenkins 1962, 148.
47 Gyoérffy 1990, 192—194.

48 Czeglédy, MOT 119-120. Kiemelés az eredetiben.

*% Harmatta 1984, 429
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savartoi asphaloi nevet megdrzd csoport a Kaszpi-tenger keleti partjat kovetve Horaszan felé
vette utjat, mig a masik csoport Etelkozbe, azaz a Dnyeper és Prut kozotti teriiletre
"visszakoltozott’. Feltehetdleg 875-ben csatlakoztak hozzajuk a kabarok. A nyugatra
vandorlast kovetSen a nyolctorzsiivé boviilt torzsszovetség és a kabar torzsfs, Almos és fia,
Arpad vette at a hatalmat az 0j kazar kliensfejedelemség felett. 895-ben besenyd tamadas
kovetkeztében kovetkezett be a honfoglalds, ami az ) szuverén nagyfejedelemség
megsziiletéséhez vezetett. (Grossfiirstentum — Klientelfiirstentum - Stimmebund).*”

Ezek a torténészek tehat Reginora vagy al-Gayhanira timaszkodva, esetleg mas okbol

ugy vélték, hogy a 38. fejezet egy megkdzelitdéleg hiiszéves periddust targyal a honfoglalas

elott, és a szovegben emlitett vezérek ennek az iddszaknak kortars szerepldi.

A kangar-savartoi habori datildsa szempontjabdl szdba joheté legfontosabb
forrascsoportnak az ormény kutfok tekinthetdk. Ezekben olvashatunk egy sevordik‘ nevii
néprdl a Kaukazusban, amelyet azonositottak a savartoi néven szereplé magyarokkal.*”’

Thury 1897-ben publikalt tanulmanya tekintheté a kiindulopontnak.*’?

Ezt egészitette ki
néhany évvel késébb Marquart.*”? Czeglédy Karoly 1959-ben foglalta Sssze a kutatasok
allasat, egyben felhivta a figyelmet, hogy Thury milyen eldzményekbél dolgozott.*’”
Legutobb Nagy Kornél kozolt a szavardok 6rmény forrasaira vonatkozo tanulméanyt.*”

A sevordik‘-ra vonatkozo korai adatokat a 9. szdzadi Sapuh Bagratuni Térténete
tartalmazta, amely a Bagratida csalad felemelkedésének torténetét foglalta irasba. A munka
elveszett ugyan, azonban késObbi forrasok hivatkoznak ra. Janos katholikosz (Yovhannes
Drasxanakertc‘) boven meritett beldle a 10. szdzad elején (kb. 920-ig) irt munkdjdban, ami az
Arménia torténete cimet viseli. A legteljesebb beszamolot a sevordik -ra vonatkozoan Janos
katholikosz érizte meg.*”® A késébbi forrasok legtdbbszor csupan megismétlik az adatok egy

részét, néhany esetben hoznak csak 10j részleteket. A kovetkezd Ormény torténetirok

470 Varady 1989, 22-58.

71 Az 6rmény adatok feldolgozésa soran felhasznaltam Lantai Erzsébet, Sawards in the Armenian sources? cimii
kéziratban maradt eléadasanak szovegét, amelyet a MEN 2 konferenciara a segitségemmel készitett el. Az
ormény forrasok uj kiadasaira: http://rbedrosian.com/hsrces.html.

472 Thury 1897, 317-327, 391-403.

73 Marquart 1903, 39-40.

4714 Czeglédi, MOT, 73-85.

75 Nagy 2005, 233-241.

#7% Maksoudian 1987, 46, 262-263; Thomson 1997, 228
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munkdjaban fordulnak eld még a sevordik‘ és a Buga 4ltal inditott hadjarat soran martirhalalt
halt vezetdjik, Sztepannosz vagy Kon neve: Tovma Arcruni (9-10. szézad), Grigor
Magisztrosz, Aszogik (11. szdzad), Szamuel Aneci (12. szdzad), Vardan Arevelk, Kirakosz
Gandzakeci (13. szdzad) és Stephanos Orbeljan (13—14. szazad).*”’

Thury mar a 19. szdzadban Osszegyljtotte és idézte a sevordik‘-ra vonatkozd
adatokat.’”™ 1987-ben jelent meg Janos katholikosz ij angol forditisa kommentarokkal. Ezek
alapjan is érdemes attekinteni a kérdést, persze egy armenistdnak jbol napirendre kellene
tlizni a sevordik ‘ torténetének feldolgozasat.

Orményorszagot a muszlim hoditas 640-ben érte el. A kdzvetlen arab uralomrdl azonban
csak a 7. szazad végétdl beszélhetiink, amikor ostikan, azaz arab helytarté koltdozott Dvin
varosaba. Az iszlam erdsddésének ellenhatdsaként az 6rmény nagyhatalmu hazak képviseldi
(nakharar) a Bizédnci Birodalom fel¢ kozeledtek, de 705-ben az arabok tédmadésa
kovetkeztében komoly vereséget szenvedtek. A 750-ben bekovetkezd dinasztiavaltds a
kalifatusban két 6rmény lazadashoz is vezetett, az egyik 747-750, a masik pedig 774-775
kozott volt. Az utdbbit 775-ben jelentds arab sereg verte le, és az elokeld hdzak tagjainak
tobbségét kivégezték. Hartn al-Rasid (786-809) idején jelent0s arab betelepiilés tortént
Arménia terliletére. Az Abbaszida-dinasztia hatalomra keriilésével egyidOben az egyik
legjelentdsebb 6rmény haz, a Bagratida a kalifatus felé kotelez6dott el. Ennek a haznak a
vezetdje Asot 806-ban Hartin al-Rasidtol megkapta az Arménia hercege cimet. Ezzel vette
kezdetét a dinasztia hatalmanak kiépitése. Asot 826-ban meghalt, de miivét Bagrat Bagratuni
folytatta, aki 826-ban mar a fejedelmek fejedelme cimet kapta a kalifatdl. Al-Mutawakkil
kalifa uralkodasa alatt (847—861) a muszlimokat a keresztények ellen forditotta, és hatalmat
torok csapatokkal tartotta fenn. Az drmény el6kelOk elégedetlenségét annyira felszitotta, hogy
a kalifatus irant elkotelezett fejedelmek fejedelme, Bagrat Bagratuni is a felkelok mellé allt. A
kalifa 850-ben Armeniaba kiildte az 0j ostikant, Arménia arab helytartojat, Abii Sa‘id-ot, hogy
az adot beszedje, azonban nem engedték be az arab addszedOket Arménia teriiletére. Az
ormények fellazadtak, és megverték az elleniik kiildott muszlim csapatokat. Erre al-
Mutawakkil Buga al-Kabirt nevezte ki helytartonak, aki megtorldo hadjaratokat inditott az
ormények ellen. Eldszér 851-ben vezetett hadjaratot Armeniaba, majd 853-ban tamadta a

Bagratida Arménia kozponti, azaz az északi teriileteit, Uti tartomanyon keresztiil.*’”’ Err6l

*77 Maksoudian 1987, 33-34.

8 Thury 1897 325-327, 391-392.

Y9 Bl 1, 635-637; Thury 1897, 325-326; Marquart 1903, 497; Toumanoff 1966, 605-609; Ter-Ghewondyan
1976, 41-45; Maksoudian 1987, 266.
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Janos katholikosz igy irt: ,,Onnét vonult elére Uti tartomdnyba, és elfogta Tus faluban
Stephanost, akit Konnak is neveznek, népiiket sevordik “nak hivjak, Sevuk nevii 8siikr6l.”*™
Buga leverte a lazadast, az 6rmény elokeldket bortonbe vetették, egyesek névleg attértek az
iszlamra, mig masok, mint példaul Sztephanosz, a sevordik‘ vezetdje, martirhalalt haltak 855-
ben: ,,Egyediil Stephanos, akit bizalmasan Konnak neveznek, akit Buga bilincsbe verve vitt a
kiralyi udvarba az 6rmény naxararok utan, halt martirhalalt, miutan Krisztusban valo hitéért
sok csapast szenvedett... Halala a romai id8szamitas 608. évében tortént.”*!

Az egykorl, szintén a 10. szdzad elején keletkezett forras, Tovma Arcruni miive, a
Arcruni hdz torténete. A sevordik‘-ra vonatkoz6 adatainak forrasa szintén Sapuh Bagratuni
Torténete. Feltehetleg parhuzamosan meritettek Janos katholikosszal ugyanabbol a
munkabol, ugyanis mindketten k6zolnek a masikhoz képest 0j adatokat. Tovma Arcruni
meséli el Buga Arménia ellen vezetett hadjarata idején ,,Solomon, a sevordi”

roar ;o ’ . 7 r, 482
martiromsaganak csodés torténetét.*®

Tovma Arcruni még egy helyen emliti a sevordik’
nevét: ,,Arménia foldjének leigazoi, a perzsak és Hagar fia, sevordik ”** Ez az informaci6
nem kothetd az eddig megismert adatokhoz, ugyanis a sevordik‘ név ez esetben az arabokra
vonatkozik.

A sevordik ‘ neviiket egy Sev vagy Sevuk nevii 6siikrdl kaptak. Egy izben fordul eld a
sevordik‘ elnevezés egy masik valtozata: Savordik‘ vélgy. Eredetiikr6l az 6rmény forrasok
nem tdjékoztatnak, s6t Maksoudian arra figyelmeztet, hogy az 6rmény forrasok nem szdlnak
magyar szarmazasukrol.***

Az Arménia teriiletén €16 sevordik * népességrdl az tudhato, hogy 6k is keresztények
voltak, s a kereszténységbe vetett rendithetetlen hitiik tiikr6z6dik nemcsak az Ormény
kronikakban, hanem annak hire bekeriilt az 6rmény folklorba is. James Russel szerint
nagyrészt a sevordi martiroknak koszonhetden a ‘fekete fiak’ kifejezés 66rmény nyelvi
megfeleldje (tux manuk) a 9. szdzad végétdl az drmény folklorban szentként tisztelt hdsok,
helyek, templomok, kovek, volgyek neve lett. Ezen emlékek elsdsorban a sevordik’ teriiletén

stirisoddnek. Abban az esetben, ha valamely személy megnevezésére hasznaljak, soha nem

o r 1 . r ;oo r 4 r . . ’ /
6rményrél, hanem idegen szarmazastrél van sz6.*** Nagy Kornél szerint az 6rmény forrasok

80 Maksoudian 1987, 123. Kommentar: 268-9.
81 Maksoudian 1987, 124.

*82 Thomson 1985, 251-52.

8 Marquart 1903, 38; Thomson 1985, 351.

8 Maksoudian 1987, 269.

5 Russel 1998, 333-336.
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azért tekintették a sevordik ‘ népet idegennek, vadnak és eretneknek, mert a kisebbségben 1évo
kalkedonianus hitre tértek at.**

A sevordik‘ Uti tartomany lakoi, amely Arménia északkeleti tartomanya a Kur folyohoz
kozel.

Asot Bagratuni 862-890 kozott uralkodott. EI6bb a kalifa a fejedelmek fejedelme cimet
adomanyozta neki 862-ben, majd ezutan kapta meg 885-ben a kiraly cimet. Miutan Bizanchoz
is kozeledett, 1. Baszileiosz is koronat kiildott neki. Harom leanyat pedig a helyi 6rmény erds
hazak vezetdihez adta feleségiil, igy aztan sikeriilt a belsd ¢és kiilsé feltételeket is
megteremteni ahhoz, hogy Arménia gyakorlatilag 6nallova valjon.

Janos katholikosz arr6l szdmolt be, hogy miutan a kalifatol koronat kapott és az I.
Baszileiosszal vald kapcsolatfelvétel kozott stabilizalta uralmat, alavetette az északi
teriileteken €10 népeket is, amelyek a Kaukazus tavoli volgyeiben ¢€ltek. Uralma ala hajtotta
Gugark barbar népeit, illetve Uti tartomdny martalocait. Megtiltotta nekik a rablast ¢és
oldokleést, és torvénytiszteld engedelmes néppé tette Oket uralkodokat, valamint hercegeket
jelolve ki szamukra.**’ It nincs sz6 a sevordik’ néprél, de ez Thury dolgozatabdl nem deriil ki
egyértelmiien. *™®

Asot Bagratuni 890-es haldla utdn Szembat lett Arménia uralkodoja. Neki Muhammad
AfSin, Azerbajdzsan emirje vitt koronat a kalifatol. Asot Bagratuni 892-ben hoditotta meg
Arménia fOvarosat, Dvint, majd Janos katholikosz beszamol arr6l, hogy hatalma ala hajtotta a
szomszédos népeket: Erzurumtol a Fekete-tenger partjan at a Kaukazus Alan-hagojaig. Onnan
tovabb terjeszkedett Tifliszig a Kur folyd mentén egészen Uti tartomanyig, Hunarakert, Tus
és Samk’or véarosaig.*™ Leé bizanci csaszarral is egyezséget kotott, ami felkeltette AfSin
gyanakvasat. 895-ben azonban Szembatot Ahmad al-Saybani részérél érte varatlan tamadas,
ugyanis elfoglalta Amidat; Dijarbakirt és Taront, majd visszaverte Szembat ellentdmadasat.
Ezt hasznalta ki AfSin. Janos katholikosz arrdl szamol be, hogy AfSin keresztiil vonult Uti
tartomanyon, ¢és Gugark, valamint Virk vidékére jott, hogy alavesse ezeket a teriileteket, és

Szembatot térdre kényszeritse.*”* Miutan ez nem sikeriilt, elhagyta Armeniat.

8 Nagy 2005, 237.

*7 Maksoudian 1987, 128-129.

8 Thury 1897, 326.

489 Maksoudian 1987, 139, kommentar 278.Thury 1897, 326, ahol ujbol a sevordik -at emliti, de a forrasban csak
a tartomany neve illetve a varosnevek szerepelnek.

40 Maksoudian 1987, 147—148, kommentar 282. Az eseményekre Ter-Ghewondyan 1976, 60-65.
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Toumanoff 1966, 608

897 és 901 kozé lehet datalni Janos katholikosz azon leirasat, amely arr6l ad szamot,
hogy egy Jozsef nevii gorog eunuch, arab neve Wasif, Barda‘a helytartdja volt, és 0 targyalt
Szembattal. Azutan valami gonoszsag keritette hatalmaba. ,,Hatalmas haderével Georg, a

sevordik’ nahapetje®'

ellen vonult, aki a nevét Sev nevll Osiiktol vald szarmazasuknak
koszonheti. Az eunuch teljes fegyverzetben rontott rajuk egy varatlan 6raban. Jollehet a
rettenthetetlen sevordik’ derekasan ellenalltak neki, mégsem tudtak tartani magukat a varatlan
tamadas miatt. Az eunuch foglyul ejtette Géorgot testvérével egyiitt, akinek a neve
Arues/Arewesn, s magaval vitte 0ket P’aytakaran (Bajlakan) varosaba. Itt leendd hohéraik
kiméletleniil kivallattak és ra akartak venni Oket, hogy a Krisztus altal adott torvényeket
elhagyva Mohamedjiik szentségtord vallasat vegyék fel. Mindazonaltal (a sevordi hercegek)

nem engedtek a kovetelésiiknek, és a mennyei élet idvosségét nem adtak fel cserébe a

helyrehozhatatlan romlasért és gyarlo életért. Tehat miutan kivégezték Oket, a neviiket

1 A hercegi hiz vezetSjének az Grmény cime.
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bejegyezték az Elet Konyvébe.”*"?

Itt fordulnak el masodszor a sevordik’, és itt is szerepel
vezetOik kitartasa és vértanusadga Krisztus hitéért.

AfSin 891-ben jarvanyban meghalt Azerbajdzsanban, igy Szembat helyzete javulni
latszott. Azonban AfSin utddja, Yusuf ibn Abi-1-Sag (901-919, 922-929) az j ostikon
kihasznalva Bagdad meggyengiilését, onallo uralmat kivant kiépiteni. Szembatot sajat hatalma
ala akarta vonni, amit a kalifa nem engedélyezett. Ennek ellenére hadat inditott, 902-ben
P’aytakaran (Bajlakan) varosabol indult, atkelt Uti tartomanyon €s egészen Tasratap’-ig
nyomult.*”> 903-ban targyaltak a felek, és Yasuf elérte, hogy neki fizessék az adot, és 6t
ismerje el Szembat. Ezutan néhany év nyugalom volt, azonban 908-ban al-Mugqtadir kalifa
(908-932) hatalomra keriilése utan tovabb ndveli a nyomast és Vaszpurakan fejedelmét,
Gagik Arcrunit nevezi ki Arménia kiralyava. Ezutdn egyesiilt erdvel tamadtak a még
Bagratida kézen 1évé Arméniara. Szembat pedig Janos katholikoszt kiildte targyalni Dvinbe,
azonban Yusuf vasra verette, késObb aztan elengedte.

A 910-es évben Yiusuf ostikon miutan Dvinbe érkezett, csapatokat bocsatott Gagik
rendelkezésére, hogy Szembat ellen vonuljon. Szembat két fidra, Asotra és Muselre bizta a
sereg vezetését, de megparancsolta nekik, hogy keriiljék a f6 utvonalakat. Janos katholikosz a
tovabbi eseményekrdl is szamot adott: ,,Nig keriiletét** elérve, az utdbbi észrevette, hogy az
ellenség, koztiik Gagik kiraly, tabort vert a nyilt terepen a hegy labanal 1évé volgyben. Az
ellenség rogton oly modon keriilt szembe veliikk, hogy akaratuk ellenére kényszeriiltek
felkészililni tdmadasra anélkiil, hogy tudataban lettek volna az Uti tartoméanybol érkezd
seregek arulasanak, akiket sevordik‘-nak neveztek. Ekkor Asot és Musel mindenki eldtt a
csatatérre sietett és kitiintették magukat a harcban, szdmos vitézi cselekedet révén nagy
pusztitast vittek véghez az ellenséges sereg soraiban, amiben nagy fejetlenséget okoztak. A
csata hevében, mikor a kiizdelem mar kdzvetlen kozelrdl folyt, az Utibol jott seregek hirtelen
sarkon fordultak, és alattomos terviiknek megfelelden 6nként tavoztak, s nem jottek vissza
t5bbé.”*> A csata ezzel eld6lt, Muselt elfogtik és hadifogsagba vetették. Janos katholikosz
még egyszer megemlékezik Uti tartomany lakoinak arulasardl, amikor 910-re datalhat6an
Musel halalarél szamot adott: ,,... hasonloképpen Szembat kiraly fiat, a bator és ifju Muselt,

akit azért fogtak el, mert Uti tartomany lakoi hazaarulast kovettek el, hasonld kinzasoknak

2 Maksoudian 1987, 152.

493 Maksoudian 1987, 156, kommentar 286. A modern Lori siksaggal azonositjak a helynevet.
% dyrarat tartoméany egyik keriilete: Maksoudian 1987, 290.

495 Maksoudian 1987, 167; Thury 1897, 327.
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vetették ala és halalos szert adtak neki, minek kovetkeztében meghalt. Asot sparaper™® igényt
tartott holttestére, amit a csalad 06si temetdjébe kiildve Bagaranban helyezték végso
nyugalomra.”*’ Ebben a szévegben Uti tartomany lakoin a sevordik* népét kell érteniink.

Szembat kirdly helyzete 912-t61 egyre romlott és végiil Yusuf elfogta, majd 914-ben
kivégeztette. 914-re datalhatdoan Janos katholikosz arrél panaszkodott, hogy a szomszédos
népek tdmadasai és az eldkeld hazak belsd ellenségeskedése sujtja orszagat. A szomszédos
népek kozott felsorolja a bizanciakat, Egriszi, Gugark és Uti népét, valamint a Kaukazus
labanal é16 északi népeket.*”®

Szembat kiraly kivégzését kovetden Arménia déli részét Gagik Arcruni kirdly tartotta
hatalmdban, mig északon Asot Sapuh, Szembat testvérének a fia tartotta kezében a
hadsereget. Szembat fia, Asot Erkat (’vas’) is igénytartott apja Orokségére €s Janos
katholikosz, valamint Nikolaosz Miisztikosz elérte, hogy 914-ben fogadjdk az O6rmény
uralkodot Konstantinapolyban. Asot bizdnci tamogatéssal tért haza, mire Yusuf Asot Sapuh-t
Dvinben kirallya koronaztatta. Igy aztan harom kiralya is volt egyszerre Arménianak. Janos
katholikosz igyekezett a két Asot kozott békés megoldast talalni, de nem jart sikerrel. Yiusuf
aztan Asot Erkat mell¢ 4llt, igy az elkezdte a hdborut a Dvinben székeld rokona ellen,
melynek soran Uti, Gardman és Szivnik tartomanyok ellen vonult 918 és 920 kozott.*”® Janos
katholikosz a 918-as évvel kapcsolatban szdmolt be Asot hadjaratardl, aki Uti tartoményba
ment, hogy Movszesz félelmetes lazadasat leverje, akit maga tett meg herceggé €s vezérré Uti
tartomany barbar torzsei folé. Az Aldn-kapuhoz kozel es6 Gugark vidék nagy chorepiscopusa
hatalmas sereggel jott a kirdly segitségére, de Movszesz is jelentds erdket mozgdsitott €s
kiverte a kiralyt a tartomanybol. O most mér sajat sereget toborzott és nagy elszantsaggal
tortek eldre. Movszesz csapatai hatraltak, majd szétszorddtak és cserbenhagytak Ot, aki igy
nyugat felé menekiilt és Szivnik tartomanyban keresett menedéket, az ottani herceg Szembat
kozelében, akitdl problémainak megoldasara szamitott. Kézben a kirdly Utiban maradt, hogy
az orszdg makacs ¢és ingerlékeny lakossagat lecsendesitse. Movszesz aztdn onnan Canark
nagy chorepiscopusdhoz menekiilt, hogy téle kapjon segitséget. A kirdly iildozébe vette és
utolérve acélsisakjara csapott kardjaval €s atszarta a nagy sisakot a kozepénél és f0ldhoz
szogezte Movszeszt. Magaval vitte és megvakitatta. Ezutan testvérével Abasszal és Ibéria

hercegével, Gurgennel talalkozott, akik Osszeeskiidtek ellene €s csak az utolsd pillanatban

4% A Kr.e. 2. szazadtol 1étez6 orokletes katonai méltosag.
#7 Maksoudian 1987, 170.

% Maksoudian 1987, 185.

49 Ter-Ghewondyan 1976, 73-76.



dc_500 12

tudott elmenekiilni Uti tartomanyba.’”® Maksoudian megjegyzi, hogy Movszesz sevordi

, ; 1
szarmazasa lehetett.”

A 919-es évben a bels6 kiizdelmek tovabb folytatodtak. Janos
katholikosz Szembat Szivnik hercegével kapcsolatban emlit egy arabok elleni csatat,
amelyben a segitségére vannak a Gibeonita hader6k. Maksoudian a kommentarban jelzi, hogy
itt t6rokokrél van szo, amelyet aztan Sztepannosz Orbeljan pontosit is.”> A Dvin koriili
harcok soran a kiraly (jbol rossz hireket kapott Uti tartomanybol.>”

919-ben Yisuf kegyvesztett lett ¢s Bagdadban bebortonozték négy évre, helyére Shuk
(Subuk) ostikont kiildték. O a bagdadi kalifa megbizasabol II. Asotnak a sihansah cimet
adomanyozta, amely Arménia feletti hatalmanak a megerdsitése volt. 921-ben Asot sikeresen
gytrte le Ibéria fejedelmét, majd figyelmét Gjra Uti tartomany kototte le, ugyanis megbékélt
unokatestvérével, Asottal, és Dvinben békét kotottek. Ezutan a sahansah kedvenc
tartomanyaba, Utiba tavozott. Utkdzben kapta hirt, hogy az ottani kormanyzo lizadasarol,
akinek neve Amram, de a nép C’lik ’kis bika’ nevet adta neki, mivel hatalmas termetti volt. A
sdhansah rabizta a tartomdny {ligyeinek intézését. Azonban gonosz ¢€s sotét gondolatok
keritették hatalmukba Amramot, aki felmondta az engedelmességet, Gamirk orszag
fejedelmének szolgalatdba szegddott és tartomanya naxararjait is fellazitotta. Asot midén Gjra
Uti tartomanyba jott, azt tapasztalta, hogy az emberek tobbsége hatat forditott neki, csak
kevés hive maradt. Ezutan Egriszi kiralyahoz fordult Asot, aki egy erds, jol felszerelt sereget
bocsajtott rendelkezésére. Asot a sereggel megérkezett és csatara késziilt. Amram is hatalmas

sereget gylijtott, és azt a Kur folyd menti erddkben allomasoztatta, de nem vallalt nyilt csatat.

*% Maksoudian 1987, 206-207.

1 Maksoudian 1987, 301. A chorepiscopus griz cimre u.o.

392 Step'annos Orbelean's History of the State of Sisakan. Translated from Classical Armenian by Robert
Bedrosian, 105: ,,After these events, the great prince of Sisak, Smbat, together with his three brothers, grew
angry and quarreled with the emir of Goght'n, who at that time held by force the district of Goght'n. They
requested that he give up their own patrimonial district of Ernjak and the surrounding districts which Yusup' had
entrusted to him. But the emir of Goght'n refused, saying: "This was a gift to me from the court." When Smbat
heard this he assembled troops to fight with great ferocity, taking along with him the Scythian Turks who
dwelled in tents on his land. The emir arose before them. After clashing with each other, the Hagarenes were
defeated. But then those Turks who held the left flank behind Vasak conceived a diabolical plan. Together they
attacked and killed Vasak and then fled off in the direction of Naxjawan. With endless mourning and sobbing,
the brothers took the body of the handsome young man from the field of battle and placed it by his father, Ashot,
after prolonged mourning.”

Parhuzamos torténet: Janos katholikosz: LX: 10 p. Maksoudian 1987, 209, 303 szdveg, kommentar: Gibeonite
forces = Turks.

39 Maksoudian 1987, 210.
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Asot figyelmetlenségbdl a seregét egy katlanba vezette, ahonnan csak egy ut vezetett ki, igy

aztan csapdaba keriilt a sereg élelem és viz nélkiill. Mar az esetleges atadasardl targyaltak,

504

mikor Asot egy kis kisérettel ¢jszaka kitort és elmenekiilt.”™ Amram feltehetdleg Movszesz

utan vehette at Uti tartomany iranyitasat. A forrasban emlitett Gamirk orszag fejedelme,

Gurgen a bizanci hadvezérrel, Kurkuasz Janossal lehet azonos, aki valdszinlileg Amrammal
505

szovetségre 1épett, amikor megtamadta 921/2-ben Dvint.
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Arménia a korai bagratida korban 884-962 (Robert H. Hewsen, Cartographer) Maksoudian
1987, 321-322

Janos katholikosz miivében tobb alkalommal nem esik sz6 Uti tartomanyrol,
ugyanakkor feltehet6leg hosszabb idére a tartomany kikeriilt a Bagratida-haz uralma alo1.”%
Mindenesetre 922-ben Yusuf kiszabadult a bortonbdl és visszaszerezte korabbi pozicidjat.
Ennek kovetkeztében jbol Asottal keriilt szembe. 929-ben Asot és Yusuf is meghalt. Asot

helyére testvére Abasz kertilt.

5% Maksoudian 1987, 215-216.
395 Maksoudian 1987, 304.
% Thury 1897, 392.
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Janos katholikosz miivében hdrom eseménnyel kapcsolatban fordul el6 a sevordik ‘ neve:
853-ban, 897-901 kozott és 910-ben. Tovabbi hat alkalommal csak az az Uti tartomany
szerepel, ahol a sevordik® ¢ltek. Eredetiikrdl Janos katholikosz nem tudott sokat, a
népetimologias heros eponymos nem hordoz torténeti informéciot. I1. Asot 910-ben harcol a
sevordik‘ ellen, és ismert, hogy 914-ben Konstantinapolyban fogadtak a csaszari udvarban,
ahol vele volt Janos katholikosz is. gy tehat a bizanci udvarban az 6rmény iigyekrol
naprakész informaciokkal rendelkeztek, amit mellesleg a DAI a Kaukazus népeivel
foglalkozo6 fejezetei is j01 mutatnak, de ott a sevordik ‘ neve nem fordul el6.

Ellenben a bizanci csaszar, Biborbansziiletet Konstantin neve alatt fennmaradt De
ceremoniis aulae Byzantinae cimli miiben a kiilfoldieknek irt levelek protokollja kapcsan
Arméniara vonatkozolag eldszor a Nagy Arménia fejedelmek fejedelmét (archon ton
archonton) emliti, majd Vaszpurakan fejedelmét (archon), akit jelenleg szintén fejedelmek
fejedelmeként tisztelnek. Aztan kovetkeznek a tobbi 6rmény fejedelmek (archon) Kokovit,
Taron, Moex, Auzan, Syne €s végiil ,,Servotioi (ZepPotiot) harom fejedelmének, akiket fekete
fitknak neveznek (maura paidia).”®’ Marquart rekonstrukcidja szerint a helyes olvasat:
Yefoptiol, ami az drmény sevordik* megfeleldje. Elfogadta Thury 6rmény népetimologias
magyaréazatat (sew ordi *fekete fin’), amelyet Konstantin is lejegyzett.”®

Ezek utin marad a kérdés, hogy a XdaPaptor, a magyarok régi neve hogyan
kapcsolhatd ide. Hammer-Purgstall elséként teszi egymds mellé a bizanci €s az Ormény
forrasok adatait, bar a kapcsolat helyességében kételkedett.”” Ezzel kapcsolatban Thury
Jozsef koncepcidjat érdemes ismertetni. Thury abbdl indult ki, hogy Theophilosz bizanci
csaszar ellen a kalifa tdmadast inditott 840-ben, és Amorion varosaig nyomult elére, s ebben
részt vett mintegy tizezer turk. Ok nem masok, mint a magyarok, akiket Konstantin
szavartinak, az 6rmény ir6k meg sevordik’-nak neveznek. Ugyanaz a bizanci szerzd szamolt
be arrdl, hogy a magyarok, tiirk néven, 839-ben a bolgarokat segitették az Al-Dunanal. gy
feltehetd, hogy a magyarsag 835 tajan (Sarkel felépitése a besenydk ellen) valt ketté, és
hagyta el Levédiat. Konstantin csaszar azt allitja, hogy a levédiai magyarsagot hivtak
savartoinak, és ezek azon része, amelyik Persziszbe koltozott, még a csdszar koraban (10.
szadzad elsO fele) is megtartotta ezt a régi nevét. A két allitas torténeti hitele nem azonos,

ugyanis a csaszar tudta az 6rmények révén, hogy a szavarti (nem sevordik’!) nevii nép tobb

07 Reiske 1829, 687,314 Moravesik 1984, 43 19. jz.
3% Marquart 1903, 39; Thury 1897, 395-396.
9 id. Czeglédy MOT, 74, 78.
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alkalommal szovetkezett az arabokkal az 6rmények ellen és 921-ben az 0 serege segitett
leverni Oket. Arrol pedig, hogy a szavartik rokonai a nyugaton ¢l0 tlirkoknek ¢és ezektdl
Levédiaban szakadtak el, a bizanci testérség tagjaitol, Arpad dédunokajatol, illetve a
Pannoniabdl Persziszbe utazo kovetektol is hiteles informaciodi lehettek. Tehat az az allitas,
hogy 950 tajan a Kur mellékén ¢€lt egy odatelepedett magyar csoport, teljesen hiteles. A
keleten maradt népcsoport szavarti, valamint a nyugati turk nevébdl adodo kiilonbséget ugy
magyarazta a csaszar, hogy az eredetileg Levédidban még egységben €16 népre alkalmazta a
savartoi nevet. Tehat Thury szerint a Zafaptotr doearot a régi, levédiai magyarok elnevezése
Konstantin csaszar feltételezése.”'® Nyilvan a kiindulépontnal méar vannak problémak Thury
otletével, az Amorion elleni hadjaratban résztvevo tiirkok a kalifatusban szolgalatot teljesitd
torok csapatok, amelyek jelentdsége éppen ekkor valik meghatarozova a kalifatus 1
kozpontjaban. Emellett Thury Zdapoaptor = sevordik’ azonossagot vallotta. Ugyanakkor
egyértelmil, hogy Konstantin csaszar tisztdban volt az 6rmény sevordik’ jelentdségével, és ez
nem véletleniil tiikr6z6dott a De ceremoniis idézett helyébdl, de meglepd modon ott a romlott
alak, Xeppotiot talalhato, ami Xefoptior forméaban rekonstrualva is az 6rmény alakot tiikrozi
vissza. Ezzel szemben a magyarokkal kapcsolatban hasznalt XaBaptor a DAIl-ban ettdl
jelentdsen kiilonbozik. Ez arra mutat, hogy Konstantin vagy az irnoka éppenséggel két kiilon
néprdl adott hirt. Tehat a két név Osszekapcsolasa Thury oOtlete, amelyet Konstantinnak
tulajdonitott. Ezt tovabbi érvekkel lehet aldtdmasztani: 1. Perzsia vidékérdl szol a savartoi
kapcsan a bizanci csaszar, ugyanakkor az 6rmények (és igy a sevordik’ is) az O alattvaloi.
Miért nem azt mondta, hogy Armenia vidékén élnek, ha fejedelmiiket az 6rmények kozott
emliti a De cerimoniis-ban? 2. A csaszar (aki tobb magyar eldkelét megkeresztelt Bulcsu,
Termacsu) még csak utaldst sem tett arra, hogy a sevordik’ a 9. szdzadtdl mar bizonyosan
keresztények. 3. A csaszér azt irja, hogy a magyarok ezen keleten €16 rokonaikkal kovetek
utjan kapcsolatot tartanak, de nem emliti, hogy 0 is levelezik veliik.

Miel6tt az idetartozo muszlim forrasok adatait szamba vennénk, visszatériink a DAI 38.
fejezetének kronologiai vonatkozasaira, ugyanis a 854-ben az 6rmény forrdsokban megjelend
szavard-magyar csoport a Levédiabol Etelkozbe torténd koltozést behatarolja. Mar Thury ugy
vélte, hogy a 38. fejezet egy évszazados keretben magyarazhato.

Czeglédy Karoly — mint korabban emlitettiilk — a 889-es besenyd—magyar ¢€s egy korabbi
kangar—savartoi hdboru 0Osszecstsztatasaval lehetdséget nyitott az idokeret kibdvitésére.

Elséként az 1974-ben megjelent masodik allaspontja keriil bemutatasra, mert ezt az 6rmény

1% Thury 18987, 393-395.
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forrasokban megjelend sevordik’-ra épitette. Czeglédy Konstantin csaszar kangar—savartoi

' fgy mar a tobbi forrasadat felhasznalasaval a 38. fejezet,

habortjat a 854 eldtti évekre tette.
azaz a 9. szazadi magyar torténelem keretei rekonstrualhatok. 833-ban Sarkel felépitésekor a
magyarok 6nallo népként €ltek a Dontdl nyugatra. 837-ben az Al-Dunénal szerepeltek, majd
850 t4jan a kazarok hatalma al4 keriiltek, ami 860/1-ig tartott, ekkor ugyanis Konstantin-Kyril
a kazar kaganhoz utaztdban a Krim félszigeten taldlkozott ugorokkal a kazar sereg részeként,
és e név a magyarok szlavok altal hasznalt neve. 862-ben az Ungri nép feltlinik frank
teriileten, ami egy Uj politikai irdnyultsagot jelez. A Gayhani-hagyomany adatai alapjan
megallapithatd, hogy a magyarsadg 870 és 880 kozott visszanyerte onallosagat. 880 és 886
kozott a magyar szakralis kettds fejedelemség 6sszeomlott, amely mégott rusz vagy besenyd
tamadas allhatott. gy 886-889 kozé datalja Czeglédy Konstantin harom éves kazar-magyar

crcr

egylttélésnek, ami Regino értesiilésére épiil. 895-ben a harmadik beseny6—magyar haboru
kovetkeztében a magyarok birtokba veszik a Karpat-medecét.”'

Kristd6 Gyula ezekre az eldzményekre épitette fel sajat koncepciojat, amely szerint a
830-as ¢években koltoztek a magyarok a Volga vidékérdl a Don és Al-Duna térségbe, amire
utal Sziimeon Logothetész leirdsa a bulgdr—magyar szévetségrol. A bizanci forras 836-838
kozt az Al-Dunanal emlit egy ungr, tirk és hun nevii népet, amelyet a magyarsadggal lehet
azonositani, és ezt az els6 hiteles adatnak tekintik a magyarsagrol.’'? 840 tajan a hétmagyar
torzsszovetség kazar uralom ala kertiilt, és a kazarok a magyarokat, esetleg egy csoportjukat
attelepitették a Dontdl keletre, talan a Kaganatus keleti szélére a Volgdhoz. 854-ben a
sevordik’ megjelenése elott zajlott a kangar—savartoi haborti, aminek kovetkeztében a
magyarok egy csoportja elszakadt, és a Kaukdzusban talalt menedéket, mig a Levedi vezette
csoport Etelkdzbe, a Dontol nyugatra koltozott, s ezzel egyiddben csatlakoztak hozzajuk a
kavarok. 855-t6]1 15-20 évet toltottek kazar fennhatdsag alatt, 880 tdjan mar sikeriilt
fliggetlenedni a kazaroktol, amire al-Gayhani egyértelmiien utal. 895-ben a besenyé tamadas

kovetkeztében a magyarok bekoltoztek a Karpat-medencébe.'

STMOT 122.

"2 MOT, 118-119.

13 Gyorgy barat folytatdsa tudosit az adott eseményrél. Kritikai kiaddsa magyar forditassal: Moravesik 1984, 52—
58.

1% Az eredeti koncepcié részletes kifejtése: Kristo 1980, 32-150. A leglijabb 6sszefoglalo: Kristo-Makk 2001,
11,21-22, 29, 38-39, 45-47, 52.
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A kangar—savartoi hdboru korabbi datalasanak vizsgéalatahoz vissza kell térni a sevordik’
kérdéssel kapcsolatos muszlim forrasok vizsgalatdhoz. Els6ként D’Ohsson kapcsolta 6ssze az
ormény forrasok altal emlitett sevordik “at az arab kutfokben eléfordulé as-sawardiya-val.>"
Aztan Marquart tekintette at a vonatkoz6 muszlim forrasokat, vagyis al-Baladiiri, al-Mas ud1
és al-IstahrT hiradasait.’'® Marquart tett még egy érdekes észrevételt. A Tapaptot alakot a De
ceremoniis eltérd adatara hivatkozva arab—perzsa forrasra vezette vissza, amihez még tarsult,
hogy az asphaloi alakbban az arab Jiwl *alsd’ szot vélte felfedezni.’!’

A muszlim foldrajzi irodalombol ismert al-Istahri a 10. szdzad elsé felében irt
munkajaban a kovetkezdket irta: ,Bardaa és Samkar mogott van egy Ormény népesseg,
amelyet Siyawurdiya-nak neveznek, bajkeverd, gonosz rablonép."'® Kortarsa al-Mas adi
szintén kozolt roluk egy tuddsitast: ,,Ami a Kurr folyot illeti, eredete a Gurgin®"® kiralysaghoz
tartozd Gurzan (Grizia) orszagban van; az abhaz vidékén atfolyva a tifliszi végekhez ér, és
azt kozépen szeli at, azutan a Siyawurdiya vidékein at folyik. Ok az 6rmények egyik fajtaja;
bator és vitéz nép, amint azt a rdjuk vonatkozd tudositdsokban megjegyeztiik; hozzajuk
fiizddik a siyawurdiya néven ismert csatabardok elnevezése, amelyeket a siyabiga® és mas
barbar seregek szoktak hasznalni. A Kurr néven ismeretes folyo addig folyik, amig Barda a-
tol harom mérféldre nem jut, azutan a barda a-i kormanyzosaghoz tartozé Bardag mellett
folyik el, végiil pedig al-Sanara szomszédsagaban az Arras folyd 6mlik belé.”**'. A 10. szdzad
elsd felében alkotd két szerzd egymastol figgetleniil a Kur folyd partjan emliti a Siyawurdiya
népet, amely az ormény sevordik’ arab atirasanak tekinthetd.

Minorsky kiadta Miineccim bas1 (meghalt 1702) Gami ‘ al-duwal cimii munkajanak azt a
részét, amely a kaukdzusi muszlim dinasztiakkal foglalkozott, €¢s amit 1075 tajan lejegyzett
miibd] vehetett at. Eszerint a muszlim Saddad-dinasztia Arran felett uralkodott 951 és 1075

kozott, eldszor Dabil/Dvin, majd 978-t8]1 Ganza kozponttal. A dinasztiaalapitd6 Muhammad

ibn Saddadot harom fia, Laskari, Marzuban és Fadl kovette a tronon. Fadl, miutan batyja

13 1dézi: Czeglédy, MOT 74.

*1® Marquart 1903, 36-38.

1" Marquart 1903, 39-40.

S8 BGA 1, 292; Kmosko 1/2, 24, 102. jz.
319 Gurgen Magiszter Tao-ban uralkodott 918-941 k6z6tt Minorsky 1958, 164, 5. jz.

520 Minorsky sibdsiga szordl lehet szo, amely a kozép-perzsa *spdsig 'testérok' szora vezetheté vissza és
Szaszanidak telepitettek hataréroket a Kaukazusi limesre: Minorsky 1958 165, 2. jz.]

PLUBL B s ey b Bl oalil a8l s Sl Lars o Al ga QU5 Db e sdind S el Ll
ol g 3 lall b Las 4 oy i ded g Jleel G 1o G s omas e (e el Al e gy (s 40 s

al-Mas Tdi 11, 242-243; Minorsky 1958, Kmoské 1/2, 189-190.
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orokolte a hatalmat, 968 tajan szerencsét probalt Ganza varosaban: ,,Ganza véarosaba jott és
letdborozott embereivel, aprodjaival €s tarsaival a varos kapujahoz kozel. A varosban Sallar
Ibrahim megbizasabol ‘Al al-Tazi volt a kormanyzo. O iidvozolte és megbecsiilésben
részesitette 6t €s szivélyes volt vele. Megigérte, hogy ir Sallarnak és megismerteti vele a
helyzetét, hogy szamara a véaros jovedelmébdl ellatast nyujtanak, cserébe védelmezi a vérost,
a mogotte lakokat megodvja €s megakaddlyozza a tolvajok, bilinzék és kiillonosképpen
kozilik a siyawurdiva bintetteit. Es egy sariya nevii nép gyiilekezett ennek a vérosnak a
kapuja kozelében, kozottiik nagyszamu lovas, kevéssel tobb, mint négyszaz lovas, akik
csatlakoztak a siyawurdiyahoz és egyesiiltek egymdssal. Letelepedtek a Kur partjan és
menedéket taldlva a bozdtosok €s erdok mélyén, elvitték a falvak termését és kiterjesztették
portyaikat. Ez a kormdnyz6 Fadl ibn Muhammadtdl kért segitséget, hogy megvédje dket €s
megdlje Oket, ha modot taldl ra. Megegyeztek az iigyben, amikor is kiabalas hallatszott a
varosban, hogy 6k megérkeztek Stirmin faluba elvinni az ottani termést. Erre a csapat fegyvert
fogott €s elindult Ganzabodl. Fadl tarsaival lora pattant és elleniik vonult, €s véres csatat vivott
veliik és megfutamitotta 6ket. A Saddadiddk szorosan a nyomukban voltak, majd sértetleniil
tértek vissza. Miutan a varos népe latta, hogy mit tett, megbecsiiltsége nott és egyre inkabb

biztak benne 2

Késobb testvérét, Laskart odahivta és 971-t0l Ganzat birtokba vették és
onnant6l az lett a fdvarosuk. Minorsky kifejtette, hogy a sevordi nép Ganza és Tiflisz kozott
lakott a Samkur, Tausz és Aksztafa folyok volgyében, és Fadl (985-1031) uralkodésa idején
hatalma alatt tartotta a sevordik’-at, de mar batyja, Laskari (971-978) elfoglalta Samkur
varosat. A sevordik’ kozpontja ettdl nyugatabbra, a Tausz kdzelében lehetett, és lakossaga az
6rmény kereszténységhez csatlakozott.’>

A 10. szdzadban az 6rmény adatokkal parhuzamosan a muszlim forrasok is leirjdk a

siyawurdiya népet, amely a szdzad masodik felében a Saddad-dinasztia hatalma ala keriilt.

522 Minorsky 1953, 7-8 (arab szdveg), 1213 (angol forditas).
>3 Minorsky 1953, 26.
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Eastern T'ranscaucasia in the 1oth century.

Minorsky 1953, 78.

Korabbi torténetiikre is van utalds a muszlim torténeti irodalomban. A 9. szazad
masodik felének hires torténetirdja, al-BaladirP™* az Arménia meghdditasrél szolo
fejezetben egy torténetet ismertetett: ,Barda a népének egy csoportja a kovetkezdket adta eld
nekem: Samkir régi varos volt. Salman ibn Rabia al-Bahili egyik emberét kikiildte, aki a
varost el is foglalta. Azdta a varos mindig lakott és viragzo volt, egészen addig, amig as-
Sawurdiya el nem pusztitottak, ez a nép akkortajt allt dssze,”” mid6én Yazid ibn Usayd
Armeniabol tdvozott, akkor fordult sorsuk rosszra és sok szerencsétlenség szakadt rajuk.
Utébb Buga al-Mu tasim Billah — Allah irgalma vele! — kliense, mint Arménia, Adarbaygan és
Simsat kormanyzoja, 240-ben benépesitette, olyan Kazariabol hozza menekiilt néppel, akik
védelmet kerestek nala az iszlam iranti elkotelezettségik miatt; és még Barda abol

kereskedSket telepitett a varosba és al-Mutawakkiliya néven nevezte el.”*

2 ELT 971-972.
32 aani jge forditasai: ‘came together’ Hitti; ’verédtek Gssze’ Kmosko; sich zusammenrottenen/erschienen
Marquart 1903, 36 vo. Czeglédy, MOT 276, 115 jz
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A kovetkez0 muszlim szerz6k miivei tartalmazzak ugyanennek a tuddsitdsnak
kiilonb6zoé valtozatait, zomében roviditve az eredetit: Ibn al-Faqih al-Hamadani,”*’
Dimisqi,’*® és Yaqut.”*

Barda a Arran fovarosa a Kur foly6 kozelében, amelynek lakodit nevezi meg forrasul al-
Baladuri.”*® Maga a tudositas harom kronolégiai réteget képvisel:

1. Salman ibn Rabia al-Bahili Abd al-Raham ibn Rabia al-Bahili dcese volt, aki részt
vett testvérével 652-ben a kazarok elleni hadjaratban, melynek soran batyjat megolték, igy 6
vette kezébe a vesztes csata utdn a megmaradt erdk irdnyitasat, €s sikeriilt a csapattal Bab al-
Abwab/Darband erddjéig visszajutni. Korabban, 642-ben a testvérpar vette be Darband
erddjét, majd a fOparancsnok halalat kovetden atvette a hadak irdnyitasat és a Kaukazus
meghdditdsdban meghatarozd szerepet jatszott, illetve a kazarok elleni hoditd harcokat 6
1531

kezdte e

2. Yazid ibn Usayd kétszer toltotte be Arménia kormanyzoi tisztségét. Elséként az 1j

O il Ll iy 2BV agie ) cpialie 5 5a0 e 4l 1sa A La b LSl g liiadig o ,d 5 Ayl (1 58 (il s Cpam )
S giall Lilaw g 4 d p

Baladiir1, ed. de Goeje, 208; angol forditasa: Hitti 1968 I, 325.

327 Samkiir régi varos volt; Salman ibn Rabi a al-Bahili valakit oda kiildtt, aki a varost elfoglalta; utana lakott
maradt, amig Yazid ibn Usayd Armeniabol vald tavozasanak napjaiban az akkortajt gyiilekez6 as-Sawurdiya
népe el nem pusztitotta. Erre fordult sorsuk rosszra és sok szerencsétlenség szakadt rajuk. Utobb Buga al-

Mu tasim Billah kliense tette viragzova, megerdsitette és kereskedéket telepitve beléje al-Mutawakkiliya néven
nevezte el.” BGA V, 293; Kmosko6 I/1, 147-148.

328 | Masodik Armenianak nevezik Gurzan-t (Georgiat). Azt mondjak: Gurzan és Qazan Kamaga ibn Litf utédai.
Varosai kozé tartozik Tiflis, ez két részbdl all, amelyeket a Kurr folyd valaszt el egymastol. Kanga varos és
Samkiir varos. Ez utdbbi régi varos, amelyet as-Sanawardiya pusztitottak el; Buga tjraépitette
kétszaznegyvenben, és al-Mutawakkiliya-nak nevezte el.” Dimisqi, ed. Mehren 189, 262; Kmosko6 1/3, 113-114;
mas forrasbol meritve még kozli: ,,(Az drményeknek) tobb fajtajuk van: Sawurdiya, Sanariya, Kurg s Kanz
(Lakz). Valamennyien a keresztény hitet valljak.” Dimisqi, ed. Mehren p. 262; Kmosko 1/3, 116.

529 Samkir § az elsd massalhangzo6 fatha-val, a masodik sukiin-nal, kaf nyugvo waw-val (1) és ra. Eréd Arran
vidékén; kozte és Kangah kozott egy napi Gt és tizenegy farszach van. Samkir varosanak Utman ibn Affan
(Allah joindulata vele!) napjaiban tortént elfoglalasa utan kiildott valakit, aki e varost bevette. Ett6l fogva
allanddan lakott és viragzo varos volt, amig a Sanawardiya el nem pusztitottak. Ez egy nép, amely Yazid ibn
Usayd Armeniabol valé eltavozasa utan allt 6ssze. Ezutan rosszra fordult sorsuk, és sok szerencsétlenség szakadt
rajuk. Utana Buga, al-Mu tasim felszabaditottja, 240-ben felviragoztatta, abban az idében, amikor Arménia,
Adarbaygan és Simsat helytartoja volt, és elnevezte al-Mutawakkilfya-nak.” Yaqit, Mu‘gam III, 322; Kmoské
/3, 51.

S0EL T, 1040-1041.

! Al-Bahilt: EI L, 921.



dc_500 1%

Abbaszida kalifa Saffah nevezte ki 751-ben, és még a kdvetkezd évben is ugyanezt a funkciot

532

viselte.”” Masodszor Manstr kalifa nevezte ki Arménia kormanyzojava 753 és 764 kozott. A

muszlim torténetirok koziil al—Ya(qﬁbT ¢s al-TabarT is utal a kinevezésére, illetve hogy
kormanyzosaga idején kazar tamadas érte a tartomanyat.’>

Yazid ibn Usayd kormanyzosaga alatti torténtek megértéséhez fontos még al-Baladiir

532 al-YakqﬁbT: ,,Abii-1- Abbas Abu Ga fart, testvérét bizta meg Eszak-Mezopotémia, Mobszul, a végek, Arménia

és Adarbaygan kormanyzasaval. ... Utdna Eszak-Mezopotamia helytartdjava al-Hasan ibn Qahtaba al-Ta’it,
Arménia helytartdjava pedig Yazid ibn Usayd as-Sullamit nevezte ki; ez utobbit nemsokara elmozditotta és al-
Hasan ibn Qahtabat allitotta Arménia élére, aki Abii-1- Abbas uralma végéig az orszagban maradt.” al-Ya qiibi,
ed. Houtsma, II, 430

TabarT 81 [151]: ,,134 (751/2). Ebben az esztenddben ...(kormanyzok voltak): Armenidban Yazid ibn Usayd,
Adarbaygan-ban: Muhammad ibn Saul.”

84 [152] ,,135 (752/3). (Kormanyzok voltak): Armeniaban: Yazid ibn Usayd; Adarbaygan-ban: Muhammad ibn
Saul.”

3 al-Ya qibi: ,,Aba Ga far (kalifa) Armenidba Yazid ibn Usayd as-Sullamit, ... kiildte helytartonak... A
kazarok mozgolodni kezdtek Arménia vidékén, és Yazid ibn Usayd as-Sullamit megrohantak (764), mire Abt
Ga far-nak levelet irt, tudatva vele, hogy Ra’s Tarhan, a kazarok kirdlya nagy tdmeg ¢élén nyomul ellene, és
helyettese maris futasnak eredt. Erre Abii Ga far Gibril ibn Yahya al-Bagalit hiiszezer ember élén kiildte hozza
Sziria, Eszak-Mezopotamia és Moszul népébdl. A kazarok rohamoztak, s a muszlimokbél nagy tomeget
gyilkoltak le. Gibril és Yazid ibn Usayd is megfutamodtak, amig Hirsbe nem értek. Mikor Abii Ga far a
torténtekrol, a kazarok megjelenésérol s az iszlam orszagaiba vald benyomulasukrol értesiilt, a bortonokbol hét
ezer embert bocsatott ki és kiildott el, azon feliil minden helységbdl hatalmas tomeget szedett Ossze, és azt
munkasokkal és kémiivesekkel utnak inditva Kamh, al-Muhammadiya és Bab Waq varosait épitette, tobb mas
varossal egyiitt, tdmasz gyanant a muszlimok részére, s azokba harcosokat telepitett. Ezek a haborut eldlrél
kezdték, mire az 6 népiik harcba bocsatkozott veliik, a muszlimok azonban e varosokban eréseknek bizonyultak,
s az orszagban maradtak lakni.” al-YakqﬁbT, ed. Houtsma, II, 446 Czeglédy 1960, 86.

al-Tabarft: ,,318 [260] 146 (763). Ebben az esztendében a torokok s a kazarok al-Bab felé vonulva nagy tomeg
muszlimot gyilkoltak le Armenidban.” Czeglédy 1960, 81.

328 [264] ,,147 (764). Ezen esztendd eseményei kozé tartozik a Hwarizm-i istarhan timadasa torok sereg €lén a
muszlimok ellen Arménia vidékén, melynek folyaman a muszlimok €s az oltalmuk alatt allo felekezetek koziil
rengeteg embert ejtett foglyul. (A t6rokok) azutan Tifliszbe nyomultak, ahol Harb ibn Abdallah ar-Rawandi
hadakozott veliik. O utdna kapta a Harbiya ezred nevét Bagdadban. Ez a Harb, amint emlitik, kétezer fonyi sereg
élén alloméasozott Moszulban az Eszak-Mezopotamiaban levé eretnekek elhelyezkedése miatt. Mikor Abi Ga far
(Manstr kalifa) hirét vette, hogy a torokok arra felé csoportosulnak, Gibrail ibn Yahya-t kiildte elleniik
haboruba, Harb-nak pedig levélben meghagyta, hogy a tarsasagaban induljon utnak elleniik. Erre Harb utnak is
indult vele, de elesett, Gibra’il pedig megfutamodott, mire a muszlimokat az altalam emlitett kudarc érte.”
Czeglédy 1960, 83—84.

A bizanci torténetiro Theophanész is megemlékezik a tirkdk (= kazarok) két betorésérdl a.m. 6255 =763

szeptember—764 augusztus, s a 6256=764 szeptember—765 augusztus. Turtledove 1982, 123, 124
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értesiilése: ,,Az aldott dinasztia eljovetele utan, as-Saffah Abu 'Abbas kalifa (Allah irgalma
vele!) idejében Abii Ga far al-Mansir lett Eszak-Mezopotamia és Arménia kormanyzoja. Ez
Musafir és tarsai ellen Khoraszdn népébdl valdo hadvezért kiildott, aki addig hadakozott
elleniik, amig gydzelmet aratva folottiik Musafirt meg nem 06lte, Baylagan népe Qalat al-
Kilabban (a kutyaerddben) sancolta el magat Qadad ibn Asfar al-Baylaqant vezérlete alatt, de
utobb szabad elvonulast kért. Amint al-Mansiir — Allah irgalma rajta! — kalifdva 16n, Yazid
ibn Usayd al-Sullamit nevezte ki Arménia korményzojava. Ez Bab (210) Allant bevette ¢és
sorkatonasagbdl allé katonai Orszemet szervezett benne; azutan al-Sanariya-t igazta le, amig a
haracsot meg nem fizették. Miutan al-Mansiir hozz4a intézett levelében meghagyta neki, hogy
a kazar kirdly vejévé legyen, kivansagat teljesitette. A kirdly lanya fiut sziilt tdle, a gyermek
azonban meghalt, és meghalt az anya is gyermekagyban. Ezutan Yazid, Sarwan foldjének
nafta- és sovidékére kiildott, hogy megbizottja ott adot szedjen, s az tigyeket intézze. (Yazid)
épittette Kis-Argil és Nagy-Argil varosait s azokba palesztinai embereket telepitett.”**
Czeglédy részletesen elemezte a 762—764-es kazar tdmadast, megallapitotta a Dariel-
hagd rendkiviili stratégiai jelentOségét a kazarok, a bizanciak ¢és a kalifatus kozotti
kapcsolatokban, ugyanis ezen keresztiil lehetett biztositani a kazarok és bizanciak kozotti
kozvetlen kapcsolatot a kalifatussal szemben. A 707 és 737 kozott folyd arab—kazar haboruk
egyik fontos oka a hagod birtoklasdnak iigye. Marwan a hires 737-es kazar hadjaratat ugy
készitette eld, hogy elébb biztositotta a Dariel-hagot, majd maga seregével azon keresztiil
nyomult be kazar terliletre. De az ezt kovetd évtizedben a kalifatust belsd tligyei kotottek le,
igy a Dariel-hag6 a Tsanar-Kahétia tartomany kezébe kertiilt. A dinasztiavaltas utan a kalifatus
konszolidalni probalta a helyzetet. A kazar-bizdnci viszonyrendszerben a hézassagi
kapcsolaton keresztiili szovetségkotést szolgalta 733-ban Konstantin csaszar és a kazar kagan
leanyanak hazassaga, fitkat Kazar Ledt 750-ben korondztdk meg . A kalifatus is probalkozott
dinasztikus hazassaggal, amit al-BaladarT is emlit.”>> Ibn A'tam al-Kafi egy részletesebb
leirast hagyoményozott rank: ,,Yazid ibn Usayd Irakbol Armenidba ment, és Bardaa nevii
varosban rendezkedett be és szétkiildte addszeddit az orszagban. al-Manstr levelet kiildott
neki: *Arménia csak Ugy ugy boldogul és érvényesiil, ha a kazarokkal hazassagi kapcsolatot
létesit. Az az allaspontom, hogy 1épj hazassagra veliik az orszag boldogulasaért. Kiilonben
feltelek téged és Osszes adoszeddidet a kazaroktol, ugyanis ha ugy akarjak, 6sszegytilnek és

gy0zedelmeskednek (felettetek). Vigydzz, ne szegiilj szembe utasitisommal és igyekezz

33% Baladiri, ed. de Goeje, Hitti 1968 1, 328-9; Czeglédy 1960, 78-79.
333 Czeglédy 1960, 75-79.
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hazassagra lépni a kazarokkal. Béke!’... Miutan al-Mansir levele megérkezett Yazidhoz
kovetet kiildott a kazar kaganhoz, akinek a neve Bagatur, , hogy megkérje a lednya kezét, akit
hattinnak neveztek. Beleegyezett a kazar kirdly. Yazid ibn Usayd feleségiil vette szazezer
dirhem (menyasszonyvaltsag) fejében. A hatiin Kazariabol eskiivdi menetbe elutazott az
iszlam orszagba. Kovette Ot tizezer kazar nemzetségbeli, vele jott még négyezer kanca
csikoikkal, ezer him és ndstény szamar, ezer (kdz)ember, tizezer kistermetli kazar teve, ezer
torok teve, mindegyik kétpupt, huszezer juh, tiz jurtasatras (qubbab) kocsi, amelyeknek az
ajtajait arany ¢€s ezilistlemezekkel boritottak, belseje prémmel volt kibélelve és brokattal volt
bevonva, hlisz tovabbi kocsi, amelyen eziist és arany dolgok (butorok), edények és egyebek
voltak. Amikor a kazar kirdly lednya megérkezett az iszldm vidékére ezzel a sok
hozomanyaval, letaborozott egy helyen Barda a kapuja kozelében, amely Qubbab (Jurtak)
nevet nyerte. Miutan ott berendezkedett, tizenetet kiildott Yazidnak: Kiildj hozzdm muszlim
asszonyokat, akik megismertetnek az iszlammal és Korant tanitanak/olvasnak fel nekem!
Miutén elsajatitottam azt, a tiéd leszek. Yazid kiildott hozza néhany asszonyt Barda abol, akik
megismertették az iszlammal és megtanitottak Korant olvasni. Yazid ibn Usayd mindegyik
vezére lehetdségeihez mérten ajandékot adott neki. Miutdn a hatiin megtanulta a Korant
olvasni és megismerte az iszldmot, levette a kardot €s tOrt magarol, ebbdl tudta meg Yazid ibn
Usayd, hogy bemehet hozza. Engedélyt kapott téle erre, €s akkor 6 ki volt festve €s fel volt
diszekkel 6vezve. Yazid ibn Usayd hazaba vezette és ndla €It két évet és négy honapot. Két
fiat sziilt neki. Aztdn meghalt, és utana meghalt mind a két fia is Barda aban. Yazid mély
gyaszba borult. ... Miutdn a kazarok hiriil vették a kazar kiraly leanyanak, hattinnak halalat, a
muszlimok ellen tadmadtak, hatalmas sereget Osszegyljtve Bab al-Abwabon
keresztiilhaladtak.”*® Yazid ibn Usayd hétezer emberrel nem mert szembeszallni veliik, és irt
a kalifanak, aki segitséget kiildott €s igy mintegy hatvanezres sereg allt rendelkezésre, amivel
atkelt a Kur folyon, s Sarwanba vonult, de ott kétszazezres kazar hadsereggel nézett szembe,
amelytdl vereséget szenvedett és Barda aban keresett menedéket. Ujbol segitséget kért a
kalifatol és megerdsitette Bab al-Abwabot. A kalifa 769 tajan valtotta le.

Czeglédy 1dézi még Levondot, aki hasonldéan szamolt be a torténtekrdl, vagyis hogy a
katun halalat a kazarok a muszlimok szdmldjara irtak, s az ellenségeskedés ennek kdszonhetd.
Ezutén elemzi a kiilonbozd forrasokat, és megallapitja, hogy 762-ben volt egy kisebb erejii

tamadas Arménia ellen, a nagyobb 764-re esett, amikor jelentOs kazar er6k Albania, Arménia

33 Tbn A tam al-Kafi 7-8, 363-365; Czeglédy 1960, 79-80.
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és Kelet-Griizia nagy részét felprédaltak.”’

Kmoské Mihdly felvetette, hogy al-Baladuri megjegyzése a Sawurdiya tdmadéasarol
Samkiir ellen erre az idére esik, akkor amennyiben csakugyan Gsmagyarok lennének,
alkalmasint a kazar seregek tarsasagaban vonulhattak Arménidba.

A Kazar Kaganatus fennhatosag alol a Transzkaukazia teriiletére vald attelepitésre
tovabbi adatok taldlhatok a muszlim forrdsokban. Marwan 737-ben a kazarok ellen vezetett
hadjaratar6l, mikor eljutott egészen a Volgaig, al-Baladurt a kovetkezdket jegyezte le: ,,azutan
a végek kormanyzasat Marwan ibn Muhammad vette at; Kisalban szallt meg, s ott varost
épitett maganak, ez Barda‘a-t6] negyven, Tiflisztdl 20 farszach tavolsdgra van. Azutdn a
kazarok foldjére Bab Allan fel6l nyomult eldre; €s utasitotta Usayd ibn Zafir as-Sullami Aba
Yazid-ot és vele a hegyek kirdlyait, hogy al-Bab wa-lI-Abwab vidékén &t vonuljanak be,
Marwan pedig maga a kazarok foldjén levd Saqaliba ellen vezetett hadjaratot; haszezer

csaladot hurcolt koziilik fogsagba és ket Hahitba™®

telepitette le; ezek parancsnokukat
megolve megszoktek, 6 azonban utolérte és lemészaroltatta dket. Mikor a kazarok vezetdje
megtudta, milyen rengeteg sok emberrel, hadiszerrel és erdvel vonul fel Marwan az orszaga
ellen, e (hir) nagyon ragta szivét, és félelemmel toltotte el. (Marwan) kozel érve, kovetet
menesztett hozza, hogy az iszlam felvételére szolitsa fel, vagy haborura. Erre [a kagan] azt
felelte: "Felveszem az iszlamot; kiildj hozzam valakit, aki megmagyarazza.” Ez meg is tortént;

szinleg az iszlamra tért at s azzal elbucstzott Marwantdl, hogy orszaganak birtokdban hagyja

337 Czeglédy 1960, 81-88. ,,While Yazid [ibn Usaid] was still ruling, he sent an emissary to the king of the north
[g131], who was called the Khaqgan, seeking to establish marriage relations with his [House]. By this, [Yazid]
sought to achieve a peace treaty between the Khazars' forces and himself. Agreeing to this, the king of the
Khazars gave [Yazid] as a wife his sister, named Khatun. [The Khagan] sent along with her many hand maidens,
ladies in waiting, and servants. But Khatun lived for only a short while and then died. Moreover that peace treaty
between them was dissolved because [the Khazars] suspected that her death was the result of some treachery.
[The Khagan] assembled an enormous force and entrusted it to one of his generals, named R'azht'arxan, of the
Xat'irlitber brigade. He sent [this army] to our land, which was under Yazid's control. They spread around
raiding north of the very mighty Kura River and seizing numerous districts of the land of the Aghuanians: Hejar,
K'agha, Ostani, Marzpanean, Haband, Geghawu, Shak'e', Bex, Xeni, Kambexchan, and Xoghmaz. They also
took the desirable plain of Baghasakan where there were countless flocks of sheep and herds of cattle, which [the
Khazars] took as spoil. From lands under the sway of the Iberians/Georgians they took seven districts: Shuch'k’,
K'ue'shkap'or, Dzelt'd, Tsuk'e't', Ve'lists'xe', T'iane't', and Erk. Gathering up a multitude of [g132] captives and a
great deal of booty, they returned to their dwelling places. As for that gouty braggart [Yazid], who held sway
over the land of the Armenians, he could not even lift his head [from shame]; rather, he just sat there like an

irrational animal and the ruination of the land was as nothing to him.” http://rbedrosian.com/ghew6.htm.

5% Tartomany a Kaukazusokban, az Alazani folyotol délre; Srményiil Xayeth.
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6t. Marwan utnak indult, vele a kazarok nagy tomege, akiket Sammir és Sabiran kozott, al-
Lakz foldjének siksagan telepittetett le.”*

Ibn A(;am al-Kufi részletesebb leirasa is rendelkezésre all. Eszerint Marwan 120 ezres
katonasaggal érkezett Sziriabdl ¢s egy Kasak nevii helyen telepedett meg, ahonnan hodoltatta
az O0rmény hdzakat. Azutadn utasitotta a Derbendben allomasozé muszlim hadakat, hogy
induljanak a kazarok ellen, maga pedig a Dariel-hagon keresztiil tAmadott €s Szamandar
varosanal talalkozott a két had. A Derbendbdl érkez6 hadakat Usayd ibn Zafir al-Sullami
vezette, aki Yazid apja volt. A seregszemle utan ,,vonultak elérve al-Bayda’varosat, ahol a
kagan, a kazar kiraly lakik. A kagan elmenekiilt Marwan eldl s elérte a hegyeket. Marwan a
muszlimokkal a kazarok orszagéban sikerrel jart és keresztiilhatolt rajtuk maga mogott hagyva
azt. Aztan a Saqaliba-ra és a veliik szomszédos pogany népekre tamadt. Huszezer csalddot
(ahl bayt) ejtett fogsagba. Aztan tovabb haladt és a Saqaliba folyd partjan vert tabort.” Egy
sziriait kiildott at a folyon, hogy a kazar kagan negyvenezres hazar Tarhan vezette tarhan
ifjakbol 4allo serege ellen felvegye a harcot. ElsOként egy huszfos kutyakkal és sasokkal
vadasz6 csapatot mészaroltak le, akik kozott volt a hazar Tarhan is. Aztdn flistot lattak
felszallni, €s igy raakadtak a kazar seregre, amelyet meglepve legydztek. ,,Miutan ez (a hir)
eljutott a kagdnhoz, a kazar kirdlyhoz, félelemmel telt el, és megadta magat. Marwan ibn
Muhammadhoz kovetet kiildott a kovetkezd szavakkal: ’Emir, foglyul ejtetted ¢&s
lemészéroltad a kazarokat és a Sagaliba (nevii népet), ezzel a célodat elérted, mit akarsz
még?’ Erre Marwan igy valaszolt a kovetnek: *Azt kivanom, hogy vegye fel az iszlamot,
kiilonben megdletem, hatalmat elveszem, s helyére mast tiltetek.’... Aztan a kagan, a kazarok
kiralya felvette az iszlamot, s vele egyiitt haza és orszdga népébdl sokan attértek. Marwan
megerdsitette 6t uralmaban, és muszlim testvéréve fogadta 6t, majd bucsut vett tdle, elfogadva
(a kagan) ajandékait. Majd visszaindult, Bab al-Abwab [Derbendi-szoros] felé¢ véve Utjat, s az
id6 tajt vele volt negyvenezer vagy még tobb pogany fogoly. Oket Marwan a Kur foldjének
siksagan a Sammiir folyonal 1év6 helyre telepitette.”*

Kisal vagy Kasak, a Marwan altal valasztott kozpont, amelyet 6 épitett ki, Samkiir és
Tus varos kozelében volt. A kazarok fovarosa a Volga alsé folyasdnal volt €s onnan kellett
¢szak felé vonulni a kazar teriileten. A Saqaliba nevii népcsoport azonositasara tobb kisérlet

tortént (szlavok, burtaszok, torokok/bulgarok). Azonban talan itt nem népnévrdl van szd,

339 Baladiri, ed. de Goeje, 208; angol forditasa Hitti 1968 I, 325-326.
% Tbn A tam al-Kafi 7-8, 260-263.
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hanem egy terminusrdl, amely az erdézénaban él6 népre utal. ™' A steppei teriileten til a
Volga—Don régioban elsésorban finnugor nyelvli népességgel szamolhatunk, csak a
legnyugatibb teriileteken lehet sz6 szlav nyelvii népességrél. Amennyiben a hiiszezer csaladot
valéban Hahitba telepitette le Marwan, amint al-BaladiirT emliti, az Kahétiat jelenti, amely
viszonylag kozel esik Samkiir varosdhoz. Ezt a betelepitést lehetne taldn leginkabb a
magyarsag elédeivel kapcsolatba hozni. Miutan a kazdr kagén attért az iszlamra, Marwan
Gtban a kalifatus felé al-Baladiiri szerint a vele levd foglyokat Sammiir és Sabiran folyd
kozotti al-Lakz foldjén telepitette le, ez a teriilet pedig Derbendtdl délre van. Ibn A'tam al-
Kufi a Kur foldjének siksagan a Sammiir folyérdl tesz emlitést. A Lakz SU alakbol tévesen
lett Kur SV,

Mindezek alapjan a 8. szdzad kozepe tajan (737-760) szamolhatunk jelentds
betelepiiléssel a Kur folyd kornyékére, amit kapcsolatba lehet hozni al-Baladiir adataval, a
Samkiir varosanal felbukkané as-Sawurdiya népcsoporttal.

3. A harmadik kronologiai réteget Buga ** emlitése képviseli, akit mar az Srmény
forrasok is ismernek, 6t al-Mu tasim kiildte Armeniéba, hogy rendet teremtsen. Golden
mutatott rd a kalifa udvaraban levd kazar szdrmazasi muszlim katonai vezetdk kapcsan, hogy
Buga ezek koOz¢ tartozott egy griz forrds alapjan, amely szerint targyalt kazar
honfitarsaival.”* Az érményre forditott Graz kronika arrol tudosit, hogy Buga haromszéaz
kazar héztartast telepitett Samkir-ba Derbenden tuli teriiletrdl, szaz alan haztartast pedig

44
1°

Dmanis varosba telepitett a Dariel-hagon keresztii Buga kifosztotta Tiflist, meghdditotta

Arran, valamint Kahétia teriiletét, és megtamadta a keresztény Sanar tartomanyt.

3 Gockenjan, Zimonyi 2001, 75, 107. jz. Zimonyi 2005, 235.

%2 Bugha: EI* I, 1287.

% Golden 2004, 281-282, 10. jz.

> A Griz kronika eredetileg griz szerzk munkaibol sszedllitott torténeti munka a 6-12 szazadi eseményekrél,
amelyet a 13. szazadban leforditottak drményre. A vonatkozé rész Robert Bedrosian angol forditasaban 1991-
bol: [98] After some time, Xosroydis, the ostikan ("governor") of Armenia, came and rebuilt Tiflis, which had
been ruined by the Khazars. Now a certain Leon, son of the Khazar king's daughter, took a crown and held
Abkhazia and Egris as far as Lix mountain. Arch'il's sons Iwane and Juansher died. Their place was taken by
Curopalate Ashot [Ashot I, the Great, 813—830]. The emperor elevated him so that the Hagarites' [influence] be
weakened. After Leon's death, his place was taken by his son T'eodos. After some days, amir Xalil [Halid ibn
Yazid ibn Mazyad ash-Shaibani] came and killed Ashot, and was himself slain in Jawaxet'. Two hundred and
nineteen years after the first Mahmet, Bugha arrived and cast the Armenian country into sorrow. Reaching Tiflis,
he killed amir Sahak, for the latter did not obey him [g105]. He went to Mt'elet' and took 300 hostages from

them. [Bugha] wanted to enter Oset' and encountered a severe snow storm from which many perished However,
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A muszlim forrasokban eléforduld siyawurdiva/sawurdiya és az O6rmény forrasok
sevordik‘ alakja tokéletesen megfelelhetok egymasnak, és a 9-10. szdzadban pontosan
ugyanarra a teriiletre helyezik Oket, igy ezek azonositdsa megalapozott. Ugyanakkor a
muszlim torténetirdsban e nép egy ¢évszazaddal korabban feltiint, tehdt mar a 750-60-as
é¢vekben szamolhatunk veliik.

Marquart 1903-ban gy fogalmazott, hogy a sevordik‘= szavardok mar szaz évvel
korabban megjelentek Arménia teriiletén, ugyanis a Levédidbol Etelkozbe torténd koltozést
862-re tette.”* Deér Jozsef Németh Gyula 1930-as konyvére hivatkozik,’*® aki Marquartot
1dézi a szavardok megjelenésével kapcsolatban al-Baladiirt alapjan, igy 750-760 tajara tette a
szavardok megjelenését a Kaukazusban, ¢és igy a 38. fejezet értelmezési kerete legalabb két
évszazad lett.™

Czeglédy Karoly meghatarozd szerepet jatszott az elméletek alakuldsa sordn, hiszen
orientalisztikai szempontbdl szolt hozza a kérdéshez. Eldszor ugy foglalt allast, hogy a 38.
fejezet savartoi-kangar haboruja nem egyeztethetd Ossze al-Baladiir adatdval, tehat a 750-es
évekbeli koltozéssel, hanem a besenydk elél menekiild magyarok mar a 750-es évektdl a Kur
folyonal laké rokonaikhoz vonultak a 9. szazadban.’*® 1950-ben rovid kozleményben jelezte,

egy szir forrasban 541-re datalhatéan sz6 esik arrdl, hogy a Xosrav uralkodasi idejében egy

no great harm was done to the multitude of survivors, who numbered about 120,000. [Bugha] returned to
Baghdad to winter there. When spring came he went to Darband, opened the Gate, removed from there 300
Khazar houses and settled them at Shamk'or. He removed 100 Ossetian [houses] from Darial and settled
them at Dmanis. At that time the Abkhaz king, Giorgi, and Lewon's son-in-law, Demetre, arose and captured
K'art'li while Liparit took T'rheghk' and built Kltekars. He made Bagrat's son, Dawit, his heir in the [99] time of
the world-ruler (fiezerakal) Smbat, king of Armenia, who battled with the Abkhaz king, Constantine, and took
K'art'li and Up'lists'xe. Once again making peace, they became in-laws and he turned back. In those days, the
Saracen military commander, Bulkasim, came to Armenia, then to Tiflis and thence to Ujarma fortress which he
took. The suffragan bishop Koyrike came to him, found affection and departed thence to Duin. Now Smbat, king
of Armenia, eluded him and went wandering about the mountains of Abkhazia. The tyrant awaited him, for he
had grown haughty with the conquest of Iberia [g106], having taken all of K'art'li and numerous fortresses, [such
as] T'mok' and Xuila, wherein he had slain the handsome and valiant lad Gorun, since he refused to deny Christ.
[Gorun's] martyrdom was written down by our blessed father, Step'anos. The blessed king Smbat also was
martyred by the same tyrant in the city of Duin. He was tortured for one full year, then strangled and hanged on
wood, so that he share the death and Cross of Christ [g107]. http://rbedrosian.com/gc6.htm.

% Marquart 1903, 37.

>4 Németh 1930, 317; 1991, 302-303.

> Deér 1945-1946, 8-9.

8 Czeglédy 1943, 174.
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perzsa sereg Iran északi teriiletén a Kangardyé nevil torzzsel harcolt.’® 1954-ben pedig
részletes tanulmanyban tette kozz¢ 0y allaspontjat. Ebben Mar Grigor martirologiajaban ¢€s
Mar Aba Vitdjaban®™ talalhaté 541-es kangar adatot targyalta filologiai és torténeti hattérrel,
majd sorra vette az ide vonhaté 6rmény és arab’>' tuddsitasokat is. Aztan elemzi a kangar—
besenyd viszonyt, leszogezve, hogy a kangar torzs vagy népnév, és a besenyd torzsszovetseg
kialakulasaban vezetd szerepet jatszott, tehat harom kangar és 6t besenyd torzsbol allt Gssze a
torzsszovetség. A szavard kérdés kapcsan kifejti, hogy az al-Baladiirt munkéjara tdmaszkodo
Marquart 750-760-as szavard vandorlassal kapcsolatos feltevése téves, a muszlim szerzd
adatai kordbbi idOre utalnak. Ezt a a3 tagamma ‘a ’6sszeverddni’igére alapozza. ,Itt tehat
nem a szavardok megérkezésérdl van sz6: BaladiirT szavaibdl az kovetkezik, hogy a szavardok
mar elébb is Samkor koriil éltek. Marquart elébb helyesen ’sich zusammenrotteten’-nek

2 ,
d.”*>? Ezutan

forditja a tagamma i-t, a kovetkezd lapon azonban mar ’erschienen sind’-et mon:
pedig ez a végkovetkeztetése: , Tekintettel azonban arra, hogy a kangarok 541-ben
szerepelnek a Kaukdzustol délre, a kazér birodalom kialakuldsa, tehat 550-600 utan viszont a
Volgatol nyugatra egyetlen forras sem tesz emlitést roluk, tovabba arra, hogy a szavard név a
magyarok esetében is igen régi idopontra mutat, valoszinii, hogy a kangar—szavard habora a
VI. vagy VII. szdzadban, de mindenesetre 750 elott joval, valahol a Volgatol nyugatra és a
Dontol keletre jatszodott le.”>>* Czeglédy a 750 koriili kangar—savartoi haborat és a Levédia—
Etelkoz szallasvaltast valdszinltlennek tartotta, aminek az lehet a magyarazata, hogy a
forrasok ilyen értelmezést nem tesznek lehetéveé véleménye szerint.

Gyorffy Gyorgy az 1958-ban megjelent korai magyar torténetre vonatkozo

forrasgytijtemény eldszavaban elfogadva Czeglédy allaspontjat, a magyarokat ért kangar

tamadast 750 eléttre tette.”>* Ugyanigy Sziics Jend az 1970-ben megirt disszertaciéjaban

¥ Czeglédy, MOT, 230-231.

330 A szir szovegek magyar forditasa: Kmosko, Szir, 242246

31 Czeglédy felhasznalva a kozépperzsa hivatalos évkonyv arab forditasat (amely tobbek kozott al-Tabarf
miivében is fennmaradt), Xosravnak az északi nomadok elleni hadjarataban emlitett ?.ng.r népnevet a kangar
alakkal azonositotta (MOT, 269). Ezzel szemben Berta Arpad a szovegkiadasban szerepld sai b.ng.r alakbol
indult ki az 0j etimoldgia kidolgozasanal, amikor a magyar népnevet a ban-ger Osszetételbdl vezette le (Berta
1992). Tovabbi irodalom: Bosworth 1999, 151.

32 Czeglédy, MOT, 276, 115 jz.

3 Czeglédy, MOT, 278. az egész tanulmany 246-280. Az1956-ban publikalt tanulmanyban néhany tovabbi
részletrdl is irt: MOT, 300-305.

** MEH, 11.
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Czeglédyre hivatkozva a kangar tamadast a 6-7. szdzadra datalta és ennek megfelelden
értelmezte a DAI 38. fejezetét.”

Czeglédy Karoly 1975-ben megjelent cikkébdl deriilt ki, hogy megvaltoztatta a
véleményét. Szerinte ,,a kazarok szavir neve azonos ugyan a magyar szavarti elnevezéssel, de
nem feltétleniil azonos a szavarti aszfali elnevezéssel. Ez azt jelenti, hogy 854 tdjan minden
szambavehetd forrasunk alapjan valdéban mehettek magyar torzsek a Kaukdzuson keresztiil a
Kur foly6 volgyébe. Kiilonbozé forrasaink azt is vildgossa teszik, hogy a magyarok a
Kalifatussal harcban all6 dél-kaukazusi népek hivasara €s engedélyével tudtak atkelni a
Darieli-szoroson. A korabbi szavarti vandorldsok azonban forrasaink szerint nem szavarti
aszfali, tehat magyar vandorlasok voltak, hanem szavir, vagyis kazar betelepiilések Dél-
Kaukézidba, amelyek koziil az els6t bizanci forrasok mar 575 koriil megemlitik.”>*® A dolog
elézményének tekinthetd egy 1959-ben publikalt tanulmanya, amelyben a Kaukazus északi
eloterének 6. szazadi torténetét elemezve a szavirok és kazarok azonossagat bizonyitottnak
latja, amelyet a torténeti és foldrajzi érvek mellett al-Mas ‘adi megjegyzése is alatamaszt.”>’ A
szavirok 575-0s és 587-es emlitését a bizanci forrdsokban Szadeczky-Kardoss Samu
elemezte.”® Ezek szerint a szavirok 558-ban avar uralom ald keriiltek, majd 576-ban mar a
tirkok az 0j uraik. A Kaukazusba 570-ben betérd, majd betelepiilé szavirok (kazarok)
hatalmat a bizanciak torték meg 576-ban, és a Kur folyotol délre telepitették oket. A tiirkok
fennhatosaga az északon maradt szavir-kazarok felett a 7. szazadban is érvényesiilt.”

Czeglédy tehat a régebbi 6-8. szazadi betelepiilésekben kazar elemet lat, és a 854 tajan
torténd betelepiilést tartja savartoi asphaloi, azaz magyar bekdltozésnek. Ez az allaspont
nehezen védhetd, hiszen a 8. szazadban adatolt kazar, illetve kazar teriileten tilrél szarmazo
Saqgaliba, illetve a 850-es években Buga idejére datalhatd betelepiilés kapcsan is sz6 van
kazarokrol. Ugyanakkor a DAI a kangar—savartoi haborit megelézéen éppen arrol tudosit,
hogy az utobbiak kozvetlen kazar fliggésben ¢ltek, hiszen ,,minden héabortjukban egytitt

harcoltak a kazarokkal.”>*® Tehat végsé soron nincs egyértelmii érv amellett, hogy az Srmény

3% Sziics 1997, 155-156.

336 Czeglédy, MOT, 122.

BT AN i agan) a8 3 pala gl e i pd s O3 A WL e TS GIG geens 53N BGA VIIL 83. ,,al-hazar,
torokiil sabirnak perzsaul hazaran-nak nevezik Sket. Ok a letelepiilt torokok egyik fajtaja, neviik arab alakja al-
hazar.” Kmosko 1/2, 208-209. A két kéziratban szerepl névforma a szabir adatra: P: _ww y.sir; L: 2y b.5r.

8 Szadeczky-Kardoss 1977, 277-282.

3% Czeglédy, MOT, 205-206.

0 DAL, 171.
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forrdsokban csak a 854-t6] adatolhato sevordik’ azonosithatok a magyarokkal, hanem a
muszlim forrdsok alapjan a sawurdiya betelepiiléssel mar 750 tdjan szdmolnunk kell. Ebben
az ¢értelemben — amennyiben a magyarokkal valé azonositas torténetileg valdszinlinek
bizonyul — a 8. szazad kozepére datalhatd egy magyar toredék koltozése a Kaukéazus vidékeére.

A kangar—savartoi hadboru datalasi kisérletei koziil a 889-est, ami Regino tudositasara
tamaszkodott, illetve a szir forrdsok alapjan a 6—7. szazadra keltezett feltevéseket mara
feladtak. Az elobbirdl Gyorffy Gyorgy bizonyitotta, hogy védhetetlen, a masikat pedig maga
Czeglédy Karoly tekintette targytalannak. Miutan Czeglédy 854 mellett foglalt allast, Kristo
Gyula erre épitve dolgozta ki a DAI 38. fejezetének id6rendi kereteit. Azonban a 8. szdzad
kozepére datalhato betelepiilést kizard feltevés nem bizonyult védhetdnek, mivel a muszlim
forrasok tobb alkalommal tuddsitanak a Kazar Kaganatus teriiletérél Transzkaukazia
teriiletére torténd betelepitésekrol

gy az 6rmény nyelvii kutfoket egy évszazaddal megelézéen a muszlim forrasokban
adatolt sawurdiya alapjan feltételezhetd, hogy a 730-750-es években a kazar név alatt a kagan
alattvaloiként érkezhettek ide magyarok. Marwan 737-ben megtdmadta a Kazar Birodalmat,
¢s a hadjaratban részt vevo két muszlim hadsereg a Kaukizus mindkét hagojan attérve
Szamandarnal egyesiilt. Aztan a Volga also folyasanal 1évo kazar f0varost elérte, de miutan a
kazar kagdn mar a hegyekbe menekiilt, Marwan észak felé vonult, és a kazar torzsteriileten
tul, feltehetdleg az erdévidéken legydzte a Sagaliba’®' nevii népet. Ezt a Volga menti finnugor
nyelvii magyar népcsoporttal azonositva, ugy rekonstrualhatjuk a torténetet, hogy egyik
résziik nyugatra vonult, egy kisebb csoportot Marwan vitt magéval a Kaukéazusba, vagy a 750-
es években ment a kazarokkal egyiitt a Kaukdzusba a kazar katun hazassagakor. gy
megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy a DAI-ban a kangar—savartoi habora Marwan 737-es

s . K1 fp Mot 2
hadjaratanak az emlékét Grizte volna meg.>®
b. Perzsia

Az 6rmény sevordik’, a muszlim forrasok s(iy)awurdiya és Konstantin sevortoi(servotoi)
névre vonatkozo adatai tehat egy a Kur folyonal €16 népre vonatkoznak, amely 750 tajan
jelenik meg el8szor a forrdsokban, azutan a 9-10. szdzadban minden kétséget kizardan

mindharom forrdscsoportban eldkeriilnek. Egyetlen forras sem k6zol eredetiikrdl torténetileg

%61 Kalinina 2007, 201-203.

62 Eoy ilyen feltevés Deér Jozsef és Fodor Istvan allaspontjanak torténeti megalapozasat teszi lehetévé.
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hasznalhat6 tudositast. Konstantin De ceremoniis cimii munkajaban fennmaradt ZepfoTtion,
amit Marquart emendalt Xefoptior formdban, az 6rmény alakot tiikr6zi vissza, ezzel szemben
a 38. fejezetben a magyarokkal kapcsolatban hasznalt Xdéaptor egy ettdl teljesen eltérd
forma. A kettdnek az O0sszekapcsokldsa, mint arra kordbban ramutattunk, Thury 6tlete volt,
amelyet Konstantinnak tulajdonitott, ugyanakkor Konstantin miiveiben ennek nincs nyoma.
Jelenleg ennyit tudunk.

Mas képet kaphatunk, ha nem a ZdPaprtot névbdl indulunk ki, hanem megvizsgaljuk,
hogy mit értett Biborbansziiletett Konstantin a DAI 38. magyar fejezetében a kétszer is
emlitett Perzsia foldrajzi kifejezésen: ,,a tiirkk hadserege vereséget szenvedett és két részre
szakadt. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le,” és ,, A tiirkoknek amaz elobb
emlitett népéhez, amely kelet felé Perzsia vidékén telepedett le, ezek a nyugati vidéken lako,
elobb emlitett tiirkok mostanaig kiildenek iigynokoket, ¢s meglatogatjak Oket, és gyakran
hoznak vélaszt téliik ezeknek.” (DAI 38: 27, 62 — a kiemelések télem valok, ZI).”*

A magyar torténetirds a keleten maradt magyarok lakohelyét a Kaukazusban kereste.
Véambéry mar 1882-ben megfogalmazta, hogy Perzsia alatt nem a tulajdonképpeni Iran,

y y " 4
hanem a Kaukazus értendd.>®

A magyar historiografidban altalaban ettdl kezdve elfogadott
tézis volt, hogy Konstantinnal szerepld Perzsia a kaukazusi Perzsarménia. Tudomasom szerint
egyediil Varady vetette fel, hogy amennyiben Levédiat a Volga ¢és Ural folyok kozé
lokalizaljuk, akkor elképzelhetd, hogy a kettészakadd magyarok keleti része a Kaszpi-to keleti
partjan keresztiil Horaszanba koltozott.”® Tehat a Perzsia elnevezés értelmezését érdemes
alaposan megvizsgalni.

A DAI-ban Perzsia a magyar fejezeten kiviil el6fordul a kalifatust, Arméniat és Graziat
targyalo fejezetekben is.”®® Elséként a DAI-nak az arabok korai torténetével foglalkozo
fejezeteiben taldhato értesiilések érdemelnek figyelmet, amelyet Konstantin Theophanész
kronikajabol vett at. A 21. fejezet a ,,Theofanisz kronikdjabol: a vilag teremtésétdl kezdve a
6171. ¢év” cimet viseli. A 750-ben bekovetkezd Abbaszida-dinasztia hatalomra jutdsaval

kapcsolatban keriil eld elsOként Perzsia neve: ,Utdna kijottek Perzsiabol (Ilepoic) az

ugynevezett feketeruhdsok, akik mind a mai napig uralkodnak, és megtamadtak Muéavija

8 DAL, 171, 173, 175.

3% Vambéry 1882, 148; V6. Marquart 1903, 36.

%93 Varady 1989, 27; vo. Belke, Soustal 1995, 190, 421. jz.

%% Tepoia Perzsia: 25: 65, 67, 76, 79 , 46: 138; Tlepoic Persis: 21: 24; 22: 63 38: 27, 62; 44: 8, 11, 27, 54, 117,
45: 12, 22, 66. DAI, 305.
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nemzetségét és megsemmisitették azt.””®’ Ezt a tudésitas Theophanésznal igy hangzik:
,Ebben az évben egy nép, a horaszani fekete koponyegeseknek nevezett felkelt Perzsia keleti
részén Marwan €s azon nemzetség ellen, amely Mohamed, a hamis proféta idejétdl uralkodott
egészen ugyanazon Marwanig, ez az Gigynevezett Oumaja (Omajjad-dinasztia) eredete.””®® A
fekete az 1szlam vilagban az Abbaszida-dinasztia szine volt, akiknek felkelése Horaszdnban
szervezddott. Konstantin altalaban Perzsidt emliti, ahol a felkelés kitort, mig forrasa,
Theophanész Perzsia keleti felérél vagy belsejérdl tesz emlitést.

A masodik eléfordulasat a DAI 22. fejezete tartalmazza, amely ,,A megboldogult
Theofanisz kronikajabol ugyanezekrdl a dolgokrdl s Muavijardl €s nemzetségérdl...” cimet
viseli. 809-ben, a Hartin al-Rasid kalifa halalat kovetd polgarhabortiban két fia, al-Amin
(Muhammad) ¢és al-Ma'miin (Abdallah) kiizdott egymassal a hatalomért. Konstantin a
kovetkezdket irta: ,,Ugyanebben az évben meghalt Harun, az arabok uralkoddja a

k569

Koraszanna nevezett Belso-Perzsiaban, és atvette az uralmat fia, Mohamed, aki minden

tekintetben tehetségtelen ¢és kovetkezetlen volt, s aki ellen fitestvére, Abdallah atyja
haderejével az emlitett Koraszan fo1djérél felkelvén, belhdborunak az okozodja lett.””’
Theophanész tudositasa igy hangzik: ,,Ebben az évben Aaron [Hariin], az arabok uralkodéja
meghalt Belso-Perzsiaban, amelyet Horaszdnnak neveznek, madrcius honapban, a 2.
indikcidéban. Fia, Moamed [Muhammad], aki minden tekintetben alkalmatlan volt, kovette a
hatalomban, de testvére Abdelas [Abdallah], valamint apja serege fellazadt ugyanezen
Horaszéan tartomanyban, és ez belhdborthoz vezetett a nép kozott. Emiatt Sziria, Egyiptom ¢€s

Libia lakossaga kiilonbozé fejedelemségekre szakadt...” !

Theophanész a Belso-Perzsia
kifejezést hasznalta Khoraszanra ebben az esetben, mig kordbban Perzsia keleti fele/belseje

értelemben fordult elo.

T DAL 87.

%8 In this year a people called the Chorasanite Maurophoroi rose up in the estern part of Persia against
Marouam and the clan that had ruled from the time of Mouamed the, false prophet, down to that same Marouam:
that is the so-called progeny of Oumaia. Mango, Scott 1997, 587; v6. Turtledove 1982, 114.

% Xopooav Khorasan eléfordulasai a DAI-ban: 22: 64, 66; 25: 67, 69. DAL, 313.

" DAL 97.

ST In this year Aaron the leader of the Arabs died in inner Persia, called Chorasan, in the month of March,
indiction 2. His son Mouamed, who was incompetent in all respect, succeeded to power, but his brother Abdelas
as well as his father's army revolted against in that same country of Chorasan and caused an internecine war
among their nation. For this reason the inhabitants of Syria, Egypt, and Libya were divided into different

principalities ...” Mango, Scott 1997, 665; vo. Turtledove 1982, 165.
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Ami Theophanészt illeti, rendkiviil jol tdjékozott volt arab ligyekben, ugyanis egy szir
torténeti munka gorog forditasa allt rendelkezésére a kalifatus torténetére vonatkozodan.”’
Theophanész a Perzsia terminust a kalifatus megjelenésig egyértelmiien a szaszanida Perzsa
Birodalomra hasznalta. Az arab hoditds azonban teljesen atalakitotta a viszonyokat. Az arab
hoditas elsd hullamaban 635-ben Damaszkuszt hoditottak meg, majd 636-ban legydztek a
perzsa sereget Kadiszijanal, a bizanci csaszart pedig a Jarmuk folyondl verték meg. 642-ben
Alexandria bevételével Egyiptom keriilt keziikbe, illetve a Nihavendnél vivott csataval a
szészanida Perzsia sorsa megpecsételddott. Theophanész a 638/9. év alatt kozli, hogy ebben
az €évben a szaracénok elfoglaltak Perzsiat. Csatat vivtak veliik és teljesen legydzték a
Perzsakat. Hormisdas, valojaban Jazdagerd, Perzsia csaszara elmenekiilt, otthagyva a palotajat
és Perzsia legbelsd részébe futott.””

Theophanész ezt kovetden a 658/9. ¢s 659/60. évek alatt kozli, hogy Alit, aki egy ember
Perzsiabol, meggyilkoltak, és Muavija lett az 0j uralkodo, 6 a kovetkezd évben vallasi ellentét
kovetkeztében a Perzsiabol szarmazokat gyalazta, mig a sziriaikat dicsérte.’”® 681/2-ben a
csalé al-Muhtar fellazadt és Perzsiat megkaparintotta.’”> 685/6-ban ‘Abd al-Malik kalifa
(685-705) ‘Ubayd Allah Ziyadot kiildte a csald €s bitorld al-Muhtar ellen Perzsidba, de a
csataban verséget szenvedett és elesett.’’® 687/8-ban ‘Abd al-Malik alavetette egész Perzsiat,

- =

majd a kovetkezd évben kinevezte Haggagot Perzsia katonai kormanyzdjanak, és ezaltal
Perzsia, Mezopotamia és Arabia behodolt, valamint véget ért a polgarhabora.””’

Theophanész eldszor 692/3-ban emliti Bels0-Perzsiat, amit Horaszannal azonositott, és
kozli, hogy behodolt az araboknak.”’® 698/9-ben ‘Abd al-Rahman ibn Muhammad ibn al-
As‘at felkelt Perzsiaban és hatalméba keritette, s kilizte Haggag-ot, aki azonban a kovetkezo
évben visszatért, és legybzte a lazadot, Perzsiat pedig Gjbol birtokba vette.’” 719/20-ban I1.
Yazid lett a kalifa, ¢s névrokona Yazid ibn al-Muhallab fellazadt Perzsidban, és sok perzsa

csatlakozott hozza. A kalifa Maslamat kiildte ellene, aki megélte a ldzadot, €s Perzsiat

32 Mango, Scott 1997, Ixxxii—Ixxxvii.
37 Innermost part of Persia” Mango, Scott 1997, 474.
37 Mango, Scott 1997, 485.

373 Mango, Scott 1997, 502.

37 Mango, Scott 1997, 506-607;

37" Mango, Scott 1997, 508—509.

> Mango, Scott 1997, 512.

> Mango, Scott 1997, 518.
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alavetette.”®® 742/3-ban, 1. Yazid hatalomra keriilve birtokba vette Damaszkuszt, miutan
pénzbeli tdmogatasukrol €s hiiségilikrdl biztositottak 6t az arabok Damaszkuszban, Perzsiaban

581

¢s Egyiptomban.”" 744/5-ben Sulayman ibn HiSam gyiijtott hadsereget, ¢s Marwan ellen

tamadt, de legydzték, ezért Palmyraba, majd Perzsiaba menekiilt. Ugyanebben az évben al-
Dahhak a haridzsitakkal Perzsiabol kivonulva a kalifa ellen tamadt, de 6t is legy6zte.”*

A 747/8-as év eseményeivel kapcsolatban Theophanész els6 mondatat mar idéztiik,
mivel azt vette 4t a DAI. Azutan arrdl esik szo, hogy Abii Muslim hogyan keriilt Horaszanba,
ahol az ottani eldkeloktdl katonai tdmogatast kért Marwan kalifa ellen, a sereg élén allo
katonai vezetd pedig Qahtaba volt, aki nagy sereggel Perzsiaba ment €s legydzte Amir ibn
Dubarat Iszfahdn kozelében.”®® 748/9-ben Abii-l-‘Abbas al-Saffah Perzsiaba helyezte 4t a

¥ It nyilvanvaloan Kafarol van szo. 753/4-ben al-Saffah haléla utan

birodalom k&zpontjat.
kijelolt utdda, testvére al-Manstr ('Abd Allah) Mekkabol irt Abt Muslimnak, aki Perzsiaban
tartozkodott, hogy biztositsa szamara a tront. Miutan Abi Muslim értesiilt arr6l, hogy “Abd
Allah ibn “Ali — al-Mansiir nagybatyja, aki Sziria kormanyzoja volt — Perzsia ellen vonult és a
sziriaiakat partolta a perzsakkal szemben. A két sereg Nisibisnél {itkozott meg, majd a gydztes
csata utan al-Mansur Perzsiaba sietett Mekkabol. Abti Muslim a sziriai arabok ellen akart
tamadni, mivel felldzadtak a maurophoroi ’feketeruhasok’ ellen, azonban al-Mansiir nem
engedélyezte a bosszut. Ekkor Abli Muslim megsértddott, és Bels-Perzsiaba huzddott vissza,
azonban al-Mansiir magahoz hivatta, majd sajat keziileg végzett vele.”® Ezutan 804/5-ben
értesiiliink arr6l, hogy Hartin al-Rasid személyesen vonult Perzsidba, és verte le az ott kitort
felkelést.”®® A 808/9. évi eseményeket mar idéztiik, mivel azt emelte 4t a DAI szerzje.
Végezetiill 811/2-ben al-Amin (Muhmammad néven szerepel) kalifaként megiitkdzik
testvérével ‘Abd Allahhal (al-Ma’ miin) Bels6-Perzsiaban és vereséget szenved.”®’

Ezek utan érdemes megvizsgalni, hogy Theophanész adataibol milyen kép bontakozik

ki. Mindenekel6tt Horaszanrol tudjuk, hogy eredetileg a szdszanida Perzsia keleti tartomanya

volt. Stratégiai jelentdségét az adta, hogy rajta keresztiil lehetett biztositani a hadi és

3% Mango, Scott 1997, 554.

1 Mango, Scott 1997, 580.

%2 Mango, Scott 1997, 584.

> Mango, Scott 1997, 587.

> Mango, Scott 1997, 588.

3% Mango, Scott 1997, 592-593.

3% Mango, Scott 1997, 660. Rayyba vonult.
7 Mango, Scott 1997, 680.
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kereskedelmi utakat Belsé-Azsia felé. A muszlim hoditok is hamar felismerték fontossagat.
Az Abbaszida felkelésnek ez a tartomany szolgalt a kiinduldpontul, majd al-Ma 'mun is
bazisként hasznalta a testvérével folytatott trénharcban. Ez azt jelzi, hogy Horaszan a

kalifatus 8—10. szdzadi torténetében nagy jelent6séggel birt.”*®

PERSIA,
AND
KHORASAN. —.

Smleomeﬂ:!ﬁleg,

|
ES

45

http://www.muhammadanism.org/maps/Asia_minor_persiia_1000.gif

Theophanész adataibol vilagos foldrajzi kép bontakozik ki. Az arab hoditast kovetden a
negyedik kalifa, AIT mar Perzsiabol szarmazé uralkodénak szamit, amit csak Ggy lehet
értelmezni, hogy AlT volt az, aki a kalifatus kdzpontjat — miutan hatalma ellen a sziriai
helytart6, Mu‘aviya fellizadt — Medinab6l attette Kufiba.®* Ez a véros — a frissen
meghdditott teriiletek koziil Egyiptom és Sziria mellett a harmadik jelentds civilizacios
multtal rendelkez0 teriilet — Irak kdzpontjava lett. A 638-ban alapitott taborvaros az iszlam
civilizacié egyik kulturdlis és szellemi kdzpontjava fejlddott. Egyszerre volt az Alfig
visszavezetett siita hagyomany kozpontja, és ugyanakkor a szdszanida Perzsia févarosnak,

Ktésiphonnak/Mada’innak is az 0rokébe lépett. Ez utobbit tiikkrozik Theophanész adatai is.

% Frye 1975, 13; Khurasan: EI 5, 55-59.
% Al-Kiifa EI 5, 345-351.
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Mu‘aviya Sziria korméanyzdjaként szerezte meg a hatalmat a Kufara, tagabban Irakra, azaz
Perzsidra tdmaszkodo Alival szemben. Mu‘aviya a kalifatus févarosanak Damaszkuszt tette
meg, igy Sziria lett a kalifatus kozponti tartomanya. Halalat kovetden kitort a masodik
polgarhdboru, amelyen ‘Abd al-Malik lett Grrd. A felkelésben a haridzsitdk Baszrat vették
birtokba, Ibn al-Zubayr Medindt és Mekkat, igy az Arab-félszigetet uralta, majd késObb
Baszrat is magahoz ragadta. Kafaban a siitdk kaparintottdk magukhoz a hatalmat, vezetdjiik
al-Mubhtar, aki bevonta a mozgalomba a helyi attérteket. Felkelése kovetkeztében 685 és 687
kozott hatalma kiterjedt Irak nagyobb részére. “Abd al-Malik el8szor egyik hadvezérét kiildte
ellene, de vereséget szenvedett. Végiil Baszra korméanyzdja, Ibn al-Zubayr testvére vetett
véget uralmanak. ‘Abd al-Malik 692-ben kerekedett feliil és egyesitette a kalifatust sajat
uralma alatt, miutan Ibn al-Zubayrt is megdlték. Kufaba Haggagot nevezte ki, aki szigora
rendet vezetett be és konszolidalta a teriiletet.””’

692/3-ban tiinik fel a Bels0—Perzsia Horaszan neveként. Horaszant az arabok 651-ben,
az utols6 Szaszanida uralkodé haldla utan vették birtokba. A masodik polgarhabort idején az
arab uralom megrendilt, de végiill 692-re ‘Abd al-Maliknak sikeriilt visszaallitani az
Omajjadok uralmat itt is. Horaszan teriilete Irak két meghatdrozo varosanak, Kufanak és
Baszranak a joghatOsaga ala tartozott, tehat az ottani korméanyzo kiildte keletre az arab
nemzetségeket, torzseket, amelyek katonailag biztositottdk a meghoditott keleti
tartomanyokat.”' Haggag szigoru rendet tartott, s mivel 6 volt felel3s a keleti tartomanyokért
‘Abd al-Rahman ibn Muhammad ibn al-AS§‘at-t Irak egyik legtekintélyesebb emberét kiildte

- =

Szisztanba 699-ben. O azonban fellazadt, és csapatait Haggag ellen vezette, legySzte és

- =

birtokba vette Kafat. Haggag csak nagy nehézségek aran tudta Irakot visszahdditani téle 701-

592
ben.

A kovetkezd, Perzsia teriiletén kitord lazadas II. Yazid kalifa idején volt. 720-ban
Yazid ibn al-Muhallab, az egyetlen jelentds iraki elokeld, aki talélte Haggag kormanyzosagat,
elmenekiilt a bortonbol, és lazadast szitott Baszraban, valamint Kafaban. A kalifa azonban
koranak egyik legkivalobb hadvezérét kiildte ellene és 720 augusztusaban legydzték, majd
megdlték. ™

Theophanész ezutan Perzsia nevét abban az iddszakban emliti tobbszor, ami HiSam
kalifa halala (743) és az Abbaszida hatalom atvétele és konszolidalocidja kozeé esett. 744 ¢és

746 kozott két Irakban zajlo lazadasrol is értesiiliink, ekkor Sulayman ibn Hisam kelt fel

39 Cahen 1989, 39-44; Kennedy 2004, 90—100.
! Frye 1975, 77-78.

392 Kennedy 2004, 101-102.

393 Kennedy 2004, 107—108.
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Marwan ellen, illetve al-Dahhak a haridzsitakkal lépett szovetségre a kalifa ellen.” Az

95

Abbaszida hatalomatvétellel kapcsolatban ismert, hogy Abi Muslim™’ a Kufabban felndtt

irani, Horaszanban, azaz Bels6- vagy Kelet-Perzsidban szervezkedett, és egy kitlind katonai

képességekkel rendelkezd tarsat taldlt Qahtaba™®

személyében. Horaszanban 748-ban
fellizadnak ¢és elzavarjak az omajjad kormdnyzot, majd a szervezett sereg Qahtaba
vezetésével nyugat felé, Perzsia ellen indult, és Nisapar kozelében, attol keletre, legydzte a
horaszani kormanyzot, majd Iszfahan kornyékén az egyik legtehetségesebb omajjad vezért
kényszeritették térdre. Ezutan 749-ben elfoglaltdk Irak nagy részét és Abii-1-' Abbas al-Saffah-
t Kufaban kalifava valasztottak. Majd a Zab folydnal az utolsé komoly omajjad haderét 750
februarjaban Marwan kalifaval egyiitt legydzték. Marwan Sziridn keresztiil Fusztatba
menekiilt, ahol kis kiséretével legyilkoltdk. A tobbi Omajjadot Palesztindban egy vacsora
alkalmaval mészaroltdk le. Az 1) dinasztiat megalapitdo al-Saffah mindossze négy évet
uralkodott, haldla utan al-Mansiir (‘Abd Allah) Abt Muslim tdmogatasaval biztositotta a
hatalmat, de késObb tul veszélyesnek és erdsnek érezte, ezért udvaraba hivatta és ott
meggyilkolta.

A dinasztiavaltds kovetkeztében megvaltoztak a viszonyok, egyrészt al-Mansur
parancsara Ktésiphon kozelében 762-re felépiilt az ) fovaros, Bagdad. Horaszéan és Irak valt
ezzel a kalifatus meghatarozo6 tartomanyaiva, mig Sziria fokozatosan hattérbe szorult. Az U]
dinasztia 6roklési rendszere sem bizonyult szerencsésnek, ugyanis Hariin al-Rasid halalakor
(809) a két idésebb fia kozott kitort a polgadrhaboru. A legiddsebb fii, al-Amin Bagdadban
kalifa lett, ugyanakkor testvére ‘Abd Allah, a késébbi al-Ma miin pedig Mervben, Horaszan
fovarosaban rendezkedett be ¢és csak formailag fogadta el testvére uralmat, aminek a
kovetkeztében kitort a polgarhabora. Ebben végiil al-Ma miin kerekedett feliil és 813-tol 6 lett
a kalifa. El6sz6r Mervben maradt €s onnan igazgatta birodalmat, de Irakban allandosult a
belsé harc, igy 817-ben atkoltozott Bagdadba, ahol 833-ig uralkodott.™’

Theophanész adatait attekintve egyértelmii, hogy Perzsia az 6 munkajaban Irakot jelenti,
mig Belsd- vagy Kelet-Perzsia Horaszant. Természetes, hogy a két teriilet torténetileg €s
foldrajzilag is 6sszekapcsolhato.

Visszatérve a DAI-hoz, amiben harmadik alkalommal a 25. fejezetben, ,,A szigrianii

Theoféanisz torténeti miivebol” cimiiben emliti a tudos csaszar Perzsiat. Azonban éppen a

9 Kennedy 2004, 114.

395 Abi Muslim EI 1, 141.

3% Kahtaba EI 4, 445-447.

97 Cahen 1989, 93-95; Kennedy 2004, 147—155.
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szoban forgd rész nem szarmazhat Theophanész miivébdl, ugyanis a 10. szézadi kalifatus
politikai viszonyait irja le: ,,Tudnivald, hogy eredetileg, amikor a szaracének egész Szirit
birtokukba vették, Bagdadban székelt a hivok parancsnoka. Korlatlanul uralkodott egész
Perzsia, Afrika, Egyiptom és Boldog Ardbia felett. Nagy emirségei, azaz katonai tartomanyai
ezek voltak: els6 emirség Perzsia, azaz Koraszan, masodik emirség Afrika, harmadik emirség
Egyiptom, negyedik emirség Palesztina, azaz Ramble, 6todik emirség Damaszkusz, hatodik
emirség Himsz, azaz Emesza, hetedik emirség Halab, nyolcadik emirség Antiochia,
kilencedik emirség Harran, tizedik emirség Amid, tizenegyedik emirség Naszibin,
tizenkettedik emirség Mavszil, tizemharmadik emirség Tikrit. Miutan pedig Afrika elszakadt
a bagdadi hivok parancsnokénak fennhatosaga aldl, s 6nkormanyzatot nyert €s kiilon emirt
valasztott, az els6 emirség, mint ahogyan kordbban is volt, Perzsia, a masodik Egyiptom lett, s
igy sorban tovabb a tobbiek, mint elébb mondottuk. Ujabban azonban, minthogy a bagdadi
hivék parancsnokdnak a hatalma meggyOngiilt, Perzsidnak, azaz Koraszdnnak az emirje
fiiggetlen lett és a hivok parancsnokénak nevezte magat, nyaklancként viselve nyakéan a
koran-tablakat. Azt allitja, hogy 6 Ali nemzetségébdl valo.”

Az els6 hdrom emirség (Perzsia, Afrika, Egyiptom) ténylegesen nagy foldrajzi politikai
egységek, mig a tovabbi tiz inkabb a Bizdnccal szomszédos katonai korzet neve, amelyek
ismerete Bizanc szamara létfontossaga volt.”’

A kalifatus politikai széttagolodasa a 10. szdzad els6 felében tiikr6z6dik a DAI
leirdsasaban is. Afrika alatt a 909-t6l kikialtott Fatimida kalifatus értendd, amelynek
kdzpontja Mahdija lett.®” Egyiptomban 939-ben egy Muhammad Tugg, ' nevii torokot
neveznek ki kormanyzonak, és a cime al-1hsid lett, 6 6nalléan gyakorolta a hatalmat. Perzsia
alatt elvben a bagdadi kalifa hatalma al4 tartozo6 teriiletet kellene érteni. Cahen kiilon targyalta
Kelet-Irant a 10. szazad els0 felében. Kelet-Iran, azaz Horaszan és a vele szomszédos
Transzoxdnia a Szdmanida-dinasztia kezében volt, amely formailag elismerte a kalifa
hatalmat, de gyakorlatban teljesen 6nalld volt. Cahen Nyugat-Irant (Irak mellett) tovabbi négy
egységre osztotta: Kozép-Iran (Dzsibal), Kaszpi-té déli partvidéke (Gilan, Tabarisztan,

Dzsurdzsan), Dél-Iran (Farsz) és Azerbajdzsan-Kurdisztan.®*

% DAL, 107, 109.

%% Jenkins 1962, 81-82.

690 Cahen 1989, 244-246.

VA fia neve: Uniigiir vo. Kafir. EI 4, 418; Muhammad b. Tughdj: EI 7, 411; Cahen 1989, 278-279.
692 Cahen 1989, 252-271.
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945-t61 1) dinasztia vette birtokba Bagdadot, amely a Buwayhida nevet viselte. A
dinasztidnak nevet ad6 Biya hiarom fia a Kaszpi-to déli részén fekvé Dajlambol indult.
Dajlamban az iszldm nem vert mély gyokereket, €s hegyi lakossdga hires volt gyalogsagi
harcmodoraro6l. Innen kiindulva eldszor Farsz tartomanyt sikeriilt megszerezni, majd végiil
945-ben Bagdad felett vették at a hatalmat, ezzel egyesitették a nyugat-irani teriileteket. A
Buwayhidak siita dinasztia volt, azon beliil is a 12-es irdnyzatot képviselték, de nem
tekintették magukat AlT leszarmazottainak, és igy lehetéveé valt, hogy a szunnita bagdadi
kalifa meg@rizze vallasi poziciojat.®”

A DAI-ban tehat Perzsiat azonositottdk Horaszannal, és ez még akkor is fennallt a 10.
szdazadban, amikor mar Kelet-Perzsia gyakorlatilag 6nall6 a Szamanida uralom alatt allt, mig

Nyugat-Perzsia a Buwayhiddk alatt egyesiilt, és a dinasztia magat a szaszanida Perzsia

orokosének tekintette.

693 Jenkins 1962, 82; Buwayhids: EI 1, 1350—1357.
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A Perzsia terminus a DAI-ban még Arménia és Gruzia kapcsan fordul el6. Ismert, hogy
Azerbajdzsan, Arran és Arménia rovid életli dinasztidjanak a Szadzsidok egyik kimagaslo
képviseldje, Abuszadzs, azaz Abu-1-Qasim Yisuf ibn Abi-1-Sag a foszerepldje a kovetkezd
tudodsitasnak: ,, Tudnivald, hogy Asot, a fejedelmek fejedelme elétt — ez atyja volt Szmbatnak,
a fejedelmek fejedelmének, akit Perzsia emirje, Ablszadzs lefejeztetett, s akinek két fia volt,
Asot, aki utana fejedelmek fejedelme lett, €s Apasz, akit utobb nagymesteri ranggal tlintettek
ki — ez a harom varos: Berkri, Hlat és Arcses Perzsia fennhatosaga alatt 4llt.

Ez (Abtszavada), miutan Szmbatot, a fejedelmek fejedelmét Abuszadzs, Perzsia emirje
megolte, mint fliggetlen kényur teljhatalmuan és dnkényesen birtokaba vette Manckert varosat
s a tobbi varost és a foldeket... alavetette magat a csaszarnak, ... Miutan Szmbatot, Nagy
Arménia fejedelmek fejedelmét Abuszadzs, Perzsia emirje elfogta és lefejeztette, aki
Manckert varosaban székelt, hatalmaba keritette Hlat varosat, Berkri varosat és Arcses
mezovarost. ... Mindezek az elobb emlitett varosok €s az elébb emlitett foldek sohasem
voltak Perzsia uralma alatt vagy a hivok parancsnokinak uralma alatt, hanem, mint
mondottuk, Led csaszar idejében Szmbatnak, a fejedelmek fejedelmének uralma alatt voltak,
604

Konstantin a 44. fejezetben a kajszita emirek torténetével foglalkozik, akik Manzikert,
valamint a Van-totol északra fekvd Khelat, Ardzses és Berkri nevii 6rmény varosok felett
gyakoroltak hatalmat.®”> Orményorszagot a perzsa Szaszanidak és bizanciak osztottik fel
egymas kozott. A szdszédnida kormanyzo (marzaban) Dvin/Dabil varosaban székelt, mig a
bizanci befolyas alatt all6 teriilet kozpontja Erzincan/Keltzine volt. Arménia folott
ténylegesen hatalmas csalddok uralkodtak, akik kihasznaltdk a két nagyhatalom
érdekellentéteit, de egymassal is versengtek a fOhatalomért. A muszlim hoditas a 640-es
¢vekben nem hozott alapvetd valtozast. A 9. szdzad kozepén egy hatalmas felkelés razta meg
Arméniat, de a kalifatus trra lett a lazaddékon. Mint fentebb emlitettem, ezt kovetden a
bagratida Asot (862-890) fokozatosan feliilkerekedett a tobbi erds csalddon, és 862-ben
elnyerte Bizdncbol a hercegek hercege cimet, majd 886-ban a kalifatol kirdly cimet kapott.
gy Arménia tényleges urava valt.

Fia, Szembat (890-912/4) szembekeriil az ) meger6s6dd azerbajdzsdni muszlim
katonai dinasztia egyik tagjaval, a Szadzsida Yusuffal. A Szadzsida-dinasztia, amely

Azerbajdzsan, Arran and Arménia felett gyakorolt hatalmat 890-928 kozott, kelet-irdni

894 DAL 199, 201, 205.
895 Jenkins 1962, 167—168.
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szarmazasa volt.®”® Koziiliik valé Abii-1-Qasim Yisuf ibn Abi-1-Sag (905-920), aki legyézte
Szembatot, miutdn nem volt hajlandd elfogadni az emir fennhatosagat, majd végiil

kivégeztette Szembatot 914-ben.®"’

A Perzsia emirje cimet ekkor egy viszonylag rovid életii
muszlim dinasztia, a Szadzsida képviseldje viselte, aki a kalifatus északnyugati tartomanyai
folott gyakorolt hatalmat.

A 9. szézad végétdl a kalifatus politikai széttagoloddsa a forrasokban jol nyomon
kovethetd. A kozponti hatalom gyengiilésének egyik kovetkezménye, hogy a bizdnciaknak
lehetove tette hatalmuk kiterjesztését a korabban muszlimok altal feliigyelt 6rmény tertiletekre
i1s. Az ormény—arab emirségek a Van- t6 kornyékén behodoltak Romanosz Lekapenosznak,
amint azt Kostantin is emliti a kajszita Abti Sawada kapcsan.®*®

A DALI 45. fejezetében, amelyben ,,Az ibérekrdl” cim alatt a grizokkal foglalkozik a
csaszar, szerepel még Perzsia neve. ElsOként a grizok eredete kapcsan tiinik fel: ,,... és azt
mondjak, hogy a nemzetségiik Jeruzsalembdl szarmazik, s hogy alom &ltal intettek meg, hogy
koltozzonek ki onnét ¢€s telepedjenek meg Perzsia vidékein, vagyis azon a f6ldon, melyen
most laknak. Akik pedig megintettek és kivonultak Jeruzsalembdl, ama bizonyos David és
fitestvére Szpandiatisz volt, s ez a Szpandiatisz, mint 0k hangoztattak, az Istentdl azt a kegyet
nyerte, hogy teste semmiféle részét nem fogta a kard, kivéve a szivét, s ezt valamilyen
védoburkolattal 6ovta a harcokban. Ezért féltek €s remegtek is tdle a perzsak, de legydzte és
leverte Oket, s ibér rokonait letelepitette nehezen megkdzelithetd helyeken, melyeket most
birtokolnak, ahonnét aztan lassanként kiterjeszkedtek, megsokasodtak és nagy néppé lettek.
Ezutdn, amikor Herakliosz csaszar a perzsdk ellen hadat inditott, egyesiiltek s egytitt
hadakoztak vele, és attol fogva inkabb a Herdkliosz, a rémaiak csaszara keltette rémiilet
révén, semmint a maguk erejével és hatalméval a perzsak szdmos varosat és foldjét leigaztak.
Mert amint egyszer Herékliosz csdszar a perzsakat megverte €s uralmuknak véget vetett,
konnyen le tudtak gy6zni és igdzni a perzsakat nem csak az ibérek, hanem a szaracénok is. ...
Az ibérek mindég szeretetet és baratsadgot tanusitottak a theodosziupolisziak, az avnikiak, a
manckertiek és egész Perzsia irant, de Baszianban sohasem szereztek maguknak teriiletet”®"’

Az ibériai, azaz griz uralkoddcsalad és nép a DAI-ban olvashaté eredetlegendaja fikcid.
A kivandorlas torténet mogott az allhat, hogy a 2. szdzad 6ta Jeruzsalemben adatolhat6 a griz

jelenlét, ami szoros kapcsolatokra utalhat. Konstantin a grazok Jeruzsdlembdl torténd

69 Cahen 1989, 264.

697 Sadjids EI 8, 7456

608 Aposebata: Jenkins 1962, 169-170; Arminiya: EI 1, 637.
899 DAL, 205, 207, 209.
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kivandorldsit az 5-6. szazadra teszi, tehit még a muszlim héditas elstti idore.”’ A
torténetben szerepld Hérakleiosz csaszar (610-640) 627-628-ban tdmadt Perzsiara. Itt
Konstantin Perzsia alatt egyértelmiien a Szaszanida Birodalmat értette. A Perzsiat ekkor ért
katasztrofalis vereség €és az azt kovetd meggyengiilése tette tobbek kozott lehetdéveé a szdzad
masodik felében az arab hoditast €s a kalifatus kialakulasat.

A DALI 46. fejezetében a graz Klardzset és annak kozpontja Artanudzs kapcsan esik szo6
Perzsiar6l. Romanosz Lekapenosz egy Konstantin nevii patriciust kiildott Artanudzsba 923 és
930 koz6tt.°'! A gruz hercegek azonban ellenezték a varos kozvetlen bizanci megszallasat, és
kérték, hogy a csaszar alljon el ettdl: ,,Miutan a csaszar egyfeldl megtudta mindezt az elébb
emlitett fejedelmek levelébdl, masfeldl meghallotta kikiildott embereitdl is, €s félt, hogy a
szaracénokkal fognak tartani, és Perzsia seregeit majd Romania ellen vezetik,”'

Ebben az esetben a szaracén, azaz arabok terminust azonositottadk Perzsia lakoinak
fogalmaval.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Perzsia hagyominyosan a sziszanida Perzsiat
jelentette a bizanci forrasokban. A DAI 45. fejezetében a griiz honfoglalas és Herakleiosz
hadjarata kapcsan a Perzsia terminus egyértelmiien ezt tiikrozi.

A muszlim hdditas kovetkeztében a helyzet megvaltozott, ugyanis Perzsia az arabok
uralma ald keriilt. Természetesen a bizanciak errdl pontos értesiilésekkel rendelkeztek. A
muszlim hoditdsok masodik hulldmdban az Omajjadok kiterjesztették a kalifatus hatdrait
Keleten Kina kozelébe ¢s Nyugaton Andaluziaig. 750-ben a kalifatusban 1) dinasztia vette at
az uralmat, amely Horaszant €s annak perzsa lakossagat hasznalta bazisként az Omajjadok
elleni harcban. A dinasztiavaltds egyben azt is jelentette, hogy megsziint az arabok
kizardlagos uralma, €és a perzsak is bekeriiltek, st talsulyba keriiltek az allamapparatusban.
Az 1) fovarost, Bagdadot az egykori szaszanida kozpont Ktésiphon mellett épitették fel az
Abbaszidak, és ezzel a szdszanida adminisztraciés hagyomany elétérbe keriilt. Hasonlo
folyamat zajlott le 9. szdzad elején a ,Nagy Abbaszida polgarhabori™®"® idején is. Es egy
rovid ideig Khoraszan kézpontja, Merv lett a Kalifatus fovarosa.

Theophanész munk4jabol egyértelmii, hogy nala Perzsia Irakkal azonos, €s az Omajjad

korban meghatarozo szerepet jatszdé Kufaval kapcsolatban szerepel, a Bels6-Perzsia terminus

619 Jenkins 1962, 171-173.
81! Jenkins 1962, 179.

812 DAL, 221, 223.

613 Kennedy 2004, 147.
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pedig Perzsia keleti feleként Horaszdn tartomanyt jelenti. A korabeli bizanci szerzdk a
kalifatuson beliil megkiilonboztették az arabokat és a perzsakat.®'*

A 9. szdzad masodik felében a kalifatus fokozatosan politikailag felbomlott. A
tartomanyok fliggetlenedtek és a 10. szdzadra ez mar a kiviilallo is érzékelhette. 909-ben
eloszor a Fatimida uralkodd vette fel a kalifa cimet, majd 929-ben a kordovai emir is
kalifanak cimeztette magat. A kalifatus keleti része, azaz a bagdadi kalifatus is nagyobb
tartomanyokra esett szét.

Biborbansziiletett Konstantin a 10. szazadra vonatkozoan a Perzsia emirje fogalmat
hasznalja egyrészt az Azerbajdzsan, Arran és Arménia felett viszonylag rovid ideig uralmat
gyakorld Szadzsida-dinasztia egyik képviseldjére a 910-es évek eseményei kapcsan, illetve a
siita Buwayhida-dinasztidra, amely 945-ben szerzi meg a hatalmat Bagdad felett, ahonnan
Bagdad és Nyugat-Perzsia felett gyakorolja az uralmat. Konstantin téved, amikor Horaszéant a
Buwayhidak uralma ala tartozonak véli, hiszen Horaszan 900-t61 a Szamanida emir uralma ala
tartozott Transzoxaniaval egyiitt, és a 10. szdzadban ez a perzsa reneszansz bolcsdje.

A 38., azaz magyar fejezetben szerepld Perzsia foldrajzi meghatdrozasa ezek
figyelembevételével mar nem tiinik olyan egyértelmiinek. Természetesen tagadhatatlan, hogy
a korai graz torténetre vonatkozd mondat ,telepedjenck meg Perzsia vidékein, vagyis azon a
f61don, melyen most laknak™ a magyar fejezet legkdzelebbi parhuzama. Ez az adat egy olyan
korra vonatkozik, amikor még Perzsia a Perzsa Birodalmat jelentette, igy Persarmeniaként
értelmezhetd. Amennyiben ugyanezt tartandnk érvényesnek a magyar fejezettel kapcsolatban,
akkor itt egy 7. szdzad eldtti allapotra kellene kovetkeztetni. Ezzel szemben a 7-9. szdzadban
Perzsia altaldban Irakot, Bels6-Perzsia pedig Horaszant jelentette Konstantin forrasaban. Sajat
korara vonatkozdan pedig a révid €letli Szadzsita-dinasztia (890-928) Azerbajdzsan, Arran,
Arménia teriiletét magaban foglalo Eszaknyugat-Iran teriiletére, illetve a Buwayhida dinasztia
altal uralt Nyugat-Iranra hasznalta, ugy, hogy a Kelet-Iranban 1évé Horaszant azonositotta
Perzsiaval, amely a Szdmanida-dinasztia hatalma alatt volt. Ezért feltételezhetd, hogy a DAI
38. fejezetében szerepld Perzsiat is értelmezhetjlik feltételesen Horaszannak.

Ezt a hipotézist tdmogatja egy muszlim forrdsban olvashatd részlet. A nemrégiben
kiadott anadaluziai al-BakrT munkéjaban a magyarok j néven tintek fel. Az unqulus népnév
a magyarok nevének Andaluzidban hasznalt formdja lehet, amit latin nyelvii forrasok is

alatdmasztanak. Az eredeti tudositast al-Bakr1 (1067/8) alapjan lehet rekonstrualni. A késébb

614 Kazhdan 1991, 1631; Rosser, 318-319.
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alkoto al-Himyarinal (1461) a kovetkezé olvashaté: ,,Ok Khoraszanbol vandoroltak ki.”¢"

Amennyiben az eredeti informéciéo a 10. szazadbol szarmazik, ugy nem elképzelhetetlen,

hogy magyar vagy bizanci forrast hasznaltak a muszlim szerzok.

A DAI 38. fejezetének értelemzési kereteit attekintve megallapithatjuk, hogy sajnos még
az alpkérdésekben sem sikeriilt egységes allaspontra jutni, ugyanakkor az értelmezés terén
torténtek komoly elérelépések. A korai magyar torténet vazanak kialakitdsat mar elOre
meghatarozza, hogy a 38. fejezetben elmondott torténetet valos torténeti elbeszélésnek vagy
mitikus torténetnek tartjuk. Az eldbbi szerint akkor csak a 9. szdzad eseményeirdl és
szerepldirdl beszélhetiink, mig az utdbbi esetben az idékorlatok két-haromszaz évre tolhatok
ki. Ezzel fiigg 0ssze, hogy a torténet kdzéppontjaban talalhatd savartoi—kangar haborat milyen
ismert torténeti eseménnyel lehet Osszekapcsolni. A kordbbi szakirodalomban még
meghatarozok voltak a Regino datalasara, illetve a szir forrdsokon alapuldé 6-7. szazadra
tamaszkodo koncepcidk, de ezeket feladtak, miutan az elobbit Gyorffy Gyorgy cafolta hitelt
érdemlden, mig az utobbi esetben az elmélet kidolgozodja, Czeglédy Karoly maga valtoztatta
meg a véleményét. igy a savartoi Kaukazusi megjelenését az 6rmény forrasok adataihoz
kototték, ahol els6ként 854-ben szerepeltek a sevordik’. Ugyanakkor egyértelmiinek tiinik,
hogy a muszlim forrasok mar 750 koriil jelzik a sawurdiya nép jelenlétét a Kaukazusban, tehat
ezt a datalast kizaro érvelés nem meggy0z0, tehat nincs okunk ezt a feltételezést elvetni.
Ugyanakkor kérdés, hogy a kutatds, amely eddig egyértelmiien a Kaukézushoz kototte a
savartoi problematikat, nem jart-e tévauton? Ugyanis nem kizart, hogy a DAI szerzdje Perzsia
neve alatt Horaszant érti, ami az eddigi elképzeléseket szdmos ponton feliilvizsgalatra
kényszeriti. Nem zarhatjuk ki azonban azt sem, hogy Perzsia alatt egy altaldnos értelemben

vett Kelet fogalom huzodhatott meg.

615 ) Ja (e 4L a8 5 Leeuwen, Ferre 1992, 490; al-Himyari, 39; Zimonyi 2001a, 92.
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39. és 40. fejezet

A 38. fejezet cime: ,,A tiirkok népének eredetérdl, €s hogy honnan szdrmaznak”, ebben

pedig ténylegesen egy eredettorténetet kapunk. A 39. fejezet ,,A kabarok népérdl”, a 40. pedig

,»A kabarok és tlirkok torzseir6l” cimet viseli, jelezve, hogy a két utobbi foszerepldje nem a

magyarsag, hanem a kabarok. A 40. fejezet aztdn még folytatodik a Karpat-medence

leirasaval, illetve az ottani viszonyok bemutatasival, majd kovetkezik az Arpad-dinasztia

leszarmazasanak bemutatasa.

A két fejezetet egy tablazatban mutatjuk be:

39. fejezet

40. fejezet

kazar lazadas

torzsnevek felsorolasa

kabarok a magyarokkal

letelepedtek a  besenydk

foldjén és osszebaratkoztak

a kabarok és tirkok osszeolvadvan a besenyOk foldjére

telepedtek le,

kazarok nyelvére 1s

megtanitottak a tiirkoket

habortban eldl jarnak, az elsd

torzsek rangjara emelték Oket

3. a. Leo csaszar hivasara megtamadjak Symeont,

b. Symeon a besenydkkel egyezséget kot,

c. tirkok amikor hadjaratra mennek, Symeon és a
besenydk a tiirkok foldjére tamad,

d. tiirkok visszatérnek, latva a pusztulast elkoltoznek

mai hazajukba.

4. a. A korabbi lakhelyiik neve Etel meg Kiizii, ahol ma a
besenydk €lnek,
b. a tiirkok a besenyoktol eliizetve mai lakhelyiikre

koltoztek

A pérhuzamossagok alapjan egy torténet rekonstrualhato,

amelyben a kazar

polgéarhaboru kovetkeztében a kavarok csatlakoznak a magyarokhoz ¢és egyiitt koltoznek a

besenydk foldjére. Ez ismétlddik a 39 és 40. fejezetben, aztan a 40.-ben kovetkezik a Karpat-

medencébe valo koltozés torténete.
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Miutén tehat a kabarok beolvadtak a magyarsagba, onnantol torténetiik mar a magyarok
torténete is. Vagyis alapvetéen a magyarsag kialakuldsanak két parhuzamos torténete all
eléttiink egy magyar (38. fejezet) és egy kabar valtozatban (39—40. fejezetek).

Az utobbi szerint az a kiindulopont, hogy a kabarok a kazarok koziil szarmaztak.

01 tamadt a kormanyzat®'’ ellen, aminek kovetkeztében belhabort tort ki a

1
1.6 8

Partiités
kazarokna A felkelést leverték, a lazadok egy részét megolték, a tobbi pedig elmenekiilt,
,¢s elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egyiitt a besenydk foldjén, osszebaratkoztak
egymassal, és holmi kabaroknak nevezték 6ket.”®'’ Mig a 40. fejezetben errdl a kovetkez
talalhat6: ,Es igy egymassal osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a beseny6k foldjére
telepedtek le.”%

A kazar belviszaly pontos részletei nem egyértelmiiek, nem tudjuk datélni az eseményt,
a lefolyasarol is csak annyi bizonyos, hogy a kazar torzsszovetségi rendszeren beliil kitort
hatalmi harcrél lehetett sz6, amelyen azonban az uralmat kezében tartd csoport urréd lett. A
vesztes félnek tavoznia kellett. Varady gy értelmezte a szdveget, hogy a kazar torzsi
konglomeratumon beliil a polgarhabort csak a kabar torzson vagy torzseken beliil tort ki, és
az nem ¢érintette a kagant, a tobbi torzset vagy torzsi csoportosulast. Erre a feltevésre azért van
sziiksége Varadynak, hogy megmagyarazza, a kagan miért kabar szarmazasa Arpadot teszi
fejedelemmé. Nyilvanvald, hogy a fellazadt és levert torzsi vezetét a nomad vilagban nem
szokas fejedelemnek kinevezni.®*' Ha eltekintiink ettél az eléfeltevéstdl, akkor a szoveg ilyen
értelmezése erdltetettnek tiinik.

A felkelés leverése utani események menete nem egyértelmi. A 39. fejezet szerint
selmentek ¢és letelepedtek a tlirkdkkel egylitt a besenyOk foldjén, Osszebaratkoztak

egymassal.” Ezek szerint a magyarok a kabarokkal egyiitt vonultak arra a teriiletre, ahol a

816 yrootacia, secession, Aufstand,

17 apyn government, Herrschaft

818 enpivog morepog civil war, Stammeskrieg

619 Came and settled with the Turks in the land of the Pechenegs, and they made friends with one another,”
Moravcsik, Jenkins 1967, 175; ,kamen zu den Tiirken liessen sich mit ihnen im Land der Petschenegen nieder;
sie schlossen Freundschaft miteinander,” Belke, Soustal 1995, 192—-193. A német forditasbol ugy tiinik, hogy a
lazadok a tiirkokhez mentek és veliik egyiitt telepedtek le a besenydk foldjén, holott nincs szo6 arrél, hogy a
tiirkokhoz mentek volna.

620 Having thus combined with one another, the Kabaroi dwelt with the Turks in the land of the Pechenegs”
Moravcsik, Jenkins 1967, 175. ,Nachdem sie sich so zusemmengeschlossen hatten, wohnten die Kabaren mit

den Tiirken im Land der Petschenegen” Belke, Soustal 1995, 193.
62! Varady 1989, 32.
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besenydk a 10. szdzadban ¢ltek — tehat nyugati iranyba — és ott tortént az ,,0sszebaratkozas™.
A 40. fejezet tGgy tiinik, masképpen adja vissza a torténteket: ,Es igy egymassal
Osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a besenydk foldjére telepedtek le.” Jenkins angol,
illetve Belke-Soustal német forditasdban is eldidejliséget talalunk, azaz miutan 6sszeolvadtak,
azutan laktak a besenydk foldjén. A szoveghelyet érdemes lenne jbol nyelvtanilag alapos
vizsgalat targyava tenni.

Mindenesetre a tiirkOk, azaz magyarok szerepe az eseményekben nem egyértelm.
Vajon mi lehetett a szerepiik a felkelésben €s a belharcban? Nyilvan nem lehettek a
felkelokkel ellenséges viszonyban, hiszen akkor azok nem csatlakoznak hozzajuk, tehat vagy
semleges, vagy pedig partolo allasponton lehettek. A masik kérdés, hogy hol lakhattak azeldtt,
hogy a kabarokkal egyiitt a besenydk foldjére koltoztek. Nyilvan csak Kazaridhoz kozelebbi
keleti teriilet johet szamitasba.

Ezen események leirdsa utan mar a Bolcs Leoval kotott szovetségrol, és a Simeon elleni
hadjaratrdl, majd a besenyd tdmadasrdl €s a honfoglalasrdl esik szd. Ez tehat a magyarok
torténete kabar szemszogb6l. Igy érthetd, hogy miért a kabarok emelkedtek az elsé torzs
szintjére.

A kabarok nevével, nyelvével, torzseik azonositasdval, a magyar torzsrendszerbe vald
beilleszkedésiikkel, a kazarok koziili kivalas okaival és idejével kiterjedt szakirodalom
foglalkozik, aminek az attekintése most nem feladatunk.®**

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a két torénetet, elég szembeotld kiilonbségeket talalunk.
A 38. fejezetben nincs sz6 kabarokrol és a bulgarokkal vivott harcokrél, mig a 39.—40.-ben
nem szerepelnek Arpad el6tti személyek. Nincs a kazar kagan sem megemlitve, mint ahogy
Levédia és Etelkdz sem, a nyugati vandorlasra a honfoglalas eldtti, kabarokkal kozos
letelepedés utal a besenydk foldjén.

Neéhany kozos pontja azért van a két elbeszélésnek. A magyarok mindkettd alapjan
valahol a kazarok kozelében élhettek: Levédia Kazaria kozelében talalhato, illetve a kabarok a
magyarokkal egyiitt telepedtek a besenydk foldjére. Levédiabdl Etelkdzbe, vagy a besenydk
foldjére vald koltozést valamilyen kiils6 ok kényszeritette ki, az egyik esetben a kangar—
savartoi hdboru, illetve a masikban kazariai belviszaly. A kazdroknak mindkét torténetben
fontos szerep adatik. Végiil mindkettdben a magyar torzsszdvetség politikai rendszerének

alapos atrendezddésének vagyunk tanti. A 38. fejezet szerint a hét torzsbol allo szovetség

622 Németh 1991, 261-266; Ligeti 1986, 359-360, 531-533; Rona-Tas 1996, 272-275; Gyorffy 1990, 83-93;
Krist6 1996, 149-158; Toth 1998, 61-95.
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Etelkozbe torténd koltozése utan a kagantol kap fejedelmet, tehat magasabb politikai statuszra
tett szert, mig a kabar torténetben arrol van szo, hogy a hét torzshoz egy 0jabb csatlakozik és
egy Uj struktara jon létre.

Eddig a szakirodalomban a 39. ¢és 40. fejezet adatait felhasznaltdk a 38. fejezet
értelmezésénél. Amennyiben a két kiilon elbeszélést tételeziink fel, akkor a kapcsolodasi pont
a Levédiabol Etelkozbe koltozés, illetve a besenydk foldjére vald letelepedés mozzanata.
Mindkett6t olyan hadi események valtottak ki, amelyek Kazariahoz kothetdk: kiilsé tdmadas,
azaz a kangar habort, vagy belviszaly, vagyis a kabar 1azadés. Réadasul a ketté kombinacidja
is elképzelhetd. Az addig szoros kazar fliggésben 1év0 magyar torzsszovetség nagyobb része
kiils6 tdmadéas és/vagy belviszaly miatt nyugat felé huzddott. A kazar kagdn, miutan
konszolidalodott a helyzet, Gjbol alavetette a lazaddkkal kiegésziilt magyar torzsszovetséget,
¢s ilyenkor szokott sor keriilni az addigi vezetés levaltasara. Tehat a kazar kagan Levedi
helyett Arpadot nevezte ki a torzsszovetség élére. Természetesen a masik szempont sem
zéarhato ki, és akkor a kangar—savartoi habort és a kabar lazadas ¢és csatlakozas két kiilon
torténeti eseményre vonatkozik.

A kazar-magyar viszony a 7-9. szdzadi magyar torténet egyik kulcskérdése, és a DAI
38., illetve 39. ¢és 40. fejezete ezt tiikkrozi. A magyarok a kazarokkal egylitt harcoltak, majd
Levedi vajda kazar elkeld holgyet kapott feleségiil, és Arpadot a kagan tette meg
fejedelemmé, aki dinasztiat alapitott, a kazar eredetli kabarok csatlakoztak a magyarokhoz, és
az elsO torzs szintjére emelkedtek. A kazar-magyar viszony értelmezése vitatott. Az egyik
vitathaté vélemény szerint Arpad a kabar torzs vezetéjeként dinasztiat alapitott, mig a masik
szerint a hdrom éves egyiitt harcoldson kiviil a magyarok sohasem voltak a kazar kagan
alattvaloi. A leggyakrabban olyan véleménnyel talalkozunk, hogy a szoros fliggés utani lazuld
fennhatdsagon 4t vezetett az (it a magyarsag teljes onallosagaig.®”® A kazar-magyar viszonyra
azutan érdemes visszatérni, amikor rendelkezésre all egy megbizhato kazar torténeti

monografia és kell§ steppetorténeti hattérrel kozelitik meg a kérdést.***

623 A kérdés legutobbi dsszefoglalasa: Toth 2000, 637—654

624 Kazar magyar viszonyra analogiaként érdemes idézni Gardizi kirgiz torténetét: ... E vita kozben azt a
(bizanci) kovetet (Saqlab) megolte, s igy nem volt mas hatra, mint hogy annak a fénoknek a saqlab-ok koziil el
kellett mennie. Onnan eltdvozva a Hazar-okhoz ment. A Hazar Hagan megbecsiilte 6t, amig meg nem halt, de
mikor masik hagan keriilt tronra, rossz szivvel volt iranyaban, s igy nem volt mas hatra, mint hogy onnan is el
kellett mennie, s Bashgirt-hoz ment. Ez a Bashgirt a hazar-ok nagyjai koziil volt egy férfi; lakohelye a hazar-ok
¢és a kimak-ok kozott volt, kétezer lovassal. Ezutan a hazar han Bashgirt-hoz kiildétt valakit azzal az tizenettel,

hogy azt a Saqlab-ot pedig tizd el. O a saqlab-bal beszélt és a saqlab Hrzi (Toguz oguz?) tartomanyba ment, mert
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4. A Gayhani-hagyomany a magyarokrél

A muszlim forrdsok koziil a Gayhani-hagyomany az, amelyik a legrészletesebb
beszamolét Srizte meg a honfoglalas eldtti magyarsagrol. Al-Gayhani miive nem maradt rank,
és szovege csak késébbi szerzok atirataibol rekonstrualhats. A Gayhani-hagyomanyhoz
tartoz0 muszlim forrdasmunkak terén az elsé fontos lépést Kuun Géza tette meg, amikor A4
magyar honfoglalas kutféi cimii gylijteményes kotetben az eredeti szovegeket magyar forditas
kiséretében kozzétette 1900-ban.®”® Kmoské Mihaly Kuun Géza munkéjanak atdolgozasat
vette tervbe. Ennek sordn felismerte, hogy a magyarsag kialakuldsa elvalaszthatatlan az
eurazsial steppe torténetétdl, s ezért Osszegylijtotte €s feldolgozta a nomad népek kora
kozépkori torténetére vonatkozé muszlim és szir forrasokat. Az 1931-ben elhunyt szerzd
miive kéziratban maradt fenn. E monumentalis munka publikdlasa elkezdddott, a foldrajzi
irodalom harom kétete 1997-ben, 2000-ben és 2007-ben jelent meg.**®

A masik meghataroz6 jelentdségli kutatdo Czeglédy Karoly volt, aki az 1950-es évektol
kutatta a muszlim szerzOk forrasadatait. El6szor Kmosko kéziratanak feldolgozasat végezte
el®”” azonban az akkori politikai viszonyok nem tették lehetévé Kmoskd tudoményos
munkassaganak kiadasat. Czeglédy Karoly az 1980-as évekig szadmos tanulméanyban
foglalkozott a honfoglalas el6tti magyarsagra €s a mas nomad népekre vonatkoz6é muszlim
forrasokkal.®®® 1958 oOta négy kiadasban is megjelentetett, Gyorffy altal —szerkesztett
forrasgytijteményben (4 magyarok elédeirél és a honfoglalasrol) Czeglédy a Gayhani-
hagyomanyhoz tartozo tobb szerz6 magyarokkal kapcsolatos passzusainak 1j forditasat tette
k6zz¢.°° A magyarokra vonatkozé muszlim forrasok wjabb forditasai késziltek el a Kristo
0

Gyula szerkesztésében megjelent A honfoglaldskor irott forrdsai cimii kétetben.®

Ezek az eldzmények tették lehetévé a Gayhani-hagyomany 1j rekonstrukciojat. A

kozte és koztiik rokonsag volt. Midon tkézben egy helyre ért, amely a Kimak s Toguz oguz kozott volt, a hagan
sajat torzsével a viszony rosszra fordult. Hogy diihét rajtuk kitoltse lesldosték Sket...” HKIF, 25-26. Egy masik
fontos forras, amely betekintést enged Kazaria viszonyaiba, a Schechter-féle szoveg, amelyet Hunyadi Laszlo
forditasban all rendelkezésre. Hunyadi 2001, 162—175. Egy értelmezési kisérlet Rona-Tas 2001, 18-25.

%23 Kuun 1900, 167-173, 195.

%26 Kmosko I/1, 2, 3.

627 Czeglédy 1954, 19-91.

628 Magyar nyelvii cikkeinek gytijteményes kiadasa: Czeglédy MOT.

%Y MEH, 86-89.

830 HK{F, 29-48.
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hagyomanyhoz tartoz6 legfontosabb szerzOk kéziratainak szovegellendrzése utan a szerzok
mondatait beszamozva azokat filologiai és torténeti kommentarok kovették *'!

Ez utdbbiak elkészitésénél harom szakteriilet eredményei keriiltek feldolgozésra: 1. A
muszlim civilizacid ismerete alapjan lehetséges a forrdsok értékelésénél kiszlirni azokat a
kulturélis jegyeket, amelyek sajatosan befolyasoltdk a szerzok latasmodjat. Példaként
emlithetd a nomad jelz6 haszndlata az egyes muszlim szerzdk arab szovegeiben. Ebben az
esetben az interpretaciojuk egyértelmiien a beduin tevés nomadizmusra vonakozott, és nem a

por e . . . 2
belsé-4zsiai steppei valtozatra.”

2. A masik lényeges szakteriilet az eurazsiai steppedv
civilizacioja, amelynek a magyarsag része volt. Ezért a kozépkori nomadok gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis életének ismerete elengedhetetleniil sziikséges a korai magyarsag
torténetének tanulmanyozasahoz.** 3. Végiil a korai magyar torténet kutatasi eredményeinek
ismerete is alapvet egy ilyen jellegli feldolgozashoz.%*

A 10. szazadi Szamanida udvarban harom, kiilonb6zé generacidhoz tartozé al-Gayhani
nevii vezirr6l tudunk. Feltehetéleg a 913-ban kinevezett és a 922-ben Ibn Fadlannal is
kapcsolatba kertilt vezir irta a foldrajzi munkat, amelyet fia €s unokdja talan atdolgozott. A
10. szazad masodik felében al-Mugaddast egy hétkotetes mirdl és annak egy roviditett
valtozatrél adott hirt, amit bevallasa szerint maga is latott.*>

Al-Gayhani foldrajzi munkéja megirasa soran felhasznalta Ibn Hurdadbih miivét, illetve
mint a Szamdanida udvar vezirje rendelkezésre alltak a diplomaciai jelentések, és maga is
fogadott kovetségeket, és rendszeresen kikérdezte még a kereskeddket is, rdadasul az iszlam
elterjesztése a Szdmanida terliletekkel szomszédos steppéken, ami a torok torzsek
iszlamizaciojaval jart, a Szdmanida politika legfontosabb célkitlizései kozé tartozott. Ezért a
steppérdl és az ott lakd torzsekrdl, népekrdl pontos informacidkra volt sziikség. A Kelet-
Eurdpaban é16 népekre vonatkozod leirasaban al-Gayhani vilagos foldrajzi rendszer szerint
haladt: el6szor a Volga mentén €16 népeket irta le délrdl északra haladva: kazarok, burtaszok,
volgai bulgarok; majd a Dnyeper menti népeket délrdl északi irdnyba haladva: magyarok,
szlavok, ruszok; végiil az Eszak-Kaukazusban é16 alanok és szarir nevii nép leirdsa zarta a

sort. Ezeknek a kelet-europai népeknek a leirasanal azonos sémat hasznalt a szerzd, amely

nagyjabol ugyanazokat a témakat érintette: foldrajzi helyzetiik, politikai—uralmi viszonyaik,

631 Zimonyi 2005.

632 7Zimonyi 2005, 122—124.

633 Zimonyi 1995, 65-75; 2002, 99—109; 2011, 98-105.

63% Zimonyi 1999, 29-43; 2005c¢, 87-102; 2007-2008, 261-270.
635 zimonyi 2005, 13—19.
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vallas, életméd, kereskedelmi arucikkeik.”*®

Al-Gayhani foldrajzi miive elveszett, igy ezt csak arab, perzsa és torok nyelvi
munkdkbol rekonstrualhatjuk. Az arabul ir6 szerzk koziil a kdvetkezOk tartoznak ehhez a
hagyomanyhoz: a feltehetbleg a 10. szdzadban alkot6 Ibn Rusta, a 11. szdzadban
Andaliziaban élt al-Bakri, a szeldzsik Malik Sahnak (1072-1092) és utddainak udvari
orvosa, al-Marwazi, valamint az 1273—-1331 kozott €lt sziriai Abu-1-Fida’, aki al-BakrT miivét
kivonatolta. Perzsa nyelven egyrészt a 982-ben Osszeallitott, ismeretlen szerzOji Hudid al-
alam 6rzott meg részleteket al-Gayhani miivébd]. Masrészt Gardizi 1052 koriil irt munkéja
foglalja magéban a leghosszabb leirast.>’

Al-Gayhani munkajanak rekonstrualasaban al-Marwazi, Ibn Rusta, Gardizi nyujtjak az
alapot, amely kiegészitheté al-Bakri a magyar fejezetével és a Hudid al- alam
atfogalmazasaival. Al-Marwazi munkdja igen kozkedvelt volt, és ezzel magyarazhato, hogy a
13. szdzadban Awfi leforditotta perzséara. Err6l masolt késobb, a 15. szdzadban Sukrallah,
amelyrdl torok forditas is késziilt. Ez utdbbit masoltak még tovabbi tordk szerzok is.

A kiadason tul a kéziratokat is érdemes a nevek kapcsan atnézni.**® igy deriilt ki, hogy a
szakirodalomban elfogadott s>« m.gg.r alak helyett legtobbszor _iae m.gf 1/ dse m.hfr
forma olvashat6 a forrasokban, aminek hatterében egy arab eredetli népetimologia rejtozik.
Ebbé] alakult ki aztan egy legendas elbeszélés ,.a ledsott foldrél” és annak lak6irol.®® A
kéziratok tanulmanyozasanak masik fontos eredménye, hogy Minorsky szévegolvasatat €s az
ebbdl kovetkezé torténeti megallapitasat pontositani lehetett. Minorsky Awfi egyik
kéziratabdl a szlavok és a magyarok kozotti harc okat a vallasi kiillonbségben (o2 2 dar din)
talalta meg. A parhuzamos szoveghelyek alapjan a helyes olvasat o=s05 wa ris, azaz a
magyarok a szIavok és a ruszok ellen harcoltak.®*

A Gayhani-hagyoméany szovegének rétegzettségét kiilonbozéképpen itélték meg.
Kmoské szerint Ibn Rusta szovegének eleje és vége egy 9. szdzadi szerzotdl ered, a kdzepe
(8., 12., 13.,14. paragrafus) pedig al-Gayhani betoldasa. Emellett létezik egy olyan felfogas,
amely harom réteget kiilonit el: egy korait, amelyhez az els6 mondat tartozik, és egyben ez a

magyarok Volga vidéki szallasteriiletére utalna; a kozépso réteg a honfoglalas eldtti allapotot

636 Zimonyi 2005, 29.

637 Zimonyi 2005, 20-27.

38 A Kkései szerzOk al-Bakri, Abu-1-Fida’, Muhammad Katib és Haggi Halifa esetében csak a kiadasok alltak
rendelkezésre.

839 hafara *asni’ sz6bol magyarazhaté az arab szerz altal kitalalt népetimologia: Zimonyi 2005, 50-57.

640 Zimonyi 2005, 231-232.
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tiikkrozi; végiil egy kései, amely a Kéarpat-medencére utalna. Czeglédy alapvetden egységesnek
tekintette a szoveget, egyediil Ibn Rusta kazdr—magyar viszonyra torténd utalasat tartotta egy
korabbi rétegbe sorolhatonak.®*!

Egy 1) Osszehasonlitd elemzés elsd Iépéseként tehat rekonstrudlni sziikséges az
alapredakciot. Mar itt vilagossa valt azonban, hogy az alapszévegnek volt egy rovid valtozata,
amelyet kiegészitettek, és igy jott létre a hosszabb redakcid. A rovid valtozatot normal
betlitipussal szedtem, mig a hosszabb verzi6 kiegészitéseit kurzivaltam. Az alapredakciot még
legalabb kétszer atdolgoztak, melynek soran jabb betoldasokkal egészitették ki a szoveget.
Ezeken beliil harom tipust kiilonboztettem meg. Az aldhuzott részeket a hagyomany mas,
azonosithatd helyér6l masoltak be a kései szerzdk, illetve masolok. A kurzivalt és alahuzott
mondatok forrasait filologiai €s torténetfoldrajzi meggondolasok alapjan tudjuk azonositani.
Ezek bizonyara 895 eldtt a magyaroknal megfordult muszlim kereskeddktdl szarmazhattak.
Végiil azokat a betoldasokat, amelyeknek az eredetét ez id6 szerint nem tudjuk azonositani,

felkovérrel jeloltem.

A legkorabbi rekonstrudlhat6 szovegstruktira a kdvetkezo:

1. M.gf.t/M.hfr

2. A beseny6k orszaga és a bulgarok kozé tartozo '.sk.lek orszaga kozott van a
magyarok hatarai koziil az elso hatar.

3. A magyarok a turkok egyik népe.

4. Fonokiik 20 ezer lovas €élén vonul.

5. FOnokiik neve k.nd.h. Ez a név kiralyuk cime. Ugyanis annak az embernek a neve, aki
a kiralyi hatalmat gyakorolja folottiik, G.Lh. Minden magyar azt teszi, amit a G.lhnak
nevezett fonokiik parancsol nekik a haboru dolgaban, a védelemben és mas dolgokban.

6. Satorlako nép. Egyiitt vandorolnak a friss és boséges fuivel.

7. Orszaguk széles, mérete eléri a szaz farszakhszor szaz farszakhot.

8. Orszaguk egyik hatdra a Riim-tengert éri. Ebbe a tengerbe két folyd omlik. Ezek
koziil az egyik nagyobb, mint a Gayhiin. A magyarok lakohelyei e két folyd kozott vannak.
Amikor eljonnek a téli napok, mindegyikiik a két folyo koziil a hozza kézelebb levo folyondal
telepszik meg. Ott toltik a telet, halakat fogva a folyobdl. Ott a legmegfelelobb szamukra a téli
szallas.

(Al-Bakrt: Orszaguk egyik hatara Rim (Bizanc) orszagahoz csatlakozik,)

24. a masik, a sivatagegal szomszédos hatarukon, hegység van, amelyben Ain nevil nép

641 Zimonyi 2005, 31-33.



dc_500 1®

szall meg. Nekik lovaik, labasjoszagaik és szantdéfoldjeik vannak. Ennek a hegységnek az also

részén, a tenger partjan az Ugtna nevil nép lakik: 0k keresztények, s az iszlamnak Tiflis

vidékéhez csatlakozd orszagaival hatarosak, ez Arménia els6é hatara. Ez a hegység addig

terjed, amig al-Bab wa-1-Abwab foldjéhez nem ér, s a kazarok orszagahoz csatlakozik.

9. Ami azt a Gayhint illeti, amely balra van t8lik a saglab/ok] oldalén, ott van egy nép

a rimok (bizanciak) koziil, akik mind keresztények, n.nd.rnak nevezik Sket. Ok tébben vannak,

mint a magyarok, de gyengébbek.

10. A két folyo neve: Dina és Atil. Amikor a magyarok a folyo partian vannak, ezeket a

n.nd.rokat latjak.

11. 4 n.nd.rok folott a folvo partian egy nagy hegység van, és a folyo ennek a

hegyséenek az oldala mentén jon. A hegység mégitt van egy nép a keresztények koziil. Oket

M.rwatnak hividk. Kozéttiik és a n.nd.rok kézétt tiz napi jaroéfold van. Ok nagy 1élekszamil

nép. Ruhazatuk emlékeztet az arabok ruhdzatara: turbanbdl, ingbdl és kabatbol dll.

Szantofoldjeik és szoloik vannak, mert vizeik a fold szinén folynak. Fold alatti csatornaik

nincsenek.
12. A magyarok orszaga bdvelkedik fdkban. Talaja nedves.
13. Szantofoldjeik vannak.
14. A veliik szomszédos saqalibakat és riisokat legydzik, foglyokat ejtenek koziiliik, a
foglyokat Riimba viszik, s ott eladjak oket.
14. Az 6sszes veliik szomszédos saqaliba f616tt gydzelmet aratnak.
Sulyos élelmiszerellitmany nyudjtasara kotelezik 6ket, és rabokként tartjak
oket.
15. A magyarok tiizimadok.
16a. Megtamadjak a saqalibakat, s addig viszik a foglyokat a tengerparton,
amig Rim orszaganak (Bizdnc) egy kikotdjéhez el nem jutnak, amelyet K.r.hnek
neveznek.
17. Azt mondjak, hogy a kazarok régebben arokkal vették koriil magukat a
magyarok és mas, az orszagukkal szomszédos népek ellen.
16b. Amikor a magyarok a foglyokat K.r.hbe viszik, a raim(ok, bizanciak)
elébiik mennek, s ott vasart tartanak. A rabszolgakért cserébe rami (bizanci)
brokatot, gyapjiszonyeget és mas riim (bizanci) arut vesznek.
18. A magyarok szemrevald, sz€p kiilsejii €s nagy testli emberek.
20. Vagyonosak ¢s szembetlinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek kdszonhetnek.

19. Ruhajuk brokat, fegyvereik eziisttel vannak Kkiverve és gyonggyel
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berakottak.

21. Allandban portyara mennek a saglabok ellen.

22. A magvaroktol a saglabokig tiz napi jar6foldnyi ut van. A saglabok hatarvidékeihez

kozel egy varos van, amelyet Wantitnak hivnak.

23. A leanykérés alkalmaval naluk az a szokas, hogy amikor a leanyt megkérik,
vételarat visznek a leany gazdagsaganak aranyaban, tobb vagy kevesebb allatot. Amikor
a vételar meghatarozasara osszeiilnek, a leany atyja a vélegény atyjat sajat hazaba viszi,
és mindent Osszegyiijt, amije csak van coboly-, hermelin-, mokus-, nyestprémbdl és
rokamalbol, a brokat ruhahuzatokkal és mindenféle borrel egyetemben tiz bérruhara
valot. [Mindezt] egy szonyegbe gongyoliti, és a volegény atyjanak lovara kotozi, majd
hazakiildi 6t. Akkor az mindent elkiild neki [a leAny atyjanak], amire csak sziikség van
az elore megallapitott vételarhoz: allatot, pénzt, ingosagot, és akkor hazaviszik a leanyt.

25. Télen a magyarok megtamadjak ket (szlavokat).®*?

Az szoveg felépitésének a rekonstrukcidjaban segitségiinkre volt, hogy Ibn Rusta
miivének a kéziratdban az egyes részek kozotti elkiilonitésre elvalasztojelet talalunk. Ezek a
kovetkezd helyeken fordulnak eld: az 5. paragrafuson beliil a gyula cim megadésa ¢és a
funkcidja leirasa koz¢ keriilt az elvalasztéjel. A masodik a 15. paragrafus elott, a harmadik
pedig a 17. el6tt van.

Az alapszovegnek a kezdete €s a vége a legsériilékenyebb, tehat ott lehet varni a legtobb
problémat. Az alapszoveg elsé mondatanak megallapitdsa sem tlinik egyszerii feladatnak.

A 2. paragrafusban leirt szoveg (Ibn Rusta, Gardizi és al-Bakr1 munkaiban), amely a
magyarsag hatarat a Volgatol keletre keresi, nem illik a késobbi foldrajzi képbe, ezért inkabb
az feltételezhetd, hogy az al-Marwazi €s Abu-1-Fida’ miivében fennmaradt elsé mondat — azaz
a magyarok a torokok egyik fajtdja — lehetett az alapszdveg els6 mondata. Ez Ibn Rusta és
Gardizi 3. paragrafusa, tehat kdzvetlentil a besenydk és a volgai bulgarok eszkil torzse kozotti
magyar hatarra utalo mondat utan kovetkezik. A magyarok torok voltara a Hudid al- alam-
ban is van kozvetlen utalas, mivel az ismeretlen szerz6 a magyar fejezetet a Volgatol keletre
laké torok nyelvii népekrdl irt leirasok koz¢é helyezte.

A 2. ¢és 3. paragrafus tehat tartalmilag 6sszekapcsolhato, hiszen a magyarok Volgan tali
hatéra és torok voltuk egymasbol kovetkezik. Ha mindehhez hozzatessziik, hogy al-Gayhani a

magyar népnevet 0sszekototte egy népetimologias (,,ledsott f61d”) torténettel, amelyet a Volga

642 Zimonyi 2005, 273275.
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kozépsd folyasa €és az Ural-hegység kozé lokalizalhatunk, akkor a betoldas motivumai is
kezdenek felsejleni. Persze a Volgan tul a 10. szazad elején €1t egy magyar toredek is, amely
az egésznek torténeti alapot is adott. Mindezek alapjan tehat a Volgatol keletre 1€vé magyar
hatar emlitése mogott nem valami korabbi torténeti vonatkozast, hanem éppen ellenkezbleg,
kortars vagy inkabb késdbbi, azaz 10. szédzad eleji informaciot sejthetiink.

Ezutdn azonban al-Marwazi az orszag kiterjedésére vonatkozo adatot kozli, amely a
t3bbi parhuzamos helyen (Ibn Rusta, Gardizi Hudiid al- alam és al-Bakr) a 7. paragrafus alatt
szerepel. EbbOl a kovetkeztetés egyértelmii: al-Marwazi Onkényesen megvaltoztatta az
alapszoveget €s az orszag kiterjedésre vonatkoz6 mondatot az eredeti helyérdl kiemelte, és
elére hozta. Ezt bizonyitja, hogy nala a 6. paragrafus utan a rekonstrukcionk szerinti 8.
kovetkezik.

Ugyanezen a helyen al-BakrT a magyarok balvanyimadasat emliti, mig Abi-I-Fida'nal
az eredeti tiizimadas szerepel. Ibn Rusta és Gardizi ugyancsak emlitést tesz a 15. paragrafus
alatt a tlizimadéasrdl, de ott az egyértelmiien betoldds, amely megzavarja a
szovegosszefiiggést. Nem tudjuk eldonteni, hogy ez az informacid benne lehetett-e az
alapredakcioban, és ha ott szerepelt, akkor azon beliill hol volt a helye. Mindenesetre
pillanatnyilag inkabb az a feltevés latszik megalapozottabbnak, hogy nem volt benne az
alapszovegben, hanem taldn a szlav fejezetbdl keveredett ide, ahol pontosan ugyanez az
értesiilés olvashato.

Az alapszoveg masodik mondata a 4. paragrafus lehetett, ami a magyarsag 20 ezer
lovasardl tudosit, s amelyet Ibn Rusta, Gardizi, a Hudiid al- alam és al-MarwazT is megorzott.

Ezutan pedig a magyar torzsszovetség fejedelmeirdl sz6lo 5. paragrafus kovetkezett.
Ezen beliil tobb valtozatot kiilonithetiink el. Csak az egyik fejedelem szerepel a hianyos
valtozatokban, amelyeket egyrészt al-Marwazi és al-Bakri miveiben szerepld adatok
képviselnek azzal, hogy csak a kiinde cimet adjak meg, masrészt a Hudiid al- alam, ahol
csupan a gyula tisztségnév szerepel. A rovid valtozatban tehat mindkét fejedelem cime
megvolt, amelyet Ibn Rusta és Gardizi 5. paragrafusanak elsd része képvisel. Emellett 1étezett
az Ibn Rusta és Gardizi altal megdrzott hosszabb valtozat: a magyarok a gyula parancsait
kovetik. Ezt tamasztja ald, hogy Ibn Rusta szovegében egy elvalasztod jellel tudatja, hogy
tobblet kovetkezik.

A 6. paragrafusban sz6 esik a magyarsag kupolas satrarol, és a nomadizalo életmodjarol,
azaz hogy a flivel egyiitt vonulnak, amely szd szerinti egyezés Ibn Rusta és al-Marwazi
esetében, mig al-Bakri a beduin ¢letmdéd szohaszndlataval egyezden kiegésziti, illetve

megvaltoztatja az alapszoveget. Gardizi nem szo6l a satrakrol, és csupan fiives teriileteket
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emlit, azaz kihagy a szovegbdl, a megmaradt mondatokat pedig kissé atfogalmazza. A Hudiid
al- alam szerzbje ugyanakkor ezt a részt elhagyta.

A 7. paragrafusban megallapitjak, hogy orszaguk nagy kiterjedésii, és megadjak annak
méretét: szdzszor szaz farszakh. Ibn Rusta a teljes alapszovegbdl elhagyta a méretre
vonatkozé adatokat, al-Bakr1 és a Hudud al- alam csak a szdmadatot &rizte meg. Az utdbbi
munka szerzéje Onkényesen az egyik szaz farszakhot szazdtvenre emelte. A hosszabb
valtozatot Gardizi és al-Marwazi hagyomanyozta rank, azonban al-Marwazi ezt a mondatot
kiemelte eredeti helyérdl és a masodik mondatként illesztette a szovegébe.

A 8. paragrafus szintén egy rovid €s egy hosszl valtozatot tartalmaz. A rovid valtozatot
al-Marwaz1 szévege képviseli, amelyben sz6 esik a magyarok Riim-tenger parti hatararol, a
tengerbe 6mlé két folyorol, amelyek koziil az egyik nagyobb, mint a Gayhiin, és hogy a
magyarok lakéhelyei a két folyondl vannak. Csupéan az elsé informaciot tartalmazza al-Bakri
munkdja, de ott is a tenger kifejezést kicserélte az orszdg szora, majd utdna elhagyja a
magyarokra vonatkozd fejezetet, és ugyanennek a hagyomanynak a kazarokra vonatkozd
leirasabol vett részt illeszti hozza, €s ezzel nala be is fejez0dik a magyar fejezet. Ibn Rusta és
Gardiz1 al-Marwazival megegyez0 modon idézi a tuddsitast, majd ezutan kovetkezik egy
kiegészités, ami a hosszabb valtozatot képviseli. Ebben szerepel, hogy télen a magyarok
valamelyik folyohoz huzddnak, és ott haldsznak, s ez altal biztositjak a megélhetést. Ennek a
hosszabb valtozatnak a masodik részét még megdrizte a Hudiud al-'dlam néhany részlet
atdolgozasaval, amelyek koziil a ruszok emlitése kései kiegészitésnek tlinik.

Azutdn az alapszovegben a 10. paragrafus johetett, amelyre al-Marwazi szovegébdl
kovetkeztethetiink, ugyanis ott a 8. paragrafus rovid valtozata szerepel, majd logikusan
megnevezi a két, mar kordbban emlitett folyot. Ibn Rusta és Gardizi a hosszabb véltozatot
Orizte meg. Ennek ellenére Ibn Rusta az alapszdvegben meglévé folyoneveket kihagyta.
Gardizi pedig a 8. paragrafus hosszabb valtozata utan egy kitérot tesz. E16szor az egyik folyo
kapcsan a 9. paragrafus alatt hirt ad a ,~= n.nd.r, azaz a dunai bulgar néprol, majd ezutan
kovetkezik a 10. paragrafus, benne a két folyd nevével, majd ujabb kitérd olvashato a 11.
paragrafus alatt a <5« m.rwat (morva) népre vonatkozolag.

Gardizi 9. és 11. paragrafusa, azaz a dunai bulgarok és morvak leirasdnak parhuzamai
6nallo fejezetekként megtalalhatok a Hudiid al- alamban, ami arra vall, hogy ezeket a részeket
a Gardiz1 altal képviselt szovegbe masodlagosan épitették be. Ezek csak a perzsa nyelvii
munkakban maradtak fenn. Mindenesetre a népnevek magyar adatkozlére vallanak, a foldrajzi
elhelyezkedés, azaz a dunai bulgarok és morvak kozotti tiznapi it még a magyar honfoglalas

elotti allapotokra utal, ugyanis utana mar a magyarok a két népet egymastol elvalasztottak.
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Az alapszovegben a két folyonév utan a 12. paragrafus kovetkezik. A leirdsok koziil al-
Marwazi csak azt kozli, hogy orszaguk erdés vidék, a Hudiid al- Glamban emellett még az is
szerepel, hogy folydvizei is vannak. Ennek tokéletesen megfelelnek Ibn Rusta és Gardizi
parhuzamos helyei, de 6k még tovabbi kiegészitést tettek, mikor kozlik, hogy foldjiik talaja
nedves. Nem donthetd el, hogy ez eredetileg is benne volt-e az alapszdvegben, vagy esetleg a
hosszabb valtozatnak volt része. Mindenesetre a Rusz fejezetben ugyanezt a kifejezést
hasznaltak a talaj jellemzésénél.

Az alapszoveg kovetkez0 mondata a 13. paragrafus, a magyarok megmiivelt f6ldjeirdl,
amelyet azonban csak Ibn Rusta és al-Marwaz1 6rzott meg.

Az 14. ¢és 16. paragrafus a magyar—szlav viszonyt targyalja. Al-Marwazi 14.
paragrafusanak sz6 szerinti parhuzama Gardizi 16. paragrafusa, és ezt tekintjik az
alapszovegnek, ami a magyaroknak a szlavok ¢és a ruszok elleni tdmadasarol, a
fogolyszerzésrdl, illetve a rabok bizanci teriiletre vald szallitasarol €s ottani értékesitésiikrol
szol. Ibn Rusta ¢és Gardizi 14. és 15. paragrafusai is tokéletesen parhuzamosak, raadéasul az
els6 mondat még al-Marwazi szovegével is egyezik. Ebben a magyarok szlavok elleni
tamadasair6l, a magyaroknak adott élelmiszer ellatmanyrol, illetve a szldvok rab helyzetérdl
tesznek emlitést. Az utobbi kettd valoszinlileg a hosszabb véltozat része lehetett. A 15.
paragrafus a magyarok tlizimado voltarol aztdn Gjabb témavaltast eredményezett, amit Ibn
Rusta, illetve a rank maradt kézirat masoldja sajatos médon, azaz elvalasztojellel is tudtunkra
adott. Ezutan Ibn Rusta a szlav—magyar viszonyt targyal6é témanak a kibdvitett valtozataval
folytatta. Megnevezte a bizanci tengerparti kikotdt, ahova a magyarok a rabszolgédkat
széllitottdk (16a. paragrafus), majd beszart egy nyilvanvaloan mas forrasbol szarmazo
informaciot a kazaroknak a magyarok elleni védekezésként asott arkarol (17. paragrafus), s
végiil visszatért a bizanci kikotOhelyhez, illetve az ott folyd kereskedéshez, amibdl
megtudhatd, hogy a magyarok a rabszolgdkért bizanci brokatot és szOnyegeket és mas
luxuscikkeket vasaroltak (16b. paragrafus). Ibn Rusta magyar fejezete itt zarul. Ellenben
Gardizi a 15. paragrafus utan mar nem az Ibn Rustaval k6zos szovegbdl meritett, hanem az
alapvaltozatot kozli (16. paragrafus). A magyar portyazé hadjaratok emlékét valamilyen
szinten a Hudiid al- alam is megbrizte, igaz nem az eredeti helyén, hanem a magyar fejezet
végén (14. paragrafus).

A szldv—magyar viszony targyaldsa utdn a 18. paragrafusban a magyarok kiillemére
vonatkoz6 megjegyzés talalhatd. Gardizi €s al-Marwazi a magyarok kellemes kiilsejére két
kifejezést hasznalt, majd ezt al-Marwazi egy a testiik nagysagara utalo megjegyzéssel zarja. A

Hudiid al- alam pedig csupéan egy jelz6t hasznalt, amely Ssszecseng az el6zé két szerzé
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adataval, majd azt kozli, hogy félelmetesek.

A magyar fejezet zar6 részlete feltehetdleg a 20. paragrafus lehetett, amelyben az 4ll,
hogy a magyarok gazdagok. Ezt al-Marwazi a kereskedésiikkel magyarazta, mig a Hudiid al-
alam szerzje gazdagsagukat szembeallitja azzal, hogy kozonségesek. Gardizi szovegszertien
nem Orizte meg ezt a részt, ugyanakkor a 19. paragrafusban arrdl tudosit, hogy a magyaroknak
brokat ruhai és mives fegyverei vannak, ami tartalmilag azt jelenti, hogy gazdagok.

Gardiz1 szOvege azonban tovabb folytatddik. A 21. paragrafus feltehetdleg a 14. és a 16.
paragrafus els6 mondatdnak atfogalmazasa, tehat egyfajta bels6é kolcsonzés, hogy 0jbol a
szlavokkal vald kapcsolat témajat vezesse be. Ezt kdveti a 22. paragrafus, amit viszont
egyértelmiien a Gayhani-hagyomany szlav fejezetébdl alakitott 4t Gardizi. Végiil a 23.
paragrafusban a hazassagkotéskor szokéasos jegyajandék kérdését targyalja Gardizi
részletekbe menden. A szakirodalomban mar felmeriilt az a kérdés, hogy ez a részlet a
magyarokra vagy a szlavokra vonatkozik-e. Altalaban Gardizinél ezt tekintik a magyar fejezet
z4aro részének.

Végezetiil a 25. paragrafusban Gardizi és al-Marwazi szlav fejezetében a magyarok
szlavok elleni portydzésa keriilt bemutatasra, amely benne lehetett az alapszovegben.

Mindezek alapjan mar az alapszdvegnél is egy hosszabb ¢és egy rovidebb valtozattal
szamolhatunk. A kett6 egymashoz val6 viszonyaban elsdsorban tartalmi és filologiai
szempontbol lehetett jelentds kiilonbség, nagyobb iddbeli eltéréssel nem szamolhatunk, azaz
mindkét valtozat a honfoglalas eldtti évtizedekre vonatkozik. Az alapvéltozatokat aztan
legalabb kétszer atdolgoztak és kiegészitették, majd a Gayhani-hagyomanyt képviseld szerzok
ehhez még ujabb valtoztatdsokat és atdolgozasokat eszkozoltek, €s ezeknek a tovabbmasolt
valtozatai maradtak rank a kéziratokban.

Az atdolgozasok soran a n.nd.r és m.rwat népre vonatkozé adatokat (9. és 11.
paragrafus), olyan szinten tudjuk azonositani, hogy azok a népnévalakok (ndndor, maroét)
feltehetdleg magyaroktdl szarmaztak. Torténeti €s foldrajzi megfontolasok alapjan ez az
informacid még 895 eldttre datilhatd. Emellett harom esetben (21., 22., 24. paragrafus)
biztosan azonosithato a betoldas eredete, ugyanis mind a harmat a Gayhani-hagyomany egy
masik helyérdl masoltak le. Végiil vannak olyan részletek, amelyek eredetét nem sikeriilt
azonositani. Ebbe a kategoriaba soroltam az Ibn Rusta és a Gardizi altal hagyomanyozott 2.,
14. és 15. paragrafust, illetve Ibn Rusta 16a-b. és 17., valamint Gardizi 19. és 23.
paragrafusat. A betoldasok kronoldgiai szempontbol egyértelmiien honfoglalds eldttiek

lehetnek, mint pl. a 16a-b vagy a 24, a tobbi esetben ez nem donthetd el.
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Al

A2

895 elott

kolcsonzés

Ismeretlen

1. M.gf.r/M.hfr

2.

A besenydk orszaga
¢és a bulga-rok kozé
tartozo ".sk.lek
orszaga ko-zott van
a magya-rok hatarai
koziil az els6 hatar.

3. A magyarok a
turkok egyik népe

4. Foénokiik 20 ezer
lovas élén vonul

5. Fénokik neve
kndh. Ez a név
kiralyuk cime. U-
gyanis annak az
embernek a neve,
aki a kiralyi
hatalmat gyakorolja
folottiik, G.Lh.

Minden magyar azt
teszi, amit a G.Lh-
nak nevezett fénok-
tik parancsol nekik
a haboru dolgaban,
a védelemben és
mas dolgokban

6. Satorlakd nép.
Egyiitt vandorolnak
a friss és bdséges
flivel

7. Orszaguk széles,
mérete eléri a szaz
farszakhszor  szaz

farszakhot
8. Orszaguk egyik | Amikor eljonnek a
hatara a  Ram- | t¢li napok, min-

tengert éri. Ebbe a
tengerbe két folyo
omlik. Ezek koziil
az egyik nagyobb,
mint a Gayhiin. A
magyarok lako-
helyei e két folyod
kozott vannak..

degyikiik a ket folyo
koziil a hozza koze-
lebb levé folyonal
telepszik meg. Ott

toltik  a telet,
halakat  fogva a
folyobol. Ottt a
legmeg-felelobb

szamukra a  téli
szallas

Ami azt a Gay-hint
illeti, amely balra
van toliik a
saqlablok] oldaldn,
ott van egy nép a
rimok __ (bizanciak)
koziil, _akik _mind
keresztények,  n.n-
d.rnak nevezik Jket.
Ok _tobben vannak,
mint_a__magyarok,
de gyengébbek.

10. A két folyo
neve: Diina és Atil.

Amikor a magyarok
a folyé partjan van-
nak, ezeket a
n.nd.rokat latjdk.

11.

A n.nd.rok folott a
folyé _partjin _egy

nagy hegység van,
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és_a folyd ennek a
hegységnek az olda-
la _mentén_jon. A
hegység magott van
egy nép a keresz-
ténvek koziil. Oket
M.rwatnak __hivjak.
Kozottiik és a n.n-
d.rok kozott tiz napi
jaréfold van. Ok
nagy lélekszamu
nép. Ruhdzatuk em-
lékeztet _az arabok
ruhdzatdara: turban-
bol, ingbdl és ka-
batbdl _all. Szanto-
foldjeik és szoldik
vannak, mert vizeik
a_fold szinén foly-
nak. Fold alatti csa-
torndik nincsenek.

12. A magyarok or-
szaga  bovelkedik

fakban. Talaja
nedves.
13.  Szantofoldjeik
vannak.

14. A veliik
szomszédos saqali-
bakat és riisokat
legydzik, foglyokat
ejtenek kozilik, a
foglyokat  Riimba
viszik, s ott eladjak
oket.

14 Az Osszes velik
szomszédos  saqa-
liba folott gydzel-
met aratnak.

Stlyos élelmiszer-
ellitmany nyujta-
sara Kkotelezik 0-
ket, és rabokként
tartjak oket.

15. A magyarok tlz-
imadok.

16a. Megtamadjak a
saqalibakat, S
addig viszik a
foglyokat a tenger-
parton, amig Rum
orszaganak egy Kki-
kotojéhez el nem
jutnak, amelyet
K.r.hnek neveznek

17. Azt mondjak, hogy
a kazarok régebben
arokkal vették koriil
magukat a magyar-
ok és mas, az
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orszagukkal szom-
szédos népek ellen.

16b.

Amikor a magya-
rok a fog-lyokat
K.r.hbe viszik, a
rim(ok) elébiik
mennek, s ott va-
sart tartanak. A
rabszolgakért cse-
rébe rimi broka-
tot, gyapjhszonye-
get és mas ram
arut vesznek.

18. A magyarok
szemrevalo,  szép
kiilseji  és nagy
testli emberek.

20. Vagyonosak és
szembetiinéen
gazdagok, amit
kereskedelmiiknek
koszonhetnek.

19. Ruhajuk brokat,
fegyvereik eziisttel
vannak Kkiverve és
gyonggyel bera-
kottak.

21. Allandodan
portydra mennek a
saqlabok ellen.

22. A magyarok-tol
a__ saglabokig tiz
napi jarofold-nyi Ot
van. A saglabok
hatar-vidékeihez

kézel egy  varos
van, amelyet
Wantitnak hivnak.

23. A leanykérés
alkalmaval naluk az
a szokas, hogy
amikor a leanyt
megkérik, vételarat
visznek a leany
gazdagsaganak ara-
nyaban, tobb vagy
kevesebb  allatot.
Amikor a vételar
meghatarozasara

Osszeiilnek, a leany
atyja a volegény
atyjat sajat hazaba
viszi, és mindent
Osszegyljt, amije
csak van coboly-,
hermelin-, mokus-,
nyestprémbdl €s ro-
kamalbol, a brokat
ruhahuzatokkal és
mindenféle borrel
egyetemben tiz bor-

ruhara valot.
[Mindezt] egy
szOnyegbe gon-

gyoliti, és a vob-
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legény atyjanak
lovara kotozi, majd
hazakiildi 6t. Akkor
az mindent elkiild
neki [a leany aty-
janak], amire csak
sziikség van az eld-
re megallapitott vé-
telarhoz: allatot,
pénzt, ingdsagot, és
akkor hazaviszik a
leanyt.

24, a masik, a
sivataggal szom-
szédos ha-tarukon,
hegység van, a-
melyben AIn nevil
nép szall meg.
Nekik lovaik, labas-
j0szédgaik és szantd-

foldjeik vannak.
Ennek a hegység-
nek az alsé részén,
a tenger partjdn az
Ugiina _nevii  nép
lakik; Ok Kkeresz-
tények, s az iszlam-
nak Tiflis  vidé-
kéhez  csatlakozd
orszagaival hatéro-
sak, ez Arménia
els6 hatara. Ez a
hegység addig ter-
jed, amig al-Bab

wa-1-Abwab f61djé-
hez nem ér, s a ka-
zarok  orszagihoz
csatlakozik.

25. Télen a
magyarok  megta-
madjak Oket
(szlavokat)

A rekonstrualt alapszovegiink alapjan a 9. szazad masodik felére a korai magyarsagot a

kovetkezdképen jellemezhetjiik:

1. A muszlim szerz6 a Fekete-tenger partjan ¢10 magyarsagrol olyan elképzeléssel

rendelkezett, hogy a magyarok valahonnan keletrdl jottek. Ezt harom dologra lehet

alapozni: 1. a magyar népnév és a ,leasott f6ld” torténetének Osszekapcsolasara; 2. a

magyarok szallasteriiletét a volgai bulgarok és a besenydk kozé tevd részletre, amely

mogott a magyarsag Volga-vidéken maradt toredékének ismeretét is feltételezhetjiik; 3. a

magyarsag torok népek koz¢ sorolasara, amely a muszlim szerzok vilagképe szerint azt

jelenti, hogy a Volgatdl keletre €16 torok népek koziil kellett elvandorolniuk.
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2. A magyarsag ¢letmddjara utald adatok alapjan egy meglehetdsen sokoldalu
kozosség képe bontakozik ki. A népesség steppén ¢€l0 részét tipikusan satorlako
nomadnak abrazoltak, akik a folyd6 mentén nomadizaltak, €s a kritikus téli honapokban
halaszattal egészitették ki taplalékukat. Ugyanakkor a ligetes steppén €s az erdévidéken
lak6 magyaroknal magas szintli foldmiivelés folyhatott. Emellett a magyarok
bekapcsolodtak a nagy hasznot hozd tavolsagi kereskedelembe is. Az erddvidékre
vezetett portyazé hadjaratok célja rabszolgaszerzés volt, akiket aztan feltehetéleg a Krim
félszigeten értékesitettek. Nem véletlen, hogy a magyarsag jolétét a magyarok teriiletét
felkeres0 muszlim kereskedok, akikt6l az informaciok szarmaztak, elsosorban a
kereskedelembdl szarmazé luxuscikkekben mérték.

3. A foldrajzi viszonyok abrazolasa is komoly hangsulyt kapott a leirdsban. A
magyar torzsszovetség teriiletének a kiterjedése, a szazszor szaz farszakh (600x600 km)
ugyan nem hatdrozhaté6 meg egészen pontosan, azonban koriilbeliil ugyanakkora, mint
Hérodotosz Szkitidja, vagy a dunai bulgarok orszaga, illetve kisebb, mint a besenydk
Volgatol keletre 1évo szallasteriilete, de nagyobb, mint a burtdszok foldje. A magyar
szallasteriilet déli hatara a Rim-tengernek nevezett Fekete-tenger északi partvidéke. A
két név szerint felsorolt folyo koziil az egyiket biztosan a Dunaval lehet azonositani. A
masik a torok Atil > magyar: Etel név, amely eredetileg a Volga neve volt. A magyarok
altal lakott teriiletet erdosnek €s vizben gazdagnak irjak le, ami azt tdmasztja ald, hogy a
magyarsag tobbsége a ligetes steppén élhetett. Ugyanakkor minden kétséget kizardan az
ettdl délre huzddo steppedv is hozzajuk tartozott.

4. Hatalmi viszonyaikra vonatkozdlag az alapszéveg egy kettds uralmi rendet
tiikroz, amelyben a kiinde tényleges politikai hatalma formalissa valt, s a gyula vezette az
allamiigyeket €s a hadsereget. Mivel a kiinde cim a Kazar Kaganatus hierarchiajaban a
harmadik méltdsagot illette meg, ez ugy értelmezhetd, hogy a magyar torzsszovetség
kazar fliggdségének lazulasarol, s ezzel parhuzamosan a magyar torzsszovetség érdekeit
torzsszovetség a 9. szdzad folyaman ugyan iddlegesen szembekeriilhetett a kazar
kagdnnal, amint arra a kazarok koriilarkolasarol beszdmolo betoldas utalhat, azonban a
honfoglalasig a Kazar Kaganatus része volt.

5. A magyarsag katonai ereje két tiimen volt, ez teriiletének méreteihez hasonléan
jelentds haderd, amelyet altaldban hét-tiz torzsbdl allo szovetség tudott kiallitani. Ez a
hadsereg képes volt a Karpat-medence elfoglaldsara, €s annak katonai biztositasara, sot

még egy fél évszazadig rettegésben tartotta kalandozésaival a Nyugatot és Bizancot.
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Azutan pedig lehetdvé tette, hogy a keresztény Europa keleti felén a Magyar Kiralysag

az egész kozépkoron at jelentds politikai eré maradjon.
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IV. Magyarok a Karpat-medencében

Az eurazsiai steppe és a kozépkori Europa viszonya

A 10. szazad a magyarsag torténete szempontjabol meghatarozo, hiszen a szézad elején
vette birtokba Arpad népe a Karpat-medencét és a végén pedig megtortént a kereszténység
felvétele. A honfoglalasrdl és a megkeresztelkedésrdl, tekintettel a nemrégen iinnepelt
ezerszaz ¢és ezeréves megemlékezésekre, bo irodalom 4ll rendelkezésre. Jelen munkaban
elsésorban a geopolitikai és nagyobb torténeti dsszefliggések szempontjabol tekintem at a
keérdést.

A Karpat-medence az eurdzsiai steppedv nyugati végpontja, ameddig a nomad népek
torténelmiik soran eljutottak és oda betelepedve jelentds politikai alakulatokat hoztak 1étre. Az
eurdzsiai nomad ¢letforma kialakulasa a Kr.e. 1. évezred elsé felére mar biztosan datalhato.
Ebben a régidban a nomadok tobbé-kevésbé hasonld ¢életmoddal és anyagi és szellemi
kultaraval rendelkeztek. A nomadok a Kr.e. 3. szazadtdl a 15. szdzadig hatalmas kiterjedést
birodalmakat hoztak 1étre, amelyek befolyasoltak Azsia és Eurépa civilizacidinak alakulasat.
Az elsé birodalmat a xiongnuk hoztdk Iétre a Kr.e. 3. szdzad végén, amely kiterjedt
Mandzsuriatol a Kazak-steppéig. Azt kovetden a tiirkdk alapitottak meg birodalmukat a 6.
szdzad kozepén, amely nyugat fel¢ egészen a Krim félszigetig ért. Végiil a mongolok
egyesitve a steppedvet elfoglaltdk a déli civilizacidkat is a 13. szdzadban, és igy a
vilagtorténelem legnagyobb birodalmat teremtették meg. Ezen birodalmak létrejotte, illetve
utodallamaik dontd befolyést gyakoroltak a kelet-europai steppe, ezaltal a Karpat-medence
torténetére.

A kozépkori kelet-europai nomadok torténetének korszakoldsa az elobb emlitett
birodalmak alakuldsaval szoros Osszefliggésben allott. A hun birodalom (370-453) a korabbi
xiongnu hagyomanyhoz kothetd. Itt elsdsorban nem etnikai és nyelvi, hanem strukturalis
értelemben beszélhetlink utddallamrol, vagyis a xiongnu birodalmi mintdk tovabbélésérdl a
hunoknal. A hunokkal kezdédik meg az un. népvandorlaskor. A hunok mintegy 80 éves
uralmat kovetd egy €vszdzadban hdrom nagyobb népmozgis ment végbe. A 463 eldtti
években érkeztek meg Europaba a szaragurok, ogurok €s onogurok. 506 tdjan a szabirok
elérték a Kaukazus eléterét. Majd 558-ban az avarok jelentek meg, akik a tiirkdk eldl
menekiiltek nyugatra. Az avarok 568-ban birtokba vették a Karpat-medencét és
birodalmuknak ott volt a kozpontja 803-as bukasukig. A Kazar Birodalom a Nyugati Tiirk
Kaganatus utdédallama, amely a 7. szazad elejétol 965-ig allt fenn. A kazarok 680-t61 895-ig
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uralmuk alatt tartottdk a Volga és az Al-Duna kozotti teriiletet. A 9. szazad végén és a 10-11.
szdzadban a Kazak-steppén végbemend valtozasok jabb nyugatra vandorlasokat idéztek elo.
Elséként a besenydk vették birtokba a Fekete-tengertdl északra esé steppét 895-ben, majd az
uzok terjeszkedtek nyugat felé a Kazar Birodalom bukésa utan. Végiil a kunok a 11. szazad
kozepén érték el a Dnyepert, majd vették birtokba az Al-Dundig terjedd teriiletet. A kunoknak
nem sikeriilt politikai egységet létrehozniuk a 11-13. szdzad folyamén, ez majd a mongol
hoditas kovetkeztében jott létre 1242-t61, amikor Batu megalapitotta az Arany Hordat.

Karpat-medence foldrajzi adottsagai igen jok. Legutébb Fodor Istvan mutatott ra, hogy
az ¢letfoldrajzi viszonyok a nomadok altal megszallt Alfold és a kelet-eurdpai steppe kozott
kiilonboznek. A csapadékmennyiség nagyjabol masfélszerese €s a talaj vizmegtartdsa is
sokkal kedvezdbb a Karpat-medencében. Ugyanakkor a folyd menti nomadizalas egyrészt a
hatalmas artertilet, valamint az éghajlati kiilonbségek hianya miatt nem jellemzd, hanem a
folyoval merdlegesen mozgattdk az allatdllomanyt és kisebb teriileten, ami lehetdvé tette az
allando szallasok kialakulasat. Miutan a Karpat-medence teriilete a foldmiivelésre is alkalmas,
igy aztan a letelepedéssel a foldmiivelés is eldtérbe keriilt. Hasonlo letelepedési folyamatot
figyeltek meg a szkitaknal, szarmataknal és avaroknal is a Karpat-medencében.**

A Karpat-medence szadmara kelet feldl a Karpatok koszorja természetes védelmet
nyujtott, amit az avarok a tiirkdk ellen, mig a magyarok a besenyék ellen hasznaltak fel.®*!
Ugyanakkor a Karpat-medence politikai viszonyai nagyban befolyasoltdk a kelet-eurdpai
nomadoknak a Balkanra vagy a Karpat-medencébe vonulasat.

A hunok megjelenésérél a Karpat-medencében kiilonbozd feltételezések vannak. Egy
vitatott beszamold szerint 427-ben Pannonia mar 6tven éve a hunok fennhatésaga alatt 4llt.**>
A Karpat-medence nyugati fele, azaz a Dunatdl nyugatra 1€vo teriilet a Romai Birodalomhoz
tartozott és a Duna vonalat er6drendszer védte. Miutan leverték a vizigdtokat a hunok hatalmi
szféraja az al-Dundig terjedt ki. A gotok elarasztottdk a Balkdnt 378-ban, Valensz, a
keletromai csaszar Hadrianapolisznal vereséget szenvedett, és maga is elesett a harcokban,
amelyekbe hunok is beavatkoztak a gotok oldalan. 384 elején egy hun lovascsapatrol van
adatunk, amely Noricum ¢s Raetia tartomdnyokon keresztiil vonulva Gallidban harcolt.
Maenchen-Helfen szerint ezek a hunok nem messze keleten, hanem valahol az Alf6ldon

élhettek.®*

643 Fodor 2002, 18-29; 2009, 85-88.

844 hitp://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl Jahrtausend.pdf, 144.
64 Thomson 2003, 33.

64 Maenchen-Helfen 1973, 40-43.




dc_500 3%

i
]
,;" g \
/ i
4 \
! Savaria L i
{ o '-" I
" PANNONIA AN
\ PRIMA L
\ i v
\ |
/‘ > :Sapiun&e
;‘ 2 " !I ®
’f | 1-""#
1 v ~da
! s ]
=y \Siscia ¥ Ef‘l -
A 1980, 0Ny
Sso : "Npg SSirmium
1

Pannonia kés6 romai korban (Mocsy 1975, 104.)

Mindenesetre 400 t4jan a hunok fejedelme, Uldin az Olttdl keletre es6 Al-Duna vidékét
tartotta ellendrzése alatt. Bona feltételezése szerint 402 t4jan a hunok a Karpat-medencét
atkarold nagy hadmiiveletbe kezdtek: észak felé a Keleti-Karpatokat megkeriilve tamadtak,
mig Uldin az Al-Duna felé vezetett hadjaratot. Ezért a Duna volgyében egy vandal, alan,
gepida mozgas indult meg, nyomukban pedig szvévek €s ijabb vandal csoportok nyomultak;
masrészt pedig 406-ban Radagaisus got, szarmata ¢és mas elemekbdl allo seregével
Pannoniabdl Eszak-Italidba tort, ami mogdtt Uldin kozeledése allhatott.**” 412-ben
Olympiodorosz kovetsége kereste fel a hun kirdlyt. Olympioddérosz torténete toredékesen
maradt fenn, ezért tobbféle értelmezést tesz lehetévé. Az egyik szerint a keletrémai kdvet
Konstantinapolybdl indulva a Fekete-tengeren keresztiil a Don és Volga kozotti teriileten
kereste fel a hun kiralyt, Donat(us)t, akit alnok mddon a kovetek megoltek és Kharaton lett az

uj kiraly, akit draga ajandékokkal igyekeztek ravenni a romaiakkal valdé békekdtésre. Ennek

547 Bona 1993, 21.
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alapjan feltehetd, hogy a 420-as évekig a hunok nem vették birtokba a Karpat-medencét.**® A
masik elmélet azzal szdmol, hogy Olympiodorosz Honorius nyugatromai csaszar kovete vol,
aki az Adrian kelt at, és igy valahol Pannonidban volt a hunok kézpontja. Sinor szerint a
Karpat-medence keleti fele, a Dunatol keletre mar 400 utéan hun fennhatosag ala keriilhetett.*
Maenchen-Helfen elfogadja azt a véleményt, hogy Olympioddrosz a ravennai udvar
szolgalatdban allt, ugyanis egyrészt jol tudott latinul, amint azt a miivében taldlhatod latin
szavak és tulajdonnevek tiikrozik, masrészt Torténet cimli miive kizardlag a nyugatromai
résszel foglalkozik.®*’

Ruga hun kiraly (422-434) tette at a birodalom kozpontjat a Fekete-tenger vidékérdl a
Karpat-medencébe. A Karpat-medence keleti fele megszallasanak és birtokba vételének menete
nem ismert, mindenesetre a 380-as évek elejétdl igazolhatd, hogy ott hun csapatok
megfordultak, tehat alapos ismeretekkel rendelkeztek a teriilet viszonyairdl. A rémai uralom
alatt 1évo tertileteknek a megszerzése j61 nyomon kovethetd. A rémaiaik Valeria Ripensist
kitiritik 425-ben és a lakossagot Saviatol délnyugatra telepithették. Valeria Ripensis teriiletén
nincs romai helynévkontinuitds. Aquincum €s a Drava torkolata kozotti Duna-szakasz romai
erddjeit nem pusztitottak el, ami arra utal, hogy Ruga feltehetden szerzédéses tton szerezte
meg a tartomanyt. 427-ben Pannonia veszélyeztetése kovetkeztében a keletromai haderd
megszallja Pannonia Secunda teriiletét, ami hagyomdnyosan nyugatromai teriiletnek
szamitott. Ezt III. Valentinianus 437-ben konstantinapolyi eskiivOjén hagyta jova. 432-ben
Galla Placidia szovetségeseivel megbuktatta Aetiust, és az ) hadvezér, Bonifacius Rimini
mellett legyOzte Aetius seregét, aki Rugahoz menekiilt. A Ruga altal rendelkezésre bocsatott
hun sereggel szétverte a csaszari hadat, a vereség kovetkeztében a csaszarné kénytelen volt
Aetiust legfobb katonai parancsnokkéd kinevezni és patricius rangot adomanyozni neki. A
tamogatasért cserébe Aetius 433/4-ben atadta a hunoknak Valeria megmaradt teriiletét és
Pannonia Primat. Bleda (434-445) 440 6szén Viminaciumnal (Kostolac) atkelt a Dunan, és
nyugat felé vonulva elfoglalta Margust, majd Singidunumot (Belgrad), azutin 441-ben
Sirmium esett aldozatul az ostromnak. Ezzel Pannonia Secunda is hun kézre keriilt. Miutan
Attila 445-ben meggyilkolta batyjat, Bledat és atvette a hatalmat, Aetius koveteket kiildott az
0j hun uralkodéhoz. 445-ben Carpilio és Cassiodorus szenatorok 1j békét kotottek Attilaval,

melynek értelmében atadtdk Savia tartomanyt és Attilat magister militummaé nevezték ki,

%% Thompson 2003, 40; Bona 1993, 23, 44
%49 Sinor 1990, 185-186.
50 Maenchen-Helfen 1978, 53-54.
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hogy leplezzék a hunoknak fizetett tributumot. Ezzel lezarult a Karpat-medence birtokba
vétele. Tehat a Dunatol keletre esé teriiletek 422-t61 mar biztosan hun uralom alatt alltak,
majd 425 és 445 kozott a Dunantul is hun kézre keriilt. A Karpat-medence azonban csak rovid
ideig maradt egységes, mivel Attila haldla (453) és a Nedao melletti csata (455)

kovetkeztében a Hun Birodalom szétesett.®!

Az ezt kovetd mintegy szaz évben a Karpat-
medence keleti felét a gepidak, a nyugatit pedig a langobardok tartottak ellendrzésiik alatt. Az
ujabb nomad hullam a 6. szdzad kozepén érte el a Karpat-medecét.

Az avarok kovetei 558-ban érkeztek Konstantinapolyba. Az avaroknak elsOként a
Kaukazus eldterében €16 barszélok, onogurok és szabirok hddoltak be. 561-tajan az avarok
antak elleni tdmadasa jelzi, hogy a Fekete-tenger feletti pusztdk mar a hatalmuk ala tartoztak.
Az Al-Dunat 562-re érték el. Az avarok nyugatra huzodasanak hatterében a tiirk fenyegetés
allt. Miutén a tiirkok az avarokat szokott rabszolgaiknak tartottak és hatalmukat kiterjesztették
a Kaukazus el6terére, az avarok 1épéskényszerbe keriiltek. 562-ben az avarok kovetet kiildtek
Konstantinapolyba, hogy bebocsatast kérjenek a Duna mogé Scythia minorba (Dobrudzsa), de
Jusztinianosz (527-565) Pannonia secundat javasolta elfoglalasra, hogy az ottani gepidakat
kiszoritsa. Miutan az avarok ezt nem fogadtak el, Bizanc az Al-Duna limes védelmét
megerdsitette, igy arra nem lehetett attérni. 562/3-ban az avarok megkeriilve északrdl a
Karpatok vonalat, Sigibert frank kiralyt6l szenvedtek vereséget Thiiringidban az Elba mentén.
566/7-ben az avarok ujbol Sigibert teriiletére tortek ra és haderejét bekeritve legydzték.
Sigibert azonban ajandékokkal az avarokat arra késztette, hogy békét kossenek vele. Bona
Istvan szerint az avaroknak nem tul sok lehetdségiik volt, hiszen az Al-Dunat a bizénciak
lezartak, a Keleti-Karpatok hagoit a gepidak torlaszoltdk el, igy a Karpatokat északrol lehetett

2 . . r 14
852 565-ben I1. Justinianosz csaszar

megkeriilni, amint azt a frankok elleni hadjaratok mutatjak
elédje évpénz fizetésén ¢és a diplomdacian, valamint a belsd ellentétek kihaszndldsan alapulo
béke-politikajaval szemben katonai fellépést ¢és az évpénz fizetésének visszavonasat
részesitette eldnybe. Igy tehat a dunai hatarzarat tovabb erdsitette. A Karpat-medencében
Alboin langobard kiraly uralkodott a Dunan tuli teriileteken, aki 565-ben Sirmium ellen
tamadt. A gepidak, Kunimund kirdly vezetésével szovetségre 1éptek Bizdnccal a langobardok
ellen, igy 566-ban a bizanciak segitségével visszaszoritottdk a langobardokat. Alboin az Osz

folyaman hiriil vette a Bajan avar kagéan ¢s Sigibert kozti egyezséget, €és szovetséget ajanlott

az avaroknak, hogy ellensulyozza a bizanci-gepida Gsszefogéast. Kunimund azonban nem

651 Bona, Cseh, Nagy, Tomka, Toth 1993, 11-12, 39-41, 45, 48.
62 Bona 1984, 311.
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teljesitette igéretét a bizédnciaknak, és nem volt hajlandé atadni Sirmiumot, igy szovetséges
nélkiil maradt. Ellenfele a langobard uralkod6, Alboin az avaroknak a gepidék orszagat és a
langobard allatallomany tizedét ajanlotta fel, majd északrdl a Morva-kapun keresztiil nyitottak
utat az érkezd avaroknak. A Duna konyoktél a Tisza menti gepida kiralysagra tdmadtak az
avarok, Kunimundot és seregét legyOzteék, orszagukat pedig birtokba vették. A maradék
gepida haderd és Sirmium a bizanciakhoz 4llt at. Alboin langobard kirdly felismerte, hogy az
avar szomszédsag még a gepidanal is veszélyesebb, ezért az avar kagannal megegyeztek,
hogy békésen kivonulva Pannoniabdl Eszak-Italidba koltoznek. 568-ban a langobardok
kitiritették a dunantuli teriileteket és az avarok birtokba vették az egész Karpat-medencét. Mig
a hunok csak egy évtizedig tartottdk uralmuk alatt ezt a teriiletet, addig az avarok mintegy 230
éven keresztiil biztositottak a Karpat-medence politikai egységét. Az avarok bevonulasaval a
german nyelvli népek dominancidja megsziint, és ezeknek a népeknek, térzseknek a nyelve és
etnikai tudata fokozatosan eltiint, amint beolvadtak az ujonnan érkezé népességhullamokba.®>®

A 7. szazad mdasodik felében wjabb nyugati vandorldsra keriilt sor. A Kuvrat altal
alapitott birodalom, amelyet a kérdéssel foglalkozé kutatok ujabban a Kuban és a Dnyeper,
illetve a Don és a Dnyeszter kozé helyeznek,®* a kazarok tamadasa kovetkeztében felbomlott
valamikor 660 és 670 kozott. Theophanész Confessor és Niképhorosz Patriarcha kdzos
forrasa Kuvrat 6t fidnak torténetében szamolt be az eseményekrdl. Eszerint a legiddsebb fiu,
(Bat)Bajan az 6si foldon maradt, a masodik, Kotrag atkelt a Donon és ott telepedett le, a
negyedik Pannonidba kolt6zott, és az avar kagan hatalmat ismerte el, mig az 6todik Italiaba, a
ravennai Pentapolis foldjén letelepedve bizanci adofizetd lett. A harmadik fid, név szerint
Asparuch atkelt a Dnyeperen és Dnyeszteren, €s a Duna torkolatanal talalt maganak szallast.
Asparuchnak el6szor az avar elddrsokkel kellett megkiizdeni, azutdn sikertiilt birtokba venni a
Duna torkolatvidékét. A bizanci politika minden eszkozzel igyekezett azt megakadalyozni,
hogy atlépjék a Duna vonalat, ugyanakkor az arab flotta 673 és 677 kdzott Gtszor is ostrom ala
vette Konstantindpolyt, igy nem allt rendelkezésre megfeleld szama haderd. Miutan sikeresen
visszaverték az arab tdmadast, IV. Konstantin maga indult a bulgarok ellen, felvonultatva a
hadiflottat a Duna torkolatdhoz 680-ban. De Asparuch sikeresen védekezett, majd
ellentdmadéasba ment at, atkelt a Dundn, és birtokba vette a Duna és a Balkan-hegység altal

hatarolt teriiletet, amelyet Bizdnc a 681-ben kotott békeszerzddésben szentesitett. Ezzel

653 Pohl 1988, 3740, 43—-57. A korszakra vonatkozé forrasok magyar forditasa béséges kommentarokkal:
Szadeczky-Kardoss 1992, 14-35.
%% Romagov 1994, 241-245; Réna-Tas 2000, 19.
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gyakorlatilag elismerést nyert a dunai bulgarok allama. A Duna ¢és a Balkan-hegység kozti
teriiletre egyre nagyobb tomegben koltoztek be szlavok, akik ugyan nem alkottak nagyobb
politikai egységet, elismerték a bizanci fennhatosagot, de nem kotddott a bizanci uralomhoz.
A hét torzs nevli szovetségiik szembeszallt a bulgarokkal, akik miutan legydzték oket,
nyugatra, az avarokkal szemben lettek letelepitve, mig az 6nként behodold szeverik torzsét a
Balkan-hegység keleti hagoihoz rendelték.®>

A negyedik fiat a Miracula S. Demetrii és a madarai felirat alapjan Kuberrel
azonositottak. Kuber az avarok orszdgaba, tehat a Kérpat-medencébe koltozott népével, €s
behddolt az avar kagannak. Sajnos a vandorlas utirdnyarol nincs adat. Mindenesetre az avar
kagan helytartova nevezte ki Sirmium vidékére, ahova a bizanci hadifoglyokat telepitették.
Hamarosan keresztény bizanci, valamint bulgér, avar, gepida ¢és szlav alattvaloi élén fellazadt
az avar kagén ellen és Macedonia teriiletére vonult. Egyik féembere, Mauros segitségével
megprobalta bevenni Thesszaloniké varosat, de ez a terv kudarcot vallott. Kuber Asparuchhoz
hasonldéan berendezkedett Macedonia teriiletén, amelyet azonban nem sikeriilt kiragadni a
Bizanci Birodalombol, hanem végiill mint szovetséges a bizanci csaszar engedélyével
telepedett meg Thesszalonikétd] északra. Ezeket az eseményeket 674 és 678 kozé dataljak.®>®

Az onogundur-bulgarok vandorldsa a Karpat-medencét is érintette, de nem jart olyan
hatassal, mint a Balkan-félszigeten, mert az avarok hatalma szilard volt. A vandorlas f6 iranya
a Balkan volt, ahol egyrészt a szlav nyelvii kozosségek mar megtelepedtek, és ezzel
gyengitették a bizanci hagyomanyt, mdasrészt Bizdnc az arab tdmadas elhéritdsaval volt
lefoglalva. Igy elséként az Asparuch vezette bulgarok hoztak létre 6nallé allamot a Bizanci
Birodalomto6l elfoglalt tertileten.

A magyar honfoglalas hatterében az avar és a bulgar vandorlashoz hasonloan keleti
fenyegetés allott. A tiirkdk eldl menekiiltek az avarok, a kazar tdmadas hatdsdra bomlott fel
Kuvrat birodalma, a magyarokat a besenydk tizték ki Etelkozbdl. A Karpat-medence harom
hatalom peremvidéke volt a 9. szazadban. Erdé€ly déli részét a bulgarok tartottak keziikben, a
Dunantal Oriens néven a Frank Birodalomhoz tartozott, mig északnyugaton Moravia
helyezkedett el. A magyarok Etelk6zbdl tobbszor felkeresték mar a Karpat-medencét, ahol
szovetségesként részt vettek a kiilonbozé hatalmi harcokban, igy pontosan ismerték a térség

foldrajzi és politikai viszonyait.

855 Besevliev 1981, 173-298:; Fine 1983, 66-72.
6% Szadeczky-Kardoss 1971, 473-477, 1998, 219-220; Besevliev 1981, 159-172.
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894-ben feltehetden két szovetségi ajanlatot is kapott a magyar torzsszovetség. A
bizanci csaszar, Bolcs Led a bolgar Simeon ellen bérelte fel a magyarokat, akiket az Al-
Dunéandl a bizanci flotta szallitott & a Dunan. A Lilintika vezette magyar sereg megverte
Simeon seregét, aki végiil Dristraba menekiilt eldliikk. A Litintika vezette had visszafordult, és
az Al-Dunandl a bizénciak megvasaroltak toliikk a bulgar foglyokat. Simeon miutan békét
kotott Bizanccal, sereget gylijtott a magyarok ellen és szovetségre 1épett a besenydkkel, akik
megjelentek a magyarok hataban. Az igy megerdsodott bulgar had 895 Oszén egy véres
csataban legydzte Liiintika seregét. Ez azt jelentette, hogy az esetleges Balkdnra valo
betelepiilésnek az esélye véglegesen megsziint. A masik szovetségi ajanlat Szvatopluktol, a
morva fejedelemtdl érkezhetett, és egy magyar sereg (Arpad vezérletével?) Pannonidra
tamadt. A hadjarat ideje alatt halt meg Szvatopluk. A harcok lezaruldsa utan a magyar sereg
tovabbi sorsar6l nincs adat, van azonban olyan elképzelés, hogy a Felso-Tisza vidékén
maradt. 895 0szén a besenydk az Etelkozben €16 magyarok teriiletére tdmadtak, akiknek nem
maradt mas valasztasuk, mint hogy felkerekedve a Karpatokon atkelve menedéket talaljanak.
A bevonulas utvonalarol igen kései adataink vannak, de valosziniileg a Vereckei-hagoé mellett
a délkeletre esd tobbi hagon keresztiil is érkezhettek eleink a Karpat-medencébe, €s el0szor az
Alfold teriiletét vették birtokba. A Dunantil elfoglalasara az italiai hadjaratbol 900 nyaran
visszatér0 magyar seregek keritettek sort. 902-ben a Moravia elleni sikeres hadjarat utan az
egész Karpat-medence a magyarok kezére keriilt. Lezarasként aztan 907-ben Pozsonynal
vivott gy6ztes csatdban a Keletifrank Kiralysdg haderejével szemben sikeriilt biztositani a
Karpat-medence feletti uralmat.®>’

A magyar honfoglalas rekonstrudlasakor tanulsagos lehet a mongol hadsereg Magyar
Kiralysag elleni tdmadasa 1241-42-ben. Tipikus bekerité hadmiiveletet alkalmaztak, amihez
rendkiviil preciz felderitésre és egyiittmiikodésre volt sziikség. Ot részre osztottdk a mongol
sereget. Az északi szarny, Orda, Bajdar és Kajdu vezetésével egy tiimen haderdvel lengyel
teriiletre tort.>® Egy felderitd mongol hadtest Ratiborra tamadt 1241. januar 16-an. Ezutan
egy masik csapat Sandomirt vette be februar 16-an. A lengyel sereget a mongolok
Chmielniknél gydzték le marcius 18-an, minek kdvetkeztében Krakkd marcius 24-én szintén
elesett. Boleszlav herceg Magyarorszdgra menekiilt. Ezutan a mongolok Nagy-

Lengyelorszagra és Szilézidra tortek, és II. Henrik sziléziai herceg seregét nyilt litkdzetben

857 Bona 2000, 25-35; Kristd, Makk 2001, 68—81.
658 C. de Bridia tudésitasa: Gyorffy 1986, 193—194; Gockenjan 1991, 44.
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vertek szét Legnicdnal aprilis 9-én. Ezt kovetden a mongol tiimen déli iranyt véve elérte
Eszak-Magyarorszagot.®>’

A déli szarny Erdélyen keresztiil tort a Magyar Kiralysagra. Kadan a Borgoi-szoroson
kelt at 1241. marcius 31-én majd elfoglalta Radnat, amely az eziistbanyaszat kdzpontja volt.
Ezt kovetden bevette Besztercét aprilis 2-an, azutan Kolozsvar és Varad érintésével Csanadra
ért. A déli szarny masik két hadteste, Bocsek €s Biiri vezetésével az Ojtozi- €s Vordstoronyi-
szoroson keresztilil hatolt be. Az Ojtozi-szorost atlépd csapat a Barcasagba tort be, ahol az
erdélyi vajda seregét legydzték, majd madarcius 4-én bevették Kiikiilldvarat, majd innen
Gyulafehérvarra vonultak, ahol bevartak a masik egységet. Ez utobbi, amely a Vordstoronyi-
szoroson kelt 4 a Karpatokon, Nagyszebent vette be éaprilis 11-én, majd innen
Gyulafehérvarra ért. Az egyesiilt sereg aztan a Maros mentén haladva Csanadnal talalkozott a
Kadan vezette seregrésszel. Az egyesitett déli szarny serege Szegednél kelt at a Tiszan, és
Pest ald vonult.*®

A sereg kozponti része Batu és Sziibotej vezetésével a Vereckei-hagon keresztiil jott
Magyarorszag ellen, amelyet a Dénes nador vezette sereg védett. A mongolok marcius 12-én
legy6zték a nadort, aki 15-én mar Pesten volt, hogy értesitse a kiralyt. Batu egy felderitd
timent inditott uUtnak Occse, Sejban parancsnoksiaga alatt, amely marcius 16-17-én
megkozelitette Pestet. Marcius 17-én Ugrin kalocsai érsek megtamadta a mongolokat, de azok
torbe csaltdk és megverték a magyar sereget. Ez id6 alatt egy masik mongol egység Vacot
rabolta ki. Ugyanezen a napon gyilkoltdk meg a kun Ko6tonyt Pesten, mire a kunok a Duna
mentén délre huzdédva a Szerémségen at Bulgaridba koltoztek. IV. Béla az Osszegyllt
seregével kelet felé indult, és a Sajonal taborozott le Muhi falu kézelében. A folyon atkelést
biztositdé hid a mongolok kezén volt, akik aprilis 11-12. ¢jjelén kisérletet tettek a folyd jobb
oldalara valo atkelésre, hogy ott poziciot nyerjenek, de ezt a magyar csapatok sikeresen
megakadalyoztak. Azonban a mongol hadvezetés gazlokat talalt, és ideiglenes hidat is vert,
igy tobb helyen at tudtak kelni a Sajon, majd bekeritették a magyar tabort. A magyar sereg

katasztrofalis vereséget szenvedett.®®’

IV. Béla, akit emberei kimenekitették a taborbol,
Pozsonyba futott. Az osztrdk herceg, Frigyes Hainburgba hivta, ahol megzsarolta €s a nala

1évé arany és eziistértékeit elvette téle. Ezutan a magyar kirdly Segesdre ment kiséretével,

69 Gockenjan 1991, 44-46.
660 Kristo 1984, 1432—1434; Gockenjan 1991, 52-53.
5! Ujabb tanulméanyai a Muhi csatarél: Veszprémy L., Ujabb szempontok a tatarjaras torténetéhez: Tatdrjdrds,

384-394 ; Négyesi L., A muhi csata: Tatdrjaras, 395—406.
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ahonnan 1242. januar 12-én érkezett Zagrabba, végiil az Adria partjan, Trau varaban talalt

menedéket.

52—

e e |

A TATARJARAS ||
1241 - 1242. |

0 150 200 250 300km. i

A tatar seregek utjai:
1241, “
w mohi és liegnitzi csatikig

e 0 mGhE é5 liegnitzi, csaldh utdan

1242,
a visszavorarlis megkezdésérg
i @ pisszavonuldis
'\
Orda ‘
|
|
Orosz kap?’ S
Sejban
Batu o .
7;:%.‘ ‘: ‘A 8
" ‘f,
oy /|
F R nasng A \
- * |
—~ = N | \
\‘Fka Reszterce N\_ |
RN \
Z ) Holozsvd? ‘ I.
b Iza'M, oo | Tom r f/ ) ‘\I “1-‘? 4
. Q osd. P %
£ Halnile | ‘& \ Arad. 'gu:dwm'_ A Ojto i#zarns' z
1 Zdgrab é“i«, { [ i w'a' e P egutay < | I
& ] " N\ dgranyangs N o QJsreren e U j
o *—"’"A,_L.S | T —;\\ _‘/ e NENPY
N e \ ¥
- gy 7 \ lset®
. s, | § ! 3%
e~ Ny - 39 /
s R e /\/
/ = — ag
o
7
-
NS e
=
=
18° Greenw:-16l keletre 22 26

http://keptar.oszk.hu/020600/020613/02_013_nagykep.jpg



dc_500_ 119

A mongol fésereg a muhi gy6zelem utan Pest ala vonult, amelyet 4prilis 30-an ért el. A
mongolok a Duna-Tisza k6zén toltttek a nyarat. A Dunat 1241/42 telén lépték at, mikor az
befagyott. Batu elfoglalta Obudat, és Esztergomot is korbevette, amit a fellegvar kivételével
elfoglalt. Székesfehérvar ¢és Pannonhalma is sikeresen allt ellen a mongol tamadasi
kisérletnek. Kadan a mongol stratégianak megfeleléen a magyar kirdly iildozésére indult, és
Szlovénidn keresztiil kiért az Adria partjara. A magyar kirdly Spalatobol Trauba ment. A
mongol sereg kovette, de Trau ostromdhoz nem kezdett hozz4d, mert kozben

. ’ 2
visszarendelték.®

A mongol seregek végiil visszavonultak az Al-Duna érintésével.

A mongol sikerek ellenére allithatd, hogy a Karpat-medence kelet feldl jol védhetd,
amennyiben annak politikai egysége biztositott. Az avarok és a magyarok altal 1étrehozott
hatalom sikeresen léphetett fel a tobbi keletrél jovo tamadassal szemben. A bulgarok az
avarok miatt kénytelenek az Al-Duna és a Balkan koz¢ telepedni. Hasonloképpen a besenydk,
uzok a 11. szazadban az Al-Dunan a Balkan fel¢ talaltak menedéket és a nyugati kunok is a
mongol tdmadas eldtt tobbségében a Balkanon voltak aktivak. A mongolok héditasai a 13.
szdzadban kiilonleges esetnek tekinthetdk, ugyanis a mongol hadak Kinat, az iszlam vilag
keleti felét ¢s Kelet-Eurdpat is legydzték. A Magyar Kiralysag elleni hadjaratukat pontos
felderités €s alapos tervezés elozte meg, €s ez is hozzajarult sikereikhez.

A hunok ¢és mongolok a Karpat-medencét stratégiai okok miatt hoditottdk meg, az
avarok és magyarok honfoglaldas mogott kiilsé nyomas allt, a tiirk és a besenyd fenyegetés és
hoditas. Ugyanez mondhat6é el a dunai bulgarokra is, akiket a kazar tdmadas késztetett a
Balkanra vonuldsban, vagy késdbb a beseny0k és uzok nyugatra huzddasa a kunok
migracidjaval fliggdtt ossze.

A Karpat-medence elfoglalasa nagyjabol a mongol tdmadéashoz hasonlo feltételek kozott
ment végbe. A Keleti-Karpatok és Erdély hagoin lehet kdzvetleniil benyomulni (magyarok,
mongol féerdk), de ha ezek védelmét jol megszervezik, akkor észak feldl meg lehet kertilni és
a Morva kapun lehet bejutni (avarok, egyik mongol hadtest). A magyarok is eldszor az
Alfoldet szalltdk meg, aztan masodik fazisban keriilt sor a Dunantul elfoglalasara.

A Karpat-medence nagyjabol hasonld tavolsadgra taldlhaté az eurdpai torténelmet
meghatarozo hatalmi vallasi kozpontoktdl: a nyugati kereszténység centrumatdl, RoOmatol, a
Bizanci Birodalom fOvarosatol, Konstantindpolytél ¢€és a Német-romai Csaszarsag
kozpontjatol, Frankfurttol. A {6 kereskedelmi és hadi utak a Kéarpat-medencébdl a kdzépkortol

kezdve keveset valtoztak. Diplomatak, kereskeddk ¢és seregek a Duna vonalat kdvetve jutottak

662 Kristd 1984, 1425-1432, 1436-1440; Gockenjan 1991, 46-52, 58—59; Sinor 2001, 13—18.
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el német teriiletre, dél felé Nandorfehérvar (Belgrad) utan Nis, Szofia €s Edirne érintésével
lehetett Konstantinapolyba jutni, a Keleti-Alpokon at pedig Italidba vezetett Gt. A hunok,
avarok ¢s magyarok ezeket az utakat hasznaltdk hadi vallalkozéasaik soran is.

A Karpat-medence birtokba vétele utdn a hunok, az avarok és a magyarok is a
szomszédos birodalmaktol kiilonb6z0 formakban presztizsjavakat és kereskedelmi arukat
szereztek be, ez a rablohadjaratoktol, a foglyok kivaltasi aran és a béke fejében fizetett
évpénzen at a kereskedelemig terjedhetett. Ezek a nomad politikai alakulatok igy hatalmas
bevételekre tettek szert. A rendelkezésre allo forrasanyagbol csak becsiilni tudjuk a nomadok
jovedelmét, de a régészeti anyagban mindharom esetben tiikr6z0dik a leletegyiittesekben a
befoly6 nemesfém.

A hunoknak a keletromaiakkal kotott szerzédései alapjan kovetkeztethetiink a
mennyiségre: 423-t61 350 font (25 000 arany solidus®®) évpénzben egyeztek meg, 435-ben
700 font (50 000 solidus), 443-ban 2100 font (150 000 solidus) allt a békeszerdédésben,
amelyet 450-ig folyositott a keletromai allam.°®* Az avarok a bizanciaktol a békéért fejében
rendszeresen kaptak évpénzt a béke fejében 573-t61 1100 font (80 000 solidus), 585-t61 1 400
font (100 000 solidus), 598-tol 1650 font (120 000 solidus) és 623-t61 626-1g évi 2 800 font
(200 000 solidus) aranyat.®®

Hun Evpénz Evpénz | Gsszesen | Avar Evpénz Evpénz | Gsszesen
korszak | solidusban | fontban korszak | solidusban | fontban
423-434 | 25000 350 font | 4200 font | 573-584 | 80 000 1100 960 000 s
12 év solidus 300000s | 12 év solidus font 13 200 f£.
435-442 | 50 000 700 font | 5600 font | 585-597 | 100 000 1400 1300000s
8 év solidus 400000s | 13 ¢v solidus font 18 200 f.
443-450 | 150 000 2100 14700 f. | 598-622 | 120 000 1650 3000000s
7 év solidus font 1050000s | 25 év solidus font 41250 f
623-626 | 200 000 2800 600 000s
3¢v solidus font 8400 f
27 év 1 750000 | 24 500 8000 kg | 53 ¢év 5860000 | 81 050 27 000
solidus font solidus font kg

A hunok 27 év alatt 8§ tonna arany pénzt, mig az avarok 53 év alatt 27 tonna aranyat
hajtottak be a keletromai, majd bizdnci kormanyzattol Ezek a szamok csak tajekoztato

jellegliek, ugyanis nyilvanvalod, hogy a bizanciak nem tiszta aranypénzt vagy csokkentett

683 1 solidus = 4,55 gr. 72 solidus = 1 font = 0,337 kg
6% Bona, Cseh, Nagy, Tomka, Toth 1993, 48, 41.
693 pohl 1988, 180—181.
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aranyértékli pénzekkel fizettek. Maenchen-Helfen szerint a 440-es években 900 000 solidus,
azaz 13 000 font aranyat fizettek a keletromaiak a hunoknak, ugyanakkor az éves bevétel
270 000 font volt.?®® Ez azt jelenti, hogy az évi adé mértékének az 1%-at sem érte el a
legmagasabb évpénz. Mindenesetre a hunok esetében ehhez még hozz4 kell tenni a 8, majd 12
solidusra emelt valtsagdijat, amit a fogsagba esett romai katondkért kellett fizetni, valamint a
hadjaratok soran megszerzett zsakmanyt. Ehhez jarult még a Nyugatrémai Birodalom altal
fizetett tributum, a valtsagdijak ¢€és zsdkmany, amelyr6l nem rendelkeziink még csak
megkdzelitd szamadattal sem. Mindenesetre az évpénzként kifizetett 8 tonna arany — még ha
csak iranyszamnak tekinthetd is — hatalmas bevételt jelentett a hun vezetd réteg szdmara. Pohl
az avarokkal kapcsolatban a 6 millids solidus bevételen tal szamol még az ismeretlen
mennyiségli valtsagdijjal és zsakmannyal.®®’

A magyarokkal kapcsolatban Kovacs Laszlo 2011-ben foglalta Ossze a magyar
kalandozasok eredményeként a Karpat-medencébe keriilt zsakmanyra vonatkozd kutatasait.
Az itdliai kalandozédsokkal kapcsolatban vannak csak szdmadatok. 942-ben 10 modius
ezlistpénz fejében kotott békét a magyar sereg Provence-i Hugo italiai kirallyal, 947-ben 10
modius eziistpénzt fizettek Taksonynak, hogy Dél-Italia fel¢ folytassa a hadjaratot, végiil 948-
ban Pavia felgyujtisa utdn a megmaradt kétszdz taléld 8 modius eziisttel valtotta meg
magat.°® A modius alapvetéen térfogat mérték, amelyet kiilobozéképpen atszamitanak
sulymértékre: Gyorfty szerint 18 kg vagy 37,5 kg johet szdba; Kellner 1 modiust kb. 350 kg
eziistnek gondolt, mig Hahn 104,5 kg-ra becsiilte. Kovacs Laszl6 szamba vette a lehetséges
magyarazatokat.®®® A forrasban szerepld adatok alapjan 28 modius egyértelmii, ugyanakkor
905-t61 947-1g lehet szamolni a magyaroknak fizetett évpénzzel. EbbOl egy 6tévenkeénti €s évi

fizetéssel szamolva a kovetkezo tablazatot allitotta 6ssze Kovacs Laszlo:

6 Maenchen-Helfen 1973, 180-182.
57 Pohl 1998, 181.

58 Kovacs 2011, 12-14, 110, 123, 124.
689 Kovacs 2011, 14-21.
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Gyorfty 1. Gyorffy II. Kellner Hahn
942, 947, | 28 modius 504 kg 1 050 kg 9800 kg 2926 kg
948
905-947 5| 90 modius 1620 kg 3375kg 31500 kg 9405 kg
évenként=9x
905-947 430 modius | 7 740 kg 16 125 kg 150 500 kg | 44 935 kg
évenkét=43x

Kovacs 2011, 211.

Akarmelyik becslésbdl indulunk ki, hatalmas mennyiségli eziistr6l van sz6. Nincs
szamadatunk a német €s francia teriilet elleni hadjaratok zsakmanyarol, ugyanakkor ismert,
hogy a szasz Madarasz Henriket, amikor német kirallya valasztottdk (919-936), a magyarok
megtamadtak, 924-ben kilencéves békeszerzddést kotott évpénz fejében, de sajnos ennek
mértéke nem ismert.”’’ A honfoglalds el6tt Boles Led, bizanci csaszar bérelte fel a
magyarokat Simeon ellen, feltehetben nem kis 0Osszegért, a magyarok a bulgar foglyok
kivaltasakor tovabbi pénzeket kaptak. A 934-958 kozott a bizdnci udvar évpénzt fizetett a

671

magyaroknak a béke fejében, amelynek mértékérdl nincs irott adat.””” Van olyan feltételezés,

672 EBzek a felsorolt

hogy ennek mértéke az avarok daltal kapottéhoz lenne hasonlithato.
szamadatok csak tajékoztatd jellegliek, és csupan azt jelzik, hogy a Karpat-medencét elfoglalo
nomadok a szomszédos letelepiilt 4llamokbol rendkiviil jelentds mennyiségli zsakmanyt
szereztek, €s az arany- ¢€s eziistfolyamot a régészeti anyag is bizonyitja.

Walter Pohl hivta fel a figyelmet arra, hogy a nomad vildgban a hatalom centralizacidja
¢s decentralizacidja viszonylag gyorsan megy végbe, valamint hatalmas teriiletekre terjedhet
ki. A hunok 375-0s feltinésiik és a Hun Birodalom szétesése, azaz Attila 453-as halala kozott
79 év telt el. Az avarok 568-ban foglaltak el a Karpat-medencét. A Konstantinapoly 626-0s
sikertelen ostromat kovetd valsag 68 ¢v multan kovetkezett be. A magyarok 895-0s
honfoglalasatol Lechfeldig (955) 60 év, a 970-ben a Balkanon valé kalandozéasok lezarasaig

pedig 75 év telt el. Egy olyan hatalmi rendszer, amilyen a nomadoknal létezett allando

expanziora épiilt, amit azonban két generacion til mar nem lehetett fenntartani.®”> Pohl a

670 Kovacs 2011, 24-27.

71 Kovacs 2011, 62-66.

672 Kristd, Makk 2001, 147: 6k abbél indulnak ki, hogy a Karpat-medencében 568 és 626 kozott 100-120 bizanci
érme keriilt el6, mig a kalandozasok korabol 200 darabrél van tudomasunk.

573 hitp://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl Jahrtausend.pdf, 148.
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parhuzamossagok mellett a nomad rendszer felbomlasdnak kiilonbségeire is utal. A Hun
Birodalom a steppei hagyomanyon felépiilt politikai rendszer, amelyre a rdmai adminisztracid
nem gyakorolt komoly hatast. A rémai aranyjovedelemre és zsakmanyra épitett rendszer
haszonélvezdje a hun elit volt, amely osztozott a hatalmon a hun ¢letméddot kdvetd german
Részben Attila sikertelen nyugati politikdja kovetkeztében, majd haldla utan a hatalomért
versengd csoportok kiizdelmében a birodalom megrendiilt és 6sszeomlott. Az avarok a 626-0s
konstantindpolyi ostrom utani valsagot lekiizdotték, és a felhalmozott kincsek, illetve a szlav
nyelvii foldmitivesekkel valo egyiittmiikodés 1) alapokat biztositott a politikai keret
megolrzésére. A szlavok életmodja kiegészitette az avarokét, rdadasul nem volt sziikségiik a
romai allamra, mint a hun elitnek, hogy presztizsjavakat szerezzenek be. A szlav
foldmiiveskozosségek beillesztése a nomad politikai keretbe adta az avar hatalom tartossagat,
amelyet csak a 8. szazad végén kiilsé erdk zildltak szét. Nagy Karoly tamadasai és Krum
bulgar kén csapésai alatt omlott 0ssze az Avar Birodalom, amelyet mar az avar vezetOk
keresztény hitre térése sem tudott megakadalyozni. A dunai bulgarok 680-as honfoglaldsat
kovetden a bulgar nomad elem biztositotta a politikai keretet, amibe beillesztették a helyi
szlav lakossagot, majd a nomad torok nyelvii elit megtartva népnevét, amelyet egyben a
politikai elnevezésként is hasznaltak, par generacio alatt beolvadt nyelvileg a szlav tobbségbe.
Az avarok esetében az avar név a kagandtus bukasaval egylitt szlinik meg, ami azt jelenti,
hogy inkabb politikai terminus volt mar a 8. szdzad folyaman, és nem etnonyma. A hunokkal
szemben az avar és bulgar politikai keret tartossagat a szlav elem biztositotta.®’*

A szlav nyelvli népek korai torténetének kutatdsdban fordulatot hozott Florin Curta
2001-es konyve, amely cimével, azaz ,,a szlavok megalkotdsa” (The making of the Slavs) is
jelzi, hogy szembeszall a modern nacionalista szlav torténetiras €s annak szovjet variansa altal
kidolgozott szeml¢lettel. A nyelvészet és régészet alapjan kidolgozott modell abbol indult ki,
hogy a Pripjaty mocsaraiban lehetett a szlav Oshaza, ahonnan kirajzottak és elozonlotték
Kelet-Europat a szlavok. Jordanes Getica miivére alapozva azonositottdk a venethi, az antes
¢s a sclaveni népeket, és mivel a venethi nevli nép kordbbi forrasokban is eléfordult,
egyeztették a szlav Ostorténetet ezekkel a korai adatokkal. Curta meggy6zden mutatta be,
hogy Jordanes két térkép adataibol és korabbi forrasokbdl vett ismeretekbdl alkotta meg

crer

Justinianosz korabol (527-565) vannak biztos adataink a venétekrdl €és szlavokrol. A szlavok

874 Pohl 1997, 65—78; http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl Jahrtausend.pdf, 148.
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nem vandoroltak el a Pripjaty mocsaraibol a mostoha életkoriilmények miatt, hanem csak kis
tavolsagokon beliil torténtek mozgasok, mivel vandorld foldmiivelést folytattak. Szlav nyelvi
népességgel a 6. szazad elsd felében mar szamolhatunk az Al-Dundtol északra. Justinianosz
az Al-Duna védelmére az 530-as évektdl kezdédden hatalmas harmas védelmi vonalat épitett
ki mintegy hasz ¢év alatt, masrészt az antdkkal szerzddést kotott (foedus) 545-ben, hogy
biztositsa birodalmat egy északi tdmadassal szemben. Ezen intézkedések eredményeképpen
Justinianosz uralmanak utols6 tizenot évében a Dundt nem érte szlav tdmadas. A kiépiild
bizanci védelmi vonal és a foedus-rendszer volt az a kiils6 koriilmény, amely az Al-Dunénal
¢lo szlav nyelvli csoportokat nagyobb politikai keretbe kényszeritette, ugyanakkor a bizénci
szerzOk miveiben a szlav jelz6 nem etnikumot jelolt, hanem egy olyan barbar népességet,
amely életmodjat tekintve nem nomad, mint a hun vagy az avar, és nincs szovetségesi
viszonyban Bizdnccal. Jollehet az Avar Birodalom fennhatosaga ald tartozo é€s attol északra
fekvo teriileteken a lingua franca a szlav volt, a bizanci szerz6k nyelvhaszndlataban a szlav
elnevezés nyelvi vagy etnikai egységre vald utalast nem tartalmazott. Curta a Dunatol délre
torténd tomeges szlav behatolast Hérakleiosz csaszar uralmanak (610-641) kezdetére tette,
amikor a bizdnciak a perzsa, majd az arab haboru miatt anyagi €s katonai erdforrasaikat
kénytelenek voltak atcsoportositani keletre, igy az Al-Duna védtelen maradt, amit a szlavok
kihasznaltak.®”

Pohl arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyugati torténetirasaban a szlav nyelvii népek
térnyerése a german népvandorlashoz képest még mindig nem kap elég figyelmet, jollehet az
elobbi hatasa Eurdpa etnikai viszonyainak alakulasaban joval nagyobb hatast gyakorolt. A 4—
6. szazadi german népvandorlas soran german nyelvli népek hatoltak be a Romai Birodalom
teriiletére, ahol hatalomvaltds kovetkezett be, és jelentds politikai atalakulds ment végbe,
ugyanakkor etnikai-nyelvi értelemben a ,germanizédcid” (Germanisierung) csak
Bajororszagban és Alamannia teriiletét érintette a Dunandl és Rajndndl, a tobbi esetben
né¢hdny népnév vagy helységnév Orzi a beteleplilt german nyelvii népek emlékét
(Franciaorszag, Anglia, Burgundia vagy Lombardia). Ezzel szemben a szlav nyelvii csoportok
nem hoztak létre birodalmat, és nem torekedtek a rémai allamapparatus feletti ellendrzés
megszerzésére, mégis Oridsi teriiletek népességi viszonyait valtoztattak meg. A szlav
kérdésben a nyugati torténetiras a german népvandorlasra kidolgozott modellt alkalmazta,
csupan a kronologiai keretek voltak masok, ugyanakkor Kelet-Europa modernizéacios

deficitjét torténeti kontextusba helyezve mar a koézépkor elejére kivetitették. A modern

875 Curta 2011.
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nacionalista szlav torténetiras a nyelvi, régészeti €s forrasokat tigy értelmezi, hogy az minél
korabbi idokre vigye vissza a torténetiiket. Az azonban biztosnak tiinik, hogy a 6. szazadban
mar laktak szlav nyelvli csoportok a Karpatok mindkét oldalan és az Al-Dunatol északra. A
bizanci szerzOk az Al-Dundtdl ¢északra 1€évd szlavokrol rendelkeztek megbizhatd
informaciokkal. Bizdnc kozelsége serkenthette nagyobb politikai-etnikai egységek
kialakulasat, azonban ebben sem a bizanciak, sem az avarok nem voltak érdekeltek, sot
mindent elkovettek ennek megakadalyozdsara. A bizdnciak nem torekedtek a szldvok
elitcsoportjaival megegyezni, mint ahogy azt tett¢k a gotok vagy mas germanok esetében.
Csak a 7. szazadban tortént meg a Balkanon, hogy nagyobb szlav etnikai-politikai egységek
jelentek meg sajat fejedelemmel. A bizanci politika a Balkan elszldvosodasat nem volt képes
feltartoztatni a 7. szdzadban. A masik oldalon a szldvoknak nem fiiz0dott érdeke a romai
infrastruktura fenntartasdhoz, szemben a Nyugatromai Birodalmat megdonté barbarokkal,
ahol egyfajta integracio kovetkezett be. EbbdOl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a szlav
tarsadalomban nem volt olyan erds a rétegzddés, mint a Romat megdontd barbarokéban.
Feltehetden az idegenek befogadasa a szlav nyelvii kozosségekben viszonylag konnyen ment,
ugyanis a szldvok altal lakott teriileten a korabbi lakossag gyorsan asszimildlédott. A romai
provincidk teriiletére bekoltozott szlavok, mivel nem volt foldesuri rétegiik, akiknek adot
fizettek volna, vonzd alternativat jelentettek a bizdnci alsé néprétegeknek, igy a romai
hagyomany ezeken a terilileteken megsziint. Az elszlavosodas folyamatar6l nem rendelkeziink
adatokkal. A korai szlav nyelvli csoportok etnikai viszonyainak alakuldsa sem egyértelmii.
Curta nyoman Pohl megéllapitja, hogy a 6. szazadban az idegenek altal hasznalt népnév, a mi-
tudat, valamint a nyelvi, a kulturélis és az ¢letmod altal meghatarozott kozosségek nem esnek
egybe. Bizdnc szerepe a szlavok nagyobb politikai egységbe valdo szervezddésében
vitathatalan, ugyanakkor a szlav nyelvii csoportok vandorlasaban az avarok expanzidjanak is
komoly szerep jutott. Az avar hatalom nyugaton kiterjedt a mai Szlovénia €s Ausztria keleti
tartomanyain 4t Csehorszagig, a kozépsé Elba vidékéig, amely teriilet elszlavosodasa
nyilvanval6. A 7-8. szdzadban hatalmas szlavok altal lakott teriilet alakult ki, amely nyelvi €s

kulturélis szempontbdl meglepden hasonld volt mindeniitt.



dc_500 12

(MAHRER) "
Lonaily = N
o 1 s,

Enns ?’ 7 NN 3, \
wd -
Aquileia S| AWEN . /9//// &/
mo Sz %//%//%/// , j’

QQ "7)3}1) Sirmium// . ////////%//g/aren ] . ,é‘??
X ab 680 omis

4
\ onembaqulao , ° ﬂ
Slawische Siedlung auf dem Balkan im 7. und 8. Jahrhundert Maflstab 1:16.000.000

Siedlungsgebiete slawischer Vélker DRAGUVITI slawische Volker

Awaren  andere Volker
% Siedlungsgebiete anderer Vélker (MAHRER) Name erst im 9. Jahrhundert bezeugt

http://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl Jahrtausend.pdf, 154.

Az Avar Birodalom biztositotta a szlav nyelvii kozosségek szamara az 6sszekapcsolodas
lehetdségét és politikai-tarsadalmi rendszeriikre is hatott. Az avar hatalom kiterjedése és a
szlav kozosségek mozgasa, valamint életmodjanak terjedése egymast kiegészitd folyamat. Az
avar uralom ¢és a szlav népesség egy lehetséges alternativa volt a tartosabb birodalom

fenntartasara, amit a dunai bulgéar példa igazol, bar ott a nomad bulgar réteget asszimilalta
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szlav tobbség. Az avar hatalom bukédsa utan a birodalom periféridjan szlav kozosségek
maradtak. Szlav nyelvii népek hatarozott politikai strukturaira csak a 8. szdzadtol vannak
megbizhato adataink. A Karantdn Fejedelemség a 8. szazadban, a morvak a 9. szdzadban
frank hatasra, majd a csehek és lengyelek a német-romai befolyéas kdvetkeztében formalddtak
ki.®’® Ez a szlav kitéré azért fontos, mert a magyar torténetirasban a Karpat-medencei szlavok
szerepét a magyarsag 10-11. szazadi torténetében vagy alabecsiilték, vagy tulértékelték,
amelyben a modern kori politikai-eszmei d&rmalatok hatasai érhetdk tetten.

A Karpat-medencét elfoglalo nomadok koziil a magyarok tudtik a keresztény Eurdpéaba
beilleszkedve politikai €s etnikai keretiiket fenntartani. Miutan bezarult a nomad hatalmi
statusz fenntartdsdhoz sziikséges kalandozasok kora nyugaton 955-ben, keleten pedig 970-
ben, amely a presztizsjavakat és a megélhetést a szomszédos orszagokbol biztositotta, a
magyar vezetd réteg kénytelen volt a foldbirtokokbol biztositani a megélhetését, amit mar
csak letelepedett foldmiiveld lakossaggal és nyugati mintdkra szervezett intézményrendszerrel
lehetett fenntartani, amiben a kereszténységnek meghatarozé szerepe volt.

A Karpat-medencét az5-10. szazadban kiilonb6z6 nyelvii népek laktak . A hunok
tobbségében german nyelvii népeket taldltak teriiletén €s birodalmuk bukésa utdn a german
nyelvii elembe olvadt be a helyben maradt hun népesség. Aztan a gepidak €s langobardok
korszaka kovetkezett. Ezen a helyzeten valtoztatott az avar uralom két és fél évszazada (568—
800). A langobardok 568-ban Italidba koltoztek, a gepidak egy része a langobardokhoz, mésik
része Bizanchoz csatlakozott, a helyben maradtak nyomaival a 9. szdzadig szamolhatunk.®’”’
Az avarok nyelvének meghatarozasa tovabbra is komoly nehézségekbe litkdzik, mivel nem all
rendelkezésre 0sszefiiggd nyelvi anyag, de a forrasokban fennmaradt glosszak alapjan torok,
esetleg mongol nyelvii népessséggel szamolhatunk.®”® A Kuvrat vezette birodalombol
felbomlasa utan torok nyelvii népesség telepedett be a Karpat-medencébe, ami erdsithette a
torok nyelvi elemet. A szlav nyelvii kozosségek megjelenése Erdélyben, a Balatontdl délre
Zalavar kozponttal Pribina fejedelemségében ¢és ¢€szaknyugati Moravia teriiletén jol
adatolhaté. Az Alfoldon ¢l6 avar lakossag nyelvérdl csak feltételezéseink vannak,
elszlavosodasuk mértékét nem ismerjiik. A hun korszakban a german elem tulstilya biztositott
volt, ugyanigy a Balkdnon is a nagyszdmu szldv nyelvii népesség Asparuch bulgarjait

nyelvileg asszimilalta.

876 hitp://wwwg.uni-klu.ac.at/eeo/Pohl Jahrtausend.pdf, 150—159.
677 Bona, Cseh, Nagy, Tomka, Toth 1993, 57-58, 110-112.
678 1 igeti 1986a, 141-149.
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A honfoglaldé magyarsag kialakulasaban résztvevd finnugor, térok, alan, szlav nyelvil
elemek koziil a politikailag domindns nomad vezetdréteg a kiilsd szemléld szaméra nomad,
azaz torok népnek tiint, ugyanakkor a nyelvileg meghatiroz6 elem a (finnugor eredetit)
magyar nyelv volt. Ezt a nyelvet beszélhette a koznép tobbsége, amely félig letelepiilt
¢letmodot folytatott mar a honfoglalas elétt. A Karpat-medencében nem volt egységes
politikai keret és a lakossag kiilonb6z6 nyelveket hasznalt. Ezek a viszonyok tették lehetove,
hogy a honfoglaldé magyarok meghatdroz6 finnugor nyelve fennmaradhasson, amit nagyban
tamogatott, hogy politikailag a magyaroknak volt dominans szerepiik, és igy az etnikai tudat
folyamatossaga is biztositva volt a keresztény Magyar Kirdlysag keretei kozott.

Van még egy kozos vonds mindhdrom Kérpat-medencében berendezkedett nomad
hatalom torténetében. Ez pedig az, hogy a hunok ¢és az avarok bukésa a Nyugatromai, illetve
Frank Birodalommal hozhaté Osszefliggésbe, mig a magyarok ¢letmddvaltdsa ¢és a
kereszténység felvétele a Német-romai Birodalommal kotheté 6ssze. A Hun Birodalom
csucspontjanak Bleda uralkodésa (434—445) tekinthetd. Az 6 uralkodasa idején a hun sereg az
Al-Duna mentén 1év0 erodrendszert lerombolta 440-ben, amikor keletromai hadak Szicilidban
¢s Armeniaban voltak elfoglalva. Két békeszerzddést is kotott a keletromaiakkal. Az elsd,
435-ben kotott margusi békeszerzddés értelmében az évpénz 700 font arany volt, a
keletromaiak nem szdvetkezhettek a hunok ellenségeivel, a romai foglyokért 8 solidust
tartoztak fizetni, és nyilvdnos piacokat kellett nyitniuk a hunok szamdara. 443-ban Anatolius
elsd békeszerzodése még kedvezdbb volt a hunoknak: 2100 font arany évi tributumot fizettek
a rOmaiak, a romai hadifoglyok kivaltasanak az ara 12 solidus volt, és a romaiak kotelesek
voltak kiadni a hun szokevényeket. A Hun Birodalom elérte legnagyobb teriileti kiterjedését,
hatalmi szférajat nyugaton kitolta az Alpokig, a Rajndig és a Visztulaig, a Nyugatrémai
Birodalommal baréti kapcsolatot apolt elsésorban Aetius révén, aki a hunok segitségével
védte meg Galliat, de ennek egyik kovetkezményeként atengedte a nomadoknak a Dunantult.
Az elért sikereket békeszerzdés garantalta.’”” 445-ben Bleda meggyilkolasat kovetéen Attila
uralkoddsa nem volt sikeres. A keletromai béke ratifikdlasa elétt 450-ben meghalt
Theodosius, helyére Marcianus lépett, aki a hunokkal kotott békét érvénytelennek tekintette,
¢s nem volt hajland6 folyositani az évpénzt. Attila kozben mar a nyugati rész elleni hadjarat
elokészitésével volt elfoglalva. Azonban a 451-es Gallia elleni hadjarata és a mauricumi csata
végiil is sikertelen volt, a csatdban mindkét fél jelentds veszteségeket szenvedett, majd Attila

visszavonult. A 452-es itdliai hadjaratban sikeriilt zsdkmanyra és a békekotés fejében

57 Bona 1993, 52-57.
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nemesfémre szert tenni, de kozben a seregben jarvany pusztitott, raaddsul Marcianus serege is
tamadasba lendiilt az Al-Dunanal.®*° Attila 453-as halalakor a hun udvar nem tudta biztositnai
az uralma fenntartdsdhoz sziikséges presztizsjavakat, amelyet a Romai Birodalom két részétdl
préselt ki, igy a bukds elkeriilhetetlen volt.

Az Avar Birodalom bukasa kapcsan a magyar szakirodalomban ¢lénk vita alakult ki,
ugyanis legutobb Bona Istvan meggydzden érvelt amellett, hogy a nyugati forrasok altal
abrazolt Nagy Karoly dicsdséges hadjarata, melynek soran az Avar Birodalmat meghdditotta,
valdjaban egy kiszinezett €s tendencidzus elbeszélés. Mar a hdboru kitdrésének indoklasa is
santit, hiszen nem az avarok torték meg a békét, hanem Nagy Karoly tamadott hoditd
célzattal. Nagy Karoly 791-es O6szi hadjarata akkor indult, mikor az isztriai frank seregek
befejezték eltereld tdmadasukat. A Regensburgb6l induld hadak a Duna mentén haladva Tulln
¢s Zeiselmaur kozott iitkoztek meg az avar lovassiaggal ¢és megfutamitottdk Oket, majd
egészen Gonyiiig juthattak el. Az avarok a felperzselt fold taktikajat alkalmaztdk, aminek
kovetkeztében a frank lovassag lovainak kilenctizede elpusztult, és szdmos frank eldkeld
halalarél is van adatunk. Ez a frank hadjarat valojaban nem érte el a céljat. 795-ben az Avar
Birodalomban a kagan és a jugurus kozott harc robbant ki, amelynek sordn mindketten
meghaltak. A tudun, a nyugati rész vezetdje ebben az évben Aachenbe ment, ahol meghodolt
Nagy Karolynak, és felvette a kereszténységet. Kozben Erik friauli dux frank és langobard
sereg ¢lén feltehetden a Szava menti szlavok segitségével benyomult a Karpat-medencébe,
rajtailitott a kagani székhelyen, majd kirabolta. 796-ban Nagy Karoly fiat, Pippint kiildte az
avarok ellen. Az Gjonnan valasztott kagan a Dundnal fogadta Pippint és behodolt neki, majd
Pippint a székhelyére hivta, ahol gazdagon megajandékozta. A tudun 797-ben az Adria
kornyeki szlavok lazadasat tdmogatta, €s az er0szakos keresztény térités ellen is fellépett, ami
799-ben nyilt lazadashoz vezetett, igy a tudun vesztOhelyen fejezte be életét. A Dunatdl
keletre 1év0 avarsag vonatkozasidban Krum 803-as hadjarata volt meghatdroz6. Miutan a
bulgér uralkod6 az avar haderére megsemmisitd vereséget mért 804-ben, ennek a teriiletnek
az ura, a kagan és az el6kel6k a Dunantulra menekiiltek, és behodoltak a frankoknak.®®’

A magyarok nyugat felé a 955-6s, a Balkan felé a 970-es vereség hatdsara voltak
kénytelenek feladni a nomad hagyomdnyra ¢épiild politikat. Géza fejedelem nyugati nyitasat
magyaraztak mar foldrajzi tényezdkkel, azaz hogy szallasteriilete kozelebbb fekiidt a Német-

romai Birodalomhoz, de azzal is, hogy nem akart masodik lenni az erdélyi gyula utan, aki

6% Bona 1993, 52-92.
81 Bona 1994, 67—75; Sz8ke 1994, 82-83; Olajos 1996, 91-97; Szadeczky-Kardoss 1998, 272-308.
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Bizancban mar megkeresztelkedett, és végiil érveltek a bizanci hoditas veszélyével is.*
Ujabban a Kazar Birodalom 965-6s bukasanak politikai kovetkezményeit is szamba vették
Géza politikajanak alakitasakor.®®

A tovéabbiakban Eurdpa kialakulasanak szemszogébdl vizsgiljuk meg a nomadok
szerepét. A Karpat-medencébe telepiilt nomad népek a kozépkori latin és bizdnci gorog
forrasok szerzéire komoly hatéast gyakoroltak. Ok voltak a keresztény irok szemében Gog és
Magbdg népe, akik a végitélet eldfutarai. Azok a szerzok, akik kapcsolatba keriiltek a
nomadokkal, 4ltalaban a Hérodotoszra visszavezethetd toposzokkal dolgoztak, azaz nincs
allando lakhelyiik, allandéan vandorolnak, lovasijaszok és allattenyésztésbdl €lnek. Ehhez
jarult még, hogy allanddan rabolnak €s gyilkolnak. Persze ezzel parhuzamosan sziikk kdrben
igazolhatd egy masik szemléletet, a romlatlan barbar képe, amely az elpuhult, kényelmesen
¢lo varosi élet alternativdjaként jelenik meg. A nomadokkal kapcsolatos el6itéletek csak az
utobbi évtizedekben kezdtek oldodni a torténettudomanyban. Thompson 1948-ban a hunokrol

irt konyvében martalocoknak és rabloknak tartotta Sket.®®*

Az Uijabb kutatisok mar ezt a
sematikus abrdzolast elhagytak, €s a german népvandorlas elinditdsaban jatszott szerepiikrol,
bizonyos mértékig a german nyelvii népek 0j politikai keretbe szervezdédésének jelentdségérol
(german-nomad szintézisrdl), a Nyugatromai Birodalom életének meghosszabbitasarol vagy
bukasat eldsegitd hatdsukrol szolnak a vitdk. A Karpat-medencében a romai uralom
felszamolasa, a medence egy politikai keretbe szervezése, az Al-Duna menti limes
elpusztitasa mind a hun uralom kévetkezménye. **°

Az avarok ugyan a langobardok hivasara érkeztek a Karpat-medencébe 568-ban, az
utobbiak azonban még abban az évben Eszak-Italidba koltoztek lezérva ezzel a german
népvandorlast. Az avarok 230 évre megteremtették a politikai egységet a Karpat-medencében.
A hunok 4ltal mar meggyengitett, de idokozben ujra helyreallitott az al-Duna mentén htizodo
limest 582 és 586 kozott az avarok nagyrészt elpusztitottak, ami egyik feltétele volt annak,
hogy a szlav nyelvli csoportok behatolhassanak a Balkanra. Arrél, hogy az avarok milyen
szerepet toltottek be a szlavoknak a Balkan nyugati felében, valamint a Karpatoktol északra és
nyugatra torténd térnyerésében, mar esett szd. Jollehet a Nagy Karoly vezette hadjarat az
avarok ellen sikertelen volt, de végiil a frankoknak sikeriilt az avarokat meghddoltatni és a

romai uralom alatt 4ll6 Pannoniat, Oriens néven a Karoling Birodalom részévé tenni.

682 Makk 1996, 29-42; Béna 2000, 66—81; Toth 2010, 230-231.
5% Dobrovits 2011a, 102-103.

6% Thompson 2003, 173.

685 Altheim 1951, 14; Béna 1984, 276.
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A honfoglald magyarsadg visszaallitotta a Karpat-medence politikai egységét. A 10.
szazadban a muszlim és viking hadjaratokkal parhuzamosan zajlottak a magyar portyazo
hadjaratok, amelyek iddszakat a magyar torténetiras eufemisztikusan ,kalandozasok kora”
néven tartja szamon. Ezek a ,,kalandozd” hadjaratok nagyban hozzajarultak a Német-romai
Csaszarsag 962-es megalapitasadhoz. 955 és 970 utan ez a magyar politika megbukott, igy a
970-es évektdl a nyugathoz vald kozeledés tapasztalhatd, amely 1000-ben a kereszténység
Romabol torténd felvételéhez vezetett. A 10. szazadi nyugati torténetirds a magyarokat
azonositotta a korabban itt élt nomad avarokkal és hunokkal, portyaikat pedig a szaracén
(muszlim) és viking invazidkhoz hasonldan értékelték. Kellner hivta fel a figyelmet arra, hogy
¢rdekes modon a magyarok nagyon kedvezdtlen képe csupan a kereszténység felvétele utan
alakult ki a nyugati irodalomban, hogy az Gjonnan keresztény hitre tért nép pogany multjat
még inkabb karhoztatni lehessen.®®® A 11-12. sz4zadi magyarorszagi latin irasbeliségben is a
pogany mult élesen allt szemben az 1) keresztény kiralysaggal, azt sotét szinekkel abrazoltak.
Ezen a téren csak a 13. szazad hozott valtozast, amikorra ez a szembeallitas elvesztette
jelentdsegét, €s ekkor mar lehetett meriteni a kordbbi hagyoméanyokbdl, amit csak erdsitettek
a korabeli Eurépaban elterjedt nézetek és origo-modellek. Igy sziiletett meg Kézai hun-
magyar tedridja, ami a magyar nemesseég kozkincsévé valva a 19. szazad végéig a magyar
nemzeti tudat alaptétele volt.%*’

A kozépkori keresztény Europa kialakulasa hosszi és bonyolult folyamat. Ennek
kezdetét a german népvandorlas, valamint a Nyugatroémai Birodalom bukésa utan — a romai
hagyomanyokbol és a german torzsi kiralysagok integralodo elemeibdl — kialakult 4j modell
jelzi, amely a Frank Birodalomban o6lt6tt rovid ideig birodalmi méreteket. Sziics Jend
plasztikusan fejtette ki, hogy a madsodik fazisban a german népvandorlashoz hasonld
népvandorldsi hulldm érte el Eurdpat a 7-10. szdzadban. Ebbe beletartozott az arabok
hoditasa, amely az addig egységes Mediterran térséget két részre hasitotta a 8. szazad elso
felében, a szlav népvandorlas a Balkéanra, valamint nyugaton az Elba vonaldig, a nomad népek
vandorlasai, a dunai bulgarok ¢és magyarok térfoglalasa, és végiil a viking hdditasok és
hadjaratok. Eurdpa két hatalmi centruma, a Frank Birodalom ¢€s utodallamai, valamint Bizédnc
azonban nemcsak sikeresen haritotta el és vészelte at ezeket a viharokat, hanem a
kereszténység terjesztésével Skandindvia ¢€s a Karpat-medence kozti régiot is magahoz

kapcsolta. fgy a csehek és lengyelek, valamint a nomad hagyoméanyokkal rendelkez6

986 Kellner 1997.
887 Sziics 1984, 413-555.
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magyarok nyugatrdl vették fel a kereszténységet, mig Bizanc a dunai bulgarok ¢és a kijevi
Rusz teriiletén terjesztette a keresztény hitet. Ezaltal a Balkan és Kelet-Eurdpa erd6zonaja is a
keresztény kozépkori Europa része lett.%*®

Walter Schlesinger Eurdpa kialakuldsi folyamatanak leirdsara 1 tipologiat dolgozott ki.
E szerint a folyamat els6é fazisat a romai Germania jelenti, ezt a Romai Birodalom teriiletére
bekdltozott german nyelvil torzsek €s a helyi lakossag alkottak. Az dslakosok asszimilaltak a
betelpiiloket. Ez tortént Italidban, Hispaniaban ¢s frank Galliaban, ahol ma is ujlatin
nyelveken beszélnek. A germdn Germania a Rajna, Duna és Elba k6zotti Austrasidval azonos,
ahol a german nyelvil torzsek laktak. A Karolingok koraban a frank Galliabol tortént meg az
emlitett teriilet leigazasa, ¢és ezzel parhuzamosan kiépiilt a kereszténységet és a rdmai
hagyomanyokat is magéaba épitd intézményrendszert. Végiil a szlav Germania az Elbatol
keletre 1évo teriileteket jelenti. A Német-romai Birodalom kozvetitette a romai hagyomanyt
erre a vidékre a 10-11. szdzadban.®® Karol Modzelewski lengyel kozépkorasz nem tartja
elfogadhatonak, hogy Schlesinger etnikai terminusokat hasznalt fel torténeti folyamatok
kozotti kiilonbségek érzékeltetésére, illetve ugy véli, a Germania-fogalom szerepe nem
viladgos, és igy kdzponti szerepe is vitathatd. Azzal egyetért, hogy a Rodmai Birodalom a maga
mezdgazdasagi rendszerével, a rdmai tarsadalmi €s politikai intézmények a kdzépkori Europa
kialakulasanak kiindulopontja, amely aztan kiilonb6z6 formékban fokozatosan kiterjedt
¢szakra €s keletre. Ennek a folyamatnak a kozvetitdi a Frank, majd a Német-romai
Birodalmak voltak. Ugyanakkor hangstulyozta, hogy az erd6zona german nyelvii népeinek
tarsadalmi és politikai szerkezete nem kiilonbozott az erdédvezetben lakod szlav nyelvii
csoportokétdl. A dontd kiilonbség az volt, hogy Skandinaviaba ¢€s a szlav régidba, illetve a
magyarok lakta teriiletekre a romai hagyomanyok csak masodlagosan, frank-német birodalmi
kdzvetités révén jutottak el

Reinhardt Wenskus egy sokkal arnyaltabb teriileti csoportositast javasolt: 1. A
Mediterraneum a varosokkal és a klasszikus kulturaval; 2. A pontuszi steppe nomadjai; 3.
Europa északkeleti erd6zonajanak Barbaricuma; 4. Az Alpoktdl északra elteriild Barbaricum.
Megallapitotta, hogy a keltdk, a german, a balti €s a szlav nyelvii népek hasonl6 tarsadalmi és
politikai berendezkedéssel rendelkeztek.””! Wenskus munkassagat kovetve az osztrak Herwig

Wolfram a gotok torténetét dolgozta fel 6nallo kotetben, majd a german nyelvii népekrdl irt

888 Sziics Jend részletes elemzése: 1997, 19-31.
689 Schlesinger 1963, 233-253.

6% Modzelewski 2000, 5-24.

! Wenskus 1974, 19-20.
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konyvet.®? Kiilonbséget tett a german és a szlav nyelvii népek kozott e népek romai
hagyomannyal val6 kapcsolata miatt, €¢s a nomadok jelentdségére is ramutatott. Tanitvanya,
Walter Pohl kivald6 monografiat irt az Avar Birodalom t6rténetérdl, s foglalkozott a hun, az
avar, a dunai bolgar €s a magyar torténet kérdéseivel is. Véleménye szerint az avar és a dunai
bolgar birodalmak stabilitdsat a szlav nyelvli csoportok tarsadalmi politikai rendszere
biztositotta.*”

Mar ezek a munkak is azt mutatjak, hogy a kozépkori Eurdpa torténetét érdemes az
eurazsial steppe torténetének figyelembe vételével egyiitt vizsgalni. A kézépkori Eurdpa
torténete a Mediterrdneum és az erd6zona kultirajanak szintézise. A kozépkori Eurdpa
kialakulasanak korszakait nemcsak a rémai vilagtol vald tadvolsagi kiilonbség hatarozta meg,
hanem tekintetbe kell venni, hogy a romai vilagot az erd6zonatol a Karpat-medence és a
délorosz steppe valasztotta el, ami azzal jart, hogy az erddvidéken létrej6vé nagyobb
politikai-tarsadalmi képzédmények nemcsak Romaval vald taldlkozas nyoman alakultak ki,
hanem a nomadok is hatdssal voltak rajuk. Ennek az alternativdnak jelentdsége fokozatosan
csokkent, miutan a Nyugat-Eurdépdban kikristalyosodott Mediterrdn—erdévidék modell
fokozatosan kelet felé hatolva az erd6zéndban a Karpat-medencét bekebelezte a 10. szdzad
végére. Ez fordulopontot jelentett a Karpat-medence torténetében, mert ettél kezdve az mar
tobbé nem a nomad népek kdzponti teriilete, hanem tartdosan Europa része lett, ahova ugyan
besenyd ¢s kun nomad toredékek még bekoltdoztek, de hamarosan asszimilaltdk, és
¢letmodvaltozasra kényszeritették oket. A mongolok magyarorszdgi hadjarata pedig a
kozépkori Europa szempontjabdl mar csak az egykori nomad kozpont szerepére utald
emlékeztetd. A 16. szdzad kozepén pedig a bizanci kozvetitésii romai hagyomanyt képviseld
Moszkva gylirte maga ala az egész kelet-eurdpai steppedvezetet.

Tehat a kozépkori Eurdpa kialakulasnak folyamata nem irhat6 le nyelvészeti
fogalmakkal, nem szerencsés a german vagy szlav fogalom hasznalata. Az Alpoktdl északra
¢s részben keletre a tobbségében germdn nyelvii erddlaké csoportok a Rémai Birodalom
tartos kozelsége kovetkeztében nagyobb politikai egységekbe tomoriilt. A Nyugatrémai
Birodalom belsd fesziiltségei, illetve a hunok kivaltotta népmozgasok vezettek Roma
bukdsahoz és az 1) kiralysagok kialakuldsahoz. A nyugati szintézist a Frank Birodalom
képviselte, amely kelet felé terjeszkedett. Ekdzben az Avar Kaganatus folytatta a steppei

hagyomanyt a Karpat-medencében. Az erddlako szlav nyelvii kozosségek szimbidzisba léptek

92 Wolfram 1988; Wolfram 1997.
593 Pohl 1988; Pohl 1997, 65-78.
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a steppei nomad mintaval a Karpatok kozelében, az Al-Dunandl pedig Bizanccal léptek
kapcsolatba. A Balkanra telepiild szlavok tobbsége bizanci befolyas ala kertilt, mig az egykori
Nyugatrémai Birodalom teriiletén, illetve a Karpatoktdl északra 1évok a keletre terjeszkedd
frank struktira vonzaskorzetébe keriiltek. Ilyen értelemben kiilonbozik a szlav és german
modell, nem pedig valamilyen etnikai—nyelvi vonatkozasban. A magyar torténet egyediségét
az adja, hogy a magyaroknak megvolt a nomad mint4juk, ennek ellenére a kdzép-eurdpai
erddlakd kozosségekbdl kialakuld csehekkel és lengyelekkel egyiitt a német-romai modellt

kovette.
A Keresztény Nyugat és 10. szazadi vilag

Amikor Istvan kirdlyt 1000 karacsonyan kirdllyd korondztdk, ez szimbolikusan azt
jelentette, hogy elkotelezte magat ¢s kiralysagat a keresztény Nyugat felé. Ezt a modern
torténetiras €s az daltala befolydsolt kozvélemény a modernkori tapasztalatokon alapulo
modernitas deficitre asszocialva ugy érzékelteti, hogy a magyarsag mar a 10. szazadtol
Eurdpa része, illetve csatlakozott a fejlett Europahoz, retrospektiv kiterjesztve a modernkori
Nyugat-Europat keleti irdnyba. Ugyanakkor ha kézbe vessziik a francia kozépkorkutatas egyik
kimagaslo alakjanak, George Dubynek ,,A katedralisok kora” cimii kotetét, ott a kovetkezot
olvashatjuk: ,,Elvétve egy-egy ember — nyugat fel¢, észak felé, kelet felé huzodo, hatalmas
mindent elboritd pusztasdgok — ugar, ingovanyok, csavargd kedvii folyok, cserjés siksagok,
pagonyok, legelok, megcsonkitott erddségek €s bozottiizek a szénégetdk nyomaban — hellyel-
kozzel egy-egy irtas, ezattal mar meghoditott, de csak félig-meddig megzabolazott f6ld;
sovany, nevetséges bardzdak, melyeket csenevész 0krok vonta faekék hasitottak a makrancos
foldbe; nagy, még iires foltok e taplalo térségben, azok a tablak, amelyeket parlagon hagytak
egy ¢évre, két évre, harom évre, olykor tiz évre is, hogy a pihenésben természetes modon
nyerjék vissza hajdani termékenységiiket — kObdl, sarbol vagy vesszObdl Osszerott, egy
bokorba bujt, tiiskés gallyakbol font sovénnyel ¢€s kertekkel dvezett kunyhok — védelmet
nyujtd palankok gytirijében imitt-amott egy-egy fOember lakdhdza, fapajta, cstirok, szin a
rabszolgaknak, és kissé tavolabb a tlizhely és a konyhdk — nagy ritkan egy-egy telepiilés, nem
tobb mint egy romai varos maradvanya, melynek kifehériilt csontvazat befonta a természet
vegetacidja, a romba dilt hazakat ekék szantjak korbe, hevenyészetten kifoltozott varosfalak,
a csaszarsag koraban emelt, templomma vagy erdditménnyé atalakitott kdépiiletek; néhany

tucat kunyho a kozeliikben, sz6lémiivesek, takacsok, kovéacsok élnek benniik, azok a hazi
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kézmiivesek, akik hiitbéruruk, a piispok €s a helyorség ¢kességeit és fegyvereit készitik, végiil
két-harom zsid6 csaldd, amelyek zalog ellenében kolcsondznek némi pénzt — kitaposott
osvények, robotjukat végzd teherhordok hosszu sora, barkaraj valamennyi folyon: igy fest
Nyugat az ezredik esztenddben. Paraszti, Bizdnccal és Cordobéaval dsszehasonlitva nagyon
szegénynek és nagyon kifosztottnak tiing vilag. Ehség ostromolta vilag.”®*

Az 1) Cambridge Medieval History 3. kotetében a 10. szazadi uralkodokrol és
kormanyzatrdl irott tanulmdnyaban Janet Nelson arra hivta fel a figyelmet, hogy a kirdlysdgon
beliil az uralkod6 feladata az igazsag €s béke fenntartdsa volt, amelyet azonban a gazdasag
fejletlensége miatt altalaban a kiraly nem tudott fizetett, szakszerti tisztségviselok segitségével
biztositani, igy sajat emberei és szolgdi, valamint egyhdzi emberek lattak el ezeket a
feladatokat. Az igazsagszolgaltatas fenntartdsa is decentralizdlodott, €s nagyobb részben a
helyi foldbirtokos feladatkorébe tartozott. A kirdly és eldkeldi egylittesen tudtak sereget
allitani, altalaban a kirdly néhany sz4z {6 kidllitasara volt képes. Ottdé 955-6s a magyarokat
legy6z0 néhany ezres hadserege kiilonleges esetnek szamitott. A politika alakitdsanak
legfontosabb forumai a gytilések voltak, amelyek altalaban valamilyen kultikus kézponthoz
kotédtek. Ilyen volt 973-ban Quendlinburg is. Ezeken a személyes kapcsolatoknak elsérendi
jelentésége volt, ami egyebként is jellemzi a korszakot: az uralkodd és eldkeldi egyiittesen
alakitjak a politikat. Ezzel szemben Konstantinapoly és Kordova egészen mas képet mutatott.
950-ben Cremonai Liudprand arrél irt elképedve, hogy a bizénci csaszar tisztségviseldi éves

fizetést kapnak aranypénzben rangjuknak megfeleléen,®”

amit csak egy fejlett
adminisztracidval és gazdasagggal rendelkezd birodalom engedhetett meg maganak, ehhez
ugyanis az adokat be kellett szedni, majd azokat jraosztani. Konstantindpolyhoz hasonléan
Kordova a 10. szdzadban 6ridsi varos. Mindkettd hatalmas birodalom kozpontja volt, amely
pontos foldrajzi hatarokkal, vimhelyekkel és hatardrséggel rendelkezett. Mindkét birodalom
tobb ezres fizetett zsoldossereget tartott fent. 953-ban III. “Abd al-Rahman koveteket kiildott
I. Ottéhoz, aki Gorze-i Janost kiildte valaszkovetségbe. Janos elcsoddlkozott részben a
nemrég felépitett palotakomplexumon és az azt 6rz6 rabszolgakbol all6 harcosokon, valamint
a hatalmas adminisztracion, amely hihetetlen mennyiségii papirmunkat kovetelt. A kordovai
uralkod6 Janossal folytatott beszélgetése soran elarulta, hogyan lattak Ottd uralmat, amikor

Janos arrol aradozott, hogy Otto kirdly a foldkerekség leghatalmasabb uralkodoja az emberek

szamat és teriileti kiterjedést tekintve. A forras szerint a kordovai uralkodo6 elébb mérges lett,

% Duby 1984, 11.
593 1 judprand 2005, 481-483.
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majd ,,A kalifa pedig haragja csillapodtaval igy sz6lt: *Erdemteleniil magasztalod a kiralyod.’
Mire amaz: ’Igaz vagy hamis, probara teheted.” A kalifa erre: A tobbit még csakugyan
elismerhetném; egy dolog van csupan, amelybdl bizonyos, hogy 6 (Ottd) nem elég elérelato.’
’Es mi az?’ "Hogy a sajat orszaga feletti hatalmat nem egyediil maganak tartja meg, hanem
bokeziien engedte a sajat embereinek (kiralyi) hatalmat gyakorolni, Gigy, hogy birodalméanak
részeit kozottiikk szétosztotta, mintha emiatt 6k hiiségesebbek €s aldzatosabbak lennének. Ez
teljesen masként van. Mert ez hitlenséghez ¢és lazadashoz vezet, ahogy ez mostanaban
megtortént a sajat nemzetségében, amely nyiltan fellazadt ellene, miutdn az 6 fia hiitlensége
miatt atpartolt, egészen odadig, hogy kiviilr6l behivtak egy idegen népet, a magyarokat
teriiletiik belsejébe, annak elpusztitisa céljabol.””®® A kalifa a 953-as német belhaborura
utalt, amelyben Ott6 fia, a tronorokos Liudolf is résztvett.®”” Gorze-i Janost nem fogadta a
kalifa, mivel az Otto altal kiildott levelekben Mohamed préofétat gyalazéd kijelentések voltak.
Amikor ez kideriilt, a muszlimok azon a véleményen voltak, hogy a blinos halalbiintetést
érdemel, ¢€s ha a kalifa az iszlam torvényt nem tartja be, akkor 6t is halalbiintetéssel kell
sujtani. Janost teljesen meglepte, hogy a kalifa nem képes a toérvény modositasara,
atszabdsara, amely Ottd6 szdmara nem jelentett volna problémat. Egy masik dobbenetes és
utalatos dolog volt Janos szamara, hogy a ,,pogany” kalifa szolgalatdban allt a zsid6 Haszdaj
ibn Saprit, valamint a mozarab keresztény Reccemund, akik azonban ebben semmi
kivetnivalot nem talaltak. Ezzel szemben Janost a martiromsag onkéntes vallalasatol csak azt
tartotta vissza, hogy ezzel az ottani keresztények komoly karat lattak volna.®®

Rentschler Cremonai Liudprandrol irt tanulmanyaban részletesen foglalkozott a bizanci
udvarban kétszer is megfordult szerz6 élményeivel ¢€s annak kultGrtorténeti
vonatkozasaival.®”” 956-ban Liudprand és Reccemund, a kordovai kalifa kovete Ottd
udvaraban, Frankfurtban talalkoztak. Liutprand az Antapodosis cimii  munkat
,Recemundusnak a hispéniai Liberris piispokének” ajanlotta. Rentschler a két diplomata

benyomasait igy 0sszegezte: ,,A csaszari palota méretei, berendezése €s az udvari ceremoniak

6% Zimonyi Akos forditasa. Vita Iohannis abbatis Gorziensis auctore Iohanne abbate S. Arnulfi: MGH SS 1V,
376-377: ad hoc ut gentem externam Ungrorum per media quaeque regnorum suorum depopulandam
transduxerit. ,,an the rebels call the Hungarians into the midst of their regna to lay them waste...” Nelson 1999,
127.A magyarokra vonatkoz6 rész mas értelmezése: Makk 1998, 106.

7 Gyorffy 1984, 687-688.

% Nelson1999, 95-129.

% Rentschler 2005, 193-308.
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azonban egyarant vidékiesnek hatottak azokra az emberekre, akik megszoktdk, hogy olyan
varosokban forgolodjanak, mint Konstantindpoly és Cordoba.”’®

A 12. szdzad elején szerkesztett orosz kronika, a Régmult idok kronikaja (Poveszty
vremennyh let — PVL)"®! Vlagyimir fejedelem és a kijevi Rusz megkeresztelésérél a 987. év
alatt részletes beszamolokat kozdl. Az egyik szerint Vlagyimir a kiilonbozd vallasok
értékeinek kipuhatolasa végett kiséretének néhany tagjat elkiildte a volgai bulgérokhoz az
iszlam megismerésére, illetve Nyugatra, a ,,németekhez” és a gorogokhodz, Konstantinapolyba
a kereszténység feltérképezésére. Az elbesz¢lés nyilvan szamos fikciot tartalmaz, és mar a
nagy egyhazszakadas utan keriilt lejegyzésre, de hiven fejezi ki Bizdnc €s a Nyugat kozotti
kiilonbséget: ,,(987. év) Ok pedig visszaérkeztek foldjiikre. Volodimer (Vlagyimir) fejedelem
Osszehivatta a bojarokat és az eloljaroit, és igy szolt hozzajuk: *Nos, megérkeztek az altalunk
elkiildott férfiak, hallgassuk hat meg, mi tortént veliik’, és igy szolt a kiildottekhez: *Szoljatok
a fegyvereseim el6tt!” Ok pedig igy kezdték el: ’Jartunk a bolgaroknal, megnéztiik, hogyan
imadkoznak a templomukban, a mecsetben: 6v nélkiil allnak ott; meghajolvan, leiilnek, és
mint az esztelenek, ide-oda tekintgetnek, és nincs ott vidamsag, csak szomorusag €s nagy biiz.
Nem jo az & torvényiik. Es jartunk a németeknél, templomaikban kiilonboz6 istentiszteletet
néztiink meg, de szépséget, semmilyet sem lattunk. Es megérkeztink a gorog foldre, és
bevezettek benniinket oda, ahol az isteniiknek szolgalnak, és nem tudtuk, hogy az égben vagy
a foldon vagyunk-e: mert nincs a f6ldon olyan latvany ¢és olyan szépség, €s nem is tudjuk,
hogyan mesé¢ljiik el, csak azt tudjuk, hogy ott az isten jelen van az emberek kozott, €s az 6
istentiszteletiik jobb az dsszes tobbinél. Képtelenek vagyunk feledni azt a szépséget, hiszen ha
valaki megizleli az édes izt, tobbé nem fogadja el a kesertit; igy mi sem maradhatunk tovabb
poganysagban’. A fourak (bojarok) pedig igy szoltak: *Ha rossz lett volna a gorog hit, akkor
nem vette volna fel nagyanyad, Olga, marpedig 6 mindenkinél bolcsebb volt az emberek
kozott.” Es ezt kérdezte Volodimer: ’Hol vesszik fel a keresztséget?” Ok pedig igy
valaszoltak: *Ahol akarod.””’®* A Rusz kiildottei tehat nem véletleniil a gérogok hite mellett
foglaltak allast, de a leirasbdl az is nyilvanvald, hogy érzékelték, Bizanc pompaja és
reprezentacidja nem hasonlithatd 6ssze a Nyugatéval, még ha tudjuk azt is, hogy a bizéanci
udvar és diplomacia erre nagy hangsulyt helyezett. A Konstantindpolyba érkezd idegen

koveteket amulatba ejtették a fogadasok, lakomak, oltozetek, jatékok.”” A muszlimokkal

790 Rentschler 2005, 195.

! Font 1996, 119-129.

792 Ferincz Istvan forditasa. PSRL I, 108.
793 Rentschler 2005, 229-264.
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kapcsolatban a leirds a volgai bulgarokra vonatkozik, akik hivatalosan 922-ben vették fel az
iszlamot, €és az iszlam vilag legészakibb periférigjat képezték. Az ottani intézményi és
kulturélis €let nyilvdnvaloan nem hasonlithat6 6ssze Bagdaddal vagy Kordovaval.

A 10. szédzadi muszlim f6ldrajzi és torténeti irodalomban a vilag felosztasa alapvetden a
muszlim és nem-muszlim tertiletek szerint tortént, és természetszeriileg a hangstly mindig az
iszldm vilagon volt, ugyanakkor kiilonbdzd politikai, vallasi, diploméaciai és kereskedelmi
okok miatt az iszlam teriileteken kiviili népek és birodalmak irdnt is mutattak érdeklodést. A
10. szdzad egyik muszlim hagyomanya, amelyet al-Balhi nevével fémjeleznek, a Fold
térképéhez, illetve az egyes teriiletek térképeihez flizott kommentarokbdl 4ll. Ennek a hagyo-
manynak a jeles képviseldje, a 10. szazad els6 felében alkotd al-Istahri, aki foldrajzi munkaja
bevezetdjeben ezt irta: ,,Ez itt a Fold rajza, lakott és lakatlan részeivel egyetemben. Ez tobb
birodalomra oszlik. A Fold birodalmainak négy pillére vagyon. Ezek koziil a legviragzobb,
javakban leginkabb bdvelkedd, politikai rend és kulturdlis intézmények tekintetében a
legkivalobb Iransahr birodalma. Ennek fohely Babil teriilete. Ez Fars birodalma. E birodalom
hatara a perzsak idejében kozismert vala. Mikor az iszlam megjott, minden birodalombol egy
részt kisajatitott: a Rim birodalomtol elvette Sziriat, Egyiptomot, Nyugat-Afrikat ¢&s
Andalust; Hind birodalmatol elvette a Mansiira ¢s Multan-nal szomszédos vidéket egészen
Kabulig ¢és Toharistan felsé szegélyéig; Sin birodalmatol elvette a Folyontult, mire e hatalmas
birodalmak hozza kapcsolodtak. A Rium birodalmahoz tartoznak a saqaliba s a veliik
szomszédos rils, Sarir, alanok, az 6rmények és mas keresztény hiten 1évo népek teriiletei. A
kinai birodalomhoz tartoznak a t6rokok tobbi vidékei, Tibet egy része, s azok, akik a
balvanyimadok vallasat kovetik. Hind birodalmahoz tartoznak: Sind, Qasmir, Tibet egyik

széle, s a veliik egy hiten levék.”"*

Eurdpa nyugati felérél még a tovabbi informéciot 6rzott
meg: ,,Rim foldjének hatara az Oceantol kezdve a galaliga, az ifranga, Roma és Athén foldjén
at Konstantinapolyig, tovabba azon tul a saqaliba foldjéig terjed. ... Ami ifranga, galaliga €s
masok altalunk Riim foldjéhez vett teriileteket illeti, e vidékek nyelvei kiilonboznek ugyan, de
egy vallasuk és egy birodalmuk van, gy mint az iszlam birodalmaban a nyelvek kiilonbozéek
ugyan, de a kiraly csak egy van.”’* Hasonl6 szemléletet tiikroz al-Istahr kortérsa, al-Mas adi
is, aki az uralkodokat a kovetkezoképpen rangsorolta: ,,El0z6leg Kina, a torokok, Hind és

Zang kiralyai s a vilag tobbi uralkodoi kifejezetten Babel kiralyanak hodoltak, mert 6 a

kiralyok koziil az elsd, s az 6 szerepe koziiliik a Holdénak felel meg a csillagok kozott, mert

794 Kmoské 1/2, 13-14; BGA L, 4.
95 Kmosko 1/2, 17; BGA 1, 8-9. V. Miquel 1975, 527.
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az O teriilete (klima) a legnemesebb, és mert vagyon dolgdban 6 a legnagyobb kiraly,
természete a legkivalobb koztiik, kormanyzés €s erény tekintetében pedig 6 a legjelesebb. E
teriilet (klima) kirdlyainak ilyetén jellemzése a régmult idoéké, nem a jelené, értve a
haromszazharminckettedik évet (943 AD.). E kirdly a $ahan-§ah cimet kapta; ennek jelentése
’kiradlyok kirdlya’. Az 6 szerepe olyan a vilagban, mint a szivé az emberi testben, vagy a
kozépsd €kkd szerepe a nyaklancban. Utdna kdvetkezik India kirdlya; 6 a bolcsesség s az
elefantok kiralya, mivel a Kisra-kirdlyok (szaszanidak) megy0zOdése szerint a bdlcsesség
eredete Indidban van. India kirdlyat rangsorban Kina kirdlya koveti; 6 a pésztorkodas, a
kormanyzés €és az okos tettek kirdlya; a vilag kirdlyai kozott egy sincs, aki pasztorkodas és
alattvalokra valé katonai és polgari feliigyelet dolgaban kivalobb volna Kina kiradlyanal; 6
amellett bator, hatalmas és méltosagteljes uralkodo, akinek készenlétben tartott seregei, lovai
¢s fegyverei vannak; serege rendes zsoldot kap, ugy mint Babel kiralyanal divott. Kina kiraly
utan kovetkezik a torokok egyik kirdlya, aki Kiisan varosanak gazdaja, a torokokhoz tartozo
toguzoguz kiralya. Ot igy hivjék: a *fenevadak és lovak kiralya’, mert a vilag kiralyai kozott
egy sincsen, akinek az emberei batrabb vitézek, oroszlanok modjara vérengzobb hdsok
volnanak, mint az 6véi, s akinek tobb lova volna, mint neki. Birodalma kiilon egészet képez
Kina vidékei és Khoraszan sivatagjai kozott. Kozonséges nevén Uygurhan-nak nevezik. A
torokoknek szdmos kiralyuk van ugyan ¢és kiilonb6z6 nemzetségeket képeznek, akik
semmiféle kirdlynak nem engedelmeskednek, ezek koziil uralkodoi hatalmat egy sem kozeliti
meg. Ezutan kovetkezik a Rum kiralya, akit igy hivnak: ’a férfiak kirdlya’; a vilag kirdlyai
kozott egy sincs, aki szebb lenne az 6 embereinél. A vildg kiralyai tovabbi rangban egyformak
és rangfokozat tekintetében egymashoz kozel allnak.”’*® Az iszlam vilag kozpontjaiban a 9—
10. szazadban a sajat civilizaciojuk mellett Kina, India és Bizanc, esetleg valamelyik eurazsiai
nomad nagyhatalom (tiirk, ujgur) szamitott nagyhatalmi statusszal rendelkezd birodalomnak.
A muszlim geografusok ¢és torténetirdk tisztaban voltak azzal, hogy a birodalmi keretek
perifériain tovabbi politikai képzédmények is voltak. Nyugat-Europaval kapcsolatban a
muszlim irodalomban a Nagy Karoly altal alapitott Frank Birodalmat és utodallamait az
ifranga, Hispania keresztényeit galaliqa, a vikingeket magiis, a szlavokat saqaliba néven
ismerték.”®’ Ibn Hurdadbih a 9. szdzadban mar tobb alkalommal is emliti az ifrang/firang

nevet, tobbek kozott Europa részeként, illetve a zsidd és rusz kereskedelmi utvonalak

7% Kmosko6 1/2, 165-166; al-Mas adi II, 189—190.
07 B, Lewis, Ifrandj: EI III, 1044—1046.



dc_500 3?2

kapcsan.”” A 10. szazad els6 felében Ibn Rusta Orizte meg egy Bizdncot megjart
hadifogolynak, Hariin ibn Yahyanak a leirasat, amelyben van egy rovid utalas ifrangra.’”
Korabban a vilagbirodalmak kapcsan idézett al-Mas‘tidi 6nalld fejezetet szentelt a Frank
Birodalomnak, sz6 esik Jafettdl vald szarmazasukrodl, jol szervezett, kiterjedt birodalmukroél,
ahol 150 véros van, ¢s fovarosuk Bariza; valamint ir egy 947-ben Egyiptomban a kordovai
tronorokos, al-Hakam szamara egy keresztény plispok altal 939-ben 0Osszedllitott frank
kiralylistarol, Klovistol IV. Lajosig.”"® A diploméciai kapcsolatok révén maradt fenn Ibrahim
ibn Ya'qub jelentésének toredéke al-Bakrindl, amelyben 1. Ottot malik ar-riom Roma kiralya’
cimen illette, ami egyértelmiien a 962-es csaszarra korondzas utani idGszakra mutat.”"!
Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy errdl az északi teriiletrél a muszlim szerzOk keveset
tudtak és perifériaként kezelték. Jelentds valtozast csak a mongol uralom hozott, amikor a
perzsiai mongol udvarban az elsé vilagtorténetet megalkotd Rasid al-Dinnak egy papai kovet
Martin Polonus (megh. 1278) kronikdjat rendelkezésre bocsatotta. Ennek alapjan irta meg a
perzsa szerzd a frankok torténetét I. Albert német-romai csaszarig, illetve a papasagét is
egészen XI. Benedekig. A 16. szdzadig hasonlé kisérletrél nincs tudomésunk.’"?

Rasid al-Din (1247-1318) vilagtorténete mar 0 szemléletet tiikroz. Munkajanak cime a
Gami ‘ al-tawarih *Kroénikak gylijteménye’ tobb nagyobb egységet tartalmaz. Az elsd rész a
torok €s mongol torzsek, valamint a mongol birodalom torténete Dzsingisz halalatol (1227)
Gazan kan uralma végéig (1304). A masodik egység egy egyetemes torténet, amely Adamtol
kezdddik a patriarkék torténetével, az iszlam eldtti perzsa uralkodokkal, Mohamed profétaval
¢s a kalifakkal, Perzsia muszlim dinasztiaival, az oguzokkal és torokokkel folytatodik, végiil
Kina, a zsidok, frankok és India torténetével zarul. A harmadik rész az 6t genealodgia lenne,
ami az arabok, zsidok, mongolok, frankok ¢€s kinaiak anyagat tartalmazza, végiil pedig egy
foldrajzi leiras lenne az utolsd, zaré rész.”"> A 14. szizad elsé évtizedében alkotd szerzd a
mongol vilagbirodalom perzsa utdodallamanak udvardban dolgozva mar masképpen latta a
vilagot, mint a 10. szazadi muszlim tudosok. Az iszlam vilag keleti fele mongol uralom ala

keriilt, Kina is behodolt a mongoloknak, India meghdditdsa azonban sikertelen volt. Mar nincs

%8 Kmosko I/1, 121-123; B. Lewis, Ifrandj: EI* III, 1044.

9 Kmosko I/1, 193; B. Lewis, Ifrandj: EI* I11, 1044.

"% Kmosko 1/2, 201; B. Lewis, Ifrandj: EI” I1I, 1044. al-Mas Gdi I, 145-150; francia forditasa: Pellat 1965 343-
346.

"' Kmosko 1/2, 244-245; B. Lewis, Ifrandj: EI* III, 1045.

12 B, Lewis, Ifrandj: EI III, 1045

"3 D. 0. Morgan, Rashid al-Din: EI* VIII, 443-444.
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sz0 Bizancrdl, hanem a Nyugatot egyértelmiien a frankok képviselték ebben a korszakban.
Ennek a véltozasnak az okaira még roviden visszatériink.

A kinai civilizacio torténetét attekintd Jacques Gernet megallapitja, hogy Eurdzsia két
meghatarozo civilizacioja a kinai €és az iszlam a 7-13. szazadban. A kinai reneszanszrol irt
Osszefoglaldjaban ekképpen vélekedik: ,,A 11-13. szdzadi Kinat latva az ember meghdkken a
csodalatos gazdasagi €s szellemi fellendiilésen. Marco Polo meglepddése a 13. szazad végén
szinte volt. Megdobbentd az id6beli kiilonbség Kelet-Azsia és a keresztény Nyugat kozott.
Elegendd, ha csak néhany szempontbol hasonlitjuk Ossze a korabeli Kinat a keresztény
vildggal — a kereskedelem volumene, a technologia fejlettsége, politikai szervezettség, a
tudomanyos ismeretek, a miivészetek €s az irasbeliség szempontjabol —, hogy meggydzddjiink
Eurdpa nagyon is jelentds *lemaradasarol’.”’"*

Archibald Lewis az 1988-ban kiadott ,Nomadok ¢és keresztesek” cimli konyvében
Eurazsia ¢és Afrika teriiletén 1évo civilizaciok torténeti alakulasat vizsgalta 1000-t61 1368-
ig.”"> A modern korszakban Nyugat civilizicidja volt meghatarozo, a t5bbi valamilyen szinten
ehhez volt kénytelen alkalmazkodni. Az eurdpai dominancia kialakuldsanak kozépkori
elézményeit, illetve belsd feltételeit és lefolydsat mar tobb oldalr6l megvilagitottak,
ugyanakkor megmaradt a kérdés, hogyan tudott feliilkerekedni Eurépa azokon a
civilizaciokon, amelyek a kozépkorban még messze meghaladtak. Lewis szerint 1000 koriil
Eurazsia és Afrika teriiletén o6t civilizacid 1étezett: a tavol-keleti, azon belill Kina volt a
meghatarozo; India; az iszlam viladg; Bizanc Kelet-Eurdpaval és végiil Nyugat-Eurdpa. Ezek
koziil az utolso6 helyen a civilizacios fejlettségi szintet tekintve Nyugat-Eurdpa volt.

Téavol-Kelet kdzpontjadban, Kindban 909-re a Tang Birodalom szétesett, ¢s elkezd6dott
az Ot dinasztia kora. 979-ben aztan a Song-dinasztia Gjra egyesitette Kinat. Délen Eszak-
Vietnam ¢és a Thai Fejedelemség, északon, Gansu vidékén a tangut Xi xia, Mandzsuridban a
kitaj Liao, mig keleten Korea és Japan kozvetlen a kinai civilizdcié mintait kdvette. Mongolia,
Tibet és Kelet-Turkesztan vonatkozéasaban erds kinai hatas érvényesiilt.

Foldrajzi szempontbol hatalmas hegylancok valasztjak el Kinat az indiai és iszlam
civilizaciotol, északra pedig sivatag és a steppevidék hatarolja. Gansu vidékén at vezet a {0
szarazfoldi kereskedelmi ut nyugat felé, amelyet Selyemutnak neveziink, mig tengeri iton

India és azon tul, Arabia volt elérhetd. Ami a klimatikus viszonyokat illeti, Kina a tropikus

"4 Gernet 2001, 274, 226-227.
"5 Lewis 1988.
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zonatdl a mérsékeltig terjedt. Harom zoénara oszthato: a Huai folyd vonaldtol délre a rizs

termelésén alapult a megélhetés, és ebben a Jangce vilgye jatszotta a meghatarozo szerepet.

g
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Eurazsia és Afrika civilizacids ovei. Lewis 1988, 91.

Ettdl északra a Nagy Fal vonaldig a buza- és a kolestermelés adta az alapélelmiszert.
Eszakkeleten az erddvidék, mig északon a steppe volt a harmadik zéna a maga nomad és
erddlakd népességével. A Kina belsejét atszeld nagy folydk egyrészt biztositottak az ontozes
lehetdségét, valamint a belsd Osszekottetést, amihez jarult még a csatornahaldzat, amely a
Sarga folyot a Jangcéval kototte Ossze. Kulturdlis vonatkozasban a kinai minta volt
meghatarozo, de Tibet €s a steppe (Mongoblia, Turkesztan) specidlis helyzetben volt. Ez utobbi
azért fontos, mert itt a régi nomad hagyomany mellett a kinai €és a muszlim civilizaci6 is
komoly befolyast gyakorolt

Téavol-Kelet lakossagat 85-90 millidra becstilik, amelybdl a Song Kina 74 milli6; Liao
uralta teriilet 4 millio (ebbdl 2,5 milli6 kinai), Tibet, Turkesztan, Mongolia, Mandzstria 5-10
milli6. A nomadok ¢€s letelepiiltek aranya 1:8 lehetett.

A Song Kina jelentdsen kiilonbozott Tang-kori elddjétdl. A valtozasok soraban az elso,
hogy a birodalom sulypontja déli irdnyba tolodott, azaz a Sarga folyo helyett a Jangce kertilt
elotérbe. A rizstermelés technikaja gyorsan fejloddott, €s hatalmas népesség eltartdsat tette
lehetové. Emellett nagy intenzitadssal novekedett a bels6 és kiilsd kereskedelem, amely népes
kereskeddcsoportok megjelenéséhez vezetett, illetve a ndvekvd terméshozam a kézmiiipar és

kereskedelem fellendiilésével és a pénzgazdalkodas fejlettségével jart egyiitt. Jelentds
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atalakulas ment végbe a tarsadalomban is, a régi katonai hagyomanyokat apolo zart elokeld
réteget felvaltotta egy birtokos réteg, amely szoros kapcsolatban allt a kereskeddkkel, és
koziilik keriiltek ki az allami hivatalnokok, akiket komoly versenyvizsgakon keresztiil
valogattak ki. Ez a megujult tarsadalmi elit ideologidjaban visszanyult a régi konfuciuszi
tanokhoz. Hivatdsos zsoldoshadsereget alakitottak ki, amely felvaltotta a korabbi sorozott
hadsereget. Végiil egy technikai 0jitas, a fametszés hozott a kultira €s tudomany atorokitése

716

terén is attorést.” ° A 978-ban létrehozott csaszari konyvtar 80 000 kdotetet Orzott, és 1034—

1036 kozott mar a katalogusa is elkésziilt.””

A masik, India kozpontu civilizacio kiterjedt Ceylonra, Burmara ¢és Indonéziara. Indiat
¢északrol hatalmas hegylancok hataroljak, ami védelmet jelent. Az északi hoditok, de a
szarazfoldon utazd kereskeddk és a zarandokok is Afganisztanon ¢és Pandzsabon keresztiil
juthattak az Indus volgyébe, aztan India belsejébe. India tengeri kapcsolatai kelet és nyugat
fel¢ is fontos tényezd. Az éghajlati viszonyokat a monszun hatarozta meg, a majustol
oktoberig tartd esOs évszakot meleg, szaraz tél koveti. Ennek megfelelden az alapvetd
¢lemiszer a rizs, kivéve északon Pandzsab, Kasmir teriiletén, ahol a blza, valamint az arpa a
jellemz6. Az indiai civilizacio teriiletén a 10. szdzadban isteni eredetli kisebb kiralyok
tartottak kézben a hatalmat harcos réteggel a parasztok f6lott. Ugyanakkor tigyeltek arra, hogy
a csatornahaldzatot rendben tartsak. A varosokban €16 kereskeddk és kézmiivesek felett is
szoros ellenérzést gyakoroltak. A masik jellegzetesség a templomok, a papi réteg, azaz a
brahmanak, akik biztositottak vallasi oldalrol a kirdlyok hatalmat, a paraszti rétegnek pedig
vallasi igényét elégitettek ki. India nagy részén a hinduizmus a maga kasztrendszerével a
meghatarozo vallds. A népesség szamanak becslése bizonytalan, altaldban 30 és 50 millio
kozé teszik. Ami a varosfejlodést illeti, az indiai varosok létrejottében foleg az uralkodok €s a
templomok jatszottak szerepet, ezek koré telepiiltek a kézmiivesek. Nem volt szerves
kapcsolatuk a falvakkal, igy gyorsan eltiintek hatalmi valtozasok esetén. A 10. szadzadban
Eszak-India politikailag széttagolodott, a korabbi kozpont Kanaudzsért kiilonboz6 dinasztiak
harcoltak. Ezek koziil a Pratiharak, Csandéllak, Paramarak, mig India déli részén a Csalukjak
érdemeltek figyelmet. A 10. szazad végén Afganisztdnban egy 1) muszlim dinasztia er6s6dott

meg a Gaznevida, amelynek hires uralkodoja, Mahmud Gazni (998-1030) 1000 utan 17

16 Lewis 1988, 3—14, vo. Gernet 2001, 216-217, 239-274.
7 Gernet 2001, 266.
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hadjaratot inditott India ellen. Ezzel kezd$dott Eszak-India muszlim meghoditésa, és ez
vezetett kés6bb a Delhi szultinatus megalapitasahoz.”'®

Az i1szlam vilag a kozvetitd civilizacid a kozépkorban, amely mind a négy masikkal
kapcsolatba keriilt. Fldrajzilag kiterjedt az Atlanti-6ceantol Eszak-Afrikan at hazodé sivatagi
Ovezetre (Szahara, Nubiai-sivatag), amely folytatodott az Arab-félszigeten &t Perzsidig, és
ehhez csatlakozott keleten Transzoxania és Szemirecsje, nyugaton pedig az Ibér-félsziget. A
sivatagi dvezet tObb nagy folyami rendszert foglalt magaba a maga 6si kulturaival, azaz a
Nilus, a Tigris és Eufratesz, valamint az Amu-darja és Szir-darja mentét. Az iszlam vilagot a
végeinél hegylancok zartdk el a szomszédos civilizacioktol: Tien-san, Pamir és a Hindukus
Kina, valamint India fel¢; a Kaukazus Kelet-Europa, a Pireneusok pedig Nyugat-Eurdpa
iranyaba jelentettek akadalyt. Ennek a civilizdcionak meghatdrozo eleme az iszlam vallas,
amely az Ot oszlopra vagy alapelvre épitve az ¢let minden teriiletét szabalyozza, ugyanakkor
nem rendelkezik a hagyomanyos értelemben vett papsaggal vagy egyhdzzal. Mas vallasokkal
szemben nem tor kizarolagossagra, hanem a tiirelmi ad6 megfizetése fejében biztositja a
keresztény ¢€s zsidd kozosségek sajat vallasgyakorlatat. Az iszlamnak koszOnhetd az arab
nyelv elterjedése és dominancidja Eszak-Afrikiban, ami az egész iszlam vilagban lingua
franca. Az iszlam kialakuldsatol kezdve a nomadok, kereskeddk és foldmiivesek kozotti
egyensulyra épiilt egészen a 10. szdzadig. A 11. szazadban ez az egyenstly a nomadok javara
eltolodott, aminek sulyos kovetkezményei lettek. Az iszlam teriileten a varosok a mecset, piac
¢s az allami adminisztraci®6 kozpontjai, a varosi autondémia nem jellemzd. Az
allamszervezetben a polgari adminisztracio a 8. szdzadtol a perzsa birodalmi mintara épitett és
vezetdje a vezir. Az igazsagszolgaltatasban a bird, a kadi jatszott dontd szerepet. Katonailag
kezdetben a beduin arabok dominaltak, majd d&ket valtottdk a horaszéniak, végiil a 10.
szdzadra a rabszolgdkbdl toborzott haderd lett meghatdrozd, amit kiegészitettek a
hatarvidékeken alkalmazott hatarvédelmi csapatok (Andalizia, Bizdnc, Khoraszan). A
zarandoklat, ami minden muszlim vallasi kotelessége, nagyban hozzajarult a kereskedelem
fellendiiléséhez is. Az iszlam kozponti teriileteitél Eszak-Afrika partjainal szarazfoldi at
vezetett Andaluzidig, de Alexandria, Tunisz, Szicilia ¢s Andaluzia k6zott a tengeri hajozas is
alapvetd volt. Egyiptom Szirian keresztiil kapcsolodott Irakhoz, amelynek kézpontja Bagdad,
innen indultak a keleti Utvonalak Buhara, Szamarkand érintésével Kindig (Selyemut)
Afganisztanon at Indiaba. Emellett kelet fel¢ jelentds volt a hajozas is, India felé és azon tul

Kindig is eljutottak a muszlim hajosok. Kereskedelmi szempontbol meghatarozo valuta az

T8 1 ewis 1988, 15-20;v6. Woijtilla 1999.
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aranydinar ¢és az eziistdirhem volt, de a kolcsoniigyletek is fejlett szinten alltak. Az
alapélelmiszer a buza volt, amelybdl alapvetden Irak, Eszak-Sziria, Egyiptom, Magreb
teriiletén volt b6 a termés. A textilipar fejlett volt az egész muszlim teriileten. A fa a
hajoépités miatt fontos, de ezen a téren behozatalra szorultak, elsdsorban Andaluziabodl és
Bizanc teriiletérdl. Nyugat-Eur6pabol vasat szereztek be. A rabszolgakbdl jelentds szadmuval
rendelkeztek. Féképp Kelet-Eurdpabol, Afrikabol és Bels6-Azsiabol (torokok) hoztak be.

Az iszlam vilag lakossagara is csak becsléseink lehetnek. A nagyobb varosok
I¢lekszdmai: Bagdad 200-300 ezer, Kaird 60-90 ezer, Buhara 100 ezer ¢s Kordova 50-100
ezer. Az iszlam vilagban 50-80 milli6 lakossal szdmolhatunk. A 10. szdzadban politikailag
harom nagy régi6 alakult ki, amit jelzett, hogy méar harom kalifa osztozott az iszlam vilagon: a
Bagdadi, Fatimida és Kordovai Kalifatus uralkodoi.

A muszlim Nyugat Libiatol az Atlantikumig htzodik, és beletartozik Andalizia és
Szicilia is. 800 koriilre ez a régid6 mar politikailag elkiiloniilt: Andalizidban az Omajjadok
megOrizték hatalmukat, és ebbdl sziiletett meg a 10. szdzadra a Kordovai Kalifatus (929).
Eszak-Afrika kozepén a Fatimidak alapitottak kalifatust 909-ben Qairuwan kdzponttal. A
kozépsd vagy kozponti régid6 Egyiptom é€s Sziria. Egyiptomban az Abbaszida hatalom
gyengiilését jelezte a torok szarmazasu Tulunidak (868-904), majd Thsididak (935-969)
uralma. Végil 969-ben a Fatimidak hoditottadk meg Egyiptomot és alapitottak meg Kairot.
Egyiptom a 10 szazad végére kereskedelmi centrumma valt, és jelentds flottat épitett ki. A
Fatimidak erds hadsereggel (berber, fekete és torok mameluk); hatékony adminisztracidval
(kopt, zsido) rendelkeztek. Természetesen szembe kellett nézni kihivasokkal is: a siita
uralommal szemben a tobbség szunnita maradt; illetve gondot jelentett az allandd beduin
fenyegetés az Arab-félszigetrdl és az ujra¢ledd Bizanc terjeszkedése is.

A muszlim Kelet formalisan a bagdadi kalifa uralma alatt allt, azonban Bagdad, azaz
Irak és Nyugat-Perzsia felett a tizenkettes siita Bujidak vagy Buvajhidak (945-1055) vették at
az uralmat, helyén hagyva a szunnita bagdadi kalifat. Az ¢ idejiiktdl terjedt el az ikta rendszer,
vagyis az allam fizetésként a katona vagy allami alkalmazott szdmara egy adott foldteriiletet
biztosit. Kelet-Perzsia, azaz Khoraszdn és Transzoxdnia felett a perzsa Szdmanidak
uralkodtak a 10. szdzadban. A Szédmdnida politika a perzsa adminisztraciora és a torok
mameluk seregre tdmaszkodott, emellett alapvetd célként fogalmaztdk meg uralkodoi a toliikk
¢szakra lakd nomad torokok iszlamizaciojat. Végiil udvaruk volt az Ojperzsa irodalmi nyelv
bolcsdje. Afganisztanban a Szadmanidak torok testorségébdl elmenekiilt csoportok alapitottak

meg a Gaznevida dinasztidt, amelynek kiemelkedd uralkoddéi Szebiiktegin (977-997), fia
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Mahmud (998-1030) India felé terjeszkedett. A muszlim Keleten a perzsa nyelv dominancidja
megmaradt, csupan az arab irdst alkalmaztak lejegyzésére a 10. szdzadtol.

Az iszlam civilizdci6 a maga arab hagyomanyanak megdrzése mellett befogadta és
integralta a szomszédos civilizacié kulturalis eredményeit, igy a perzsa, gordg ¢és indiai
kultarkincs nagy részét atvette, tovabbfejlesztette. Emellett szamolhatunk bizonyos mértékii
kinai hatassal is, de az korantsem volt olyan mélyrehato.”"’

A bizanci civilizacidba Lewis beleérti magat a Bizanci Birodalmat, a kelet-eurdpai
steppét €s a Kijevi Ruszt. A Bizanci Birodalomnak nem voltak olyan biztonsagot ado
hegylancokkal lezart hatarai, mint Kindnak vagy Indianak, ami sokkal sebezhetobbé tette a
kiils6 tdmadasokkal szemben, ugyanakkor rendkiviil rugalmassagot mutatott ezek
kivédésében. A muszlim hoditasoknak ilyen terepviszonyok és foldrajzi kozelség ellenére
egyediil Bizanc tudott hatékonyan ellenallni, és éppen a 10. szdzad masodik felében
ellenoffenzivat inditott ellne. Bizdnc fOldrajzi helyzete €s torténete szorosan Osszefliggott
Konstantinapollyal, a csdszarvarossal. A varos fekvése, €pitészete ¢s gazdagsdga messze
f61don hiressé tette.

A bizanci csaszar a Romai Birodalom 6rokose. A bizanci csaszar Isten altal kivalasztott
uralkodo, aki torvényhozdi hatalommal birt. Rendelkezett a kozigazgatas €s a sereg felett,
valamint az egyhazi iligyekbe is volt beleszolasa. A bizanci egyhaz élén a konstantinapolyi
patriarka allt egy teljesen kiépitett szervezettel ¢s gordog nyelvi liturgiaval. A monostorok
szerepe a 9. szdzadtol ujra megerdsddott. A konstantinapolyi patriarka €és a romai papa kozott
a papai primatus kapcsan komoly fesziiltség keletkezett, amely 9. szdzad masodik felében volt
kiilonosen éles, aztan a 10. szdzadban elcsendesedett, végiil a 11. szazad kdzepén kitjulva
egészen az egyhazszakadashoz vezetett. Konstantinapolybol tobb téritési hullam indult ki,
amely a 9. szdzadban a kazéarokra, ruszokra ¢€s bulgarokra terjedt ki. Ez utobbi a dunai
bulgarok esetében tartosnak bizonyult. A Rusz megkeresztelése csak Vlagyimir idején valt
véglegessé 989-ban. A kereszténység terjesztésében Cirill és Metdd nyoman kialakitottak a
szlav nyelvi liturgidt, igy lehetdség nyilott, hogy sajat nyelviikon végezzek a téritd munkat.

Konstantinapoly lakossdga 200-300 ezres lehetett, de vannak 500 ezres szdmitasok is. A
Bizanci Birodalom 6sszlakossagat 20 millidra, a Kijevi Ruszét maximum 4,5 milliora, a kelet-
eurdpai steppe lakossagat 1-1,5 milliora becsiilték. Ez 6sszesen 25-26 millid, ami fele az

iszlam vildgénak vagy Indiaénak, és harmada Kindénak.

"9 Lewis 1988, 27-47;v6. Cahen 1989.
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Bizanc gazdasiga a paraszti termelésen nyugodott, amelyet Thrakia és Kis-Azsia
teriilete biztositott. A varosi halozat megdrizte rodmai hagyomadanyait, ugyanakkor egyfajta
falusiasodas figyelhet6 meg. A kereskedelem ¢€lénk maradt, Konstantindpoly kdzpontbol
tengeri €s szarazfoldi utak haloztak be a birodalmat. A bizanci aranypénz a kor legértékalobb
valutdja, amelyre kiviteli tilalom volt érvényben. A bizénci hadrendszer a 9. szdzad végéig a
thémarendszeren nyugodott €s a szabad birtokos parasztok adtak a hadsereg 6 erejét. A 10.
szézadi gazdasagi viragzas lehetdve tette zsoldoshaderd alkalmazasat, amely a 10. szdzadban
meghozta gylimolcsét, €s ez jelentOs teriileti novekedéssel is jart Arménia, a muszlim vilag €s
Bulgéria iranyaban. A Makedon-dinasztia Bizdnc virdgkorat hozta el a 10. szazadban,
amelyben a kulturalis teriilet is részesiilt (Makedon-reneszansz).”*

Nyugat-Europa esetében csak néhany jellegzetességre utalunk. A Karoling Birodalom
szétesett: a késObbi francia kirdlysag is tartomanyokra hullott, a Német-romai Csészarsag
962-ben éledt ujja. A periféridkon Anglia stabilizalodott, Skandindvia és Kozép-Eurdpa
(Lengyelorszag, Csehorszdg, Magyarorszag) pedig a kereszténység felvételével éppen
csatlakozott a latin Eur6pahoz, amelynek egységét a kereszténység biztositotta. A latin nyelvi
liturgia letéteményese a romai papasag intézménye, amely nemcsak szellemi tapot, hanem az
egyhazszervezet révén intézményi mintat is szolgaltat a frissen megtérteknek. Eurdpa
gazdasaga az egységesiild majorsdgon alapult €és alapvetéen Onellaté szinten van. A 10.
szdzadban kezdddott a haromnyomasos gazdalkodas, amit a lovak megnovelt vonderejével
hasznalatos nehézeke tett lehetévé. Ennek eredményei a 11. szazadtdl lesznek érzékelhetdek.
A 10. szdzad els6 felében jellemzd invazidk (muszlim, viking, magyar) belsd
bizonytalansagot eredményeztek, ami a tarsadalom militarizacijat erdsitette €s egy
fegyverforgato réteg kialakulasat kényszeritette ki.”!

Amennyiben az ezredfordulon a civilizaciok fejlettségi szintjének egyfajta rangsorat
allitjuk fel, akkor annak ¢lén Kina és az iszlam vilag 4llt, majd azt kdvette India €s a bizdnci-
rusz civilizacio, a sor végén pedig Nyugat-Eurdpa szerepel. A 10. szdzadban a kapcsolatok a
kiilonbozo civilizaciok kozott szoros voltak. Kina és a Tavol-Kelet részben Ganszu, Kelet-
Turkesztan, Transzoxania és Afganisztan teriiletén szoros kapcsolatot apolt Indiaval, ahonnan
a buddhizmus Kinaba ¢és a kapcsolodd orszadgokba is eljutott, de tengeri uton is tartotta a
kapcsolatot az indiai civilizacioval. Az €szaki szarazfoldi Gt nyugati folytatasa az iszlam vilag

kozpontjaba vezetett, de a tengeren is megvolt a kapcsolat Kina és az iszlam vilag kozott.

7201 ewis 1988, 48—66;vd. Olajos 2000, 233-252.
2 Lewis 1988, 67-86.
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India Kina mellett az iszlam vilaggal is érintkezésbe keriilt nyugatrél, majd a Gaznevidak
behatoltak India belsejébe a 10. szazad végén. Az iszlam vilag a masik négy civilizacidval
kozvetlen szomszédsagot alakitott ki. Bizancot a Bagdadi Kalifatus elvagta a Tavol-Kelettdl
és Indiatél is. Nyugat pedig Bizanccal és az iszlam vilagaval keriilt kapcsolatba. Igy tehat a
Karpat-medencében vagy Kelet-Eurdpaban €16 nomad uralkodok megbizhatd informacidkkal
rendelkezhettek az iszlam vilagrol, Bizancrol €s a Nyugatrol.

Lewis konyvének tovabbi fejezeteiben arr6l értekzik, hogy a 11. és 13. szazadban
hogyan valtoznak meg a civilizacidk kozotti viszonyok. A 11. szdzadban Nyugat-Eurdpa
jelentds fejlodést mutatott, és az elsd keresztes hadjarat, illetve a reconquista Andaluzidban
mar jelzi ezt az er6s6do poziciot. Az iszlam nyugati felén a 11. szazadban a berber €s beduin
betdrések felboritottak Eszak-Afrikdban a foldmiives—nomad egyensulyt, ami hanyatlassal jart
egyltt. A masik fontos jelenség a tor0k népek térfoglalasa az iszlam Keleten a
Transzoxaniatol északra lako torok nyelvii népek iszlamizacidja kovetkeztében. 962-ben Alp
Tegin, a Szamanida udvar torok testdre Gaznaba menekiilt, ahol megalapitotta a Gaznevida-
dinasztiat. Utdda Szebiiktegin, €s annak fia, Mahmud stabilizaltadk hatalmukat, és 1000 utan
elfoglatdk Horaszant. Ezzel szembekeriiltek a Transzoxaniat uraldo karahaniddkkal. Végiil
1040-ben Dandanakannal egy masik torok csoport, a szeldzsiikok mértek rajuk vereséget, igy
hatalmi ambicioik India felé iranyultak, és elkezdték annak meghdditasat. A karahaniddk a
Szemirecsje ¢és a Tarim-medence torok nyelvii karlukjainak utddai, akik a 10. szazad kézepén
felvették az iszlamot. 999-ben meghdditottak a Szamanida teriiletet. A szeldzsiikok a 10.
szazad masodik felében vették fel az iszlamot. A Transzoxéania és Horaszan kornyéki hatalmi
kiizdelmekbe bekapcsolédva 1040 Dandanakdnnal legydzték a Gazneviddkat, majd nyugat
felé terjeszkedtek, €s 1055-ben Bagdadot is elfoglaltak. Neves uralkoddjuk, Alp Arslan
(1063—1072) 1071-ben Manzikertnél legydzte a bizanciakat, és magat a csaszart is foglyul
ejtette, ami elinditotta a torok torzsek bearamlasat Kis-Azsidba. Ez a hatalmas torok
népvandorlds nemcsak az iszlam Keletet, Indiat és Bizanc kis-4zsiai teriileteit érintette, hanem
Kelet-Eurdpat is. Miutan Szvjatoszlav 965-ben felszdmolta a Kazar Birodalmat, a Kazak-
steppe nomad népei eldtt lehetdség nyilt a nyugatra vald vandorlasra, és a 11. szazad kdzepén
uz ¢s kun torzsek huzodtak nyugati iranyba, ami kivaltotta a besenydk betelepiilését Bizanci
tertiletekre.

A 13. szézadban Gjabb nomad hullim indult, ami még félelmetesebb hatasu volt:
1étrejott a mongol vilagbirodalom. Ezzel parhuzamosan Nyugat-Eurdpa is Gjabb expanzidba
kezdett, Andalizidban a reconquista hatasara a félsziget Granadan kiviil keresztény uralom

ala keriilt, 1204-ben a keresztesek elfoglaltak Konstantinapolyt, illetve a Baltikumban a
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keresztes lovagok hatoltak be. Ehhez persze nem mérhetd a mongol hoditds, ami létrehozta a
vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésii szarazfoldi birodalmat a 13. szazadban, Kinat, az
eurazsiai steppét, az iszlam vilagot Sziridig — ahol az egyiptomi mamelukok allitottak meg
Oket 1260-ban — ¢és Kelet-Europat is magaba foglalta. Ennek alapjan Lewis helyesen
allapitotta meg, hogy a tavol-keleti és iszlam civilizaciét nagyban stjtottdk a nomadok
héditasai €s pusztitasai, Bizancot részben a 11. szdzadi nomad tamadasok, részben pedig a 13.
szazad elején a keresztesek hoditasa vetette vissza. Igy ezek a nomad hulldmok mig Kinaban,
az iszlam vilagban és Bizancban komoly gondot okoztak, addig Nyugat-Eurdpa viszonylag
zavartalanul erdsodhetett. Valosziniileg ezek az események is hozzajarulhattak ahhoz, hogy az
Gjkortol Eurdpa lett a vilag vezetd civilizacidja, és maga ala gyfirte a tobbicket.””* Ehhez csak
annyit érdemes magyar szempontbol hozzatenni, hogy a 11. szdzadban a Magyar Kiradlysag
akadalyozta meg a beseny0k, majd nyomukban az Uzok nyugatra vandorlasat, ¢és
kényszeritette Oket arra, hogy az Al-Dunan atkelve Bizanc teriiletére koltozzenek. A
mongolok ugyan meghoditottdak a Magyar Kiralysagot 1241-42-ben, de nem tudtak
berendezkedni a Karpat-medecében.

M¢ég egy szempontra érdemes figyelni a civilizaciok attekintése soran. A fentebb
elmondottak tiikrében egyaltalan nem véletlen, hogy a 10-11. szdzadban a kulturalis
viragzasat ¢€l6 Bizanc ¢s a kalifatus irdstudoi Orizték meg a magyarsdgra vonatkozo
legpontosabb adatokat (DAI, Gayhan).

Tehat visszatérve a magyarsag beilleszkedésére Eurdpdba, illetve a kereszténység
felvételére, az valdszinlinek tlinik, hogy al0. szazad masodik felében Géza ¢és Istvan dontését
nem a civilizacios fejlddési szint, avagy a benne rejld perspektiva hatdrozta meg, ugyanis a
magyar udvarban Kordova vagy Konstantindpoly civilizacids eldnyével tisztdban lehettek,

hanem nyilvan mas tényezdok befolyasoltak, amelyekre a kovetkezd fejezetben tériink ki.

722 Lewis 1988.
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Vilagvallasok Kozép és Kelet-Europaban a 10. szazadban

A kereszténység felvételének torténeti értelmezésének attekintése nem feladatunk, csak
néhany szempont felvetésére lehet jelen keretek kozott vallalkozni. A Dunantul az 1.
sz4dzadtol a Romai Birodalomhoz tartozott Pannonia néven. Amikor kialakult a Kelet- és
Nyugatromai Birodalom, Pannonia az utdbbi része lett. A romai uralomnak a hunok vetettek
véget az 5. szézad elsO felében. Az Avar Brodalom bukésat kdvetden a Frank Birodalom az
egykori Pannoniat visszaszerezte, mint a Nyugatromai Birodalom 6rdkdse, és a Dunantult
Oriens néven szervezték tartomannya. Ugyanakkor a Karpat-medence keleti fele nem volt
sem romai, sem frank uralom alatt, igaz keletromai vagy bizénci fennhatosag ald sem kertilt.
fgy aztan Sziics Jend a régiok elméletének kidolgozasa soran a magyar, a cseh és a lengyel
kiralysag nyugatrol torténd krisztianizalasa kapcsan megjegyezte, hogy egy hosszan hat6
torténeti tradici6 eredményeként a Kelet- és Nyugatromai Birodalmat elvalasztd vonal északi
meghosszabbitdsa — kisebb korrekciokkal — nyoman tortént meg a kdzép(-kelet) eurdpai régio
kialakulasa.”*

Ko6z¢p és Kelet-Europaban a 10. szdzadban harom nagy vallas 1étezett. A kereszténység
Bizancban és a Karoling utodallamokban dominalt, a 9-10. szazad folyaman intenziv térités
folyt a Balkanon, Kozép- és Kelet-, valamint Eszak-Europaban. Kelet-Europaban a 9.
szdzadban a nagyhatalmi poziciét betolté Kazar Kaganatus uralkodd elitje a zsido hitet
valasztotta, amely mogott nyilvanvald politikai €s kereskedelmi érdekek érhetdek tetten. A
kazarok a két szomszédos nagyhatalommal, azaz Bizanccal és a Bagdadi Kalifatussal
szemben dontdttek a judaizmus mellett, illetve fontos hangsulyozni, hogy a tavolsagi
kereskedelemben meghatarozé szerepe volt a zsidoé kozdsségeknek. A 10. szdzadban a zsido
vallasu elit ranyitotta Kazar Kagandtus nagyhatalmi szerepe megingott, ¢s komoly teriileti
veszteségeket szenvedett, miutdn a besenyOk a Fekete-tengertdl északra 1évo teriiletekre
koltoztek, valamint miutan a ruszok északirdl athelyezték kozpontjukat Kijevbe a 10. szazad
elején. A kijevi fejedelem, Szvjatoszlav 965-ben megtamadta a kazarokat, és birodalmukat
felszamolta. Ennek hatasdra a térség masodik nagy valldsa, a zsid6 elvesztette politikai
tamaszat, €s igy a Kaukédzusba, valamint a Krimbe szorult vissza.

A harmadik nagy vallas az iszldm, amely a 10. szazadban sikeresen terjeszkedett Kelet-
Eurépaban. 922-ben a volgai bulgéar uralkodd, Almis fogadta a bagdadi kalifa kdveteit, és

hivatalosan is elismerte a volga bulgarok iszldmra vald térését. Az események mogott egy

2 Szilics1997, 25. Régiokra ujabban Font 2009.
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hosszii folyamat volt. Az Omajjadok a 8. szdzad elsé felében terjesztették ki a kalifatus
hatarait Kinaig és a Pireneusokig. Ennek részeként kisérletet tettek Bizanc meghoditasara is.
Konstantindpoly két hosszi ostromot allt ki (674678, 716-718),"** végiil feltartoztatta a
muszlim elérenyomulast Sziria északi hataraindl. A Kaukazuson keresztiil a muszlim hoditas
Kazariat is veszélyeztette. 652-ben kelt a4t egy arab hadtest a Kaukdzuson, de a kazdrok
legy6ztek és visszaszoritottdk a tdmadokat. Aztan 722-ben a Kaukazus északi eldterében
fekvo kazar fovaros ellen folytattak sikeres hadjaratot az arabok, ennek kovetkeztében a kazar
fovarost a Volga alsé folyasdhoz helyezték at. 737-ben Marwan a Kaukazus két hagojan
keresztiil elérte az als6 Volganal fekvd kazar fovarost, majd északra nyomulva legydzte a
kazar kagéan testOrségét, €s a kagant az iszlam felvételére kényszeritette. Miutan 750-ben
dinasztiavaltas kovetkezett be a kalifatusban, €s az 0j hatalom inkébb a békés kereskedelmi
viszonyokat részesitette elonyben, eldszor egy hazassagi szovetségkotéssel probalkoztak,
amir6l mar korabban esett szd, aztan 800 utdn megindult a Kaukazuson keresztiil a
kereskedelem, amelynek régészeti emlékei az eziistdirhem leletekben egész Kelet-Europaban
jol adatolhatok. Ugyanakkor a kazar kagan iszlamizaci6ja nem volt tartds, hiszen egy
évtizeddel kés6bb mar nincs nyoma, €s a kazar kagan az elittel egyiitt végiil a zsido hitre tért
at. A 10. szazadban Transzoxanidban a Szdmanida udvar, hogy biztositsa hatarait az északi
nomadokkal szemben, aktiv téritd politikat folytatott, amelynek els6 eredménye a volgai
bulgérok attérése volt az iszlamra a 10. szazad elsd két évtizedében. A volgai bulgar uralkodo
szamara 1s elony0s volt az iszldm felvétele, hiszen stabilizalta hatalmat a torzsszovetségen
beliil, tovabb erdsitette a kereskedelmi kapcsolatokat, amelybdl jelentds bevétele szarmazott,
illetve a kazar fliggdség helyett egy formalis, politikailag nem érvényesithetd alarendelddést
vallalt a bagdadi kalifatol.

Az iszlam torténete szempontjabol azonban nem ennek lett sulyos kovetkezménye,
hanem a Szdmanida Emiratussal kdzvetlen szomszédos torok nyelvii népek iszlamizalasanak.
A torok nyelvii karlukok a 10. szazad kozepén vették fel az iszlamot, és alapitottdk meg a
Karahanida muszlim birodalmat, ami a Szamanidaktdl északkeletre fekiidt. Késobb, az
ezredfordulon az 0j birodalom bekebelezte Transzoxaniat, véget vetve a Szamanida
uralomnak. A Szdmanida udvar torok testorségébdl menekiiltek Afganisztan teriiletére a
muszlim Gaznevida-dinasztia alapitoi, akiknek meghatirozo szerepe volt az iszlam India felé
torténd elterjesztésében. Az Aral-tonal és attdl északra lakdo oguzok kozott az iszlam 10.

szazad elejétdl terjedt el. Sikeres politikai szervezddés utan 1040-ben vereséget mértek a

724 Kennedy 2007, 324-334.
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Gaznevidékra, és birtokba vették Horaszan teriiletét, ahonnan nyugat fel¢ nyomulva 1055-ben
bevonultak Bagdadba. A szeldzsiikok orokdsei voltak a kis-4zsiai tartomanyokban az
oszmanok, akiknek sikeriilt Kis-Azsian keresztiil attorve hatalmukat a Magyar Kiralysag
kozepéig kiterjeszteni a 16. szazadban.

A Szamanidak iszlamizalo torekvéseinek sikerét jelzi, hogy a volgai bulgaroktol délre
fekvo Volga-szakasz vidékén is — amely a Kazar Kaganatus kozponti teriiletének szamitott
965-1g, a Kazdr Kaganatust legy0zés€ig — az iszlam hoditott tért. A Volga és a Kama
Osszefolyasaig levd teriilet tehat az iszldm wvallds hatdkorébe keriilt, amely egyébként
0sszekototte Kelet-Eurdopat az iszlam Kelettel.

Az iszlam jelenlétét ettdl nyugatra 1s érzékelmi lehetett. A kijevi Rusz
megkeresztelkedése kapcsan az orosz forrasokban az iszlam is felmertilt alternativaként. Sot,
a besenyOk kapcsan is fennmaradt olyan tuddsitas, amely szerint felvették az iszlamot, igaz
szinte ugyanabban az idében keresztény téritésrol (Querfurti Brund) is van adatunk. A Karpat-
medencében €16 magyarsag a kelet-eurdpai muszlim kereskeddkkel szoros kapcsolatot tartott
fent, és a magyar fejedelemségben is jelentés szamu muszlim kozosség élt.”> Ez persze nem
azt jelenti, hogy realis es€ly lett volna az iszlam felvételére, csupan azt jelzi, hogy ilyen
lehetdség felmertiilhetett. A mongol hoditast kdvetden az Arany Hordédban Berke (1257-1266)
majd Ozbeg kan (1313-1341) az iszlam felvételével ezt az alternativat valdsitotta meg, igaz,
hogy ezt nagyban befolydsolta, hogy az Arany Horda kdézpontja a Volga als6 folyasanal
volt.”*®

A keresztény térités két iranybol érte Kozép- és Kelet-Europat. A bizanci misszidkat
Konstantinapolybol irdnyitotta a csaszar €s a patridrka szoros egylittmikodésben. A nyugati
térités RoOma kezében volt, azonban a frank, illetve késobb a német-romai csaszarnak nem ott
volt a kdzpontja. A keresztény térités a vallas univerzalis igényébdl taplalkozott, ugyanakkor
a sikeres missziok egyhazi oldalon szervezeti kérdésket vetettek fel, azaz a krisztianizalt
teriilet kinek a iurisdictio-ja ald tartozik, aminek politikai vonatkozasai is voltak, mivel
Konstantinapolybol felvett kereszténység Bizanc irdnti elkotelezettséggel jart, mig a papai
térités mogott a Német-romai Birodalom 4llt. A térités egyhazpolitikai és annak hatalmi
konstellacidival a 9-10. szazadban a keresztény hitre tért fejedelmi udvarokban tisztaban
lehettek, ugyanakkor annak hossztavi kulturdlis €és civilizacios hatasdval csak az utdkor

szembesiilhetett. Az egyhdzon beliil folyo vitdk és kiillonbségek a papa és a konstantinapolyi

723 zimonyi 2001a, 92.
726 Zimonyi 2009, 11-28.
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patriarka kozott a 9. szazad masodik felében ugyan ki¢lezddtek, de utana elsimultak. A dontd
valtozas, vagyis az egyhdzszakadés, a schisma 1054-ben kovetkezett be, tehat addig a
kereszténység egységes volt.””’ Ugyanigy az a kérdés, hogy a papa vagy a német-romai
csaszar jatszott-e meghatdrozd szerepet a keresztény misszioban, az 1070-es évektdl valik
fontossd a forrasokban is, mivel ekkor élez6dott ki a papasag és csaszarsag primatusanak

y ’ 2
kérdése.”?®

Mindez azért fontos, mert még a szakirodalomban is el6fordul, hogy a késébbi
események ismeretében olyan szempontokat €s politikai terveket vetitenek vissza, amelyrél a
korszak elitjének fogalma sem volt. Meggondolasra érdemes Althoff III. Ottorol irt
konyvének figyelmeztetése is. A kozépkori uralkodokrol alkotott kép azt mutatja, hogy
elsdsorban a béke (pax) €és igazsag (iustitia) fenntartasa volt a legfontosabb cél, amit kovetett
a tobbi kotelesség, az egyhdz védelme, a szegények, gyengék és védtelenek oltalmazasa. Csak
a legritkdbb esetben lehet forrdsszertien kimutatni, hogy hosszitava politikai koncepciokat
alkottak volna, és azt kdvetkezetes politikaval megvalositottdk volna. Felmertiil, hogy modern
kori tapasztalatokat vetitiink vissza olyan korszakba, amikor azok nem voltak jellemzéek.”*

A bizanci térités elsé hullama a 9. szazad masodik felében érzékelhetd, amikor kisérlet
torténik Kazaria, a ruszok, a Balkdn és Moravia krisztianizaciojara. Ennek eredményeképpen
a dunai bulgarok Bizancbdl vették fel a kereszténységet.

861-ben Photios patridrka kezdeményezésére Konstantint (Cirill) a kazarokhoz kiildtek
egy hitvitara a zsidokkal és muszlimokkal. El6szor Khersonba utazott, majd onnan tovabb a
kazar uralkodohoz, ahol szerény vallasi eredményeket ért csak el. Ellenben a kovetkiildés
mogott a vallasi célokon tul az lehetett, hogy a bizanci politika biztositani akarta magat a rusz
fenyegetés esetén, ugyanis a kazarokban szovetségest latott a ruszokkal szemben. "

Konstantin tevékenysége sokkal sikeresebb volt a morvakndl. Photios és III. Mihaly
bizanci csaszar 862-ben Konstantint és Metodot Moraviaba kiildte, miutan Rasztiszlav ellen a
keleti frank uralkod6, Német Lajos a dunai bolgarokkal szovetségre 1épett. Miutan Moraviaba
Bajororszagbol érkezett a kereszténység, Rasztiszlav Bizanc felé tajékozodott, hogy a keleti
frank fliggést ellenstilyozza, vallastanitokat, de elsdsorban pilispokot kért. A két testvér az 1)
iras kialakitasara tett kisérletet, ami szlav nyelven valo igehirdetéshez sziikséges. 863-ban a

helyszinen belattdk, hogy Rasztiszlav probalkozasa a latin egyhaztol valo elszakadasra

nélkiilozi a redlis lehetdséget, és ezért a papaval kezdtek egyezkedni. 867-ben Romaba

727 Krist6 2000, 8

728 Krist6 1993,108.

729 Althoff 1996, 18-19.
3% Noonan 2006, 156.
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utaztak, ahol a papa engedélyezte a szlav nyelvii igehirdetést, ¢s a német pilispokoktol
fiiggetlen, kozvetlen RoOmdanak alarendelt érsekség szervezésére adott engedélyt, de
Konstantin meghalt Romaban (869), testvére visszatért ugyan, azonban a német piispokok
akadalyoztak tevékenységében, és 885-0s haldla utan tanitvanyait kilizték Moraviabol, akik
Bulgariaba menekiiltek. Konstantin és Metdd tevékenysége kulturalis szempontbdl rendkiviil
fontos, hiszen a szlav nyelvii liturgia —valamint a szlav irasbeliség — kialakitdsaban dontd
szerepiik volt.”'!

864-ben Borisz bulgar uralkodo frankokkal valo szovetségét ellenstilyozando I11. Mihaly
bizanci csaszar felvonultatta hadait Bulgaria ellen, mire Borisz behodolt, és 865-ben
Bizancbol vette fel a kereszténységet, és Bulgariaba téritd plispok is érkezett. A bizanci térités
ellen komoly méretli felkelés tort ki, amelyet a bulgar uralkod6 kegyetleniil levert. Miutan
Borisz nem kapott engedélyt Bizdncbol bulgariai patriachatus létrehozésara, 866-ban a
papahoz ¢és Német Lajoshoz fordult, de érseki rangot 0k sem voltak hajlandéak megadni.
Végiil 870-ben dolt el a kérdés, amikor a bulgar egyhazat a konstantindpolyi patriarka alé
rendelték.”

A bizanci téritd politika a ruszok felé is érvényesiilt, a ruszok 860-as tamadasa utan nem
sokkal rusz kovetség jart Konstantindpolyba, amely a Rusz megkeresztelését kérte, ami meg
is tortént. A megtérésrdl tudosit Photios is egyik 867-es korlevelében, ahol megemlitette,
hogy a bulgarok mellett a ruszok is felvettek a keresztséget. Biborbansziiletett Konstantinnak
nagyapjarol, 1. Baszileoszrol irt €letrajzdban van még néhany ide vonhatd adat. Az orosz
forrasokban szinte semmi nyomot nem hagyott ez a megkeresztelkedés.

Az els6 nagy téritési hullam utan a 10. szdzad kozepétél van egy ujabb aktiv
téritOhullamrol adatunk, amely els6sorban a ruszokra és a magyarokra iranyult. A kijevi
Ruszban Igor halala utan felesége, Olga a 950-es (957) években Konstatinapolyba latogatott,
ahol felvette a kereszténységet, és Biborbansziiletett Konstantin kétszer is fogadta. Sajnos a
targyalasok részletei nem ismertek, de nyilvan sz6 eshetett a Rusz helyérdl a bizanci egyhéazi
rendszerben. Mindenesetre a targyalasok nem lehettek tulsdgosan eredményesek, hiszen Olga
kovetei 959-ben Ottd kirdlynal is jelentkeztek, és plispokot €s papokat kértek a téritéshez.
960-ban Frankfurtban a Szent Alban kolostorbdl vald Libutiust a ruszok pilispokéve
szentelték, de 6 még indulés eldtt elhunyt, igy aztan Adalbertet szentelték plispokke, aki el is

utazott, de 962-ben visszatért, jelezve, hogy nem jart sikerrel. Olga ezzel a misszidoval sem

3! Obolensky 1999, Balogh 2009, Font 2010,
32 Obolensky 1999, 110-125; Balogh 2009, Font 2010,
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lehetett elégedett. Fiat és utddat hidba probalta ravenni a keresztségre, de Ot végrendelete
értelmében keresztény modra temették el 969-ben. Szvjatoszlav ragaszkodott a pogany
hitvilaghoz. Halala utan Jaropolk (972-980) vette at a hatalmat Kijevben. 976/77-ben II. Otto
csaszar a bajor herceg ellen, aki a csehekkel és lengyelekkel 1épett szovetségre, Jaropolkkal
felvette a kapcsolatot és hdzassagi ajanlatot tett, unokdjat Richlint adna feleségiil, amennyiben
Jaropolk felveszi a kereszténységet. Azonban a hazassdg meghiusult, mert kozben Jaropolkot
980-ban Vladimir legydzte és megolette.

Vlagyimir megkeresztelkedésének eseménytorténetét a lengyel torténész, Andrej Poppe
tisztazta: 986. augusztus 17-én a 28 éves Il. Baszileiosz csaszar Szofia kozelében stlyos
vereséget szenvedett. Az elégedetlenkedd bizdnci eldkelok kihasznalva a helyzetet két
tronbitorlot allitottak, és Kis-Azsiat hatalmuk ala vontdk. Ilyen kiilsé és belsé fenyegetés
hatasara fordult Baszileiosz Vlagyimirhoz. 987. julius—augusztusaban érkezett meg kovete
Kijevbe, aki a kovetkezd szerzodést kototte: Vlagyimir a csaszarnak katonai segitséget nyujt,
egyrészt katonai alakulatot kiild Konstantindpolyba, masrészt maga indul Kherson ellen,
mivel a lazadod, aki az egész Fekete-tenger déli partjat a kezé€ben tartotta, nyilvan kiterjesztette
ide is a hatalmat. A cséaszar a segitség fejében ndtestvérének kezét igérte Vlagyimirnek. Ez
azonban csak akkor valik lehetdveé, ha Vlagyimir magat és népét megkereszteli. A rusz egyhéaz
sajat metropolitat kap, aki a konstantindpolyi patriarkdnak van kozvetleniil alarendelve.
Mindkét fél érdekelt volt a szerzddésben. A csaszarnak hatalma megtartasa volt a tét, mig
Vlagyimirnak rendkiviil jelentds hatalmi statusz elérését tette lehetdvé a szerzddés, ugyanis a
biborbansziiletett feleség nemzetkozileg jelentds tiszteletet parancsolt. Elég, ha csak arra
utalunk, hogy Nagy Otto csaszar fidnak, II. Ottonak csak bizanci hercegnoét sikeriilt szerezni.

Vlagyimir 988. januar 6-an keresztelkedett meg, €s a keresztségben a Vaszilij nevet
vette fel, amely részben az egyhdzatya Baszileiosz, részben pedig az akkori bizanci csaszar
nevével allhatott kapcsolatba. Valdsziniileg a fejedelem pogany kornyezete is ekkor, vagy
roviddel ezutan megkereszteltetett. Ezzel a hdzassag feltétele adott volt. 988 tavaszan
Vlagyimir 6000 harcosbol all6 sereget kiild Konstantindpolyba, amely 988 juniusaban meg is
érkezett oda. Ezzel egyidOben indulhatott Utnak Anna Kijevbe. Vlagyimir seregével a
Dnyeper zatonyaihoz ment a mennyasszony ¢€s kisérete elé, hogy tisztelegjen eldtte, illetve
hogy megvédje Oket egy esetleges besenyd tamadastdl. 988 nyaran lehetett az eskiivo,
amelyet megel6zhetett Kijev lakossaganak tomeges megkeresztelése a Dnyeperben. A 6000-
es rusz sereg ¢s Baszileiosz csaszar csapatai 989 februdrjaban meglepetésszeriien tamadtak
Chrysopolisndl ¢és csatat nyertek. Tiz hét mulva pedig 989. aprilis 13-an Abydosnal verte meg

a csaszar lazado ellenfelét, akivel szivroham végzett. 988 Oszén Vlagyimir ostrom alatt
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tartotta a lazadokhoz tartozo varost, Chorsunt 989. aprilis 7. és julius 27. kozott, miutan a
lazad6 meghalt, és az ellendllds értelmetlenné valt, a varos behddolt. Ennek ellenére
Vlagyimir kifosztotta és szamos egyhazi relikviat és ikont vitt Kijevbe.

Itt egy hosszabb folyamat végpontjarol van csupan szd, amely legalabb egy évszazaddal
korabbrol indult. A 865 koriili elsd megkeresztelkedés nyilvanvaldoan csupan a politikai
vezetés legfelsd szintjét érintette, és egy hatalomvaltas elég volt ahhoz, hogy nyomtalanul
eltlinjon. A 10. szazad els6 felében az intenzivvé valo kereskedelmi és hadi kapcsolatok soran
tobben megkeresztelkedtek, azonban a fejedelmek varég €s szlav kisérete kitartott a pogany
hit mellett, és még Olga megkeresztelkedése sem tudott ezen valtoztatni. Vlagyimir a hatalom
megszerzése miatt elészor a pogéany hitvilaghoz ragaszkodott, testvére, Jaropolk
kereszténységre hajlo politikdjaval szemben. De nemsokara be kellett latnia, hogy a pogéany
iranyzat felkaroldsa tartosan nem lehet sikeres.

A foldrajzi helyzet egyértelmiien Bizanc felé orientalt, miutdn a kdézpont Kijevbe
helyezddott 4at, és a f0 kereskedelmi Gt a Dnyeperen keresztiil vezetett. Vlagyimir
megkeresztelkedésekor Kijevben Iétrehoztdk a 60. metropoliat, amely a konstantinapolyi
patriarka hatalma alatt allt. Ezzel Kelet-Eurdpa egyik legjelentdésebb hatalmi centruma és
lakossaga is Konstantinapoly felé¢ kotelezte el magat, ami lehetdvé tette a szlav liturgia €s
nyomaban a szIav nyelvii irodalom kialakulasat.”**

A morvak esetében a bizanci misszidé kudarca nyilvanvalo a foldrajzi adottsdgok révén,
ugyanis az a teriilet sohasem tartozott Bizanchoz, rdadasul a német teriiletekkel volt
szomszédos. Bulgéria teriilete hagyomanyosan Bizanchoz tartozott, tehat politikailag nem
engedhette, hogy Roma és a frank utddallamok felé orientalodjon, habar a bulgar uralkodo ezt
a lehetOséget igyekezett kihasznalni. A Kijevi Rusz esetében, mint lattuk, geopolitikai €s
kereskedelmi szempontbol Bizanc volt a legkedvezObb valasztas, de azért Vlagyimir €s elddei
a német teriiletek felé is tajékozodtak, st az iszlam alternativa lehetdségként szintén jelen
volt.

A Karpat-medencei magyarsdg esetében a kereszténység térhoditasarat  a
kezdeményezés Bizancbol jott. 946/7-ben az Arpad-dinasztia képviseletében Termacsu és a
harmadik méltosagot viseld Bulcsu jart Biborbansziiletett Konstantinnal, és Bulcst felvette ott
a keresztséget, Termacsu esetében err6l nincs hiradds, csak feltétezik, hogy 0 1is

megkeresztelkedett. Néhany évvel késdbb, 953-ban Gyula jart Konstantindpolyban, ¢s a

33 Miiller 1987.
3% Gyorffy1984, 680-815; Kristo 2000, 7—17; Makk 2002, 89-95,
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keresztség elfogadasaval egy gordg téritd piispok, Hierotheos is elkezdte miikodését
feltehetéen a Gyula uralta teriileten.””> A 955-6s augsburgi vereség kovetkeztében Bulcsit
kivégezték, €s ennek hire eljutott Bizancba, ugyanis 955 végén Biborbansziiletett Konstantin
koveteket kiildott Ottohoz. Ehhez kotottek egyes kutatdk, hogy 957-ben Bizdnc is megtagadta
az ¢évpénz kifizetését a magyaroknak. Ez magyar részrdl Gjabb fegyveres akciot valtott ki,
amely sordn az Apor vezette sereg Konstantindpoly falaiig hatolt 958-ban. Innentdl 970-ig a
magyarok tobb hadjaratban vettek részt Bizanc ellen, igy a magyar-bizanci viszony
ellenséges volt.

Nyilvan ennek is része lehetett abban, hogy a magyar fejedelmi udvar nyugat felé
kezdett tapogatoz6 targyalasokat. Ennek elsé jeleként Taksony fejedelem bolgéar szarmazéasa
kovete 963-ban megjelent Romaban XII. Janos papanal, aki egy Zacheus nevii téritd pilispokot
bizott meg a magyarok megtéritésével. Azonban a papa és Ottd csaszar kozotti ellentét olyan
¢les volt, hogy Otté6 emberei Capuaban a papai kiildottséget elfogtik, és a papai levelet
elkoboztak, ugyanakkor a kdvetkezd évi zsinaton Zacheus mint térité piispok részt vett.”*®

A kezdeti 1épések utan Géza fejedelem uralma hozta meg az attérést. 970-ben lezarult az
utols6 kalandozd hadjarat a Balkanon, rdaadasul a gydztes bizanci csdszar a német-romai
csaszarral hazassagi szerzodés kotott, amelynek kovetkeztében 972-ben Theophanu gorog
hercegnd ¢és II. Otto egybekeltek. Géza — akinek felesége, a gyula lednya, Sarolt keresztény
volt, mégpedig a bizanci téritésnek koszonhetden — kdveteket kiildott Ottd csaszarhoz a béke
igyében. Otto feltételeként szerepelhetett a kereszténység felvétele, ugyanis 972-ben mar
téritd plspokké szenteltette Prunward Sankt Gallen-i baratot, €s levelet kiildott Piligrim
passaui plspoknek, amelynek teriilete a magyarokkal volt szomszédos, hogy mindenben
segitse a missziot. A téritd piispok megkeresztelte Gézat, aki keresztény uralkodoként kiildte
koveteit a 973-as quendlinburgi fejedelmi taldlkozora. Prunward téritd piispok a mainzi
érsekséghez tartozott egyhdzilag, akdrcsak az Olga részére kiildott téritopiispok €s a pragai
plspokség is, ami jol illusztralja a csaszari befolyast az egyhdzi ligyekre. Ugyanakkor voltak
torekvések a salzburgi érsekség €s a passaui piispokség részeérdl, hogy a szomszédos magyar
fejedelemség egyhazi szervezetének vezetését megszerezzek, de nem jartak sikerrel. Géza

fejedelem miivét fia fejezte be.”’

33 Gyorffy 1984, 681-684; Makk 1996, 17; Moravesik 1984, 85.
3¢ Gyorffy 1984, 712-713, A misszi6 legutobbi részletes elemzése: Koszta 2010, 219-233.
37 Gyorffy 1984, 726-733; Makk 1996, 30-38.
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Vajk, aki a keresztségben az Istvan nevet kapta, a német szovetség zalogaként 996-ban a
bajor hercegndvel, Gizellaval hazasodott Gssze III. Ottd csaszar beleegyezésével. Gizella
lovagok ¢és papok kiséretében magyar foldre koltozott. Ezzel Géza miive beteljesedett, €s
roviddel ezutan, 997-ben el is hunyt. Istvannak a tronért Koppéannyal kellett megkiizdenie, €s
a gybzelem utan keriilt sor a keresztény kirdlysdg megalapitasara. I11. Ott6 és neveldje, II.
Szilveszter papa Romaban tartdozkodtak, amikor 1000-ben megérkezett a magyar kovetség.
III. Ott6 koronat kiildott, ami a keresztény kirdlysag létrehozasat jelképezte, mig a papa aldast
adott az érsekség alapitdsara, azaz a magyar egyhazszervezet kiépitésére.””® Ujabban a

Landzsa jelentdségére is felhivtak a figyelmet.””’

Mindenesetre ezzel elddlt végérvényesen,
hogy a magyar kirdlysdg a latin ritusi Nyugat része lett a csehekkel és lengyelekkel
peirhuzamosan.740

Természetesen nem konkrét eseményekrdl, hanem folyamatr6l van sz6. A korondzas
utan kertilt sor az erdélyi Gyula legy6zésére 1003-ban, végiil pedig a szintén gordg ritust
Ajtony legyOzése zarta a belsd konszolidaciot. Ezzel parhuzamosan Istvan a bizanci
kapcsolatok jelentdségét €s fontossagat vilagosan érzékelte, €s II. Baszileiosz szovetségese
lett annak bulgarok elleni harcaban. Istvan Bizanc-barat politikdjanak az eredménye Imre
herceg bizanci hercegnével valo hazassaga.”*' A magyar kiralysag politikdjanak a Balkan és

Kelet-Eurdpa iranyaba mindig nyitottnak kellett maradnia, hiszen ezek a teriiletek kozvetlen

szomszédsaguk révén allandé figyelmet €s aktivitast koveteltek.

38 Gyorffy 1984, 745-763; Makk 1996, 40-51.
3% Béna 2000, 84-87; Kovacs 2001, 99-128.
49 Font 2009, 233-236, 238-241.

! Gyorffy 1984, 814-815; Makk 1996, 59—60.
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Osszegzés

A magyarsag legkorabbi torténete a Volga ¢és az Ob kozotti teriilethez kapcsolodik. A
finnugor nyelvészet megallapitotta, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvek koziil az ugor
nyelvaghoz tartozik, igy a magyar nyelvli kozosségek a legkdzelebbi nyelvrokonaik, azaz a
hanti és manysi nyelvii csoportokkal ¢lhettek egyiitt az Ob és Kozép-Volga kozott. Az
Osmagyar nyelv kialakuldsa a Kr. e. 1. évezred els6 felében mehetett végbe. A
nyelvtudoméanyban a nyelvrokonsadg egy fogalmilag koriilirt és megalapozott terminus,
amelynek érvényességi korét szigoruan meghataroztak. Nagyon gyakran eléfordul azonban
az, hogy ezt a modellt alkalmazzak a népek kozotti rokonsagra is. Holott szocioldgiailag
népen altalaban egy olyan nagyobb csoportot értiink, amelynek tagjai személyesen nem
ismerik egymast, igy annak 0sszetarto erejét, kohéziojat valamilyen kdzdsen elfogadott fikcio
biztositja. A mi-tudat hordozdja a vérségi koteléken alapuldé modell (csalad, nemzetség),
amelyet kivetitenek az egész kozdsségre, igy ez nyilvanvaldan fikciova valik, és nem
beszélhetiink tényleges rokonsagrol. Ez az elképzelés altalaban valamilyen eredetmitoszban
Olt testet. Az eredetmitosz mellett, mint erre Sziics Jend is felhivta a figyelmet, a kozos
kultara és nyelv a masik két meghatarozd elem, ugyanakkor az etnikai kialakulas
folyamatanak alapvetd kelléke a szilard politikai keret. Anthony D. Smith a nemzetrdl irott
Osszefoglald munkajaban az etnikumot a kdvetkezoképpen hatarozza meg: ,,0nalld nevet
viseld lakossag kozds eredetmitosszal, torténelemmel, specifikus teriilettel és szolidaritas-
érzéssel.” Az etnikum vagy nép esetében rokoni viszony mar dnmagaban fikcid. Ezek utan
nyilvanvald, hogy két nép kozotti rokoni kapcsolat felallitdsa fogalmilag nyilvanvaldan
képtelenség. Miutan az etnikum szempontjabol két fontos meghatarozo jellegzetességben,
azaz a nyelvrokonsag €s az eredetmitosz vérkozosség-képzetében, explicit mdédon a rokonsag
hasznalhat6 fogalom, az a latszat keletkezett, hogy lehet néprokonsagrol is beszélni. Rdadasul
ezt a nyelv maga is rogzitette és a modern korban a nyelv és nemzet kozott szoros
Osszefiiggés lathatd. fgy aztan szinte észrevétleniil a nyelvrokonsag atalakul néprokonsagga,
még olyan esetekben is, amikor a szerz6 tudatdban van annak, hogy a nyelvtorténetet nem
lehet azonositani a néptdrténettel. Azonban nem beszélhetiink rokon népekrdl, hanem csupan
rokon nyelvet beszEéld népekrdl. Mikor finnugor népet emlit a tudomany, akkor valdjaban
finnugor nyelvet beszeld kozosségrol van sz6d. Ez tulajdonképpen egyszerisités, ami azonban
nehezen megy at koztudatba.

A kérdés persze az, hogy a magyar nyelvben fennmarad6 jovevényszavak, amelyek

részben a magyaraggal kapcsolatba keriilt idegen nyelvii népek, részben a honfoglalo
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magyarsag kialakulasaban résztvevd torok (kabar, berszil~bercel stb.), irani (alan,
horezmi~kaliz) €s szlav nyelvii csoportok emlékeit 6rzik, vajon részesei-e a magyarsag korai
torténetének, miutan koriikben a magyar nyelv dominanssd valt, és ezek a mas nyelvi
csoportok nyelvileg asszimildlodtak. Nyilvan torténetileg tarthatatlan az az allaspont, hogy
ezeket kizarjuk a magyar nép korai torténetébdl. Egyértelmii, hogy a kelet-europai torok, irani
¢s szlav nyelvii népek ¢és kozosségek 5-10. szézadi torténetének tanulmanyozasa
elengedhetetlen a honfoglalé magyar nép létrejottének kutatdsaban.

A forrasokban a 10. szazadtol a Volga—Kama vidéken kimutathatd egy magyar néprész.
Legkorabban errél a muszlim forrasok szamoltak be. A Balhi-hagyomany a 10. szazad elsd
évtizedeibdl mar egyértelmiien kétféle magyarokrol tud: a Volgatol keletre és a Kéarpat-
medencében €16 magyarsagrol. Ez a hagyomany egészen a mongol korig nyomon kovethetd a
muszlim forrdsokban. A domonkos rendi szerzetes, Julianus kozvetleniil a tatarjaras elott
talalta meg a Volga—Kédma vidéken maradtak magyarokat, akikkel beszélgetni tudott
magyarul, és akiknél még élt az a tudat, hogy ,,a magyarok tolilk szarmaznak”. Julianus a
kozépkori gondolkodasnak megfelelden értelmezve a helyzetet, a magyarsag bolcsdjét a
megtalalt keleti magyarsag teriiletére helyezte. A Jugria-elmélet, amely az orosz kronikdsok
névhasonlosagon alapulo teodridja, a Julianus altal 6shazanak tekintett vidékhez kapcsolodva,
sOt, azt erdsitve valt tévesen egy ideig elfogadott tudomanyos tézissé, ami ma mar csak
tudomanytorténeti érdekesség.

Mindazonaltal a Volga—Kama vidéken ¢lt, a nyelvtorténet altal kikovetkeztetett
Osmagyar nyelven beszéld csoportok és a 10. szadzadtol a 13. szazadig adatolhatd keleti
magyarsag viszonya tisztazatlan. Az Gdsmagyar nyelvet besz¢ld csoportok koziil a tobbség
részt vett a magyar etnogenezisben, ugyanakkor szinte biztosan feltételezhetd, hogy egyes
kozosségek helyben maradtak. A 9. szdzadban az irott forrasokban mar megjelend magyar
nép kialakulasat torténeti szempontbol két-haromszdz évre tehetjiik, kb. ennyi sziikséges a
gentilis tudat kialakuldsdhoz. A magyarsag egy toredéke valdsziniileg a 9. a szazad végén
elszakadva a népalakulat zométdl, északra huzodott, ahol tobb mint hdrom évszazad multan
Julianus rajuk talalt. Felmeriil a kérdés: vajon a Volga—Kama vidéken maradt dsmagyar
nyelvii csoportok, €és a 9. szazad végén betelepiilt magyar diaszporak kozott volt-e valamiféle
kapcsolat? Sajnos, erre nem tudunk valaszolni. Azért is rendkiviil bonyolult a helyzet, mert a
magyar nyelv kialakuldsa és a Volga-vidéki magyar toredék megjelenése kozott masfél-
kétezer év kiilonbség van, aminek torténeti athidaldsa forrdsok hidnyaban jelenleg
reménytelen vallalkozasnak tiinik.

A korai magyarokra vonatkozo irott forrasokkal csak a 9. szazad derekatol, inkabb
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masodik felétdl rendelkeziink, a magyarsag 5-8. szdzadi torténeti—foldrajzi kereteit
alapvetden a magyar nyelv torok jovevényszavainak tanulsagai és Kelet-Eurdpa torténetének
adatai segitségével rekonstrualtak.

Az oszman kor eldtti torok jovevényszavainkat két rétegbe soroltak a
nyelvtorténészek: a honfoglalds elétti €s az Un. kozépsd rétegbe, ami nyilvanvaldan
kronolédgiai elkiilonités. Ugyanakkor az atadd nyelv szempontjabol a korai, vagyis a
honfoglalas elotti réteg esetében bolgar-torok vagy csuvasos tipusu torok nyelvre gondoltak,
mig a kozépsod rétegre a besenyd €s kun vagy csak a kun elnevezést hasznaljak. Miutan
Gombocz Zoltan, majd nyomdban Németh Gyula is abbol indult ki, hogy a honfoglalas el6tti
jovevényszavaink csuvasos vagy bolgar-torok tipusuak, ugy vélték, a koztorok kritérium
alapvetden a koz€pso réteg torok jovevényszavaira jellemzd, mivel torténetileg ismert volt,
hogy a besenydk és kunok betelepiiltek a Karpat-medencébe és beolvadtak a magyarsagba.
Mivel a kunok nyelvét ismerjiik, a besenydkrdl pedig feltételezziik, hogy nyelviik kéztorok
volt, igy nyelvi szempontbdl a dolog rendben is lenne. Azonban van egy logikai probléma: a
besenyd—kun réteg minden bizonnyal koztorok szavakat tartalmaz, de felmertil a kérdés, vajon
kizarhat6-e, hogy a honfoglalas el6tt nem keriilhettek koztorok elemek a magyar nyelvbe.
Eddig abbol indultak ki, hogy amelyik jovevénysz6 koztorok kritériummal bir, az a kdozépso
rétegbe tartozik.

A korai magyarsag torténeti utjat meghatarozo koncepcié arra €piilt, hogy a magyarsag
csak olyan torok nyelvii népekkel érintkezhetett, amely bolgéar-torok nyelvet beszélt.
Gombocz ¢és Németh a nyelvtorténeti érvekre épitett rendszere értelmében csak a volgai
bulgar teriilet és a Fekete-tenger kornyéki bulgar-ogur-onogur teriiletek johettek szoba. Az is
meghatarozo6 volt, hogy Gombocz a kazar nyelvet koztoroknek tartotta. Ennek kovetkeztében
ugy vélte, hogy a magyarsag 600 ¢s 800 kozott a volgai bulgarokkal volt szoros kapcsolatban,
majd onnan koltozott a Fekete-tengerhez, vagy 463 t4jan az onogurokkal elk1tozott a Volga
vidékérdl a Kuban folydhoz, és onnan 600 tijan nyugatabbra vonult, hogy elkeriilj¢k a
kazarokat.

A kazar nyelvet Gombocz nyoman Németh is koztoroknek hatarozta meg, mig
ujabban Ligeti Lajos és Rona-Tas Andras csuvasosnak vagy bolgar-toroknek vélik. Az uj
eredmények tiikrében a kazar nyelv koztorok voltara felépitett, a magyar nyelv honfoglalés
elotti torok jovevényszavainak atvételének hagyomanyos torténeti koncepcidja megdolt, igy a
9. szazadot megel6zden a magyarsag szallashelyének megallapitasait mas modszerekkel kell

megkisérelni.
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A magyar nyelv torok jovevényszavai lehetdséget adnak bizonyos torténeti
kovetkeztetések levondsara. Ezek koziil a ndvény- és életfoldrajz, az atvett szavak
kultartorténeti tanulsagai, illetve a kronologiai rétegek és lehetséges nyelvjarasok elvalasztasa
érdemelnek kiilon figyelmet. A fa- €s mas novényneveink, halneveink, a sz0l6 ¢és
borkulturank arra utal, hogy a honfoglaldé magyarsdg kialakuldsaban a Kaukazus eldtere
fontos szerepet jatszhatott. Kultartorténeti szempontbdl az Aallattenyésztés, solymadszat,
tarsadalmi, politikai €s vallasi ¢let torok jovevényszavai egy hagyomanyos nomad tarsadalom
meglétére utalhatnak, ugyanakkor a mezdgazdasdggal kapcsolatos terminusok magas
szinvonalon allo foldmuvelésre, kertészetre, sz0lo- és borkultirara utalnak, ami talmutat a
nomad ¢€letmod keretein. A jovevényszavak kronologidjanak é€s rétegeinek alapjan Ligeti,
nyomaban Rona-Tas ¢és Berta harom-négyszaz éves nyelvi érintkezést 1at indokoltnak. Nem
véletlentil helyeznek ekkora sulyt a magyar nyelv torok jovevényszavaira a magyarsag 7-9.
szazadi torténetében

A kelet-eurdpai steppe 4—10. szdzadi torténetének nyugati, bizdnci és muszlim forrésai
értesiiléseinek jellegét és megbizhatdsagat alapvetden a nomadokkal szomszédos letelepiilt
hatalmak politikai, vallasi, kereskedelmi, diplomaciai érdekei hatdroztdk meg. A nyugati,
vagyis a latin nyelvli forrasok a Karpat-medencében és ritkabban a Fekete-tengertdl északra
talalhato stepperégioban zajldé eseményekrdl szamoltak be. A bizanci szerzok, mivel a Balkan,
a Krim félsziget és a Kaukdzus nyugati fele birodalmuk érdekszférajaba tartozott, az ott és a
szomszédos teriileteken folyd események miatt az egész kelet-eurdpai steppére jo ralatassal
rendelkeztek. A muszlim forrasok érdeklédése mogott eldszor a katonai szempontok
dominaltak, ugyanis a Kaukdzuson atkelve tobbszor is kisérletet tettek a Kaukazus északi
eloterének meghdditasara a 8. szazad elsd felében. Késobb a kereskedelmi kapcsolatok, illetve
a térités kapott nagyobb hangsulyt. Ekkor a Kauk4zuson keresztiil men6 kereskedelem, illetve
a szdmanidak kereskedelmi és vallasi politikdja, valamint a Kordovai Kalifatus diplomaciai és
kereskedelmi kapcsolatai révén gytijtottek értékes adatokat Kelet-Europarodl.

A magyarsag korai torténetének szempontjabol ugyanakkor fontos megallapitani, hogy
mind a bizdnci torténetiras, mind a keleti szerzok kevés hasznalhat6d informaciot szolgéltatnak
Kelet-Europa torténetének 8-9. szazadi korszakarol. A 8. szdzad elsé felében jelentOs
atrendez6dés kovetkezett be Eurdzsia torténetében. Az iszldm kozép-azsiai térhoditdsaval
Transzoxania muszlim kézre keriilt, és a muszlimok 751-ben Talasznal Kinaval keriiltek
szembe. A 8. szazad kdzepén az ujgurok megdontotték a Tiirk Kaganatust. Kindban pedig az
An-lu-san lazadas kovetkeztében a Tang-dinasztia torténetének 0j szakaszaba 1ép, amely a

korabbi nagy expanziv politika végét jelentette. A politikai atrendez6désnek a forrdsanyagra
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1s dontd befolyadsa volt, ugyanis 760-t6l mintegy masfélszaz évre az informaciok rendkiviili
modon lecsokkentek. Mig 760-ig a kinai, muszlim, szogd, sOt tiirk forrasok viszonylag
bdségesen adtak hirt a teriileten végbemend eseményekrdl és folyamatokrol, ezutan a 10.
szézad elejéig nagyon gyér anyag all a kutatés rendelkezésére. A bizanci torténetirdsban a 7.
szadzad veégétol a 9. szazad elejéig komoly visszaesés van, ami egybeesik a képromboldk és
képimadok kozotti viszaly, illetve a kalifatus elleni haboruskodés idészakaval. A korabeli
forrasok hianyat feltehetéen a wvallasi €s hdborus koriilmények miatti pusztuldssal lehet
magyarazni.

A korai magyarsag torténetének legfontosabb bizanci forrasa Biborbansziiletett
Konstantin ,,A birodalom kormdnyzasa” cimii miivének harom, magyarokkal foglalkozo
fejezete. A magyarokkal kapcsolatos részek attekintésére, illetve a kutatdsok allasdnak
bemutatasara vallalkoztam, két esetben pedig a keleti vonatkozasok értelmezésében lehetett
tovabblépni. Els6ként a tudositasokban szereplé magyar névanyagot, a forras osszeallitdjanak
nyelvhaszndlatat és a felhasznalt forrasok kutatasanak allasat mutattam be. A 38. fejezet a
magyarsag korai torténetének elbeszélése, amelynek értelmezése meghatdrozza azt a
koncepcidt, amelyre torténetiinket felépithetjiik. Az értelmezés elsé kérdése, hogy a tudositas
torténetileg minden részletében valosaghli elbeszélés-e. Ha hitelesnek fogadjdk el a téma
kutat6i, akkor tigy vélik, hogy a fejezetben leirtak 20-70 év kozotti idészak alatt torténhettek.
Ha pedig Ugy gondoljadk, hogy a mitikus jelleg a meghatiroz6, akkor 150-230 év koriili
idotartam is szoba johet. Mivel a torténet kdzponti eseménye a savartoi asphaloi—kangar
habort, ennek datalasa meghatarozo jelentéségli. A kronoldgia meghatarozasakor négy datum
meriilt fel: az els6 Regino 889-es besenyd—magyar habortjahoz kothetd; a masodik elképzelés
853-hoz kapcsolhat6, ekkor jelennek meg a szevordik az 6rmény forrdsokban; a harmadik
elképzelés szerint a habort 750-es évekre datdlhatd, mikor a muszlim forrasok szavurdokat
emlitenek a Kaukazusban torténtek leirasakor; valamint a 7. szdzadra is teszik a kangaroknak
a szir forrdsokban valo korai eléfordulasara alapozva.

Miutédn a koncepcio kdzponti kérdése a savartoi asphaloi—kangar habora, megvizsgéaltam
a savartoi asphaloi kérdést, illetve hogy mit jelent a Perzsia terminus, abban az
Osszefliggésben, hogy a savartoi népesség kelet fel¢, Perzsia vidékére koltozott. A
szakirodalom attekintése utan valt nyilvanvalova, hogy Thury 1897-es tanulméanya utdn
egyetlen armenista sem foglalkozott intenziven a kérdéssel. Az 1980-as évektdl a vonatkozo
ormény forrasoknak az angol forditasa torténeti kommentarokkal rendelkezésre all. igy ezek
szambavételére is vallalkoztam.

Janos katholikosz miivében harom eseménnyel kapcsolatban fordul eld a sevordik ‘ név:
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853-ban, a 897-901 kozotti iddszak torténései kapcsan €s 910-ben. A tobbi hat alkalommal
csak Uti tartomany, a sevordik ‘ teriiletének neve szerepel. Eredetiikrél Janos katholikosz nem
tudott sokat, a népetimologias heros eponymos nem hordoz torténeti informaciot. II. Asot
910-ben harcol a sevordik* ellen, és tudni rola, hogy 914-ben fogadtdk a konstantinapolyi
csaszari udvarban, s vele volt Janos katholikosz is. Igy tehat a bizanci udvarban az 6rmény
igyekrél naprakész informacidokkal rendelkeztek, amit mellesleg a DAI-nak a Kaukazus
népeivel foglalkozo fejezetei is j01 mutatnak, de ott a sevordik ‘ neve nem fordul eld. A csaszar
egy masik munkdjdban szerepel a *sevorfoi egy Ormény népcsoport neveként. Az is
egyértelmil, hogy a magyarokra hasznalt savartoi és az Uti tartomany népességére vonatkozo
*sevortoi azonositdsa nem VII. Konstantin csdszartol, hanem Thuryt6l és Marquarttol
szarmazott.

A muszlim forrasokban eléforduld siyawurdiva/sawurdiya és az 6rmény forradsok
sevordik‘ alakja tokéletesen megfelelhetd egymasnak, ¢s a 9-10. szizadban pontosan
ugyanarra a teriiletre helyezik oket, igy ezek azonositdsa megalapozott. Ugyanakkor a
muszlim torténetirdsban e nép egy évszazaddal kordbban is feltiint, tehat mar a 750-60-as
években szamolhatunk kaukdzusi jelenlétiikkel. S6t egy 10j feltételezést is
megkockaztathatunk: Marwan 737-ben megtamadta a Kazar Birodalmat, és a kazar
torzsteriileten tal, feltehetéleg az erdévidéken legydzte a Sagaliba nevii népet. Oket a Volga
kornyéki finnugor nyelvii népességgel azonositva ugy rekonstrualhatjuk a torténetet, hogy
egyik részilk nyugatra tért ki, egy masik pedig keleti irdnyba menekiilt, mig egy kisebb
csoportot Marwan vitt magaval. A nyugatra huazddd csoportokat esetleg azonosithatjuk a
honfoglalé magyarsag nyelvét meghatarozo elemmel.

A savartoi kérdésnek masik fontos eleme, hogy hol volt Perzsia. Az eddigi kutatas
alapvetden arra épiilt, hogy ez a Kaukéazus, pontosabban Persarmenia lehet. Ha megvizsgéljuk
alaposan, hogy Biborbansziiletett Konstantin mit érthetett Perzsian, akkor megallapithato,
hogy a forrasként hasznalt 7-9. szdzadi bizanci eldzményekben Irakot, Belso-Perzsia pedig
Horaszant jelentette. A csaszar sajat kordra pedig a rovid ¢életi Szaddzsita-dinasztia (890-928)
Azerbajdzsan, Arran, Armenia teriiletét magaban foglald északnyugat Iran teriiletére, illetve a
Buvajhida-dinasztia altal uralt Nyugat-Irdnra hasznalta gy, hogy a Kelet-Irdnban 1évo
Horaszant azonositotta Perzsidval, amely a Szadmanida-dinasztia hatalma alatt volt. Ezért
feltételezhetd, hogy a DAI 38. fejezetében szerepld Perzsiat is értelmezhetjiik Horaszannak,
amit al-BakrT nemrégiben eldkeriilt tuddsitasa egyértelmiien alatamaszt.

Mindenesetre a DAI 38. fejezetének értelmezési kereteit attekintve megallapithatjuk,

hogy még az alapkérdésekben sem sikeriilt egységes dallaspontra jutni a kutatasnak,
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ugyanakkor az értelmezés terén torténtek komoly eldrelépések. A korai magyar torténet
vazanak kialakitasat mar az elére meghatarozza, hogy a 38. fejezetben elmondott torténetet
valos elbeszélésnek vagy mitikus elemekkel tarkitott legendanak tartjuk. Ezzel fligg 6ssze,
hogy a torténete kozéppontjaban talalhatd szavard—kangar haborit milyen mas ismert torténeti
eseménnyel lehet Osszekapcsolni. A kordbbi szakirodalomban meghatarozé a Regino
datalasara, illetve a szir forrasokon alapuld 6-7. szazadi iddszakra épiilt koncepcidkat
feladtak, mivel az eldbbit Gyorffy Gyorgy hitelt érdemléen cafolta, mig az utdbbi esetben az
elmélet kidolgozdja, Czeglédy Karoly maga véltoztatta meg a véleményét. igy a szavardok
kaukazusi megjelenése alapjan maradt a muszlim forrasok altal megdrzott 750 korili elsd
emlités vagy az ormény forrasokban els6ként 854-ben feltlind sevordik’, amire a kangar—
szavard habort id6pontjat épiteni lehet. A 750 koriili datalast kizaro érvelés nem meggydzo,
tehat nincs okunk ezt a feltételezést elvetni. Ugyanakkor kérdés, hogy a kutatas, amely eddig
egyértelmiien a Kaukazushoz kototte a szavard kérdést, nem jart-e tévaton, ugyanis nem
kizart, hogy a DAI-ban Perzsia neve Horaszant rejti, ami az eddigi elképzeléseket szamos
ponton feliilvizsgélatra készteti. Nem zarhatjuk ki, hogy Perzsia elnevezés egy altalanos
értelemben vett Kelet fogalommal azonosithato.

A 38. fejezet mellett a 39. és 40. sz6l még a magyarsagrol. Ha dsszevetjiik a 38. fejezet
torténetét, illetve a 39-40. fejezetbdl rekonstrudlhatd torténetet, akkor azt latjuk, hogy a
honfoglald magyarsadg kialakuldsanak két parhuzamos torténete all elottiink: egy magyar
(hétmagyar) szempontbol eldadott eredet (38.) és egy kabar valtozat (39-40.), amely a
kabarok magyarsaghoz torténd csatlakozasa utan mar helyet kap a magyarok torténetében is.
A két torténet viszonya €s torténeti €rtelmezése szamos 1) kérdést vet fel. A honfoglalas el6tti
magyarsag torténetének masik alapforrasa a Gayhani-hagyomany, amely a tobbi kelet-europai
nép mellett a magyaroknak is szentelt egy fejezetet. Ennek alapos feldolgozasat egy korabbi
munkamban elvégeztem. Itt csak a szovegrekonstrukciod kapcsan eldkeriilt fontosabb torténeti
eredményeket foglaltam Ossze. A parhuzamos szovegek (Ibn Rusta, Gardizi, a Hudid al-
Alam és al-Marwazi) alapjan egyértelmii, hogy az alapszdvegnek volt egy rovid valtozata,
amelyet kiegészitettek, és igy jott létre a hosszabb redakcid. A kettd egymdshoz valo
viszonyaban elsOsorban tartalmi ¢és filologiai szempontbol lehetett jelentds kiilonbség,
nagyobb idobeli eltéréssel nem szdmolhatunk, azaz mindkét valtozat a honfoglalas eldtti
évtizedekre utal. Az alapredakciot még legalabb kétszer atdolgoztak, melynek soran wjabb
betoldasokkal egészitették ki a szoveget a Gayhani-hagyomanyt képviseld szerzdk. Ezeken
beliil harom tipust kiilonbdztettem meg. Van, amit a Gayhani-hagyomany mas, azonosithato

helyérdl masoltak be a kései szerzok, illetve masolok. Egyes szovegrészek forrasait filologiai
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¢s torténetfoldrajzi meggondolasok alapjan tudjuk azonositani. Ezek bizonyara a 895 eldtt a
magyaroknal megfordult muszlim kereskeddktdl szarmazhattak. Végiil vannak olyan
betoldasok, amelyeknek az eredetét ez id6 szerint nem tudjuk azonositani

Az atdolgozasok soran a dunai bulgar, azaz nandor (n.nd.r) és morva, azaz marot
(m.rwat) népre vonatkozd adatokat olyan szinten tudjuk azonositani, hogy ezek a
népnévalakok magyar forraskozlokre utalnak. Torténeti és foldrajzi megfontoldsok alapjan a
két nép leirdsa még 895 eldttrdl szarmazott, és ezeknek csak perzsa nyelvii valtozati maradtak
fenn (Gardizi, Hudid al- Elam). Emellett harom esetben biztosan azonosithaté a betoldas
eredete, hiszen mindharmat a Gayhani-hagyomany egy masik helyérél masolték le.

Végiil vannak olyan részletek, amelyek eredetét nem sikeriilt azonositani. Ebbe a
kategdridba soroltam az Ibn Rusta €és a Gardizi altal hagyomanyozott tobb részt. Ezek koziil
kettot emelek ki, amelynek torténeti aspektusai fontosak.

Ibn Rusta, Gardizi €s al-Bakr1 munkdiban a magyarsag hatara a Volgatdl keletre esik, ez
nem illik bele a forrasok foldrajzi képébe. Korabban ezt az adatot ugy értelmezték, hogy az a
magyarsag Volgan tali korabbi lakhelyére utalna. Miutan az értelmezés igen ellentmondasos,
felmeriilt, hogy esetleg a Volga vidéken maradt magyarsagrol szolna a tudositas, és abban az
esetben lehet egykort vagy 10. szazadi betoldas is.

A magyar—szldv viszonyt targyaldo tudodsitds alapszovege Marwazindl és Gardizi
adatainak masodik részében maradt meg. Ibn Rusta és Gardizi szovege alapjan
megallapithatd, hogy ezt kétszer még atirtak és kiegészitették. Ezt kovetden Ibn Rusta, beszlrt
egy nyilvanvaléan mas forrasbol szdrmazé informaciot: ,,Azt mondjak, hogy a kazarok
régebben arokkal vették koriil magukat a magyarok és mas, az orszagukkal szomszédos népek
ellen”. Ibn Rusta szovegének elemzése azt mutatja, hogy az alapszoveg kétszeri
atdolgozasaba kertilt be egy interpolacid a kazar magyar viszonyrol. Ez azért Iényeges, mert
ezen szovegrész alapjan kapcsoltdk Ossze Sarkel felépitését a magyarok megjelenésével a
830-as években. Ez az érvelés az 01j eredmények alapjan tarthatatlan.

A negyedik fejezetben a magyarsagnak a Karpat-medencébe telepiilését €s a keresztény
Magyar Kiralysag megalapitasaig tartd torténetét geopolitikai, valamint nagyobb torténeti
Osszefliggések szempontjabol tekintettem at.

Els6ként az eurazsiai steppe €s a kdzépkori Eurdpa viszonyrendszerében vizsgaltam a
magyarsag korai torténetét. A Kérpat-medence foldrajzi adottsdgai lehetévé teszik, hogy a
nomadizald lakossdg bdséges folyd menti legelSteriiletek miatt allandd szallasokat
alakithasson ki, és mivel a teriilete a foldmiivelésre is alkalmas, a letelepedéssel ez is egyre

fontosabb lehetett.
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A Karpat-medence szamara kelet felol a Karpatok hegy-koszoruja természetes védelmet
nyujtott, amit erdsithetett a medence egységes politikai vezetése, mint példaul az avarok és a
magyarok esetében. A bulgarok, késébb a besenydk, az iizok azért kénytelenek az Al-Duna és
a Balkan-hegység kozé telepedni, mert az Avar Kaganatus, illetve a Magyar Kiralysag
szilardan kezében tartotta a Karpat-medencét, ennek kovetkeztében csak kisebb bulgar,
besenyd, Uz csoportok koltoztek a Karpat-medencébe.

A Karpat-medence elfoglalasa nagyjabol hasonld feltételek mellett ment végbe a hunok,
az avarok ¢és a honfoglald magyarok kordban. A keleti Karpatok és Erdély hagdin tudtak a
nomadok kozvetleniil benyomulni, de ha ezek védelmét jol megszervezték, akkor viszont
¢szak felol a Morva-kapun at lehetett bejutni. El6szor az Alfoldet szalltak meg, aztdn méasodik
fazisban a Dunantul elfoglalasara keriilt sor.

A Karpat-medence birtokba vétele utdn a hunok, az avarok és a magyarok is a
szomszédos birodalmaktol kiilonb6z0 formakban presztizsjavakat és kereskedelmi arukat
szereztek be, ez a rablohadjaratoktol a foglyok kivaltasi aran és a béke fejében fizetett
évpénzen at a kereskedelemig terjedhetett. Ezek a nomad politikai alakulatok hatalmas
bevételekre tettek szert. A rendelkezésre allo forrasanyagbol csak becsiilni tudjuk a nomadok
jovedelmét, de a régészeti anyagban mindharom esetben tiikr6z0dik a leletegyiittesekben a
befolyd nemesfém. Ennek a rendszernek a fenntartasa 80 éven tul egyik hatalomnak sem
sikertilt. Van még egy kozos vonas mindharom Karpat-medencében €l6 nomad hatalom
torténetében. Ez pedig az, hogy a hunok ¢s az avarok bukasa a Nyugatromai-, illetve Frank
Birodalommal hozhaté 0Osszefliggésbe, a magyarok ¢életmodvaltdsa és a kereszténység
felvétele pedig a Német-romai Birodalommal allt kapcsolatban.

A kozépkori Eurdpa kialakulasdban a nomadoknak jelentds szerepiikk volt. Az
Alpoktdl északra és részben keletre €10, tobbségeében german nyelvii erddlakéd népesség a
Rémai Birodalom tartds kozelsége kovetkeztében nagyobb politikai egységekbe tomoriilt. A
Nyugatrémai Birodalom belsé fesziiltségei, illetve a hunok kivaltotta népmozgéasok vezettek
Réma bukdsahoz és az 0j kiralysagok kialakuldsahoz. A nyugati szintézist a Frank Birodalom
képviselte, amely kelet felé terjeszkedett. Ekdzben az Avar Kaganatus folytatta a steppei
hagyomanyt a Karpat-medencében. Az erddlako szlav nyelvii kozosségek szimbidzisba léptek
a steppei nomad mintat koveté csoportokkal a Karpatok kdzelében, az Al-Dundnal pedig
Bizanccal Iéptek kapcsolatba. A Balkdnra telepiild szlavok tobbsége bizanci befolyas ala
keriilt, mig masok az egykori Nyugatromai Birodalom teriiletére, illetve a Karpatoktol északra
1évok a keletre terjeszkedd frank struktira vonzaskorzetébe keriiltek. A magyar torténet

egyediségét az adja, hogy a magyaroknak megvolt a nomad mintajuk, ennek ellenére a kdzép-
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eurdpai erddlako kozosségekbdl kialakuld csehekkel és lengyelekkel egyiitt a német-romai
modellt kovették.

Ha az ezredfordulén a civilizacidk fejlettségi szintjének valamiféle rangsorat allitjuk
fel, akkor annak ¢lén Kina és az iszlam vilag allt, majd azt kovette India és a bizanci
civilizacio, €s a sor végén szerepel Nyugat-Eurdpa. Ez azt mutatja, hogy Géza és Istvan
dontését nem a civilizacios fejlédési szint, avagy a benne rejld perspektiva hatarozta meg,
ugyanis a magyar udvarban Kordova vagy Konstantindpoly civilizacios elonyével tisztdban
lehettek, ennek ellenére nem azok mellett dontottek.

Vilaszt kell adni arra a kérdésre is, hogy a vilagvalldsok felvétele hogyan alakult
Ko6zép- és Kelet-Europaban a 10. szazadban. A Karpat-medence nyugati fele a Romai
Birodalom, illetve kés6bb a Frank Birodalom része volt, és amint arra Sziics Jend a régiok
elméletének kidolgozasa soran felhivta a figyelmet, a Magyar, a Cseh és a Lengyel Kiralysag
nyugatrol torténd krisztianizaldsa hosszan hatd torténeti tradicid eredményeként a Kelet- és
Nyugatrémai Birodalmat elvalasztd vonal északi meghosszabbitasa — kisebb korrekciokkal —
nyoman ment végbe, €s alakult ki a kozép(-kelet) eurdpai régio.

Ko6zép- és Kelet-Eurdépaban a 10. szdzadban a térités harom f0 irdnyt kovetett.
Keletrél, a Szdmanida udvarb6l indultak ki iszlamizdlo torekvések, amely a volgai
bulgarokndl a Volga—Kama 0Osszefolyasanal sikeres volt. Az iszldm tovabbi nyugati
terjeszkedési kisérleteit adatolhatjuk a kijevi Rusz és a besenydk kapcsan. A Karpat-
medencében €16 magyarsag a kelet-eurdpai muszlim kereskeddkkel szoros kapcsolatot tartott
fenn, és a Magyar Fejedelemségben jelentds szdmii muszlim kozosség ¢€lt. Ez persze nem azt
jelenti, hogy realis esély lett volna az iszlam felvételére, csupan azt jelzi, hogy ilyen lehetdség
felmertiilhetett

A keresztény térités két iranybol érte Kozép- és Kelet-Europat. A bizanci misszidkat
Konstantinapolybol irdnyitotta a csaszar és a patriarka szoros egyiittmiitkodésben. Bizdnc
kisérletet tett a 9. szdzad masodik felében ¢s a 10. szdzad derekdn a Karpat-medence
megtéritésére is, azonban a 10. szazad madasodik felében a papasag és a Német-romai
Csaszarsag is aktivan bekapcsolodott a téritésbe, amelynek kovetkeztében Géza és Istvan
politikdja révén a magyar kirdlysag a latin ritusi Nyugat része lett a csehekkel ¢s lengyelekkel
egyltt. 1000-ben a korondzas a keresztény kirdlysag létrehozasat jelképezte, és a papai aldas
az ¢érsekség alapitdsdra vonatkozhatott, azaz a magyar egyhazszervezet kiépitésére. A
Nyugathoz vald csatlakozdsban nem a civilizacios fejlettségi szint, hanem inkabb a
hosszabban hat6 torténeti, geopolitikai hagyomanyok, illetve a rovidtava politikai érdekek

Jjatszottak meghatarozo szerepet.
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