OPPONENSI VELEMENY

ZIMONYI ISTVAN

“A magyarsag korai torténetének sarokpontjai. ElIméletek az 0ijabb irodalom tiikrében”

c., az MTA doktora fokozat megszerzéséért benyujtott értekezésérdl (Szeged, 2012)

Zimonyi Istvan a kelet-eurdpai stepppetdrténetnek €s a magyar Ostorténetnek magyar és
nemzetkozi viszonylatban egyarant jol ismert és méltanyolt jeles kutatdja. Egész munkassaga
(konyvei és cikkei egyarant) az eurdzsiai steppevidék nyugati részének V—X. szdzadi torténete
koril forog. Szegedi tanulmanyai soran alapos turkoldgiai és torténelmi ismereteket szerzett,
melyeket kezdettdl fogva Bels-Azsia és a steppetorténet kutatdsaban kamatoztatott. Ezzel
nemcsak egy jelentds és nagy nemzetkozi kutatasi témaba kapcsolddott be, hanem egyben a
magyar torténettudomanyt hagyomanyosan izgatd, fontos kérdéskor szakértdje is lett. Elso
konyvében, mely a “The Origins of the Volga Bulghars” cimet viseli, a volgai bolgarok
eredetének kérdését boncolta. A volgai bolgar etnogenezis targyaldsanak maig mértékadod
Osszefoglalasa, melynek fontossagat a pozitiv idéz6k magas szdma is mutatja.

A muszlim szerzOk Kelet-Eurdpara és a magyarokra vonatkozd tuddsitdsainak
torténettudomanyi értékelését két masik kdnyvében végezte el. Az arab és perzsa torténelmi
¢s foldrajzi iroknal taldhatd un. Dzsajhani-féle szoveghagyomdny a IX—X. szdzadi magyar
torténelem maig legjelentdsebb forrdsa. Az eredetiben nem megdrzott, de késobbi arab, perzsa
¢és torok irok miiveibdl jol kihdmozhatd Gn. Dzsajhani-féle szoveg régota izgatta a magyar
Ostorténészeket, 1évén a magyar Ostorténet legfontosabb korai keleti forrasa. De Kuun Géza ¢és
Kmoské Mihdly maig alapvetd kutatdsai utdn az elmult hatvan évben csak részkutatdsok
torténtek, elsésorban Czeglédy Kéroly munkaira gondolok itt, igy valoban megérett a helyzet,
hogy az azbta nagyot fejlodott nemzetkozi arabisztika és iszldmkutatds eredményeit integralva
monografikus feldolgozas sziilessék a témardl. Zimonyi Istvan e témaban irt magyar és német
nyelvii konyvében a magyarokra vonatkozd Dzsajhani-hagyomany értelmezésével ¢és
magyarazataval maradandé érdemeket szerzett, alapos torténeti feldolgozasa hosszu ideig fog
iranyt mutatni. Kiilonésen Orvendetes, hogy e fontos témakdr, mely a magyar
orientalisztikanak ¢és torténettudomanynak hagyomanyosan fontos teriilete volt, Kuun Géza,
Kmoskd Mihaly és Czeglédy Karoly utdn most ismét avatott miiveldjére lelt.

Ugyanez a megallapitds vonatkozik Hansgerd Gockenjannal, a kivald német

torténésszel irt masik munkdjara, mely a Dzsajhani-hagyomanyt tagabb, kelet eurdpai



Osszefiiggései keretében vizsgalja: a kelet-eurdpai €s kozép-azsiai népekre vonatkozo keleti
(elsésorban arab ¢és perzsa) forrasokat vették gorcsé ala. A munka rendkiviil pozitiv
nemzetkozi elismerést kapott.

teriileteihez és benne a korai magyar torténelem egy Ujszempontt, alapvetd feldolgozasat
adja. Zimonyi Istvan akadémiai doktori értekezésként beadott disszertacidja egyrészt a
folytatoja a IX—X. szazadi magyar torténelem terén kifejtett eddigi vizsgalodasainak, masrészt
viszont bizonyos szempontbol l1ényegesen eltér eddigi munkaitol, amennyiben itt egy nagyivi
Osszefoglalasra vallalkozott. A mili Osszefoglald jellege azzal kecsegtet, hogy a magyarsag
korai torténetét valdban az 11j kutatasok fényében tudjuk Gjra attekinteni.

A munka cimadéséaval és témavalasztasdval kezdeném értékelésemet. A cim tdmor és
talalo, a sarokpont elnevezést rendkiviil szerencsésnek tartom és taldlonak érzem, mivel e
batorsag kellett, mely sokunkban hidnyzott eddig és a bevalt, elkoptatott, félreérthetd s
gyakran a miikedveldk ¢és dilettansok zsakmanyéva lett Ostorténet szot melldzi. Mi a Magyar
Ostorténeti Témacsoport 1étrehozasakor hosszas mérlegelés utan dontottiink a bevettebb
“Ostorténet” terminus mellett, de a magam részérél a tovabbiakban is javasolom, hogy
tudomanyos munkdkban fokozatosan térjiink 4t a pontosabb ¢és az eurdpai torténeti
terminologianak megfeleld “korai magyar torténelem” megjelolésre.

A disszertacio, a bevezetést €s az 0sszegzést leszamitva harom nagy fejezetre oszlik. E
harom fejezet a magyarsag korai torténetének harom foldrajzi és kronologiai rendjét kdveti:
az elsd a feltételezett keleti dshazakrol szol, Dél-Nyugat Szibéria és a Volga-Kama vidékérdl
(pp- 21-77), a masodik fejezet az e teriilet(ek)rél délnyugati irdnyban elvandorlé magyarsag
¢vszazadait veszi sorra, azt a korszakot, melyet a magyarsag elei a ligetes steppe és a steppe
vidékén toltottek (pp. 78—199). Végiil a harmadik fejezet (pp. 200-249) a magyarsag Karpat-
medencei megjelenését és ott toltott elsd szaz évét veszi vizsgalat ala. A hdrom nagy részre
szant terjedelem (I: 56 oldal; II: 121 oldal; III: 49 oldal) jelzi a forrasok eltéré mennyiségét és
mindségét, egyben allasfoglalasnak is felfoghato, mely szerint a szerz6 a magyarsagnak a
steppén eltoltott évszazadait tartja a legdontébbnek a magyar etnogenezis szempontjabol.
Ehhez, a magam kutatasai és tudoméanyos meggy6zddése okan csak csatlakozni tudok.

A munka modszere jo: az alcimnek megfelelden, mely az “elméletek az ujabb
irodalom tiikrében” targyaldsat igéri, minden kérdéskor targyaldsanal szambaveszi az eddigi
méltanyolhat6é tudomanyos erdfeszitéseket és eredményeket, oly modon, hogy a vitathatatlan
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vitathatéak a forrasok alapjan, korrektiil ismerteti a nézeteket és vildgosan megmondja, hogy
semmi biztosat nem mondhatunk a kérdésrdl. A torténeti forrasokat legtobbszor in extenso
kozli magyar forditasban, rendszerint a labjegyzetekben, és hivatkozassal a legjobb eredeti
nyelven kozolt szovegkiadasokra. Munkaja filologiailag megbizhatd, minden adata
ellendrizhetd. Az arab nyelvli forrdsokat személyesen ismeri és mindet eredetiben is
megnézte, a gdrog ¢és latin nyelvili forrasok esetében pedig a legautentikusabb kiadasokra és
forditasokra hivatkozik.

Itt jegyezném meg, hogy az egyes nézetek targyilagos ismertetését nagyra értékelem
ugyan, de néha hidnyolom a szerzd sajat, légyen barmilyen feltételes is, allasfoglalasat.
Ugyanis ha tobb kiillonb6z6 véleményt ismertetiink, azok nem mind egyenértékiiek. Van
valészinlibb, van kevésbé az, s végiil van, amit azonnal elutasithatunk mint valdszintitlent.
Persze itt, mint minden bonyolult, dsszetett historiai kérdésben aaz elutasitas és elfogadas
kozott az arnyalatok ezernyi lehetdsége johet szoba. Egy példan megvilagitom, hogy mire
gondolok. A Levente, Liiintika és Levedi nevek targyalasanal (pp. 124—-126) ismerteti a
kiilonboz6 eddig felmertiilt nézeteket. Leirja, elsésorban Fehértdi Katalin cikke alapjan e
harom név feltételezett viszonyat, illetve nem-viszonyat, ugyanis Fehértoi szerint a Levente
név a szlav Lovanta-bol magyardzandd, a DAl-ban szerepld Liiintika nevet mint hapax
legomenont jobb figyelmen kiviil hagyni, végiil a Levedi nevet az eddigi kozvélekedéssel
szemben, mely a lev- 1étigébdl magyarazta a szot, a szlav lev ‘oroszlan’ magyar -di képzos
alakjanak tartja. Megemliti, hogy Kristd torténeti okokbdl nem fogadta el Fehértoi szlavbol
valé magyardzatat. A leirasbol ugy sejlik, hogy Zimonyi Fehértoival ért egyet, de ez nem
vilagos. Nyiltabban kellene allast foglalni. Vagy rogton ezutan az Almos név magyarazatanal
megemliti a magyar népetimologids és a torok szarmaztatast, majd hozzateszi, hogy ijjabban
Berta Arpad masképpen, egy torok ali- ‘transzba esik’ alakbol magyaréazta a nevet. Itt is meg
kellene mondani, hogy az utobbi, Berta-féle magyarazat teljesen valdsziniitlen, mig a masik
két magyarazat koriilbeliil ugyanazon erével esik latba (legalabb is jelen sorok irdjanak
véleménye szerint).

A bibliografiai ismeretei elséranguak, minden Iényeges munkat ismer, igy a
felhasznalt szakirodalomhoz nagyon kevés kiegészitést lehetne hozzafiizni.

A tovabbiakban az egyes kérdéskorokon beliil targyalt sarokpontokkal kapcsolatos
egy-egy megjegyzésemet ejtem meg.

A délnyugat-szibériai és Volga-Kama menti magyar tartdzkodast targyald fejezetben
esik sz0, tobbek kozott a Jugria-kérdésrdl, Julianus és a keleti magyarok kérdéskorérdl és az
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is 0nallo kutatasokat végeztem, kiilonds figyelemmel olvastam 4t ezeket a passzusokat. Mind
a harmat rendkiviil alaposnak és kiegyensulyozottnak tartom, s a szerzd kritikai érzéke is jol
milkddik. A keleti magyarok kérdéskor kapcsan roviden utal a mescser-kérdésre, és a
mescsereket idekapcsold nézeteket tartalmazd angol nyelvli cikkemre. A bibliografiai
korrektség kedvéért emlitem meg, hogy e kérdéskorrdl hosszabb cikket irt koriilbeliil velem
egyidében Perényi Jozsef is, s bar ezen cikk mondandgjat azota sem vallom magaménak
(kiallt a magyar—mescser azonositas mellett), de egy ra valo utalést illének tartanék. A Jugra-
kérdés kapcsan Zimonyi, tobbek kozott hivatkozik ezt a kérdést targyald angol nyelvii
cikkemre, de hadd hivjam fel a figyelmét, hogy e cikk magyar nyelvii, jelentdsebb bdvitett
kiadasdban a Jugra névnek a jugur/ujgur népnévvel vald Osszefliggésére sokkal nagyobb
részletességgel térek ki, jabb muszlim forrasokat bevonva a bizonyitasba.

A baskir-magyar azonossag ¢és esetleges kapcsolatok minden aspektusat alaposan
szambaveszi, ¢s teljesen megalapozottan jut arra a véleményre, hogy “Végeredményben a
baskir rokonsagot alkoto tedria minden egyes elemérdl kideriilt, hogy az nem vezethetd vissza
a honfoglalast megel6z6 iddszakra, hanem a Volga vidéken a 10-13. szdzadban ¢élt
magyarsaggal all 6sszefliggésben” (p. 64).

A “Volgai bolgarok és magyarok™ cimii kis fejezetet (pp. 64—77) a disszertacio egyik
legsikeriiltebb részének tartom. Biztos kézzel rajzolja meg a volgai bolgar bevéandorlés
torténetét és a korai magyarsag volgai bolgarokkal valo lehetséges kapcsolatait. Csak
csatlakozni tudok Zimonyi vilagos okfejtéséhez. Eldszor is rendkiviili jelentdségli és
tagadhatatlan a tény, hogy a magyar forrasokban eléforduld Bular, Bercel, Szovard és székely
nevek mind egyeztethetdk a volgai bolgar etnogenezisben szerepet jatszo torzsnevekkel
(bular, bersil, suvar, eskel/eskil). llyen mennyiségli etnonim egyeztése semmiképpen sem
lehet véletlen miive. Zimonyi a Julianus-féle, XIII. szazadban megtalalt un. keleti magyar
vagy Volga-vidéki magyar csoportot nem a Volga-Kama vidéki “6shaza” magyarjainak tartja,
hanem Ligeti, Sziics Jend kutatdsai és sajat belatasa alapjan a 895-0s besenyd tamadés soran
¢északra vonult magyar csoportnak, mely tehat koriilbeliil egyiddben vonult a Volga-vidére a
magyar honfoglalas idejével. Igy valik megmagyarazhatova, hogy a kozos eredethit alapjan
szamontartott rokonsdg mind a Karpat-medencei, mind a volgai magyarsagnal
fennmaradhatott a mongol korig, a k6zds magyar eredethit ugyanis pont a magyar torténelem
VI-IX. szazad kozotti formativ, steppei korszakdban tortént. Itt egyetértdleg idézném
Zimonyi zard szavait, melynek mindegyikével teljesen azonosulni tudok. “Az Ostorténeti
kutatasokban az &shaza problémajat illetden az hatott zavardlag, hogy az dsmagyar nyelv
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¢s a Volga—Kama vidékre a 9. szdzadban betelepiilt magyar diaszporak szallashelyei
Osszemosoddtak, jollehet az Osmagyar nyelvli csoportok teriiletét joval tdgabban kell
értelmezni. Ehhez jarult még, hogy a Volga—Kama vidéken maradt magyar toredéket a
muszlim forradsokban azonositottdk a 11. szdzadban a Volga—Kéma vidéken feltiind mar
biztosan torok nyelvii baskirokkal. Erre a konstrukciora épiilt még az orosz cari udvarbol
eredd Jugria-hagyomany, amit a magyarok is atvettek. A Jugria-elmélet, valamint a baskirok
¢és a keleten maradt magyar toredék egymashoz vald viszonya a korai magyar torténethez
kozvetleniil nem kothetd.” (pp. 76-77).

A disszertacio gerincét, mint emlitettem a “Magyarok a steppén” c. fejezet képezi (pp.
78-199). Ebben a szerzé a magyarsag etnogenezisének legfontosabb, V-X. szazadi korszakat
veszi vizsgalat ald. E korszak tan legmeghatarozobb torténése a magyarul beszéld kozosség
intenziv kapcsolata a flives puszta torok torzsi vilagaval. Ekkor alakul ki az a magyar
etnikum, mely ugyan északkeletrél hozott finnugor nyelvét, jelentds torok jovevényszo
réteggel bovitve, megdrizte, de tarsadalmi-politikai szervezetében, kulturajaban, zenéjében
olyan tor6k hatdson ment at, hogy szomszédai joggal sorolhattdk a nomad torok (“tiirk™)
népek sordba. E fejezet sarokpontjai a kovetkezék: 1. A magyar nyelv torok
jovevényszavainak torténeti tanulsagai, 2. Az eurdzsiai steppevidék IV-X. szazadi torténete,
3. Biborbansziiletett Konstantin tudositdsa a magyarokrol, és 4. A Dzsajhdni-hagyomany a
magyarokrol. Lehetetlen itt még csak jelzésszerien is felsorolni a témaknak azt a
gazdagsagat, amit ez a rész megjelenit. Az e korbeli korai magyar torténelem minden
Iényeges kérdése érintve van itt, s a legkevesebb, amit az olvaso6 kap, az, hogy minden egyes
kutatasi témdnak a pontos kutatdsi helyzetfelmérését megkaphatja. A biztos pontok, a
bizonytalan hipotézisek és a megoldhatatlannak tin6 rejtélyek egyarant kritikailag megkapjak
a mindsitésiikket. Néha pedig 0j, a jovo kutatdst gazdagitd tudoméanyos hipotéziseket és
javaslatokat tesz ko6zzé a szerzd. Lehetetlen itt az eredmények és problémak teljes
szambavétele, igy csak egy két pontra hivom fel a figyelmet. A magyar nyelv torok
jovevényszavainak torténeti vonatkozasait taglaldo rész (pp. 78-100) Rona-Tas Andrés és
Berta Arpad monumentilis monografidjara tidmaszkodhatott, s annak alapjan priman
Osszegezte a jelzett téma tanulsagait. Ugyanezt mondhatom a Biborbansziiletett Konstantin és
a Dzsajhani-hagyomany targyalasarol is. Kiilonosen két részt emelnék ki, amely tetszésemet
elnyerte. Az egyik a szavartoi aszfaloi konstantinoszi adat “szakallas” problémajanak
attekintése (pp. 138-165). Rendkiviil alapossaggal probalja az arab és ormény forrdsok

alapjan a szevordi / szavurdi népnév toréneti hatterét feltarni, s arra az egyaltalan nem



valosziniitlen feltételezésre jut, hogy a DAI-ban szerepld kangar—szavartoi habori mogott
Marvan 737-es kazar hadjaratanak az emléke 6rz6dott volna meg.

A masik ujszerii feltevés a “Perzsia” fejezetben fogalmazodik meg (pp. 165-179). Itt
alapos elemzés utdn arra a kovetkeztetésre jut a szerzd, hogy a konsztantinoszi Persia
fogalom mogott elsésorban nem Persarmenidra kell gondolnunk, mint eddig a legtdbben
tették, hanem alapos érvek szolnak a tavoli Horaszan figyelembevétele mellett is. Ez egy
figyelemremélto 1) fonal, melynek alaposabb feltarasa a jovo kutatasok feladata lesz.

A rendkiviil gazdag tematika és a minden részletre kiterjedd alapos targyalasmod
kevés kivannivalot hagy, az olvasé tényleg gy érezheti, hogy a korai magyar torténet
sarokpontjai mind szerepelnek. Hosszabb toprengés utan azonban ugy éreztem, hogy esetleg
egy “sarokpont”-r6l még besz€lni lehetett volna, s ez nem més, mint az esetleges avar
tovabbélés ¢és a “kettds honfoglalas” kérdése. Mindannak kritikai kiértékelésére sziikség
lenne, amit Laszl6 Gyula, s nem egy kivalo régésziink felvetett vagy sejtett. Ezen kiviil
hasonléan kritikai értékelést igényel az a hatalmas anyag is, melyet nemrég Kiraly Péter
gyljtott egybe az onogur (Ungri, Hungari, stb.) népnév magyar honfoglaldst megel6z6
évszazadainak nyugati forrasaibol. E téma kihagyasa nem csokkenti a munka értékét, de talan
ezzel is kibdvitve a korai magyar torténet sarokpontjai mind jelen lennének egy
monografidban. A kiadéaskor taldn nem lenne felesleges ezt a javaslatomat megfontolni. Itt
esetleg, masoknak eszébe juthatna még a hun-avar-magyar folytonossag historiografiajanak a
kérdése, de ezt mindenképpen kiilon targyalandd kérdés komplexumnak érzem. Olyannak,
melyet hasonld alapossaggal, mint Zimonyi tette a 10. szdzad el6tti magyar torténet
sarokpontjainak targyalasaval, egy magyar kozépkoros torténésznek, bar hatalmas és gazdag
régebbi irodalom létezik, kritikusan Gjra el kell végeznie. De, mint jeleztem, ez egy magyar
medievista feladata lesz.

Osszefoglalva, a legmelegebben javasolom, hogy Zimonyi Istvdnnak “A magyarsig
korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az 0jabb irodalom tiikrében” c. MTA doktori
szinten egyarant kiemelkedd, kivald6 munka, a tisztelt bizottsdg tdmogassa és elfogadolag

terjessze fel az akadémiai Doktori Tanacsnak.
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