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MTA doktora cim megszerzéséért benyujtott értekades

A magyarsag korai torténetének kutatasaban a kukdit@ben mintegy hetven éve (vo. Ligeti
Lajos: A magyarsagstorténete, 1943) teljes a konszenzus a tekintetimgyy a téma kutatasa
csakis komplex megkozelitésben, tehat tobb tudoagineredmeényeinek egylttes
felnasznalasaval lehetséges. Ugyanakkor az Uj énmegek idtéllésdga relativ, hiszen
barmely érintett tudomanyagban vagy tudomanytegiilélbukkand Uj forras vagy modszer
az egész tudomanyos konstrukcié érvényességérseshhti@het. Ennél fogva ddl idére
szlikséges az Uj réeszeredmeények integralasan aleqmaérn szintézis Iétrehozasa.

Zimonyi Istvan értekezésének témavalasztasat yanagnogenezis torténetészolo
Ujabb szintézis iranti igény motivalta. Egészen Ktétan az a felismerés, hogy a
millecentenariumi évfordulé alkalmabdl a kuldonBomudomanyagak (mint a nyelvészet,
néprajz, regészet, forraskutatas) ugyan megalkottak maguk témaira vonatkozoé
legmodernebb kutatasi ©6sszegezéseiket, de ezeket (ikOztették a 9. szézad ol
magyarsag torténetére vonatkozé hagyomanyos elésekéel. igy e szaktudomanyi
eredmeények a sajat hataraikon belll maradtak, @samgiltek 6ssze a téma komplexitasanak
jegyében egy Uj szintézisse.

Az értekezés szafe ugyanakkor tudatdaban van annak is, hogy kuléhboz
tudomanyagak eredmeényséibvald szintézisalkotasra csak az vallalkozhat, akivalasztott
kilénbod terlleteken megkozedieg egyforma szakmai és kritikai kompetenciaval
rendelkezik Eppen ezért imében nem valamennyi tarstudomany, hanem csals, katt
torténettudomany a régészetre vald helyenkéntkikitéssel (ezen belll: tarsadalomtorténet,
gazdasagtorténet, twelédéstorténet, forraskutatas) és a nyelvtudomany n(ebelll
nyelvtorténet, kontaktusnyelvészet, arab és tordkléfia) terlletén Kkeletkezett Uj
eredményeket szembesiti a tradicionalis torténetnckpciokkal és vonja meg az U
egyenleget: mely tételek tekintbikthelyesen megoldottaknak, mely, korabban nyitagw
vitatott kérdések megoldasaban szllettek megbizbptéredmények, és melyek azok a
kérdések, amelyek megvalaszolasat az (] kutat&sokvigték ebre.

Az értekezés a Bevezetest kdast (mely egyuttal az I. fejezet), tovabbi haromynag
fejezettdl all: az el$ a Volga-Kama vidék szerepét taglalja a korai madgetenetben. A
masodik témaja ,Magyarok a steppén”, mig a harntatik a ,Magyarok a Karpat-
medencében” kérdést jarja korul.

A Bevezetésben a széraAltalanos kutatastorténeti attekintést nydjt arf@gy a
magyarok korai torténetélra 19. szazad masodik falekezdve napjainkig milyen forrasokra
alapozva milyen allitAsokat fogalmaztak meg a Kttt kapjuk meg azt az ismeretanyagot,
amely ha vazlatosan is, a magyarsag korai tortgilet20l6 hagyomanyos felfogast foglalja
magaban. Az attekintés a maga kronologikus és temsatalapu felépitési rendjében
informativ, alapos, helyet kapott benne az elm@® Evben a téméaban megjelent szinte
valamennyi kutatasi eredmény. A torténeti forratoklem? munkak kozul minddssze
Kirdly Péter 2006-ben publikdlt monografiaja mar&diKiraly Péter, A honalapitas vitas
eseményei. A kalandozasok és a honfoglalas éveemdimnes Culturales et Urbariales Regni
Hungariae 10. Szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhdzd)&0melyben sok mas latin, gérog és
szlav forras adata mellett a DAl magyarokrél sZéjézetei Zimonyi munkajahoz hasonloan
hangsulyosak. De a Kirdly Péter altal levont koeetktések nem dontik el a vitasnak
aposztrofalt kérdéseket, igy lényegesen nem befolygk azt a képet, ami Zimonyi
Bevezetésében elénk tarul: korai torténetiink keédtdn vannak olyan kérdések, amelyek



megoldasa ismereteink jelen allasa szerint altal@melfogadott, de jelefg szamban vannak
olyanok, amelyek megoldasa hianyos vagy ellentmeogléés (] interpretaciot igényel. Az is
kiderul beble, hogy Zimonyi Istvan mar a sajat Uj interpréhfc megjelenését @észit
fazisban is nagyon koncepcidozus munkat vegzetiszttt szaktertiletén. Az altala alapitott
Magyar Ostorténeti Koényvtar sorozatban kiadta Sziics §Jetorszakos jeledsédi
mohamedan irék steppei népékirott és a foldrajzi irodalom elemzését tartal@amwarom
kotetét, és vegul a Muszlim forrasok a honfoglaiésti magyarokrél cini mivet, mely a
Gayhani hagyomany korébe tartozé forrasok elénkritikajat tartalmazza. Ez utbbitivet
Hansgerd Géckenjannal k6zdsen németil is megjeélente

Opponensi véleményemben ehelyitt kell sort kesitertisztembBl fakadé azon
kotelezettsegemre, hogy nyilatkozzam arrol, hogyiehiteles adatokat tartalmaz-e. Zimonyi
latin, 6rmeény, szlav) forrasnak a meértékadd kritikeadasaival dolgozott. Ezek pontos
értelmezéséhez és korrekt felhasznélasahoz rerdekenegfeled szinti arab, angol, német
€s orosz nyelvtudassal. A magyar sékrmiveinek tartalmi idézésében mindig pontos és
targyszeii. igy felelbsen allitom, hogy mondanivalojat hiteles adatokritette.

Az eértekezés masodik fejezetét (A Volga-Kama videzierepéil a korai magyar
torténetben) Zimonyi maddszertani és terminoldgiazneefuttatasokkal kezdi, mikdézben
leszbgezi, hogy a tnmegirdsaban kiemelt figyelmet kap a tény és fikkivetkezetes
elkulonitése. E fejezet fkérdése, hogy mikortdl szamitodik a korai magyaténelem, igy
tehat szikségszeraz 6shazakérdés felvetése. De Zimonyi rogton a kérdBetEse utan
kijelenti, hogy azéshaza fogalmat nem a korabbi értelmezéseknek neéggdnl hasznalja,
hiszen a korabbishazafogalmak doéen nyelvészeti érvekre alapozott logikai konstrakci
voltak, melyeket esetenként megtamogattak tortéhagyomanyunk néhany mitoldgikus
elemével. Ezek adshazafogalmak a nyelvi differenciacid kikovetkezest |€épései és a
torténeti hagyomanyok kombinacidéjan alapuld helgjaéléseket is magukban foglaltak (pl.
urdli 6shaza, kaukazusgishaza, baskiriaishaza, stb.), ennélfogva kutatasukban a régészet is
részt vett. A nyelvészet és a régészet parhuzamuszta létre adissmagyar torténelemre
vonatkozO sajat periodizaciojat (ennek tablazatsszéfoglalasat a 23. oldalon talaljuk),
melyhez a tarsadalomtorténet alig tett hozza vala#Zimonyi a kordbbiéshazakutatas
legnagyobb ellentmondasat abban latja, hogy azethiishaza-fogalmakban nem kilénlt el,
hogy valamely nyelvtorténetileg kikOvetkeztetettelwet beszél nyelvi kdzdsség
lakohelye értendl rajta, vagy egy adott foldrajzi térségberd @s a tarsadalmi fétiés
valamely szintjén all6é népcsoport szallastertlgimonyi egyértelnien ez utébbi mellett
foglal allast, amikor a Szs Jef altal megalkotott gentilizmus fogalmaval irja e agor
kozosséghl kivalé és U hazdkba (ha tetszikshazakba) koltdz 6smagyar népesség bels
jelenti, ami nem organikus, vérségi kdzosségekhakem kilonbdz torzs- és néprészeib
mesterségesen integralt, és tartéssa valo poliikaiékeknek az itk folyaman egységestilt
eredethagyomanya. Az ilyen eredethagyoméany ki#skhoz torténeti tife van szikseég,
mely a german népalakulatok esetében a 3-6. sAdailti mintegy 3 évszazadot tett ki.
Szics Jeh a magyar barbar tudat kialakulasat a 6-9. szazwita, melynek ,t6rokos”
politikai keretei szerinte a Kazar Birodalomban-9(7sz.) szilardultak meg. Az értekezés
harmadik fejezetének tobb alfejezetében a kilohibdozasok elemzése soran aztan Zimonyi
visszatér a magyar barbar tudat kialakulasanéierdljére.

Elébb azonban még a 2. fejezet tovabbi részeiben ayarsfp kialakulasdnak
kezdeteit és a Volga-Kama vidékkel, mint e folyaelgi lehetséges szinhelyével kapcsolatba
hozhatd kérdéskoroket teszi részletesebb vizstigyava. Bemutatja a legkorakishaza-
elképzelések létrejottének modszertani alapjait,lyekben a & szerepet a torténeti



nyelvtudomanyi argumentacié jatssza. &lblkideril, hogy az alapszokincs rekonstruk-
ciojanak alapjan allé nyelvészeti paleontologiaaltias ugyan valamely féldrajzi régié kozos
szallashelyként val6 kijelolésére, és az alapszodkinegalkotasa alapjan a szallashelyet lakd
népesség gazdalkodasanak leirdsara (mint pl. ax k@pdsségben a Ib6tartas), de a
rekonstrukcié mar dnmagaban, a nyelvészeti didndipl belll is felvet bizonytalansagokat.
llyenek példaul a valodbsnyelv és a rekonstrudlt nyelv viszonyanak kérdéseyelvi
differenciacio idrendjének kérdése, a kozos terlleten létfejdsnyelvi valtozatok
kimutathatosaganak korlatai, de l&gppen az alapnyelvi rekonstrukcié sarkalatos elvi
alapjanak kovetkezményei, mely szerint @&hazaba betelepult, kisebb-nagyobb Iétszamu
mas nyelvet besz&lcsoportok nyelvall az alapnyelvbe kerilt jovevényszavak ki vannak
zarva az 6shaza nyelvi alapon feldllitott elméleti konstrukébdl. Ezekhez a
bizonytalansagokhoz jarul az a téves gyakorlat,l\mee a kutatastérténet soran altalanosan
elfogadott volt a nyelvtorténeti kategoridkhoz (tmdsnyelv, és a konkrét szarmazéknyelvek
terminolégidjanak ilyetén keveredése vezetett ammakamis képzetnek a kialakuldsahoz,
mely szerint a nyelvrokonsag egyuttal etnikai raddgot is jelenthet. E problémara az
indoeurdpai nyelvek leszarmazasa kapcsan mar 1883Aihimann rairdnyitotta a figyelmet,
akinek a munkajara hivatkozik is a szerde — és ez a sajat megjegyzésem — a sajat finnugo
nyelvrokonsagunk ténye miatt Ujbol és Gjbdl felldldgeértelmetlen indulatoknak is ez az oka.
Zimonyi példak soran mutatja be, hogy a nyelvi 2etikai alapl szarmazas mennyire nem
esett egybe a torténelem soran Azsidban és Eundpébakiilonboz népcsoportoknal.
Felhivja a figyelmet az un. linguonym jelenségrmi anyelvészek altal alkotott, népekre
alkalmazott ,nyelvnév”, valds etnikai tartalom n@lk Mikézben tartalmilag altalaban
egyetértek az elmondottakkal, csak zarojelben, aggy kritikai megjegyzésem van az itt
felhozott mordvin név interpretaciéjaval kapcsolatban. A s#erZaageperaara vald
hivatkozassal a 30. oldal aljan azt allitja, hogytgrténetileg a 13. szazadtdl adatolhato két
népcsoport — moksa és erza — hasonl6 finnugovelbeszélt egymas szomszédsagaban, de
politikai és etnikai Onallosagukat megtartottak’oalzan ,az orosz hoditas idején egy
adminisztrativ egyseégbe soroltdket és kozOs elnevezeést kaptak™. Az allitas krogiaio
premisszait tények cafoljak. A kdzds elnevezésnargva” [I0AUAA) népnév mar az orosz

6skronikaban (PSRL t. I. p. 5) meg van emlitve, dezett résznek a keletkezése a 11.
szazadra datalhatd. De ide vonhat6 egy masik Arasd forrasbol, tehat nem a 13. szazadbal
Jozsef kazar kagan leveléneblrrisu” adata, amit altalanosan az erza népnév hébei irds
helyzet Osszetettebb, de a mondanivalé a linguofgtanségél e példa elhagyasaval is
ervényes. Zimonyi, miutan tehat elutasitia az egglvet beszé kdzosség népként valo
értelmezését, ratér értekezésének egyik legfontokabdésére. Nevezetesen, hogy milyen
ismérvek alapjan kalénul el a nyelvrokonsag Aaltaglyletartozd kozosség az etnikai
kozossédtl. Levezetésédi kideril, hogy az etnikum tagjai szamara, mintheggmélyesen
nem ismerik egymast, az 6sszetartozast valamiljemofbiztositja. Mint irja, ,A mi-tudat
hordozéja a vérseégi koteleken alapuld modell, agtddivetitenek az egész kozoéssegre, igy ez
nyilvanvaléan fikciéva valik” ami ,altaldban valalyen eredetmitoszban 6lt testet” (32. 0.).
Az eredetmitosz mellett nyilvanval6an szerepetzjate k6zos kultira és a nyelv, de ,az
etnikai kialakulas folyamatanak alap&etelleke a szilard politikai keret”. Mint allitjeaz
etnikum szempontjdbdél két meghataroz6 elemben @kelp nyelvrokonsag és az
eredetmitosz, ami a vérk6zosseg képzete) a rokdegagpte megjelenik ugyan, de minthogy
az eredetmitosz eleve fikcid, az etnikai rokons@tevésekor valdjaban fikcidkat allitunk
rokoni viszonyba egymassal, ami logikai képtelengegondolatmenet végskonkllizioja,
hogy a korai magyar térténetben a magyar nem egydjor nép, hanem egy finnugor nyelvet
beszéb nép. Néppé valasuk kezdetét jelenthettésmmagyar nyelvet bes#d kiszakadasa az



obi-ugor nyelvkdzosségh az 6smagyar nyellr kozosségek efslakdhelyét pedig (melyet
azonban nem nevéshazanak), az ebd steppén, az Ob és a Koz&épolga kozott feltételezi.
Az 6smagyar nyelvjarasokat beszéisoportok aztan részt vettek a Kr. u. 4-7. sz&dadtt
kezdsdé népalakulasi folyamatban, s abban a megszilardalibikai keretben, amely térok
nyelviit nomad mintara épult fel.

Az o6shaza, nyelvrokonsag, etnikum és nép Osszefuggeseott modszertani
fejezetnek meghatarozo jelésége van az egész értekezés mondanivaldja szedpdnt]
Koradbban alkotott pontatlan terminusok, rosszulziiig fogalmak, a nyelvtudomany és
torténettudomany szemléleti kilonbsédéitakado félreértések vitték tévatra szamos ponton
a korai magyar torténelem kezdeteinek torténetiomeitukcidjat. Zimonyi nagy targyi
tudassal, meg@ygo6 érveléssel mutatott r4 arra az Uj értelmezésitieramely alapjan
lényeges kérdéseket Ujra kell gondolni a korai raaggrténetirasban. Az értekezés egésze az
0j megkodzelités jegyében késziilt, de két kérdédtidndsen is megnyilvanul a szérz
eredenden Uj mondanivaloja. Ezek @shaza koncepciok kérdése és a honfoglal6 magyarsag
kialakulasaban részt véuorok, irani, szlav nyely csoportok bevonasanak sziikségessége a
magyar nép létrejottének kutatasaba.

A Kkorabbi 6shaza-koncepciok kozul Magna Hungaria és Jugriacdadik
foldrajzilag a Volga-Kama vidékhez. Jugria mint did@jzi fogalom és az északi népek
lakéhelye a 11. szdzadi muszlim és szlav forrasokhskan fel. A magyarok torténetével
kapcsolatban a 16. szazadi Miechovi Matyas és Hsdia miveiben esik emlités réla, mint
a magyarsagdéshazajar6l, mely koncepciét a 18. szazadban kifilakaszehasonlitd
finnugrisztika tovabb orokitette. Zimonyi részleteselemzi a muszlim és szlav forrasok
Jugriarol szolo értesitéseit, a hagyomanyos fonsésp mellett jelerdis mértékben
tamaszkodva Kmosko Ujonnan hozzaféthenhunkaira. Bemutatja a térség foldrajzi
terlletének hatarait ill. ennek valtozasait, a fogm etnikai tartalmanak a valtozasait,
ismerteti a kérdésl megjelent térténettudomanyi szakirodalmat beletrv/asary Gjabb
kutatasait, és szakstekritikaval illeti azokat az etimologiai magyaréakat is, amelyek a
magyarokugry neve és a Jugridbansgligry népesséeg nevének egybecsengidséintak le
torténeti kovetkeztetéseket. Mindezekre valo6 tattet megalapozottan mondja ki, hogy a
Jugria kérdés semmilyen moédon nem kapcsolddik ai koagyar térténethez.

Magna Hungaria, mint a magyarsag keleti korabkbhelye, régéta kutatas targya a
torténettudomanyban. Ismertek a Julianus és a deosorendi szerzetesek jelentééefolyt
forrdsvizsgalatok, a magyar toredékkel és a téfédrajzi lokalizaciojaval kapcsolatos
kutatasok, a két Magyarorszag (keleti, és Karpateneei) 1étéfl sz0l6 nyugati hagyomany,
amelyeken a kérdéskdtralkotott korabbi allaspontok nyugodtak. Ezekheémahyi sajat,
muszlim forrasok alapjan a 11-12. szazadi Volgakithkossagarol, telepilés@iveégzett Uj
kutatasi eredményeit csatolja és a torténettudomamyeléshez filoldégiai alapu helyes
kiegészitéseket tesz. Elemzésének végeén a kérdempld Osszegzésében alagest Uj
konklaziéra jut: ,A 13. szézadi Volga-vidéken talahagyar toredék létét nincs okunk
kétségbe vonni, azonban az, hogy a Magna Hungariaeaezett terilet a magyarsag
6shazédja lenne, nem tobb egy — minden izében kdmépkelméleti konstrukcional. ...
Magna Hungaria és Baskiria azonositasa a 13. sgdgat-eurdpai utazoknal és a magyar
kronikairodalomban pedig nyilvan abbdl ered, hogkedeti magyarsag lakhelye és a 13.
szazadi baskirok szallasai egymas kozelében volakonyi ezt kbveben ismét egy fontos
kérdést tesz fel: Vajon a baskir-magyar azonosiggsa Magna Hungaridahoz hasonlo és vele
egykorua tudos elmélet-e, vagy inkabb irodalmi hagsinyokra vezethétvissza.

A baskir-magyar azonositas kulonBozanuszlim forrasok féldrajzi adatainak
ertelmezésén, a baskir népnév hasznélatanak értdgre és a baskir-magyar torzsnévi és
nyelvi egyezések feltevésén alapult. A korai musztirrasok igazan jeleés szamban allnak
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rendelkezésre a baskirok foldrajzi elhelyezkedésgsea baskir népnév é@brdulasara



vonatkozéan. E forrasok tobbségének ismert a kiitkiadasa, és szintén nem kevés a
forrashelyeket értelmézkésbbi publikdcibknak a szama, melyeket a nemzetk@ziaé
magyar orientalisztika kivalosagai torténeti éslfiiai indittatasbdl publikaltak. Zimonyi
ertekezésében kerul sor azonban a forrashelyekmiafmoinak a magyar-baskir azonositas
szempontjabol vald Utkoztetésére, a helyenkéntukéidnd ellentmondasok feltarasara és
magyarazatara, az irashagyomanyok kulonbségeidbla, az irasképi torzulasok feltarasara.
Zimonyi a szbvegosszefiiggésének elemzése révémsbmként hatarozza meg a népnevek
mOogott azonosithatd valos etnikumot. Elemzésénalervémegallapitja, hogy a forrasok
harom népcsoportra haszndltak a baskir elneveznbd® variansait: a honfoglald
magyarsagra, a Volga-Kama vidéken maradt magyadéire és a torok nydiaskirokra
ugyanezen a terlleten. Végkovetkeztetése, hogyskirbmagyar azonossag tedéridja nem
vezethed vissza a honfoglalast me¢eb idészakra, hanem a Volga-vidék a 10-13. szdzadban
élt magyarsaggal all osszefiiggésben. Ezt a korikl(ei nyelvészeti anyag elemzése is
megebsiti. Zimonyinak e tertleten nincsenek sajat ksi@tade idézi a kérdédrmegjelent
valamennyi fontos publikaciot (Pauler Gyula, Néem&yula és Ligeti Lajos torzsnevekr
irott munkait és azok cafolatat Mandoky Kongur dst\és Vasary Istvan tollabdl.

A masodik fejezet utolso alfejezete a Volga-Kandekibemutatasaval kapcsolatban a
volgai bulgarokrél és a magyarok volgai bulgarokhealé térténeti viszonyarol szél.
Helyesen allapitia meg a szérzhogy a volgai bulgar etnogenezis kapcsan az a két
legfontosabb kérdés, hogy 1) Koriulhatarolhato-etgeabban az a terllet, ahonnan a volgai
bulgarsagot alkot6 torzsek északra koltoztek, @diRpr érkeztek ezek a csoportok a Volga-
Kama videkére. A volgai bulgarsag eredéteimonyi a muszlim forrasok alapjan mar 1990-
ben fontos monogréfiat tett kozzé. Jelen értekdmisdz idkdzben napvilagot latott kutatasi
eredményeket dolgozta bele témajaba. Ezek az ergdé@égészeti hagyatékok elemzése
révén szulettek és rendkivill érdekfedzlit Nem kevesebb deril ki Bk, hogy a steppét
a 7. és 10. szazad kozott négy hullamban érkezte&lgai bulgar birodalmat létrehozo
csoportok, de nem csak déldeérkeztek csoportok erre a tertiletre, és nemtleftél csak
torok népességet reprezentald csoportok, hanentrdtela Kama és az Ural vidékiris
jottek, orosz régészek feltevése szerint szamagl, vagy magyar nyelivcsoportok. Nekem
szemely szerint mindig vannak kétsegeim, amikoamaly régészeti kultirat hagyomanyozo
etnikumot a nyelve alapjan prébalnak meg azondsitgeszek. Ez nem a régészek és
régészet ellen szol, egystien a régészeti kultirak nyelvi azonositasara — igtka
kivételektl eltekintve — nincsenek biztos kritériumok. E dédeimet most is fenntartom
azzal, hogy hamarosan nyomtatasban is megjelenklagatasi eredményem, amelyet most
még korainak tartok felfedni a betelepiétnikumok nyelvi azonositasanak témajaban.
Ugyanakkor teljesen megalapozottnak tartom a Zimaitgl is elfogadott vélemeényt, mely
szerint a volgai bulgar nép a 8. és 10. szazadtkalakult ki kilénbo# etnikai elemekdl a
Volga-Kama o6sszefolydsanak tagabb térségében. sArifogadom, hogy a Volga-videéki
etnogenezis folyamatat meg lehet ragadni nyehalégrség finnugor nyelveibe kertlt torok
jovevényszavai vizsgalata altal. Ha viszont maolgaimat részletkérdéseire is kitér a séerz
akkor elvarhat6 lenne, hogy a cseremisz kapcsahigeti 1986-0s véleménye legyen a
meérvado, és a cseremiszbe kerllt csuvasos jovexavpls altala becsllt 480-as szama
helyett a valos mennyiség (t6bb mint 1600, vd. Ny (2006) p. 27) jelenjen medimeben.
Ugyanez a kritika vonatkozik a kolcsonzés krondgigiak megitélésére — vo. UAJb NF
1994, SUA 35 (1994), SUA 39 (1997) 1-10; Turcolagh® (2007) 24-36.

A volgai bulgarok KozégdsVolga-vidékre vald érkezésénelémbntjat Zimonyi tobb
tudomanyag kutatasi eredményeinek egybevetégibbalja megallapitani. Alapos elemzés
targyava teszi Ibn Fadlan és &hyhani bolgarokrél szolo hiradasait, a régészeti forrasak
numizmatikai leletek tanulsagait, a torténeti ny@omany eredményeit és dsszeveti ezek
informacioit a torténettudomany korabbi megallagdataal. A volgai bulgar honfoglalas



hullamainak kivalté okat a Horaszant6l a Donig, aukKazustdl a Kamaig terjgédérség
politikai mozgéasaival 6sszefliggésben kisérli mdtariei. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy Zimonyi minden lehetséges aspektusat fehetekterdésnek. Megalapozottan utasitja el
a 4—7. szazadra datalt koltozést, és mégtpn érvel amellett, hogy ez a folyamat a 8. és 9.
szazad folyaman zajlott és a 10. sz. elején zlruNyelvi és nivelsdéstorténeti szempontbdl
rendkivil fontos és Uj elemeket is tartalmaz a ¥Welgléki fejezetet lezard végkonklizioja:
»Volgai bulgar — magyar érintkezésdrcsak abban az értelemben beszélhetiink, hogy aind
honfoglalas ditti magyarsag, mind a volgai bulgar birodalmatdBtozo térzsek (itt nyilvan a
torok nyelvet beszéket kell értenlink), a Kazar Birodalom keretei kdZidtek, s nem kizart,
hogy egymassal szomszédos volt a szallasteril€téketelezhét, hogy a Julianus altal
megtalélt toredék, amely a 10-13. szazadban vdigijar fennhatésag alatt allt, a volgai
bulgarokkal egyitt a besefitamadas kovetkeztében szakadt el a nyugat feléekiién
tobbségil.”

A harmadik fejezet a ,Magyarok a steppén” témakingyalja. Ennek etsalfejezete a
magyar nyelv torok jovevényszavainak torténeti vhozasairdl sz6l. Zimonyi itt azért tekinti
at a magyar nyelv torok jovevényszavainak teljesatéastorténetét, hogy ramutathasson
azokra az ellentmondésokra, amelyek a 20. szazadidsokban az atadd nyelvet egytiem
bolgar-torok nyelvi kozosségkent torekedtek megjgdmi az Un. csuvasos kritériumok
kimutatasa altal a csaladfamodell alkalmazasanakddheaien. Azt a tényt, hogy a vizsgalt
szavak nagyobb része kritérium nélkili, ezért aodoyelv masféle elvi alapon vald
meghatarozaséra van szikség, a turkologusok smrmfeliék, ennek jegyében sziltetett meg
2011-ben Rona-Tas Andras és Berta Arpad (j monidgmafa West Old Turkic. Ebben a
miiben &tadd nyelvként a steppén az 5. és 12. sz.ttkézégjelent valamennyi torok
nyelvvaltozat donor nyelvként jon szoba. Rona-Tarak jovevényszavak Uj szemldlet
vizsgalatan keresztul felllvizsgalja a kordbBshaza-elképzeléseket is, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvi anyag atvétalgynhelyszinen volt lehetséges: a Don-
Kubén vidéken, Etelkdzben és a Karpat medencélieror®i allast foglal az 4j monografia
eredményeiil, és az e riben vizsgalt szavak részletes statisztikai elenmedsé
eredmeényeképp megallapitja, hogy harom kategdeaijemeg a széanyagban: az 6csuvasos
kritériumot hordozok, az 6térok szavak kritériuntkiie valamint a kun kritériumot hordozok.
A nyelvészeti anyag értelmezése szakszeredményei helytallbak. Ezt az eredményt
hasznalja fel aztan annak a torténeti allitasnakl@Amasztasara, hogy a korai magyarsaggal
kapcsolatba kerllt torok nydivcsoportok sem nyelvi alapon szerééidtt kozossegek voltak,
hanem valamely politikai keret altal 6sszefogoilipkbd® identitasu csoportok.

A tovabbiakban Zimonyi a bizanci, latin és muszliorrasok hiradasait elemzi a
steppe 4-10. szazadi tortenéterEbben az alfejezetben témoren értékeli a nendzetk
kozépkor-kutatas jol ismert eredményeit, a korasrhim forrasok értelmezéggmmegjelent
magyar szakirodalmat, melyhez csatolja a Kmosko aiihmunkassaganak csak a
kozelmultban, posztumusz kiadasban megjelent, azlimusforrasokat forditdsokban
kommentéarokkal k68l és a szir irodalom steppei vonatkozasait feldaldditetei tanulsagait.

A nagyon léséges forrdsanyag informacioinak kritikai elemzétéa szeré azt az
0sszefuggésrendszert vazolja fel, amely ramutadirazn tényeékre, amelyek meghataroztak
a Nyugat, Bizanc és a Kalifatus érdakését a kelet-eur6pai nomadok irant. Kuilon
alfejezetben elemzi Konstantin hiradasait a madyaltoEz az a téma, amely kutatasa az
utobbi két évtizedben nagyon nagy lendiletet kapattagyar torténészek, bizantinolégusok
eés orientalistak korében. Zimonyi igen részleteselemzi az irodalmat, bevonva
vizsgalddasaiba a nyelvészeti, torténeti, forrdiglaii szempontokat egyarant. Magam,
nyelvtorténész léven, a nyelvtorténeti aspektusoldzdlnék hozza, és mikdzben elfogadom a
felvazolt torténettudomanyi konklGziokat, azok lesdgégének megitélését a nalamnal
avatottabb torténész biradloknak engedem at. Kotistamunkajanak a DAI-nak magyarokkal



kapcsolatba hozhat6 hdrom fejezetében igen sok—né&pnév, személynév tisztségnév és
torzsnév fordul €. Zimonyi attekinti a nevek nyelvészeti kutatagttdtét, minthogy e nevek
értelmezése igen gyakran torténettudomanyi konékpaliatamasztasara szolgéltak. Nagyon
jol tajékozott a nyelvészeti szakirodalomban, aliah jol érzékeli a felvetett etimolégiai
megoldasok bizonytalanségait vagy helyenkénti hili&gyetlen helyen marad el a jogosan
illetéen. Berta tdrzsneveinket olyan rendszerben értéJraemlyben azok a térzsszévetségi
seregrészek nevei. Ezt az értelmezést sem az e@yBbk torzsrendszerek névadasi
gyakorlata, sem az 6térok nyelv r-torok nyelvvadtidnak valdés nyelvi adatai nem tamasztjak
alda meggyzoéen. (A rekonstrukcio az r-torok nyelvvaltozaton ggmik nyelvileg.) Az
értelmezés egy logikai konstrukcié, ami tobbségékikivetkeztetett elemekre épul. Ezért
aztan a targyalt szavak a West Old Turkic c. moafgoa sem kerultek be.

Feltétlentul 0j szempontot visz a kutatdsba Thur@7iB8en publikalt, de eddig
figyelmen kivil hagyott munkassaganak bevonasavardi& nép torténete és a sevordik—
savartoi nevek 0sszefliggésének feltardsa vonatkoads Zimonyi a Thury altal targyalt
ormény forrasok bevonasaval és ezeknek az arabsfikkal és aGayhani hagyomannyal
valé egybevetése Altal kisérli meg megvalaszolrti @zsteppei magyarsag torténete
szempontjabol fontos kérdést, hogy mit kell értanDAI 38. fejezetében talalhaté azon
kijelentésen, hogy a tiurkdk egy része (itt a titkdla magyarok értetil) Perzsia vidékén
telepedett le. A Perzsia fogalom koruljarasa réaenegyik leszakaddo magyar kisebbség
megtelepulésének foldrajzi koordinatait kisérli nekonstrualni.

Végul az értekezés utolso fejezete a Magyarok g&anedencében témarol szol,
melynek értelmezési kerete az eurazsiai steppekézapkori Eurépa viszonya. Ez a fejezet
egyértelniien a torténettudomany kompetencija korébe tartoelszamos eredményének az
Ujdonsag jellege nyelvészek szamara is egyéitekiemelkedik ezek kdzott az az allitas,
hogy a magyarsag a Karpat medencei megtelepedésautajat nomad politikai mintazata
helyett nem azért valasztotta a nyugatit, mert &orabeli civilizaciok kozott a leginkabb
eléljaronak szamitott volna, hanem mert aktualidekviszonyai szempontjabdl ez volt a
kedvesbb. Viszont van ebben a fejezetben olyan nyelvésaetiés is, amely a torténeti
ervelés helyességét déan képes befolyasolni. Ez a kérdés a Karpat-metienca szlavok
megjelenésének és megtelepedésének kérdése. Ax k&hkes fél évtizedben egyértdive
valt, hogy a torténeti szlavisztika hagyomanyos\sékhaza-felfogasa, a szlavékhazabol
valo szétvandorlasa (S. BernStejn 1961, F.P. EBiB2), a magyar nyelv szlav jovevényszavai
kutatasabol levont konkluziok (Haburgaev 1980, Elifdszkij 1988, Zoltan Andras 2013) és
a kritikai kiadasban megjelentetett 6novgorodi fakiéreg oklevelek nyelvi tanuségai (A.A.
Zaliznjak 2004) egymasnak ellentmondd koévetkezédies vezettek. Ezen ellentmondasok
oka, hogy a szlavéshaza felbomlasanak kérdését és a szlavok nyelvietéikai
kutatok. Zimonyi a nyelvi csaladfa-modell korai téivetre vald kivetitése ellen értekezése
modszertani fejezetében érvelt, ezért nem méglapgy a Karpat-medencében a szlavok
megjelenésének okait és lehetséges folyamatat zeétjékutatasi eredményekre épiti.
melyben a szlawshaza felbomlasanak és a szlavok szétvandorlasdkel#ént a romai
limesrendszer pusztulasat jel6li meg. Curta mégégn cafolja, hogy a kordbban Jordanes
Getica ntivére alapozott szlawstorténet alapjai tarthatatlanok, és Zimonyi ezt (§z
eredmeényt épiti be értekezésébe. Ugyancsak naggogyizé az az érvelés, amely a dunai
népesseégek politikai térnyerését tlen. Egy apro hianyra hivnam fel a sZefigyelmét a
kereszténység szlav népek altal vald felvételéCidl és Metdd tevékenységét targyald
részben: a témanak van magyar kutatdja H. Toth bmemélyében, helyénval6 lenne &z



is hasznalni és fdihtetni az irodalomjegyzékben.

Az értekezés egészére Osszefoglaléan elmondhatfy Homonyi Istvan nagyon
lényeglatéan valasztotta ki azokat a témakat, askely valoban a korai magyar
torténelemkutatas sarokpontjainak lehet tekintBontosan bemutatott kutatdsi médszertana
lehetivé teszi, hogy a magyarsag korai torténetét eggsé@g@pontbdl, a magyar barbar
etnikai tudatl kozosség kialakulasanak szemporitj@bdden régebbi és Gjabbarbletrilt
forras figyelembe vételével tekintse at. Mindergyait fejezetben sajat 0j eredményeis
szamot ad, amellett, hogy a korai magyar tortéegtijhbb koherens szintézisét tarja a
tudomanyos nyilvanossag elé. Onall6 munkassagandidétusi fokozat megszerzése oOta
jelents eredeti tudomanyos eredményeket mutatott feyelgesen hozzajarult a tudoméany
tovabbfejbdéséhez. Mindezek alapjan javaslom a nyilvanoskiitaését és a tnelfogadasat
az MTA doktora cimért benyujtott palyazatban.

Debrecen, 2013. november 5-én.

Prof. Dr. Agyagasi Klara
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