dc_614 12

Bod Péter Akos

Heterodox gazdasagpolitikak Magyarorszagon

Déntéshozatal az europai peremvidék kétottségei kozott

MTA DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Budapest, 2013



dc_614 12



dc_614 12

Bod Péter Akos

Heterodox gazdasagpolitikak Magyarorszagon

Dontéshozatal az eurépai peremvidék kotottségei kozott

MTA DOKTORI ERTEKEZES TEZISEI

Budapest, 2013



dc_614 12

Tartalomjegyzék
BeVEZELO. ..o 5. 0ld
A gazdasagpolitikai kutatas diszciplindris kérdései........................... 8.old
Kutatési eredmények, feladatok, javaslatok........................ooooiill. 10. old
Fontosabb publikdciok jegyzeke.........cocooviiiiiiiiiiii i, 16. old



dc_614 12

Bevezeto

Ujabb monografiamban (Gazdasdgpolitikai dontések vdlsagos idékben, 2011) és a témahoz
kapcsolodo cikkekben, kdnyvfejezetekben (lasd kiilondsen: Illusion of monetary sovereignty,
2013; Non-conventional economic policy measures: Hungarian style, 2012; A globalis vilag
és a magyar helyzet sszefiiggései, 2011; Valsaghoz vezeto dontések és valsagkezelo dontések,
2011, A magyar pénzpolitika nemzetkozi meghatdarozottsagarol, 2011) elemeztem a magyar
gazdasagpolitikai dontéshozatal ijabb, sokat vitatott fordulatait, amelyek részben illeszkedtek
a globalis pénziigyi valsagra és eurdpai gazdasagi fesziiltségekre adott tagallami valaszok
sordba, részben viszont sajatos, kiilon utas megoldasi kisérleteket mutattak fel. A megszokott
megoldasoktol eltérd gazdasagpolitikai gyakorlat azonban nem 1Uj dolog. Magyarorszag az
eurdpai gazdasagi tér perem-orszagaként régota kiizd a fejlettebb térségekhez vald felzarkozas
kihivasaval, az idonkénti valsagok megprobaltatasaival — és a kormanyok a kiizdelemben
gyakran folyamodnak egyéni eszk6zokhoz. Az erdfeszitéseket az utdbbi évtizedekben
kutatoként, elemzOként, dontéshozoként kozelrél tanulmanyozhattam, Szdzat meghalado
szamu egyeéni vagy tars-szerzos tudomanyos kozleményben taglaltam (szerzotarsaim koziil
kiilon ki szeretném emelni Nagy Zoltan, Mohai Gydérgy, John B. Hall, Jacob Naor, Németh

Andrdas Olivér nevét).

A kihivasok igen eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilmények és nemzetkozi feltételek kozott
érték hazankat. Kandidatusi értekezésem a nyugati allamok gazdasagpolitikai praxissal és
annak elméleteivel foglalkozott (Allami tulajdon, dllami intervencié a mai tékés
gazdasagban: Vitak és kisérletek Nyugat-Eurdpaban. 1986), mintegy tikkrét tartva az akkori
magyar gazdasagiranyitasi, gazdasagpolitikai gyakorlat elé. Hamarosan a piacgazdasagra valo
attérés (pontosabban: visszatérés) lett a kelet-kdzép-europai térség elott allo legnagyobb
kihivas, amely kutatoként, dontéshozoként rdm is uj feladatokat rott. Majd az eurdpai
integracids szervezetbe vald bekeriilés gazdasagpolitikai kovetkezményeinek elemzése,

értékelése adott munkat.

Az utdbbi negyedszdzad soran kozzétett szakmai eredményeimet foglalom 0Ossze az

értekezésben, amely a sokféle elagazd témakapcsolodasok kozepette egy gazdasagpolitikai
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alapdilemmanak az értelmezésére iranyul: miként lehet a siker esélyével gazdasagpolitikat
folytatni interdependens vilagban, mikézben adottsagaink és kiilsé feltételeink jelentdsen és

tartosan masok, mint amilyenekre a vezeto, meghatarozo orszagok gyakorlata épiil.

Az értekezés kozéppontjaba a magyar gazdasagpolitika hdrom kritikus szakaszat allitottam.
Az egyik az 1968-t6l a rendszervaltozasig tartd jol dokumentalt, am nem konszenzusosan
értelmezett reformszocialista idészaknak: az ennek soran kovetett magyar gazdasagpolitika
felfogasa, kiilonosen pedig eszkoztara (,,j mechanizmus”) nagyban eltért a hasonlé rendszeri
orszagokban alkalmazottél. Ez a rendhagyd gyakorlat és a mogotte allo reformkozgazdasz
iranyzat bizonyos elismertségre tett szert a maga idején; eredményeként a gazdasag és a
tarsadalom nyitottabb lett, mint a legtbb sorstars nemzet. Am a kemény gazdasagi tények azt
mutattdk, hogy a sajatos kiilon ut kovetkeztében nem valt kelléen versenyképesse,
dinamikussa a magyar gazdasadg - mint ahogy a tobbi tervgazdasag is, a valasztott irdnyitasi
modell-valtozattol fiiggé modon ugyan, de szintén elvesztette fejlédési képességét. A
tarsadalmi-gazdaséagi rendszer felbomlasanak kdvetkezményei feldl nézve indokolt az akkori
sajatos, bels6 ellentmondasoktol nem mentes — heterodox — magyar gazdasagiranyitasi és
gazdasagpolitikai kurzus Ujraértékelése. Ez az idészak immar torténelmileg lezarult, de az
iranyitott gazdasdg problémakdrében a téma magyar és kiilfoldi kutatéi fontos szakmai
tanulsagokat szlirtek le. Az értekezésben Osszefoglalom a monetizalt tervgazdasag allam-
vallalat kapcsolatrendszerére, valamint a véllalati viselkedésre, véllalatelméletre vonatkozd
kutatasi eredményeimet, amelyek beépiiltek a témakor hazai és nemzetkozi kutatasaiba. (Bod
— Naor: Innovative State-Guided Economic Institution Building in Hungary — Some
Developmental Lessons for Countries with Insufficiently Competitive Markets, 1988;
Deregulation and Institution Building. Lessons from the Reforms of the Hungarian Public
Sector, 1989; Bod — Hall: Toward an autonomy preference theory of the East European firm,
1992).

A masik vizsgalt szakasz a kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozas, annak is kezdeti szakasza,
amikor a szimultan véltozasok sokasdga és a piacgazdasagi atmenettel egyiitt jard valsag
allitotta kiilonleges kihivas elé¢ a gazdasdgpolitika aktorait. A kiilonleges iddszak alatt
kovetendd (és kovethetd) vdlsagkezelé gazdasagpolitikaval, és kiillondsen a monetaris
politikaval tobb kozleményem foglalkozott, igy egyebek kozott: Monetary policy and
exchange rate policy in Hungary during the years of transition. 1994; Targets and

Instruments of Monetary Policy in Hungary, 1994, Pénz, hatalom, erkolcs: Tanulmanyok a
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gazdasagi rendszervaltas idoszakabol, 1997. Ehhez kapcsolodo kutatasi témam a peremhelyzetii
orszagokat érinté nemzetkozi tokemozgdsok alakulasa (lasd kiilonosen: The social and
economic legacies of direct capital inflows: the case of Hungary, 1998; A pénz viliga — a

vildag pénze, 2001).

A harmadik elemzett iddszak a nemzetkozi pénziigyi valsag ideje alatt folytatott magyar
gazdasagpolitikai kiilon ut. Bar még lezaratlan iddszakrdl van szd, az eurdpai periféria
gazdasagpolitikaja sok érdekes €s vitatott esetet produkdl a tudomanyos elemzés szdmara.
Magam ¢és masok vizsgalatai azt erdsitik meg, hogy a gyorsan valtozé koriilmények kozott a
pragmatikus gazdasagpolitikus hajlamos félretenni az addig elfogadottnak szdmitdé dontési
mintakat, visszanyulik korabbi iddszak intézkedéseihez, vagy pedig szokatlan — és igy
gazdasagi hatasait tekintve nehezen modellezhetd — megoldasi javaslatot fogad el. Az
improvizalastdl sem mentes dontési gyakorlat terjedését azt is magyardzza, hogy a
gazdasagpolitikai dontéshozatal hatteréiil szolgdldo gazdasagelmélet a krizis alatt
elbizonytalanodott, egyben hajlamosabb is lett befogadni kordbban heterodoxnak tekintett
nézeteket (Bod: Heterodox gazdasagpolitikak korszaka? 2013; Bod — Németh — Nova:

Innovativ dontések vagy kockdzatos improvizalds? 2011).

A pénziigyi valsag egyaltalan nem egyforman ¢érintette a gazdasagokat: a legnagyobb
visszaesést a legfejlettebb allamok kore és a csatlakozd térségek orszagai szenvedték el.
Emiatt valamint kiilonféle diszciplindris valtozdsok hatisara érezhetden meggyengiilt a
nyugati ’best practice’ mintaadd szerepe. A fejlett nyugati triasz (USA, Nyugat-Eurdpa,
Japéan) gazdasaganak relativ visszaesése, egyéb globalis szereplok megerdsdodése hosszabb
id6tavon is a gazdasagpolitikai gyakorlat sokszinliségét erdsiti. Azonban minden korban
létezik egy normarend; a 2007 utani valsag lassu lezarultaval egy 1j ,.kanon” kialakulasa

valoszinlsithetd, st bizonyara mar folyamatban is van.

A fejlett vilag peremvidékén, ahol hazank is talalhatd, a sajatos megolddsoknak megvan az
indokoltsaga, tere, azonban a kiils6é tényezdk (t6kepiacok, nemzetkozi intézmények) reakcioi
miatt nagyobb kockazatot hordoz a szokatlan, heterodox gazdasagpolitikai dontés. Az
intézkedések litemezése, eszkozrendszere (,,mechanizmusa”), intézményi kerete ¢&s
implementacids gyakorlata terén — hosszabb iddszak és tag foldrajzi térség tapasztalatai

alapjan kimondhat6é — igenis van tere az egyéni megoldasoknak. A szolid gazdasagelméleti



dc_614 12

megalapozas azonban fontos eldfeltétele a sikernek. S6t, fontosabb a peremvidéken, mint a

nagyobb anyagi és intézményi tokére tamaszkodo fejlett (,,mag’) gazdasagokban.

E harom szakaszt mintegy esettanulmanyként tekintve, és behelyezve a peremhelyzetli
orszagok gazdasagpolitikai gyakorlatanak altalanos keretébe, jutunk el az értekezés zaro

részében az 0sszefoglald kovetkeztetésekhez és a szerzd javaslataihoz.

A gazdasagpolitikai kutatas diszciplinaris kérdései

Béarmelyik iddszakot tekintjiikk, a magyar eset minden sajatossagaival, az elézményekbdl
fakadd egyéni dinamikajaval egyiitt valojaban része a tagabb térségi folyamatoknak. Ezért a
magyar praxist a kiilsé kolcsonhatdsokra és determinaciokra tekintettel nemzetkozi keretben
elemzem. Ez a keret lehet az eurdpai kontextus, mashol a kelet-kdzép-eurdpai vonatkozas,

korabban a kelet-eurdpai tervgazdasagi blokk.

Az értekezés cime exponalja az attekintett évtizedek visszatérd jellegzetességét: a magyar
gyakorlat rendre eltért az adott idészak relevans keretében elfogadott praxistél. Ez az
értekezeés készitésének idején nyilvanvalo, elég utalni a magyar gazdasagpolitika sokat vitatott
ujabb fordulataira, amelyekre a média rendszerint a ‘nem ortodox’ vagy ’unortodox’ jelz6t
hasznalja. Magam ilyen kifejezést nem alkalmazok. Adott intézkedés vagy konkrét
gazdasagpolitikai vonalvezetés Ujszeri vagy szokvéanyos jellege, a dontési gyakorlat
koherencidja vagy koherencia-hidnya nem irhatdo le az ortodox versus nem ortodox
fogalomparossal. Nem szokvanyos intézkedés esetén olyan dontésrél van szd, amely
szokatlannak, el6zmény nélkiilinek szamit, illetve amelynek elézményei régebbi iddszakra
(egy korabbi ’ortodoxiara’) nytlnak vissza. A kozgazdasagtanban heterodoxia alatt
rendszerint a korszak elfogadott, meghatarozd, a fésodorhoz tartozd iranyzatan tuli, azon
kiviili szakmai iranyokat értik; a gazdasagpolitikai kontextusban a szoéhasznalat a szokésosan
alkalmazottol eltérd, ellentmondasos gyakorlatra utal. Hivhatjak mdsodik legjobb [second
best/ megoldasnak (Rodrik) is, esetleg lehet az ilyen gyakorlat neve a harmadik ut. A 1ényeg:
a heterodoxia a kor kialakult gyakorlatdtol, az elfogadott gondolkoddsi modellektdl eltéré
megoldasra vagy megoldasi kisérletre utal, a nem szokvanyos intézkedés pedig olyan, amivel

korabbi idoszakokban éltek, vagy amire kevés gyakorlati példa van.
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A magyar gazdasagpolitika kozelmultjat attekintve nem tulzds azt mondani, hogy a
heterodoxia jellemzdének, csaknem 4altalanosnak bizonyult. A kovetkezmények vegyesek,
gyakran egyértelmiien negativak a gazdasagi fejlodés, versenyképesség mércéjén mérve.
Ugyanakkor a gazdasagtorténeti tények szerint a mas koriilmények kozott kialakult
gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai ortodoxia kovetése sem valt be — de nem is valhat be.
A szervezeti rend, az irdnyitdsi rendszer, a gazdasagpolitikai eszkoztar egyedi jelleget is
hordoz, ezért az ,,élenjarod gyakorlatot” masolni, az elméleti modelleket kozvetleniil applikalni
nem célszerli. Ebbdl azonban nem kovetkezik a heterodoxia dicsérete. Tobb évtizedes
kutatasaink 6vnak az engedékeny allaspont elfogadasatol: bar a kisérletezés és improvizalas
az iranyitasi gyakorlatban gyakran elkeriilhetetlen, &m az ortodoxia megindokolt elvetése nem
ok a bevalt gyakorlat megismerésétdl ¢s megértésétdl valo elzarkozasra. Arra sem ok, hogy a
kalkulaciét megérzésekkel és ideoldgidkkal helyettesitsék, nagyban lerontva az igy iranyitott

tarsadalom erdfeszitéseinek hatasfokat.

Ami a peremvidék (periféria) itt hasznalt fogalmat illeti: a kifejezés a legutobbi idokig a
kapitalista vilagrendszer leirasanak fiiggdségi /dependency/ paradigmdjahoz kotodott,
amelyben ¢éles ceztra huzodott a vildgkapitalizmus centruma és pereme kozott (Wallerstein,
Lewis, Szentes). Amikor Europaban korabban sikeres felzarkozasi palyan haladd orszagok
sora sodrédott 2007-et kovetden pénziigyi, gazdasagi krizisbe frorszagtol Gorogorszagig,
bekeriilt a gazdasagpolitikai diskurzusba a dél versus észak megkiilonboztetés (Merler—Pisani-
Ferry), aminek az ir eset persze ellene mond, illetve a periféria fogalma, ami azutan sebesen

elterjedt az tizleti lapok hasabjain.

Eurdpa centrum és periféria szerinti megbontasanak ugyan vitathatdéak az elvi alapjai és
csoportositasi ismérvei, am egy fontos vonatkozdsban hasznos ez a taxondmia: az eurdpai
orszagok koziil a kevésbé fejlettek (a ,,déliek” €s az irek, de nem a svédek, finnek, osztrakok),
valamint a volt tervgazdasdgok. Az a két csoport keriil tehdt egy keretbe, amelyet a
ofeltorekvé  Europa” /emerging Europe/, illetve az dtmenetben [transition/ orszagok
indokolja, hogy az europai fejlettségi atlaghoz mérve ma mar nincs lényegi kiilonbség
egyfeldl a szlovén és cseh, masfel6l a gordg, portugdl eset kozott; az eurdpai mag-

gazdasagokhoz fliz6d6 technoldgiai kapcsolatokat tekintve is nagy a hasonlosag, és az
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intézményi jellemzok (pl. a korrupcid elterjedtsége, a feketegazdasag ardnya) szintén sok

hasonlosagot mutatnak.

A magyar gazdasagi helyzet és a gazdasagpolitikai gyakorlat a kozpont versus peremvidék
paradigmatol fiiggetleniil is elemezhetdé, a nemzetkdzi keretbe vald illesztés azonban
mindenképpen termékeny: mérsékelheti a sorsunk egyediségébdl fakado érzelmi toltést, amire
amugy is nagy a hajlama a kozéletiinknek. Ezért kell viszonyainkat elhelyezni kiilonféle
nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban, ¢és a komparativ helyzetkép ismeretében mindsiteni a

folyamatokat, latolgatni a lehetséges utakat.

Az értekezésben hosszabb idotavot fogok at, hiszen a gazdasagpolitikai gyakorlat (felfogas,
intézményi rend, eszkdztar) bizonyithatdé modon kotddik az elézményekhez, még akkor is, ha
éppenséggel azok meghaladasara vagy elutasitasara torekednek a dontéshozok. Tudomanyos
kozleményeimben gyakran explicit modon targyalom a gazdasagtorténeti €s intézményi
vonatkozasokat (Elozmények és kovetkezmények, 1993; Sokkterdapia vagy fokozatossag 1. és I1.
1995; The social and economic legacies of direct capital inflows: the case of Hungary, 1998;
A pénz vilaga — a vilag pénze, 2001; Pénziigyi szuverenitas a globalis tokemozgasok koraban,

2009).

Kutatasi eredmények, feladatok, javaslatok

1/ Szervezeti, vallalati rend, vallalatelmélet — hozzdjarulds az indirekt irdanyitott gazdasdg
hatékonysagi  probléemdinak elemzéséhez. A  rendszervaltozast megel6z0 reformok
yjragondolasat €s ujraértékelést az indokolja, hogy hazédnkban — mint a KKE térségben
mashol is — a vartnal, elére jelzettnél joval mélyebb lett a rendszervaltozassal egylitt jard
visszaesés, és a transzformacios valsag mélysége részben Osszefiigg a megeldz0 tervgazdasagi
(iranyitott) rendszer sajatossdgaival. A magyar esetben vizsgalataim azt mutattdk, hogy a
(korlatos) monetizalas és a (részleges) kiilgazdasagi nyitds gazdasagpolitikajanak sikerét
nagymértékben gyengitette az a tdlcentralizalt, monopolisztikus szervezeti rend, amelyet
eleinte iranyitastechnikai megfontolasok ¢és a konnyebb politikai kontrol szempontjai
motivaltak. Késobb a bevezetett reformok jovedelemdifferencialo kovetkezményeinek
tompitasa is célja lett annak a kormanyzati politikanak, amely a nagyvallalatok allami

kiemelése, a sajatos allam-nagyvallalat viszony kialakitasara révén, a rég megérett szervezeti

10
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decentralizalas fékezésével reagalt — defenziv mddon — a kifejlédo valtozasokra. Az 1980-as
évek végén lefolytatott vizsgélataim azt mutattak ki, hogy a szervezeti rend nagymértékben
felelds az allami vallalati szektor dinamizmus-hidnyaért. A monetizalé reformok ellenére az
indirekt tervgazdasag éveiben a vallalati sodrodas éppoly gyakori volt, mint az expanzio.
Széles vallalati korben szerzett ismeret mondott ellent annak a leirasnak, amelyet Kornai adott
a ,reform utdni szocialista vallalatr6l”, igy indokoltnak latszott a kelet-eurdpai rendszerek
allami vallalatdnak jragondoldsa. A szakirodalom Ujabb irdnyait /agency theory of firm/
figyelembe véve olyan fogalmi keretet ajanlottam, amely szamolt azzal, hogy

- tobb formalis és informalis ,,tulajdonos™ létezett /plural principals/: agazati minisztérium,
funkcionalis minisztérium, partvezetés, munkavallalok;

- a vallalati, az allami és a partvezetés kozott személyi tényezoktdl is fliggd, diffuz
szociologiai kapcsolat allt fenn;

- a vallalat termelési képességeinek tényleges értékeit illetden a vallalati vezetdk javara
informacios aszimmetria allt fenn minden mas szervezettel és szerepldvel szemben,;

- a vallalati fels6 vezetés nem a nyereségességet maximalizalja, ahogy a mikrogazdasagi
konyvek szokéasosan feltették, de nem is a menedzseri irodalomban elfogadott
méretnovekedést, hanem a vallalatvezet6i autonomidat (Bod: Nouvelles interactions entre le
privé et le public en Hongrie. 1987; Bod: Deregulation and Institution Building. Lessons from
the Reforms of the Hungarian Public Sector. 1989; Bod: The troublesome micro-macro link
in an economy with national planning: Hungary, 1990; Bod: Market Strategies of the

Hungarian Enterprise: Sources of Inadequate Response to Environmental Challenges. 1990).

Kozvetlen tulajdonos hijan a vallalati vezetés a céget de facto birtokolta, és 6vakodott 6nként
mas szervezet iranyitasa ala keriilni. Igyekezett lazitani a tervbiirokraciatol valo fiiggésén, de
nem szivesen tette ki magat a piaci er6knek sem. A piaci szocializmus szakaszaban
megmutatkozott, hogy a vallalati vezetés inkdbb lemond a ndvekedésrdl és a (rentdbilis)
beruhdzasokrdl is, csak a bank vagy az allami fejlesztéshez pénzt add hivatal ne lasson bele a
véllalati vezetés kartydiba. Ezért volt az, hogy forrassziike idején sem lehetett minden
kolcsontokét (pl. vilagbanki hitelt) kihelyezni. Ha viszont a szocialista vallalat mar elvesztette
autonomidjat (mert példaul allami tdmogatastol vagy az allamilag irdnyitott KGST-piactol
meghataroz6 mértékben fligg), akkor a lehetséges legtobb bankhitelt igyekszik megszerezni,
ami a *moral hasard’ jelenségének megnyilvanulasa akkori viszonyaink kozott. fgy érthetd
meg, hogy miért hizodoztak jol prosperald vallalatok a felkinalt beruhazasi hitelek

felvételétdl, masfeldl miért gyt fel annyi rossz banki adossadg néhany tucat nagyvallalatnal.

11
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Tézisem tehat: a novekedés-maximalizalas, amit a hazai szakirodalom a reform utani
szocialista vallalat immanens jegyének feltételez, csupdn sajatos alesete az dltalanosabb
megfogalmazasnak, amely nem mds, mint belséleg is tagolt érdekii vallalatvezetés,
autonomia-maximalizalo céllal. E targyban megjelent kozleményemnek jo volt a recepcioja,
bar hamarosan gyokeresen megvaltoztak a kornyezeti viszonyok: Bod: A vdllalat, a
menedzser és a tulajdonos — avagy miéert van ismét sziikség vallalatelméletre? Kozgazdasagi

Szemle 1989).

2. A vrendszervaltozas intézményfejlodesi  keérdésekben  sziikségszeriien — gradudalis,
mikrogazdasagi vonatkozasban (csaknem elkeriilhetetleniil) sokkszerii. A tervgazdasagi rend
felbomlésa és az 0j gazdasagi-tarsadalmi rend kialakuldsa idején a gazdasagpolitika jellege és
jogi-politikai keretrendszere gyokeres valtozason esett at. Az ésszerli varakozasokkal
szemben tulsagosan nagy termelés-visszaesést szenvedett el minden volt tervgazdasag —
hazank sem lett kivétel, holott sokan a tobbinél kedvezobb indulasi koriilményeket
feltételeztek. Az akkori elemzések és késdbbi vizsgalataim megerdsitették azt a szakirodalmi
értékelést (Blanchard, Roland, Aghion, Estrin), amely a jogrendnek, a pénziigyi kozvetitd
rendszer hidnyanak és zavarainak, a kiilkereskedelmi nyitasbol adédé sokkoknak, és egy sor
orokolt tarsadalmi merevségnek tulajdonitottak a termelés-visszaesést (Bod: Hol tart ma a

hdarom orszag, hol tart rendszervaltozasuk? In: Blejer—Coricelli, 1995).

A magyar rendszervaltozast a nemzetkozi szakirodalom és foleg a publicisztika rendszerint
gradudlisnak sorolta be, szembeallitva az allitolag sokkal radikalisabb cseh €s lengyel uttal;
mindez azonban abbodl az akkor uralkodé gazdasdgelméleti megkozelitésbdl adodott, amely a
makrogazdasagi stabilizalasban és a liberalizalds-deregulalas sebességében, esetenként a
maganszektor aranyanak novekedésében mérte a rendszervaltozas sikerességét. Az 1990 elott
dereguldlas (amely a magyar esetben az 1982-vel kezdddd valutaalapi tagsdggal is
Osszefliggott) eleve foloslegessé tette a ,liberalizacids versenyben” valdé magyar részvételt
1990-et kovetden. Ugyanakkor a mikrogazdasagi alkalmazkodasdban a magyar tranzicio
sokkal radikalisabb lett, mint akar a lengyel, akar kiilondsen a cseh (a sajatos kuponos
privatizacioval, és a bankszektor rendbe tételének elhuizasaval). Azt is kimutattam, hogy a
gazdasagi stabilizalds feladatdit ugyan valoban nem lehet megkeriilni, de a gazdasag
intézményeinek és realszerkezetének atalakitdsaval jar6d teenddket sem, az intézményépités

pedig iddigényes feladat. A sokkterdpids megoldas alapvetden az elsd kérdésre iranyul:
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radikalis, egyszeri kiigazitast javasol az inflacié megallitasa és az araranyok helyrehozatala
szandékaval, de negligalja az intézmények létrehozasanak feladatait, a gazdasagszerkezeti
reformot pedig hajlamos a piaci er6k szabad miikddésének korébe utalni. Kormanyzati
pozicioban viszont nem lehet elhdritani a piacgazdasag intézményi ¢és jogi rendszere
megteremtésével kapcsolatos feladatokat; rangsorolni és iitemezni kell a teend6ket, valamint a
szerkezeti atalakulasbol az allamszervezetre haramlo feladatokat el kell latni (Sokkterapia
vagy fokozatossag: A magyar piacgazdasdag dtalakulasanak tanulsagai, 1995; A Great

Transformation? Banking and Capital Markets in ,, Transition Countries”’, 2005).

3. A mitkédotoke-bearamlas megvaltoztatja a termelési szerkezetet, de nem old meg gazdasag-
és tarsadalomszerkezeti ardnytalansagokat. A  magyar gazdasagpolitika mar a
rendszervaltozas eldtt tett 1épéseket a kiilfoldi kdzvetlen befektetdk (részleges) bevonasara a
vegyesvallalati (JV) forma engedélyezésével, de igazi lendiiletet értelemszerlien a
piacgazdasagra valo attérés (visszatérés) hozott. A térség és benne a magyar gazdasag iranti
befektetéi érdeklodésnek két o tényezdje van: koltségmegtakaritis (olecsé munkaerd,
viszonylag jo szakmai képzettséggel €és motivaltsaggal), €s a piachoz valo hozzaférés
(Dunning & Lundan). Esetiinkben az elsé dominalt, hiszen a KKE-térségben a piacméret talan
csupan Lengyelorszag esetében tekinthetd jelentdsnek; noha agazatonként nagy eltérések
vannak, hiszen elégteleniil monetizalt gazdasdgokban a kiilfoldi bankok ¢€s biztositok a hazai
kereslet gyors boviilésével szamolhatnak az Osszes orszagban. A magyar folyamatok
alakulasaban kiilonosen nagy szerepe lett a német gazdasagi kapcsolatrendszernek (German
Capital in Hungary: Is There a Special Relationships? 1997; New trends in foreign direct

investment flows in Hungary.)

4. A szocidlis piacgazdasag koncepcio hazai alkalmazhatosaganak elemzése

A rendszervaltozas pillanatdban a korszak uralkodd gazdasagelméleti felfogasahoz (a kor
ortodoxidjahoz) képest kiprobalt heterodox gazdasdagpolitikai koncepcionak szamitott a
szocialis piacgazdasag nyugat-europai modellje; de vajon alkalmazhato-e a volt
tervgazdasagokban, az eurdpai peremvidék viszonyai kozott is? Erre a fontos kérdésre az elsd
rendszervaltoztatd kormany miikodésének alapjan megkisérelhetd a valasz: részben. A
kormany nekilatott a tilméretezett allamszervezet és az allami tulajdonu vallalati szektor
szétszedésének, €s tdmogatta a kis- €s kozépvallalkozasokat (lasd az egzisztencia-teremtd E-
hitel, a vallalkoz6i 1étet megsegité Start-hitel, a privatizacios hitel, a hazai vallalkozoi és

lizletvezetdi kort preferald eldprivatizacio, illetve az MRP /munkavallaléi részvény-
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tulajdonosi program/ meghirdetése. (Bod: A félig ismert és félreismert szocidlis piacgazdasdg,
2004). A széles korli megvalositasahoz azonban a meglevonél nagyobb koltségvetési erd
kellett volna; igy a kiindul6 feltételek kozepette, a gazdasagi valsag nehézségei miatt a modell
kibontakozasat késleltették ¢és gyengitették a gazdasdgszanalasi teenddk, a nemzetkozi
pénziigyi helyzet miatt kényszerlépések. Egyébként is a ’Sozialmarktwirtschaft’
megvalosithatosaganak kiilso feltételrendszere mas, mint az 1950-1960-as években: a nemzeti

gazdasagpolitika mozgastere sziikkebb, mint annak idején Nyugat-Eurépaban.

A szocialis piacgazdasag nézetrendszerének alapjaul szolgald kettds feladatbol az elsét (a
tulsulyos allam visszaszoritasat) elvileg megkonnyitette a hatdrokon tulnyuld tékemozgas
lehetdsége, am a gazdasagi hatalomra szert tevd nagyvallalatok visszanyesésének nem
kedvezett az 4j korszak (Bod: Social Market Economy in Hungary, 2010). Azonban a KKV-
szektor szisztematikus erdsitése, a kozéposztidly megtakaritdé képességének javitdsa, a
hatékonysagrontd6 monopolizalodassal szembeni proaktiv kormanyzati fellépés mind olyan
irany, amely az uniés tagsag kotottségei mellett is kovethetd, természetesen tligyelve az EU

jogrendjének €s normainak tiszteletben tartisara.

5. Valsagkezelés: a rendkiviili intézkedésekkel nehéz felhagyni, az improvizalo dontéshozatal
radikalizalodhat

Nemcsak a rendszervaltozassal egyiitt jard krizis, hanem a vildggazdasagi eredetii valsag is
sziikségszeriien életre hiv heterodox gazdasagpolitikai reagalast. Amint a 2007 utani pénziigyi
valsag eurdpai tapasztalatai megmutattak, az eurdpai fejlédés periféridjan tartds intézmeényi,
teljesitménybeli €s értékbeli sajatossagok, miikodési karakterjegyek talalhatok, és igy a
gazdasagiranyitds és gazdasagfejlesztés technikdja — azaz a gazdasagpolitikai gyakorlat —
akkor is eltér a fejlett térség praxisatdl, ha integracios kapcsolat, nemzetkozi szervezethez
fiz6d6 hitelszerz6dés, vagy egyéb kiilsé kényszeritd erd irnd eld a gazdasagpolitikai

intézményrendszer, dontési eszkoztar, dontési eljarasrend és stilus harmonizalasat.

Nem szokvanyos gazdasagpolitikai 1épésekre tartalmi és taktikai okokbdl rakényszertil
minden kormany, sét eleve vélaszthat olyan utat, amely a mas orszagok altal bejart ithoz
képest gyorsabb haladast igér, a kockazatokkal azonban szdmolni kell. 4 ‘policy’ terén
alkalmazott ujitdas azonban nem feltételezi a kézgazdasagtan elméleti alapjainak elvetését, a
nem szokvanyos megkozelités helye nem a gazdasagelmélet, hanem a gazdasagi mechanizmus

¢s gazdasagi vezetés, azaz Bernanke nyoman: engineering + management. (Bod:
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Gazdasagpolitikai dontések valsagos idokben, 2011; Illusion of monetary sovereignty, 2013;

Heterodox gazdasagpolitikak korszaka? 2013)

6. A fejlett terség utolérésének erdltetése noveli a gazdasagpolitikai tévut esélyét

A peremvidéken er6s hagyomanya van a mag-térségekhez vald felzarkozas gondolatanak,
versenye ¢€s a jelen gazdasagi versengése. Az unids tagsag elnyerése intézményesitette az
utolérés (real-konvergencia) imperativuszat, hiszen elfogadott cél a kozosségen beliili
fejlettségi szintkiilonbségek mérséklése. Azonban az utolérés nemzeti iiggy€é emelése
elésegitheti a voluntarista gazdasdgpolitikai felfogas feler6s6dést, immar demokratikus allam
kortilményei kozott. Mig az allampart idején az irredlis termelési célok hajszolasa miatt (is)
sériiltek a célszerli gazdalkodds elemi normai, most az gatolhatja a fenntarthat6 és ésszerii
gazdasagpolitika kovetését, hogy a politikai partok, kozszereplok, a média kozvélemény-
formaloi a remélt konvergenciardl foként a bérek, nyugdijak viszonylatdban szoélnak, és igy
hattérbe szorul a termelékenység, a beruhdzds, az innovacid6 ¢s egyéb tavlatos
gazdasagpolitikai vonatkozds. (Bod: A piacgazdasag rendje (rendetlensége) az eurdpai

periférian: a magyar eset, 2013 ).
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