Opponensi vélemény
Bod Péter Akos:
Heterodox gazdasagpolitikak Magyarorszagon

ciml akadémiai doktori disszertaciojarol

A jelolt, irdsanak nagy részében, a rendszervaltast kovetd hazai gazdasagpolitika értékelésével
foglalkozik, gyakori kitekintéssel a mas orszagok gazdasagara is. Nagyrészt abbol a szem-
pontbdl nézve, hogy e politikdk mennyire épiilnek a mainstream kozgazdasagtan elméleti
rendszerére, és mennyire térnek el téle. A szerz6 bemutatja, hogy a gazdasagpolitikai fo-
sodorhoz nem tartozo, ahhoz nem igazodd, s6t annak esetenként ellentmond6 gazdasagi
dontések mind gyakoribba valnak. A legutobbi pénziigyi és vilaggazdasagi valsag kibonta-
kozasat kovetéen pedig a korabbi gyakorlathoz képest szerfelett felszaporodtak. Ezt a f6-
sodortol eltérd, vagy az annak ellentmondé gyakorlatot illeti Bod Péter Akos a gazdasagi
heterodoxia fogalmaval. Ezzel egyiitt azt a gazdasagpolitikai gyakorlatot is elemzi, amit a

jelenlegi kormany unortodox politika cimen folytat.

A szerz0 a gazdasagi fésodorba tartozo dontések, valamint a heterodox politikai gyakorlat
mellett @ nem szokvanyos intézkedések fogalmat is hasznalja. Ez utobbiak fogalmi korébe
azokat a dontéseket sorolja, amelyekkel a korabbi iddszakokban mar éltek, de azokra jelenleg
kevés gyakorlati példa van. A jelolt fogalomhasznalatat elfogadom, mar csak a disszertacid

anyaganak konnyebb kezelhetdsége végett is.

A heterodox gazdasagpolitikai dontések nagyon felszaporodnak, ha egy gazdasagi valsag
stlyosnak és hosszan tartonak bizonyul. Még inkabb, ha ez a politikai viszonyokat is eléri.
Ekkor bizalmatlansag valik Grra, kétségessé valik a korabban alkalmazott, a fésodorhoz
tartozo intézkedések relevancidjanak, illetve helyes voltanak mind nagyobb része. Ekkor a
dontéshozok j megoldasokat keresnek, 0j eszk6zoket alkalmaznak; olyanokat is, amelyeket
korabban elfogadhatatlannak tartottak. Mivel az 1d0 siirget, a dontések varhato kovetkezmé-
nyeinek elemzésére kevés lehet6ség van, konnyl hibaba esni. Ez maris magyarazza, hogy a
heterodoxia nem bizonyul mindig sikeresnek a fésodorhoz tart6zd, mar megszokott

intézkedésekkel szemben.



A szerzd szerint a heterodox politika alkalmazisanak mas hattere is van. Az egyik ilyen
tényez0 maga a gazdasagi fejlodés, mely egyuttal azt is jelenti, hogy a gazdasagpolitika nem
maradhat valtozatlan, mert a gazdasag jellemz6i késébb nem pont ugyanazok, mint korabban
voltak. Id6vel né a kiilsé gazdasagi fligg6ség intenzitasa, fontosabb a rugalmas alkalmazkodas
a kiils6 gazdasagi feltételekhez. A nagyobb kiils6 fiiggés miatt gazdasagpolitika csak Kisebb
mértékben képes a belsé gazdasag élénkitésére, a gazdasagi ndvekedés hajtoereje mindinkabb
a kiils6 tényezékben talalhatok meg. Az eredmény egyre inkabb attol fiigg, hogy mennyire
sikeres a politika a gazdasag fogékonnya tételében a kiils6 hatasokkal szemben. A gazdasag-
politika eszkozei sokrétiiek, jelentdségiik, szerepiik idoben valtozik. Ami korabban elégséges

volt késébb nem kielégitének bizonyulhat.

A disszertacidban az is olvashato, hogy orszdgonként sem egyforma a folytatandé gazdasag-
politika. Igy nézve is jelentkeznek benne j és eltéré vonasok, tehat egymashoz viszonyitva is
jelentkezik a heterodoxia. Ezzel egyiitt a gazdasagpolitikai fésodornak is valtoznia kell, s6t
maganak a fosodor alapjaul szolgaldé mainstream kozgazdasagtannak, tehat az altaldnosan

elfogadott és uralkodo6 elméleti rendszernek is.

A szerz6 azt is hangstlyozza: ha barmelyik két orszagot kiemeljiik a tobbi koziil, gazdasag-
politikdjuk nem egyforma, azért sem, mert nincs két teljesen azonos berendezkedésii és
azonos feltételekkel mikodd gazdasag. Az viszont egyaltalan nem mindegy, melyik orszagot
melyik mas orszaghoz, orszag-csoporthoz viszonyitjuk. Nem célravezet6 a fejlett és fejletlen
orszagok mechanikus dsszemérése alapjan kovetkeztetéseket levonni a kovetendd gazdasag-
politikat illetdn. Még kevésbé helyes, ha mas tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésli orszago-
kat mériink 0ssze, amikor gazdasagpolitikai elemzést probalunk 6sszeallitani. Ezt a jeldlt jol
tudja, és Magyarorszagot a gazdasagi peremteriilet orszagai koz¢ helyezi. Ezek koziil is azon
orszagokhoz viszonyit, amelyek kordbban a szovjet tombhoz tartoztak, tartalmilag kozel
azonos volt a gazdasagi tarsadalmi berendezkedésiik, és gazdasagi fejlettségiiket tekintve sem

volt nagyon lényeges kiilonbség kozottiik.

Ebbdl a szerzd szdmdara mindjart adddott, hogy azt is megnézze: a reformot végrehajtd
magyar gazdasagban a gazdasagpolitika milyen sajatossagokat mutat a tobbi vizsgalt, a
szocialista tombhoz tartozo orszaghoz képest. Miben jelentkeztek nalunk a politika heterodox
jellemz6i? Tovabba, hogyan hatott az a sokat emlegetett tény, hogy a reform az adott, és
alapjaban véve valtozatlan politikai feltételrendszerben sziikségképpen féloldalas és igy
kovetkezetlen volt? Mindent Osszevetve, a szerzO bemutatja, hogy a gazdasagi reform

hatasara, amely a vallalati 6nallosagnak a korabbinal joval nagyobb teret adott, nalunk a



gazdasagpolitika a vizsgalt peremteriilet orszagaihoz képest jelent6s heterodox vonasokat
mutatott. Ez jelentkezett példaul a hianyjelenségek visszaszorulasaban, a jobb piaci ellatas-
ban. Az viszont meglepd, hogy nem jelentkezett a tobbihez képest szignifikansan magasabb
gazdasagi hatékonysagban és novekedési litemben. Pedig a névekedési iitem gyorsitasa vagy
annak fenntartasa mindig szerepelt az elfogadott gazdasagpolitikai célok kozt. Az eredményt
az is rontotta, hogy idokozben, egészen a rendszervaltas bekovetkeztéig, tartdosan deficites
volt az allami koltségvetés, tovabba 1ényegesen megndtt a kiils addssag nagysaga és a GDP-
hez viszonyitott ardnya. Ha a kiils6 addssag novekményét a GDP értékébdl levonnank, a
statisztikdkban kimutatotthoz képest jelentésen kisebb novekedési litemmel szdmolhatnank

csak.

Bod Péter az eredményt szamos tényezével — és szerintem jol — magyarazza. Az itt olvashato

elemzés a dolgozat legértékesebb részei koz¢ tartozik.

Az egyik ilyen, a novekedést lassito és a hatékonysagot rontd tényezd a torekvés a vilaggaz-
dasagi hatasok semlegesitésére, legalabbis lefékezésére. Igy példaul, valaszképpen a kéolajar
négyszerezddésére, ,,az elzarkdzas-védekezés reflexe er6sodott meg”. A kormanyzd part a
vilagpiaci arrobbanast kovetéen a bels6 kdolajarak emelkedését erételjesen késleltette. Tartott
az inflacid felporgésétdl és annak a hitnek az elvesztésétdl, hogy a szocialista gazdasig
fliggetlen lehet a vilaggazdasagot sujtd valsagoktol. Emiatt az uj koltségaranyokhoz vald
alkalmazkodas is sokkal lassubb lett. Pedig a gazdasagi hatékonysag javitasanak, vagy magas
szinten tartasanak egyik alapfeltétele éppen a valos koltségaranyokhoz valo rugalmas alkal-
mazkodas. Az koolajimport szovjet eredetii volt ugyan, és az érte fizetett ar is késleltetve
emelkedett, de ez végiil mégis elérte a vilagpiaci arat. Mindenképpen id6t vesztettiink. A lasst
és novekedési veszteséggel jart. Az atmenetileg olcsobb importalt kdolajarbol szarmazo

nyereség a fejlesztést is konnyithette volna.

Tovabbi példaként mutatja be a szerzd, hogy a kormany, latvan a gazdasagi novekedés nem
kielégitd alakulasat, a nagynak szamit6 allami vallalatokat kiilonleges irdnyitdsi rezsim alé
vonta — Bod Péter szerint csak nagyon mérsékelt sikerrel. Az e rezsimhez kotddo fejlesztési
akciok nem jartak kelld eredménnyel: nem a valos piaci kilatdsokhoz kapcsolddtak, hanem
inkabb a cégek mar elért exporthanyadahoz. Igy a fejlesztési timogatasok nem javitottak a
tényleges versenyképességet a tOkés piacon. A cégek csak a piaci rések megtalalasara voltak

képesek. ,,Amikor a nemzetkozi verseny, — késObb — a rendszervaltozas soran érdemi védelem



nélkiil razudult a cégekre, a piacnyitds azonnali piacvesztést eredményezett nalunk csakugy,

mint a térség mas orszagaiban.” (50. old.)

A jelolt — helyesen — a reform lényeges hianyossaganak tartja, hogy az nem volt atfogo és
kovetkezetes. Ugyanugy, ahogyan a gazdasag kiilonb6zo teriiletei kolcsondsen fiiggnek egy-
mastol, a reform is egymashoz igazodo Iépéseket, dontéseket kdvetel meg. A vallalati on-
allosag, a piaci igényekhez igazodd rugalmas alkalmazkodas megkovetelte volna a fejlesz-
tésben vald Onallosagot, az erre vald képesség biztositasat is. Ezt azonban nem tette lehetové a

fejlesztésre hasznalhato forrasok elvonasa.

A szakirodalomban gyakran olvashato: hianyzott a reformok kritikus tomege. Talan jobb, ha
azt mondjuk: a reformlépések csak részben segitették a vallalati onallosagot, mert sok
sziikséges kiegészitd, a reformot teljessé tevé dontés hianyzott, erre nem volt meg a politikai

akarat.

A jelolt jol mutatja be, hogy sulyos hibak csusztak be a fejlesztési stratégiaba is. Mivel mindig
gondot okozott a tékehiany, kdzponti forrasbol a gyors megtériilésu teriileteket 6sztonozték,
ahol a verseny az altalanoshoz képest élesebb. Ezért a koltségekhez és az elérhetd arszinthez
képest a jovedelmezOség kisebb, az elért exportbevétel mérsékeltebb. ,,Gyors megtériilést —
irja Bod Péter — azok a gyartdsok igérnek, amelyek technologidja kozismert, amelyek
termékei nem igényelnek alapos piaci elOkészitést, nem tamasztanak kiilonosebb képzési
kovetelményt. A kevésbé igényes termék vilagpiacan viszonylag konnyli megjelenni, igy a
verseny is élesebb. A verseny leszoritja az arakat, ezért e piacokon ... a siker feltételei
kemények: alacsony bérszint, erés munkafegyelem, pontos koltségkalkulacid, a termék és
technologia gyors valtasara valo képesség is. Ezekre az erényekre és készségekre ... hazank
viszonyai kozott europai civilizacios keretben aligha lehet sikeres modernizacios stratégiat
épiteni.” (51-52. old). Szempont volt a feldolgozottsag fokanak novelése is, az eltolodas a

magasabb szintii feldolgozottsag felé viszont elégtelen mértékii volt.

Bod Péter fontosnak tart bizonyos kulturalis szempontokat, illetve tényezoket is. Ahogyan
irja: ,,A kiilkereskedd, az lizemigazgatd és néhany kulcsfontossagu ’stakeholder’ gy dont,
ahogy dont. A vilagiranyzatok kovetése a technologusok, tervezdk, pénziigyesek, mindség-
ellendrzok, kereskeddk tajékozottsagatol ... is fiigg. A kiilgazdasagi nyitottsagot ezért nem
csak statisztikai, hanem kulturalis jelenségként is javaslom felfogni. ... A koltségvetési szitk
esztenddk alatt nagy a kisértés a rovid tavon eredményt igéré megoldasok erdltetésére, rendre
hatrébb sorolva a kutatast, az ismeretszerzésbe fektetett human beruhazast, a munkavégzés

szellemi infrastruktarajat.”(52-53. old.)



Ezekben a most vizsgalt kérdésekben Bod Péternek talan a legfontosabb, legaldbbis
legmeglepObb megallapitasa a vallalatok célfiiggvényéhez kapcsolodik. Vagyis, mi tekinthetd
a hazai reformgazdasagban a vallalati tevékenység alapvetd motivaciojanak. A terjeszkedés,
ezzel egyiitt a termelés novelése-e, vagy a profit, esetleg a profitrata maximalizalasa, vagy
valami egészen mas. Ha a terjeszkedés és a minél nagyobb vallalati teljesitmény elérése, vagy
a profitmaximalizalas, akkor a vallalat termelésének gyorsabban kellene ndvekednie, mint a
reform el6tt, hiszen a vallalati 6nallésag megnovekedése erre nagyobb lehetdséget biztosit,
mar csak a hatékonysag javuldsa miatt is. (A nagyobb profit ugyanis részben a termelés-
noveléssel érhetd el). A jelolt szerintem helyesen mutatott ra arra: mivel a reform nyoman
nem keriiltek a cégek magantulajdonba, és jogilag allami tulajdonban maradtak, a mene-
dzserek a nagyobb vallalati 6nallosagot élvezve de facto a vallalat birtokosai lettek. Tovabba,
mert a vallalati felsé vezetés informacios aszimmetriat élvez mas szervek, igy a hatosagokkal
és a partvezetéssel szemben is, a menedzsment sajat céljait preferalhatta. gy példaul a ter-
melés- és profitmaximalizalas helyett a vallalat biztos fennmaradasat. Tartézkodhatott a koc-
kazatos fejlesztésektdl, ezzel egyiitt beruhazasi hitelek felvételétdl is, a termelésnek inkabb

Ovatosabb bovitését szorgalmazta.

Bod Péter sz6 szerint igy ir. ,,Tézisiink tehat: a ndvekedés maximalizalas, amit a hazai
szakirodalom a reform utdni szocialista vallalat immanens jegyének feltételez, csupan sajatos
alesete az altalanosabb megfogalmazasnak, amely nem mas, mint a belséleg is tagolt érdeki

vallalatvezetés, autonomia-maximalizalo céllal.”(59. old.)

A tétel hordereje igen nagy. Mar egyediil emiatt sem lepddhetiink meg azon, hogy a reformot
végrehajtd magyar gazdasag nem tlnt ki dinamikusabb gazdasagi novekedéssel, mint a tobbi
kelet-kdzép-eurdpai Volt szocialista orszag. Az addssagnovekedés viszont gyorsabb lett, ra-
adasul az inflaciés hajlam is nagyobbnak mutatkozott. Természetesen a reform egyéb
hidnyossagainak is része volt a csalodast keltd eredményben. Egyuttal az is megfogalmazhato:
a heterodox gazdasagpolitikat nem kiséri mindig jobb gazdasagi teljesitmény. Ez a politika
lehet helyes és helytelen is, mondjuk az adott gazdasagi koriillményekhez jol igazodo, a fejlo-
dés feltételeit jol felismerd, mégis esetleg csak részben javulast kivaltd. Sok fligg attol is,
hogy az adott id6ben a nemzetkdzi gazdasdgi feltételek hogyan alakulnak. A vallalati
menedzsment motivacidinak elemzésére, tovabba mas, itt nem részletezett tovabbi vizsga-
latokra tamaszkodva a szerzé arra a megallapitasra jut, hogy a tartds siker a maganszektor

altal dominalt gazdasdgban érhetd el, hogy a kormanyzatnak jogallami intézményrend



részeként kell miikodnie, a gazdasagi intézményrendszer mogott pedig demokratikus allam-

rendnek kell allnia.

Az utdbbi sorokban a magantulajdonnak a véallalati motivaciokban betdltd jelentdségérdl volt
sz0, hiszen a tulajdonos a menedzsmentet a profitabilitas novelésére szoritja. Abszolut sikert
azonban ez nem biztosit — errél szo esik a dolgozat tovabbi részeiben, és a hazai gazdasagi

események erre IS béven szolgaltatnak példat.

Az értekezésnek mar a cime is azt sejteti, hogy nagyrészt a megszokottol eltéré vagy annak
ellentmond6 gazdasagpolitika keriil elemzésre. A jelolt a dolgozatban valoban foként a
magyar, és foképpen a 2010-es valasztasokat kozvetleniil megel6z6 és azt kovetd hazai
gazdasagpolitika értékelésével foglalkozik. A 2010-t61 regnald kormanypart és maga a
kormany is unortodoxnak nevezi a sajat politikajat — igaz, nem Kkritikai éllel, hanem
onbizalommal. Ezért jomagam most eme, a kormany altal unortodox, az értekezés és a jelen
opponensi véleményben pedig heterodox politika névvel illetett gazdasagpolitikanak a szerzo

altal végzett elemzés értékelésére térek at.

Ujabban nemcsak a magyar, hanem a nalunk fejlettebb orszagok gazdasagaban is gyakrabban
hoznak heterodox jellegli dontéseket a valsag hatdsara. Bod Péter beszamol arrol, hogy ,,panik
idején nem pénzbol nincs elég a pénzpiacon, hanem bizalombol ... hidba csokkenti radikalisan
a jegybanki hitel arat a kozponti bank, ugysem kell a bankoknak az olcso hitelfelvételi forras.
... A z¢ér6 szint ala pedig nem lehet levinni a jegybanki iranyado kamatot. Ilyenkor a kdzponti
bankok ... kozvetleniil nyGjtanak hitelt dnkormanyzatoknak, elfogadhatnak leszamitolasra
vallalati értékpapirokat, bevasarolnak allamkotvényekbol. Azaz, olyan miveleteket hajthatnak

végre, amelyek joval korabbi korszakok eljarasainak szamitottak.”

Hozzateszem: ilyen probléma Japanban is jelentkezett 1991 és 2002 kozt, de mas okbol
kovetkezden. Az orszag a tartds pangas allapotaban volt, és a jegybank hidba csokkentette az
iranyado kamatot, a gazdasag nem mozdult, és a jegybanki kamatlab zér6 szint ala persze nem
csokkenhetett. A megoldasra itt is a szokvanyostol eltérd javaslat sziiletett: ndvelni kell a mar
addig is til magas allamhdaztartasi deficitet, és az ezt fedezd allampapirokat vasarolja meg
maga a jegybank. Ez szemben all azzal a gyakorlattal, hogy a jegybank csak a masodlagos
piacon vésarolhat. A heterodox dontés valoban javitott a helyzeten. A tartds pangés miatt nem
gyorsult fel az inflacid, a tobbletdeficit Osztondzte a keresletet, a pénzkinalat tényleges
novekedése miatt a yen kezdett leértékelddni, ami Gsztdndzte az exportot, ezért is nétt az
aggregalt kereslet. 2003-2004-re a japan gazdasag ismét novekedési palyara léphetett. A japan

eset példa arra, hogy heterodox dontések jelenthetnek jo megoldast.



Azonban nem mindig! Sokan biraljak az EU tagallamaiban a tGl magas koltségvetési deficittel
terhelt orszagoktol elvart restriktiv koltségvetési politikat. Jelenleg ezen orszagok tobbségére
IS inkabb a gazdasagi pangas jellemz0, és a restrikcid nem segiti a gazdasag élénkiilését. De,
ha ez igy van, a deficit is sokkal nehezebben csékkenthetd: a névekedésnek maganak ugyanis
kedvezOd a visszahatasa az allamhaztartas egyenlegének alakuldsara. Pangas idején az expan-
ziv koltségvetési politika az altaldnosan alkalmazott. Az ilyenkor folytatott restrikcid hetero-
dox dontésnek szamit, vagyis konnyen lehet, az EU itt hibas politikat folytat, a heterodox
politika is lehet hibas. Ezt konnyli kimondani, de nehéz alkalmazni. Az eredmény fiigg az
1d6zitéstol €és az alkalmazott mértékekrdl. Mert a til nagyra duzzadt deficitet valoban le kell
szoritani. De kérdés, mely orszagban mi szamit tul nagy hianynak, milyen intenziv legyen a
restrikcid, mikor kell restriktiv politikabol expanzivra attérni, mindezt hogyan befolyasoljak a

kiilgazdasagi kapcsolatok.

A hazai gazdasagra visszatérve, a tovabbiakban dontden a 2002-t kdvetd gazdasagpolitikaval
¢s az itthon 1étez6 heterodoxiaval foglalkozom, ugyancsak a disszertaciora tdimaszkodva. Az
utobbi 10-12 évben a nem szokvanyos, illetve heterodox gazdasagi dontések szdma és hord-
ereje gyorsuldan nétt. Tovabba, szinte teljesen j vonas a nalunk végrehajtott heterodox

dontések kozel teljesen kizarolagos volta.

A hazai heterodox politikat a szerz6 két f6 részben vizsgalja. El6szor a negyedik részben,
szamos Vitatott vagy vitathatd dontésrdl olvashatunk, de tobbnyire olyanokrol, amelyek nem
tekinthet6k eleve hibasnak, sot egyesek koziiliik kimondottan pozitiv értékelést is kaphatnak.
Ez a rész jol sikeriilt, jol megirt résznek tekinthet6. Képet kapunk beldle azokrdl a
tényezOkrol, amelyek a magyar gazdasagot végiil is a 2008-ban 1étrejott pénziigyi valsaghoz,
sOt az allamcsdd kozvetlen kozelébe vezették. Ebben dontden a politikai elitet teszi feleldssé a
szerz6, mégpedig mindkettét: a bal- és jobboldalit is, mert a koztik ki¢lez6dé rivalizalas
vezetett a szarnyalo igéretekre, majd ezek legalabb részben torténd teljesitésére. Ez akkor is
igaz, ha az igazi felelds mindig a hatalmon levdé kormany. A tulzottan expanziv koltségvetési
politika, karoltve a devizaalapt lakas- és egyéb hitelek felduzzadasaval, vezetett nalunk az
allamcsdddel is fenyegetd pénziigyi és adossagvalsagra. A politika egyuttal heterodox jellegii
is volt, mert a mar régota kialakult gyakorlattal ellentétben a koltségvetési expanzio kozvet-
leniil a 2002-es és 2006-os valasztasok utan is folytatodott. Nem a koltségvetési egyensulynak
ilyenkor szokasos javitasara torekedett az (ij kormany, hanem az igéretek teljesitésére, a poli-
tikai befolyas megérzése végett. Ugyancsak a megszokottnak ellentmondé 1épés volt, hogy a

Gyurcsany-kormany a 2006-os valasztasok megnyerése utan 6téves adocsokkentési progra-



mot jelentett be, holott a gazdasag allapota és a nemzetkozi elvardsok adoemelést és még
inkabb kiadascsokkentést, vagyis restrikciot preferdltak volna. A szandék az adocsokkentésre
kezdetben megvolt, mas kérdés, hogy végiil semmi sem lett beldle. A heterodox gazdasag-
politikai dontések korébe sorolhatdé a Gyurcsany-, majd a Bajnai-kormany erételjesen restrik-
tiv gazdasagpolitikaja 2008-ban, vagyis éppen a kibontakoz6 gazdasagi valsag idején. Ekkor
ugyanis, a bevett gyakorlat szerint — féként a keynesi gazdasagelmélet alapjan — expanziv
gazdasagpolitika folytatando. Eppen ez volt ekkor jellemzd a legtobb eurdpai orszag politika-
jara.

Itthon jelentOs heterodox dontésre a Bajnai-kormany idejébdl hozhato még példa. Akkor az
orszagot az allamcsdd veszélye fenyegette a nagyra nétt kiilsé allamadossag, a nemzetkozi
pénz- és tokepiacon a bankok hitelezési hajland6saganak csaknem teljes leallasa, valamint a
tartdsan nagyaranyu allamhaztartasi deficit miatt. Ilyen helyzetben elegendd devizatartalék
hijan szinte egyik napr6l a masikra virradéan allamcséd kovetkezhet be, mert az orszag
képtelen az esedékes tartozasokat teljesiteni. 2008-ban az egyetlen megoldas az IMF készen-
léti hitelének felvétele volt, amelynek feltételéiil az IMF az allamhaztartas deficitjének
erdteljes csokkentését szabta meg. Ez tipikus restriktiv dontésnek mindsiilt, de a deficit kozel
a felére csokkent. A hitelfelvétel feltételei jobbakka valtak, az orszdg megmenekiilt az allam-
csOdtol. A restrikcid természetesen mélyitette a valsagot, miatta nagyobb mértékl lett a
termelés visszaesése. ,,A kormany a valsag csokkentése helyett valsagot mélyit” — hangzott az
ellenzék kritik4ja. ,,A korméany szembemegy Eurdpaval” — mondtdk, mert akkor még a
legtobb orszag expanziv koltségvetési politikat folytatott a gazdasagi valsag csokkentése
végett. Tehették, mert ezek gazdasagat nem fenyegette allamcséd. Most, utdlag, szamosan azt
allitjak: akkor allamcsdd nem fenyegetett, a 25 milliard dollar készenléti hitelre nem volt
feltétleniil sziikség, és igy az IMF feltételeit sem kellett volna teljesiteni. En ezzel nem értek
egyet. Az akkori restrikcid6 mostandban hallhatd kritikdja azonban mit sem von le annak a
tételnek az érvényességébdl, hogy allamcsddveszély esetén akkor is folytathato és akkor is
kell folytatni restriktiv politikat, ha kozben akarmilyen egyéb okbol kovetkezden gazdasagi

valsag van kibontakozoban. A visszaesés ugyanis az allamcsdd miatt sokkal mélyebb lenne.

Az adott kérdéssel kapcsolatban a kormany kommunikéciodja iigyetlen volt. Nem magyaraztak
meg, miért kell restrikciot végrehajtani. Csak valsagkezelésrdl beszéltek, és csupan ez nem
bizonyithatta az adott politika helyességét. Soha nem lehet, s6t nem szabad egy adott dontést

a koriilmények alapos figyelembevétele nélkiil elutasitani vagy végrehajtani. Az ellenzék a



koriilmények behatd figyelembevétele (és, gy tlnik, kell6 hozzaértés nélkiil) biralt, a

kormany pedig rendkiviil tigyetleniil kommunikalt.

A jelolt vizsgalatanak altalam masodiknak nevezett felében mar féként a 2010-t6] maig
folytatott gazdasagpolitika elemzését talalhatjuk. Ez lényegében véve az értekezés 6todik
része. Most nem magarol az értekezésrdl szolva az éallapithatom meg, hogy a nalunk tényle-
gesen folytatott politika vizsgalata soran elsésorban az adopolitikat érinté dontések keriilhet-
nek szoba, de ez Iényegében érvényes a bankokkal szemben folytatott politikara, a bérezésre
¢s altalaban a jovedelempolitikara, az arpolitikara, a nyugdijrendszer atalakitdsara, a mone-
taris politikara, az ezek gyakorldsa soran az alkalmazott eszkdzokre, az inflacié és az allam-
haztartas egyenlegének befolyasolasara is. Ezt a politikat tomérdek kritika érte és éri. A
kozgazdasz szakértok nagy része kapkodonak, hibasnak, a realitasokhoz nem igazodonak itéli
meg. A dontésekben hianyoljak a koherenciat, a realitasok figyelembevételét, és gyakran gy
itélik meg, hogy e dontések ellentmondanak a kozgazdasagtan altal feltart gazdasagi tor-

vényeknek.

A jelolt ezeket a kormany altal unortodoxnak nevezett gazdasagpolitikai dontéseket nem
vizsgalja részleteiben, egyes dontésekre nem is tér ki. Ha vizsgalja is, ekézben mélyrehato és
részletes kozgazdasagi elemzést tobbnyire nem folytat. Ezt a jelolt nehezen is tehetné meg,
hiszen minden egyes vitatott kérdéshez bonyolult kozgazdasagi Osszefliggések tartoznak, €s
mindegyiknek jelentds helyigénye lenne, ami nem adott egy akadémiai doktori értekezés
elemzésre keriild kérdések korét sokkal sziikebbre szabta volna. Az éltala felvetett kérdé-
sekkel kapcsolatosan viszont mindig allast foglal. Bizonyos dontéseket elemez is; vizsgalja,

megvan-e a létjogosultsaguk.

A dolgozatban tobb helyen is hangstlyozza, hogy a kormanyzat valsagos idékben gyakran
kénytelen nem megszokott, a szakma részérdl indokoltnak nem mindsitett dontéseket is tenni.
Ezt nem azért teszi, hogy a dontéshozoknak felmentést adjon. Hangvétele a legtobb esetben
kritikus, és megallapitasai, kritikai altalaban helytalloak. Szamos esetben kitér arra is, hogy a
kormanyzatot mi vezette erre vagy arra a dontésre. Ezt sem azért teszi, hogy, mondjuk, egy
hibas dontésért felmentést adjon. Hangvétele a legtobb esetben nem olyan éles, mint amilyet a
gazdasagi szakemberek és/vagy elméleti kozgazdaszok altalaban hasznalnak. Osszegezve,
tartalmilag ebben a részben foglaltakkal is egyetértek, inkabb azzal van bajom, hogy mi

maradt Ki a vizsgalatbdl itt, és nem azzal, ami benne van.
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Itt nagy szerepe van az id6tényezének. Példaul a Fidesz altal viselt ,,rezsiharc” kritikaja is
hianyzik az anyagbol, de nem tudni, a jelolt mikor irta az értekezést. Valoszinlileg még a
rezsiharc elinditasa el6tt. Ezért ennek hidnyédért a szerzé nem hibaztathatdé. Most atfogd és
nagyon tOmor ismertetést adok a Fidesz-kormanyzat ,,unortodox” politikajar6l Bod Péter

allasfoglalasaval egyiitt, esetenként az én megjegyzéseimet is hozzékapcsolva.

Bod Péter a dolgozat ezen 6todik részében, a vilagpiaci fejleményeket latva felveti: érvényes-
e ma is az a tétel, hogy az exportorientalt ndvekedés a helyes stratégia a felzarkozo orszagok
szamara, tovabba, érvényes marad-e a keynesi gazdasagelmélet valsag idején a mai bonyolult
belsé és nemzetkozi gazdasagi koriilmények kozott? A valasza bizonytalan; én nala hata-
rozottabb vagyok. A keynesi elmélet ugyanis sohasem volt minden koriilmények kozt alkal-
mazhat6. Mas a helyzet a gazdasagi pangésra hajlamos, é¢s mas a novekedésben levo gazdasag
esetében. Az erre adott valasz kozhelyszerlien igaz: pangas idején hasznalhato, hatarozott
novekedés idején mellézendd a keynesi gazdasagtan. De most a vildggazdasagi pénziigyi €s
gazdasagi valsag egyiitt jelentkezett, igy mindenféle tapasztalat szerezhetd, koriilnézve a
vilaggazdasagban. Attol fiigg az eredmény, mely orszagban milyen a konkrét helyzet, és még
egytdl: a dontéshozok milyen politikai motivaciok alapjan, és milyen képzettséggel hoznak
intézkedéseket. Gyakran az is baj, hogy a gazdasagi osszefiiggéseket sem ismerik jol: a koz-

gazdasagtanban félmuveltek.

Az exportorientalt novekedés fontossagat sem kell a sutba vagni. Ez persze atmenetileg bajjal
valsag, és tartosabb a pangés. Es akkor is, persze, ha vildgszerte, ezen tal is tartés novekedési
itemcsokkenés volna varhatd, sot stagnalas és termeléscsokkenés. Errdl viszont még korai

elmélkedni.

A szerzének abban feltétleniil igaza van, hogy az unids szabdlyozas gyakran nem képes a
tagallamokat visszatartani az éppen folytatott nem elég meggondolt politikatol. ,,Szamukra a
nemzeti politikdk fontosabbak a turbulencidk idején, mint jo konjunktira mellett.” Enélkiil
nem érthetok meg az imént targyalt kérdések sem, példaul az exportorientalt ndvekedési

stratégia sem.

A jelolt kiilon figyelmet szentel az Orban-kormany altal végrehajtott személyijovedelemado-
csokkentésnek, mert attol a korméany a gazdasagi novekedés erdteljes felgyorsulasat varta. A
szerz6 els6sorban a kinalati oldal vizsgalataval bizonyitja, hogy a gyorsitas erre az eszkozre
tamaszkodva alkalmatlan. ,,Az adémérséklés és a foglalkoztatdsnovekedés kozti kapcsolat

mértéke és idébeli lefutasa valoban nagy bizonytalansaggal ovezett {igy.” Bod Péternek igaza
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van, de erételjesebben kellett volna fogalmaznia: tulajdonképpen nincs koztiik komoly kap-
csolat, mert a vallalat azzal nem nyer, hogy a személyi jovedelemadd csokken. A vallalatok
mindig a bérjarulékok csokkentését szorgalmaztak, mert az mar kdzvetleniil érinti a vallalati
koltségkalkulaciot is. Az szja csOkkentése a kindlati oldalt a munkakindlaton keresztiil
befolyasolja, attdl fliggden, hogy emiatt mit preferalnak a munkavallalok: a szabadidé- vagy a
kereset- és igy a fogyasztasnovelést. Altaldban az utobbit, de a tényleges hatas a legtobb
esetben mérsékelt. A jovedelemadd csokkentésének inkdbb a keresletnéveld hatasatol véarhatd
¢lénkiilés. Itt a baj viszont az, hogy ennek is aranylag csak mérsékelt lehet a jelentdsége egy
adott orszag nagyfoku importérzékenysége miatt. Adott fiskalis keresleti tobblet joval kisebb
Osszegl keresletnovekedésre vezet a Kis, mint a nagy orszagok gazdasagaban, az importnak az
utobbiakban joval kisebb stlya miatt. Kiegyensulyozott allamhaztartast végig feltétezve maga
az adocsokkentés mindig az aggregalt kereslet esésére vezet, vagyis a problémat nemcsak az
idébeli tényezok bonyolitjak. Az USA példaul sokkal kisebb kockazattal alkalmazhatja az
adocsokkentést, mint Magyarorszag. Erre nemcsak a kormanyzat, hanem a jel6lt sem iigyelt.
A lényeget tekintve viszont a jeloltnek igaza van a korméannyal szemben. Ez nem szamolt
azzal, hogy kis orszdgokban maga az adocsdkkentés, mint keresletosztonzd dontés eleve
kudarcra itélt, és miatta végiil is nem a gazdasag, hanem a koltségvetési deficit n6. Mas

kérdés, hogy mas tényezok ezt a hatast tuilkompenzalhatjak.

A deficitnovekedésre valo hajlam vezeti a szerzo6t arra, hogy viszonylag behatébban foglal-
kozzék a kormanyzatnak a deficit csokkentése végett alkalmazott dontéseivel. Igy jonnek eld
a nyugdijrendszerrel kapcsolatos dontések, melyek végiil is a kotelezd magan-nyugdijpénz-
tarak megsziintetésére vezettek, a bankado és az agazati kiilonadok, amelyeket valsagadoknak

is neveznek. A szerzd ezekkel szemben hatarozottan kritikus véleményen van.

Ami a kotelezd magan-nyugdijpénztarakat illeti, a jeldlt azt is bemutatja, mi vezetett a don-
tésre. Tartalmilag azt fejti ki, hogy a tb-jarulékok egy részének a magan-nyugdijpénztarakba
valo befizetése novelte ugyan a kimutatott allamhaztartasi deficitet, de ez mégsem vezetett a
makrogazdasag egyensulyanak tovabbi romlasara. Hiszen ez a befizetés eleve megtakaritasra
keriilt, ami éppen az okozott és kimutatott nagyobb hiany fedezésére szolgalt. Az EU ezzel a
nagyobb hiannyal szamolt, és ennek csokkentése végett a kormanynak nagyobb erdfeszitésébe
keriil a deficit elvart szintre torténd leszoritasa. Az EU nem engedte, hogy a kotelezd befize-
tések miatt kimutatott nagyobb deficit elszamolhato legyen. Valaszképpen a radikalizalodo
Orban-kormany e befizetéseket visszaterelte az allamkasszdba, ami a kimutatott deficitet

csokkentette ugyan, de ezzel a korabban megreformalt nyugdijrendszer egyik pillére kiesett.
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Majd a nevezett pénztarakban Osszegyiilt nyugdijvagyont az allami nyugdijrendszerbe vissza-
vezette, és annak egy részét az egyéb okokbdl nagyra nott deficit csokkentésére forditotta. Az
EU részérdl hiba volt, hogy a tb-jarulékok egy részének elterelése miatt 1étrejott nagyobb
deficitet nem engedélyezte, de a harompillérii rendszer megsziintetése és a kotelezd pénz-
tarakban 6sszegyiilt nyugdijvagyon allamositasa még nagyobb hiba. Megjegyzem, itt a jel6lt

inkabb csak a dontések ismertetésére torekszik.

Viszont hatarozottan és kritikusan foglal allast a bankokat és az egyes agazatokat sujtd
kiilonadok kérdésében. Mert tul nagynak, és a kormanyzat kezdeti igéretei ellenére nem
atmenetinek, hanem tartosnak bizonyulnak, kérosnak tartja azokat. Néhany a jelolt értékeld

megjegyzései kozil:

,Ami a beruhazasokat illeti, sulyos visszaesést regisztraltak a statisztikak. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy vajon nem a bank-, és egyéb valsagadd hatasa jelentkezik a romld beruhazasi
konjunktiraban. Az agazati kiilonadok tigye nem {it6tt-e tal nagy rést a kormany megbiz-
hatdsagan és kiszamithatosagan? Vallalati interjuk erdsitik meg, hogy jelentds kiilfoldi €s
hazai vallalkozasok valtak 6vatosabbd magyarorszagi beruhdzasaik tekintetében, mivel kocka-
zatosabbnak érezték a makrogazdasagi kornyezetet: a jovedelemadok csokkentése pozitiv hir,
de az agazati kiilonaddztatas és a nyugdijpénztari eset, majd késobb a lakossagi devizaadossag
tigyét érintd allami intervencid erésen csokkentette a beruhazasi szandékokat.” (149. old.)
»Ha a kiilonado kivetésének f6 oka az elégtelen verseny az illeté agazatban, akkor az allam-
nak nem osztozni kellene az iigyfelek karara elért extraprofiton, hanem eleve meg kellene
akadalyoznia az ilyen piaci helyzet kialakulasat éppen az ligyfelek, a fogyasztok, a kisembe-
rek érdekében.” (150-151. old.) A személyi jovedelemadod csokkentésével kapcsolatban pedig
tobbek kozt ezt olvashatjuk: ,Kétséges, hogy egy adoelem mérsékléséhez kapcsolodo
gazdasdgdinamizald elmélet kiprobaldsa érdekében szabad-e egy korménynak olyan rend-
kiviili intézkedések sorat meghoznia, amelyek miatt konfliktusba keriil az Alkotmanybirosag-
gal, az EKB-val a K&ltségvetési Tanaccsal, a bankszektorral, a magyar gazdasag moderni-
zéldsa szempontjabol fontos iparagak sordval, a magannyugdijak sorsan aggddo allampol-
garokkal. Igy is keletkezett tarsadalmi fesziiltség a foglalkoztatds ndvelésére iranyuld
méltanyland6 kormanyzati eréfeszitések kapcsan (rokkantnyugdijbol vald reaktivalds, segély

helyett kozmunka). (154. old.).

Altaldban: a disszertacid egészét tekintve, ha van is gondom vele, az tilnyomoérészt nem a
leirtak miatt van, hanem egyes unortodox dontések értékelésének hianya miatt. Emlithetem

ezzel kapcsolatban mas dontések mellett a devizaalapu lakashitelek végtorlesztésének alkal-
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mazott modjat, a tranzakcios illetékek kivetését vagy a Fidesz-kormanyzatnak azt a valoban
unortodoxnak szamitd politikajat, hogy a kovetkezd valasztasok megnyerése végett ugy
kedvez bizonyos tarsadalmi rétegeknek, hogy ennek koltségeit nem az allami koltségvetésbol
fedezi, hanem megfizetteti példaul a bankokkal vagy a kiilfoldi nagyvallalatok egy részével.
(Itt eltekintek az adoatharitds problémajatol.) gy persze a kormany nem vadolhatd azzal,
hogy valasztasi kéltségvetési politikat folytat. Vagy ugy tesz, mintha teljesen mindegy volna,
hogy az allamhaztartas egyenstlyat milyen adok kivetésével javitja. Vagy, hogy a kormanyzat
stratégiai célkitlizései évrol évre valtoznak. Lasd eldszor a tartdésan 7 szazalékos gazdasagi
novekedést (olyan kijelentés is elhangzott, nem is akarki szajabol, hogy 7 szazalék alatti
novekedésrél nem is érdemes beszélni), majd az allamadoéssag 50 szazalékos aranyra valod
csokkentésének szandékat. Ujabban a koltségvetési egyensuly barmi aron vald biztositasa a
cél — nem szamit, milyen eszkozokkel. Ha az allamhaztartas egyensulya javul, akkor 0,5%-0s
évi novekedést is toleral a kormany, f6 az, hogy novekedés mégiscsak van. A rezsiharccal
egylitt igy ,,jobban teljesitiink” — mondjak. Ez a novekedés valdjaban mégsem ndvekedés,
hanem csak a vdalsagbdl valo kilabolds kezdete, hiszen a gazdasagi teljesitmény, a GDP
szintje, még mindig a 2008-as évben mar elért alatt van mintegy 4 szazalékkal. Ez azt is
megmutatja, hogy kemény kritikusok tudunk lenni ellenfeleinkkel, és elnézéek magunkkal

szemben.

Mindezt az opponensnek konnyli mondani, de egy korlatos terjedelmii dolgozatban nehéz, sot
lehetetlen mindent kielégité szinvonalon megoldani. Bod Péter kitiizott feladatat jo ered-
ménnyel, nivosan oldotta meg. A fenti sorokat mégis leirtam, mert az jutott eszembe: az
elmult 8-10 év, foként a hamarosan elmulé négy év gazdasagi eseményei, de mindenekeldtt az
ezeket érint6 gazdasagi-politikai dontések, a kritikus és az Osszefiiggéseket mélyrehatoan

elemzd szakemberek szamara valosagos kincsesbanyanak szamitanak.

Befejezésiil Bod Péter két zaro kovetkeztetésére térek ki. Az egyik: a rendszervaltas sajatos,
heterodox jellegli gazdasagpolitikat feltételez. Sziikség van-e emiatt 0j kdozgazdasagi elmélet
kidolgozasara? Bod Péter hatarozott valasza: nem sziikséges, ehelyett az intézkedések kalibra-
lasara, sorrendjének helyes meghatarozasara, intézményi hatterének létrehozasara van sziik-
ség. Teljesen egyetértek vele. Azt teszem hozza: gyakran sziilettek hibds dontések. Ennek
viszont nem valamiféle j kozgazdasdgtan hidnya volt az oka, hanem a mar 1étezé koz-
gazdasagi elmélet nagyon is hianyos ismerete a dontéshozok részér6l. Ha a kozgazdasagi

elméletet a dontéshozok jol ismerték, €s arra tdmaszkodtak volna, heterodox lenne most is a
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gazdasagpolitika, de jelentdsen mas tartalommal, és kevesebb gondot okozd gazdasagi

bajokkal.

Bod Péter masik kovetkeztetése: a fejlett orszagok utolérését és ezért a gyors gazdasagi
novekedést erdltetd politika kiilon ut keresésére szorit. Ekkor nagyobb a veszélye annak, hogy
kiilon 1t helyett tévatra jutunk, és a voluntarista gazdasagpolitika valik meghatarozova.
Hozzateszem: itt is szerepe van a kozgazdasagi elmélet nem kell6 szintli ismeretének. A ndve-
kedési iitem igen sok tényezotol fiigg, itt ezeket még felsorolni sem tudom, de ez nem is
sziikséges. Azt viszont mondhatom, hogy nem lehet a gazdasagot valahogyan tgy magasabb
sebességiire kapcsolni, mint egy gépkocsit. A gyorsabb ndvekedést nem elég akarni. Er6l-
tetésének rendszerint nem a dinamika gyorsulasa a vége, hanem a hatékonysag romlasa. Az,
hogy a novekedés iliteme jO gazdasagiranyitas esetén mekkora lehet és lesz, hogy nagyobb
lesz-e, és mennyivel a ndvekedési potencialja, mindig csak utolag tudjuk meg a tények
alapjan. Persze a gazdasagi versenyben 1év6 orszagok koziil valamelyiknek a novekedés
iitemében biztosan elsének kell lennie, valamelyiknek pedig utolsonak, mert mindig van els6
is és utolso is. Mint a jelen disszertaciobdl is kitiinik, egyelére tényleges helyzetiink enyhén
sz6lva nem olyan, hogy az els6 helyre vagy akar az élbolyba jutasra aspiralhatnank. Egyel6re

ennél sokkal rosszabbra kell szamitanunk.

A doktori értekezésben foglaltak, és opponensi véleményemben kifejtettek alapjan megallapi-
tom, hogy Bod Péter Akos a korabbi tudomanyos fokozat megszerzése Ota jelentds eredeti
tudomanyos eredményekkel jarult hozza a kézgazdasag-tudomany tovabbfejlodéséhez. Ezért
javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és elfogadasat. Javaslom tehat Bod Péter

Akos részére az MTA doktora tudoméanyos cim megadasat.

2014. februar 2.

Erdos Tibor



