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|. RESZ

Bevezeto és modszertani megjegyzések

Eldszo
A magyar gazdasagpolitika elméletének és gyakorlatanak a relevans vonatkozasi kerethez
mért sajatossagait tobb évtizede kutatom; az aldbbiakban a legujabb gazdasagpolitikai
fejlemények és szakirodalmi, gazdasagelméleti iranyzatok elemzése alapjan foglalom

Ossze megallapitasaimat és javaslataimat.

Az értekezés témajaba vagod kutatasokat, a gazdasagpolitikai dontéshozatalrol vald
gondolkodast erdsen érintette a 2007 utan kifejlodé nemzetkozi pénziigyi valsag. Ennek
gazdasagi, pénziigyi kovetkezményei fél évtized alatt sem tlintek el — ami nem érhet
minket meglepetésként. Reinhart és Rogoff adatban gazdag kutatasaibol tudhato, hogy
egy ilyen jellegli pénziigyi valsag utan atlagosan egy évtized kell ahhoz, hogy a krizist
felszivjak és teljesen megemésszék a gazdaseigok.2 E sorok irasakor az Egyesiilt Allamok
aktivitasi szintje mar meghaladta a krizis el6tti mértéket, Eurdpa ugy hatvan szazalékos
szinten all, és Japan regeneralodésa is akoriil tart. Hazdnkban sem lett elég fél évtized

arra, hogy a valsag elétti jovedelmi, foglalkoztatasi szintet Gjra elérjik.

A tarsadalmi, politikai hatdsok is komolyak. A valsag mélysége és bekovetkeztének
varatlansaga megrengette az egész piacgazdasagi rend legitimitasat, legalabbis a nyugati
tarsadalmakban, amelyeket — és ez 11j jelenség — kiilondsen nagymértékben viselték meg a

pénziigyi kozvetitd rendszerbdl kiinduldé miikddési zavarok. Kiilon ki kell majd térniink a

! Az értekezés elkészitéséhez nagy segitséget kaptam Demecs Evatél és Szabé Zsuzsanndtél, a Budapesti
Corvinus Egyetem kozponti konyvtaranak két munkatarsatol a bibliografia 6sszeallitdsdban €s kutatoi
munkamban — itt is szeretnék kdszonetet mondani nekik. Csakagy, mint Sass Magdolndanak (MTA) és
Németh Andras Olivérnek (BCE), akik az értekezés korabbi valtozatahoz értékes észrevételeket tettek; ezek
egy részét készséggel megfogadtam. Segitséget, tdimogatas sokaktol kaptam, akiket itt mind nem sorolhatok
fel; tarsszerz6imre majd kiilon hivatkozom, azoknak pedig, akikt6l inspiracidt nyertem, mas formaban
fejezem ki kdszonetemet.

2 Reinhart, Carmen M.—Rogoff, Keneth S. (2009)
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magyar esetre, mivel nalunk a piacgazdasagi értékek hosszabb iddszak alatt egyébként is
meggyengiiltek a gazdasagi gondok ¢és a tdrsadalmi zavarok kovetkeztében.® A pénziigyi
krizis kozvetett hatasara kiélezodtek a szakmai vitdk a kozgazdasagtudomanyban,
amelynek tarsadalmi megitélését erdsen rontottdk a gazdasagi bajok. A valsag
kovetkeztében — vagy amiatt is — komoly valtozasok alltak be a gazdasdagpolitikai
gyakorlatban. Ezek a valtozasok adjak az alabbi elemzés egyik vonulatat: a gyakran

sajdtos, kiilon utas magyar gazdasdgpolitikai irdnyok értelmezését, elemzését.*

Az értekezésben azonban hosszabb iddtdavot fogok at, hiszen a gazdasagpolitikai felfogas,
gyakorlat, intézményi rend é&s eszkoztar jOl bizonyithatd modon kotddik az
elézményekhez, még akkor is, ha éppenséggel azok meghaladasara vagy elutasitisara
torekednek a dontéshozok. Tovabba a magyar praxist a nyilvanvald kiilsé
kolesOnhatasokra és determinacidkra tekintettel nemzetkozi keretben elemzem; ami lehet
az europai kontextus, mashol a kelet-kozép-eurdpai vonatkozas, korabban a kelet-eurdpai
tervgazdasagi blokk — legaltalanosabban az eurdpai fejlédés peremvidékeként irhato le a
relevans vonatkozasi keret. Az elemzés kiindulasi pontjdnak mégsem a multat, hanem a

piacgazdasagi szisztéma legutobbi valsagat valasztottam, alabb bemutatott érvek alapjan.

Ortodoxia és heterodoxia a kozgazdasagtanban, gazdasagpolitikaban

A valsag valojaban nem egynemil folyamat, az események sorozata témank feldl nézve
harom szakaszba tagolhat6.” Az elsd alapvetéen a vilaggazdasig magjahoz tartozo, fejlett
pénziigyi rendszeri orszagoknak, valamint a szorosan kapcsolodod gazdasagi térségeknek
a pénzpiacait, tdzsdéit érintette, és kezdetben korlatozott hatasunak latszott.® A Lehman
Brothers 2008. szeptemberi csddjével vette kezdetét a mdsodik szakasz: pénziigyi

zavarokbol hirtelen bizalmi valsag, s6t panik fejlodott ki, amelynek kovetkezményei

® Erre vonatkozé elemzésemet lasd (Bod 2013a).

* A témakért 201 1-ben megjelent monografiamban fejtettem ki (Gazdasagpolitikai dontések valsagos
id6kben. A magyar eset, 2008-2010). Erre a munkamra az illet fejezetben sokat tamaszkodom.

> Az alabbiak részleges kifejtését lasd a KOZ-GAZDASAG 2013. tavaszi szamaban Heterodox
gazdasagpolitikak korszaka? cimmel megjelend cikkemre (Bod, 2013c).

® Frederic Mishkin 2007 augusztusa és 2008 augusztusa kozé teszi azt a szakaszt, amely soran az Egyesiilt
Allamok pénziigyi kozvetitd rendszerében ugyan zavarok timadtak, de az amerikai GDP 2008 masodik
negyedévéig tovabb nott. A kormanyzati és kutatointézeti eldrejelzések enyhe recessziorol vagy alig-
novekedésrdl szoltak (Mishkin, 2010).
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azonnal atterjedtek a realgazdasagra. Ez esetben is a fejlett orszagok kertiltek els6ként
recesszioba, a visszaesés Nagysaga viszont erésen fiiggott az illetd orszag kiils6 pénziigyi
nyitottsagatol és monetizaltsaganak mértékétdl, a pénziigyi kozvetités mélységétél.” A
2009-es év a GDP csokkenésével jart az Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurdpa, Japan alkotta
fejlett triaszban, de az ehhez szorosan ko6tédé peremhelyzetii orszagok némelyike, mint
hazank, vagy az ugyancsak igen nyitott szlovak, szlovén, ir gazdasag, még mélyebb

recesszioba kerilt.

Az aggregalt kereslet hirtelen mély visszaesését szamos fejlett orszagban koltségvetési
élénkitéssel és monetdris lazitdssal tompitottak. Igy a torténelem nem ismételte meg
onmagat: bar 2008 és 2010 kozott majdnem olyan drasztikus mértékti lett az ipari
termelés csokkenése, mint az 1929-33-as vilagvalsag kezdetén, am most a haztartasok
fogyasztisa a valsag alatt csekély mértékben gyengiilt vagy éppen stagndlt a fejlett
gazdasagokban, és a munkanélkiiliségi rata sem tobbszoréz6dott meg (Bordo & Landon-
Lane, 2010). Figyelemre mélto viszont, hogy a valsag elotti foglalkoztatottsagi szintet
nem sikeriilt visszanyerni ott sem, ahol a kibocsatds 2010-re vagy nem sokkal azutan

elérte a krizis elottit.

Tanulsagos a fejlett orszagok gazdasagpolitikai aktivizaloddsa: a kdzponti bankok és a
kormanyok rendkiviili akciokkal igyekeztek tompitani a globalis pénziigyi valsagot.®
Ugyanakkor — amint azt eldre lehetett latni — az érintett orszagokban az allamaddssag
gyors novekedésnek indult. Hamarosan az lett a f6 kérdés, hogy a hatdosagok miként és
mikor tudjak lezarni a rendkiviili intézkedések koltséges id6szakat (Mishkin 2010, p. 23).
2010 elejétdl szamithatdo a harmadik szakasz, amelyben a tokepiaci szereplok kezdték

komolyan megkérddjelezni a gazdasagpolitikak fenntarthatosagat, néhany eurdpai orszag

" Az adatok elemzése azt mutatta, hogy az dtlagosndl kisebb ardnyii visszaesést azok a gazdasagok
szenvedték el, amelyekben:a bankszektor tokeellatottsaga az atlagnal magasabb volt a krizis el6tt; a
megeldzo két évtizedben atestek bankvalsagon (és abbdl tanultak); a bankszektor hitel/betét ardnya nem
volt tul magas; a fizetési mérleg tobbletet mutatott mar a valsag eldtt is; a kiilsé pénziigyi nyitottsag
elmaradt az atlagostdl; a maganszektor hitelallomanya az atlagnal kisebb volt; jelentds devizatartalékot
halmoztak fel; kisebb GDP-aranyos allami kiadasok és bevételek, azaz alacsonyabb
jovedelemcentralizacios mutatok jellemzéek (Cecchetti et al. 2011).

®A valsagra adott europai és a magyar korméany gazdasagpolitikai reakciokat feldolgoztuk: Bod-Németh—
Nova,2011
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esetében az illet6 allam kozéptavu fizetéképességét is, és ezzel megerdsitették az addigi

gyakorlatbol val6 kilépés (,,exit”) meghirdetett szandékat.

A fenti leiras természetesen csak erésen aggregalt szinten igaz, mivel mind a fejlett
orszagok csoportjan beliil, mind a kozvetleniil és a kozvetve érintett peremhelyzetli
orszaghan a kormanyok egymastol nagyban eltéré gazdasagpolitikai iranyokat kovettek a
valsag alatt és utan. S6t még egy €és ugyanazon orszagban is hirtelen gazdasagpolitikai
fordulatokat lathattunk. A gazdasagpolitikai intézkedések sokszinlisége természetesen
érthetd, hiszen mindharom szakaszban kiilonféle aszimmetrikus sokkok érték a
gazdasagokat. Az elsd a pénziigyi mélységnek és a tokepiac relativ mértékének aranyaban
¢reztette hatasat, igy viszont a kevésbé monetizalt orszagokban, illetve ott, ahol a
pénziigyi kozvetitérendszerben a tokepiaci intézmények szerepe csekély, a fejlemények
eleinte alig igényeltek gazdasagpolitikai reagalast. A masodik szakasz a nemzetkozi
pénziigyi, kereskedelmi nyitottsdg mértékében okozott visszaesést. Igy eshetett meg az,
hogy a tridszon kiviili térségek korabban sok sulyos valsagot atélé orszagai (Latin-
Amerikaban, Afrikaban, az azsiai kontinensen) most kisebb sokkot szenvedtek el;
legtobbjiik csak bizonyos iitemcsokkenés formajaban érzékelte a fejleményeket. Eurdpa
elég heterogén a Kkiilpiactol valo fiiggést illetden, ezért (is) kovetkezhetett be, hogy
mondjuk Németorszag a 2009-es évben 4 szazalékos GDP-esést szenvedett el,
Magyarorszag pedig 6,5 szazalékosat, de a mar dinamikus belsé piaccal bird
Lengyelorszag gazdasdga vagy a kevésbé nyitott A/bdnia a vélsagévben is képes volt

novekedni.

A harmadik krizis-szakasz féleg a nagy dllamadossdggal és/vagy kiilsé addssaggal
jellemezhetd orszagokat érintette stlyosan — ez az iddszak az elemzés irdsanak idején
még nem zarult le, noha a lassu redlgazdasagi és pénziigyi stabilizaloddsnak latszanak

jelei, a gazdasdgpolitikai gyakorlatot illetben pedig egy vj ,, normdlia” kezd kialakulni.?

® Az angol nyelvii monetéris politikai, gazdasagpolitikai irodalomban jelent meg a ,,new normal” fordulat,
valamikor 2011 legelején, mint ami a krizis el6tti gazdasagi és pénziigyi paradigmat (,,the old normal’)
valtja fel, amint ez kifejti Gonzalez-Paramo, az Eurdpai K6zponti Bank igazgatosaganak tagja (Gonzélez-
Paramo 2011). Chakrabarty, az indiai k6zponti bank alelnéke szerint Mohamed El-Erain, a PIMCO
vezetdje hasznalta legel6szor 2009-ben (Chakrabarty 2011). Mindkét monetaris politikus alapvetden a
pénziigyi politika teriiletén bekovetkezd szemléleti €s intézményi valtozasokkal tdmasztja ala az atmeneti
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A 2010 utani magyar gazdasagpolitikai kiilon ut tehat — amely a legajabb, igen vitatott,
de tavolrol sem az egyetlen megnyilvanulasa az altalam alabbiakban kifejtendd un.
heterodox gazdasagpolitikdnak — egy nemzetk6zi valsagfolyamat harmadik szakaszdnak
kezdetével esett egybe. Ennek a kiilsé koriilménynek — alabbi elemzésem szerint — nagy

szerepe lett a sajatos gazdasagpolitikai irany sikeressége vagy sikertelensége dolgaban.

A kiilonféle aszimmetridk miatt az orszagonkénti gazdasagpolitikai reagélas akkor is
eltérd lenne, ha a dontéshozok azonos doktrinalis alapon hoznak dontéseiket. Ez azonban
nincs igy. Létezett ugyan egy makrogazdasdgi fésodor (mainstream), aminek allapotarol
késobb sz6 lesz, de valsagos idokben az addigi uralkodo kozgazdasagi felfogas (ha
tetszik: ortodoxia) gondolkodast és cselekvést korlatozo/terelé hatasa meggyengiil.
Vészhelyzetben a politikai vezetok konnyen félreteszik az addig elfogadott és bevalt
elveket. A gazdasagpolitikai gyakorlat is megvaltozik: a régi normalia helyébe egy ideig
a keresés és kisérletezés 1ép be. A gazdasigpolitikai dontések terén nagy
formagazdagsagot hozott 2008/2009: bizonyos kormanyok hajlamosak voltak
visszanyulni korabbi, mar elfeledettnek gondolt piacvédd praktikakhoz (Botos 2009),
(Sally 2010). Mashol folytattak a megel6z6 idészak dvatos, szinte ortodox koltségvetési
és pénziigyi politikdjat, mig megint mashol egyéni vonasokkal kevert megoldasokkal

probalkoztak (Bod—Németh—Nova, 2011).

A valsag alatti gazdasagpolitikai gyakorlat sokszinliségét erdsiti az, ha meggyengiil a
gazdasagelméleti fOsodort alkotd nézetrendszer befolyasa és intellektudlis fegyelmezd
ereje. A valsag hirtelen kifejlodése, a meglepden mély gazdasagi visszaesés
elkeriilhetetlenné tette a kozgazdasagi elmélet 6nvizsgalatat. Nem sokkal a krizis kitorése
elétt az elméleti fdsodor reprezentansai magabiztosan szoltak a valsdgmentes
stabilizacios politikat megalapozo makrookondémia Vivmélnyair(')l.10 2008 végétol viszont
hatarozott kritikdk mondtak ki: a kor meghatarozo gazdasagelméleti irdnyzata legalabb

részben irrelevanssa valt, a piac talterjeszkedett az ésszerli hatdrokon, és ebben a

szakasz lezarulasat €s az Ujszintézis korvonalazddasat, de altalanos értelemben is alkalmazhat6 a
gazdasagpolitikai felfogas szakaszolasara.

10°p¢1daul Robert Lucas, a Chicagéi Egyetem Nobel-dijas professzora fél évtizeddel a sulyos visszaesés
eldtt igen sikeresnek mindsitette a makrodkonomiat, azon az alapon, hogy annak ,,kdzponti problémaja,
vagyis a depresszido-megel6zés gyakorlatilag mar évtizedek 6ta megoldodott” (Lucas 2003).
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kritikusai altal neoliberalisnak vagy ultraliberdlisnak nevezett gazdasdgelmélet is hibas.™*
A vezet6 piacgazdasagok valsaga idején a kozgazdasag-elméleti mainstream képvisel6i
nem vonulhattak vissza az akadémiai elefantcsonttoronyba, és valoban, az elméleti
irodalom attekintése megmutatta: a korabbi technicizdlt fésodorba vagy a mellé a
tényleges vilag ellentmondasossagara, bonyolultsagara fogékonyabb iranyzatok is

kezdtek bekeriilni.*?

Mindenesetre a krizis kezdetén meggyengiilt az addig dominans gazdasagpolitikai
gyakorlat mogottesét képezO gazdasagelméleti foaram. Sot idovel a sokkold tények
ismeretében mar az lett a kérdés: ki vagy mi felel a mély krizisért, s6t mar az is felmeriilt,

hogy vajon fennmarad-e a globdlis kapitalizmus.*®

A valsag miatti felel0sség ligyében az elemzések tobb tényezd kolcsonhatasat mutattak
ki, f0 szerepet tulajdonitva a pénziigylr kozvetitérendszer miikddési zavarainak,
Osztonzési rendszerének, az intézményeket mikodtetd személyek motivacidinak és
dontési rutinjainak.'* A mértékadé magyarazatok ugyan egyarant kitértek az dllami
szabalyozé intézmények kudarcaira és a piaci szereplok (foként a pénzintézetek)

hibazasara, a kormanyok gyorsan léptek a felelésok megnevezésében.”> A pénziigyi

1 A kozgazdasagtan févonulataval szembeni kritikat igy fogalmazta meg Szentes Tamds: ,Mind a piacnak
a tarsadalom és tagjai feletti uralma, eredeti funkci6it meghaladé szerepe, mind a monetaris szféra
felduzzadasa és a t6zsdei spekulacio, mind pedig az 6nz6 individualizmus szelleme egyfajta igazolast nyert
a neoliberalis gazdasagtanban, pontosabban szdlva: a gazdasagi liberalizmus eredeti eszméjét
nagymértékben eltorzito ultraliberalis szemléletmodban €s nézetekben. Ezek jol kifejezddnek a standard
egyetemi tankonyvekben, kiilonosen az amerikaiakban, és nem csekély hatassal vannak a
gazdasagpolitikara is.” Szentes, 2009. 34. old. A tovabbiakban amellett érvelek, hogy a gazdasagpolitika
szOhasznalatara talan igen, a tényleges dontési gyakorlatara viszont kevésbé hat(ott) ki a korszak uralkodo
gazdasagtana.

12 Csaba LdszIé a Crisis in Economics kotetében bemutatja az jabb évek Nobel-dijasainak munkassagan,
hogy a korabbi er6sen matematizalo, és a gyakorlati alkalmazasra kevésbé iigyel6 fosodor mar joval a
valsag eldtt belsd, tudomanyfejlédési okokbdl kezdett bomlani, tagozodni, a ,,széleken” formalodo
iranyzatokbol 0j tendenciakat befogadni, igy akar a gazdasdgelméleti heterodoxia ujraéledésérdl is
beszélhetiink (Csaba 2009: 42-43).

3 A Financial Times honlapjan Future of capitalism blog cim alatt egyetlen honap (2009 mérciusa) soran
olyan neves szerzok irtak a mai kapitalizmus problémair6l, mint Amartia Sen, Paul Kennedy, Robert
Shiller, Gary Becker, Alan Greenspan, Mario Monti. Lasd: http://blogs.ft.com/capitalismblog/

1 p¢ldaul (EU 2009), (Gordon 2008).

> R. Rajan elemzése ugyan nem emeli ki polemikus éllel az amerikai hatosagok dontéseinek a sub-prime
valsag kifejlodésében betoltott felelosségét, de utal arra, hogy a Kongresszus altal hozott tn. Federal
Housing Enterprises Financial Safety and Soundness Act nyoman gyorsult fel az adossagviselésre
valojaban képtelen fogyasztoi kor jelzaloghitelekkel valé bombazasa. Ez is jol példazza, hogy a politikai
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intézmények eleve hatranyba keriiltek a felelosok keresésének (és a felelosség
atharitasdnak) jatszmdjdban, mivel szdmos nagybank, biztositdé szorult allami
tOkeemelésre vagy egyéb kormdanyzati tdmogatasra. Kovetkezésképpen a vdlsdg
kovetkeztében nem lecsokkent, hanem éppenséggel megnott a fejlett orszagokban a
kormanyzatok gazdasagpolitikai mozgastere: olyan intézkedések is lehetségessé valtak,

amelyek korabban fel sem meriiltek.

A kozgazdasagtudomanyi kinalat roppant erGs foldrajzi koncentrdcioja ismeretében
kiilonos jelentés az, hogy immar nem a fejlédé vilagban vagy a (tul) gyorsan névekvo
feltorekvé piacokon kovetkezett be a visszaesés, hanem els6ként az Egyesiilt
Allamokban, majd hamarosan az Egyesiilt Kiralysagban, Nyugat-Eurépaban. Ezen
orszagok akadémiai intézményei egyben a kozgazdasagtudomanyi normak meghatarozoi,
kormanyaik a gazdasagpolitikai élenjard gyakorlat /best practice/ hirdet6i és képviseloi.
A nemzetkozi pénziigyi szervezeteken beliili szavazati sulyuk és iranyitdi pozicidik révén
meghataroz6 befolyassal voltak — ¢és maradtak mdig — azok hitelkondicidinak,

gazdasagpolitikai ajanlasainak, eljarasrendjének karakterét illetéen.

A fejlemények felvetik a kérdést: vajon csak az eltéré helyzetii kormanyzatoknak a
valsag(ok) sordn tanusitott eltérd spontan, azonnali valaszreakcioirol van szo, vagy
valoban fellazult, netan felbomlott az a gazdasagpolitikai fésodor, amely tobbé-kevésbé
Jjellemezte a fejlett piacgazdasdgokat és a hozzdjuk kéotddo régiokat? Ha ugyanis ez a
helyzet, akkor tartés jelleggel nyilik tér a nem szokvdanyos és heterodox

gazdasagpolitikaknak.

Ezen a ponton utalni kell a magyar gazdasagpolitika sokat vitatott Gjabb fordulataira,
amelyekre a média rendszerint a ’nem ortodox’ vagy ’unortodox’ jelzét hasznalja.
Magam ilyen kifejezést nem alkalmazok. Adott konkrét intézkedés vagy konkrét

gazdasagpolitikai vonalvezetés megfelelé vagy alkalmatlan volta, uUjszerii vagy

szbhasznalat soran milyen konnyen fordul ellentettjére egy sz6 eredeti jelentése: itt is a pénziigyi biztonsag
¢és soundness (jozansag, megbizhatosag) nevében hozott jatékszabalyok juttattadk egyéb okokkal egyiitt a
nagyfoku bizonytalansag és irracionalis kockazatvallalas allapotaba a pénziigyi rendszert (Rajan 2012).
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szokvanyos jellege, a gazdasagpolitikai dontéshozatali gyakorlat koherencidja vagy

koherencia-hianya nem ragadhat6 meg az ortodox versus nem ortodox fogalomparossal.

Ami a nem szokvanyos intézkedést illeti: olyan dontésrél van szo, amely szokatlannak,
elézmény nélkiilinek szamit, illetve az el6zmények régebbi id0szakra nytlnak vissza. A
heterodox fogalom tartalmat illetéen abbol indulhatunk ki, hogy a kozgazdasagtanban
heterodoxia alatt rendszerint a korszak elfogadott, meghatarozo, a fésodorhoz tartozo
iranyzatan tGli, azon kiviili szakmai irdnyokat értik.”® A gazdasagpolitikai
szovegkornyezetben a szokasosan alkalmazottdl eltérd, ellentmondéasos gyakorlatra utal,
rendszerint enyhén lebecsiilé éllel. Hivhatjak elegansabban az ilyen praxist mdsodik
legjobb (second best) megoldasnak.” Lehet az ilyen gyakorlat neve a hol biiszkén vallalt,
hol stigmatizalo harmadik ut. A 1ényeg azonban gyakorlatilag azonos: a heterodoxia a
kor kialakult gyakorlatatol, az elfogadott gondolkoddsi modellektol eltéré megolddsra
vagy megoldasi kisérletre utal, a nem szokvanyos intézkedés pedig olyan, amivel korabbi

iddszakokban éltek, vagy amire kevés gyakorlati példa van.

A magyar gazdasagpolitika hosszu évtizedeken keresztiil kiilonféle, egymastol igen sok
vonatkozasban eltérd, gyakran kanyargos palyat jart be. Nem tlzas azt mondani, hogy a

sok kitér6 ¢és kivétel kozepette a heterodoxia bizonyult jellemzOnek, csaknem

18 Némi — de nem sok — eligazitast ad, ha valamelyik jelentds konyvkiadé katalogusat feliitjiik. Az Edward
Elgar Publishing 2013-as Economics katalogusaban példaul a hét fejezetcsoport egyike a Heterodox
Economics (a Law & Economics és az Economic Geography kozott). Az idesorolt konyvek kdzott
négynek a cime vagy tartalma post-keynesi, egy a marxizmussal foglalkozik, talalhato kézottik Kaleczki
¢és Schumpeter ihlette konyv a fenntarthaté fejlodésrél, a gazdasagi antropologiardl, de olyan munka is,
amelynek témavalasztasa alapjan a mainstreamben lenne a helye (Gazdasagi ndvekedés nyitott fejlodo
gazdasagban), csak éppen a szokasos makrogazdasagi modellek hidnyossagaival (is) foglalkozik. A cimek
attekintése alapjan az latszik, hogy a vezet6 egyetemeken oktatott mikro- és makrodkonémiahoz mint
’ortodoxidhoz’ képest soroltak be a szerzoket, illetve olyan témak tartoznak ide, amelyeknek a fésodor
szerzo6i kevés figyelmet szentelnek.

" Dani Rodrik, a Harvard professzora — aki a témavalasztasaival és a mainstream kozgazdasagtan tobb
dontéshozatal els6 legjobb és masodik legjobb gondolati kerete kozotti kiilonbséget egy helyen az amerikai
fegyverviselési vitak két f6 irdnyzatan illusztralta. Az els6 legjobb nézetrendszer hivei ellenzik a
fegyverviselés korlatozasat azon az alapon, hogy ,,nem a fegyverek, hanem az emberek 6lnek”. Amin azt
értik, hogy a vétkesek megbiintetésével, azaz a normat megsértokkel szemben kell csak fellépni, egyébként
nincs ok a hatdsagi intervenciora. A fegyvertartas szigoritasat kovetelok allaspontja az, hogy ,,mivel nincs
eszkoziink az emberi cselekvés ellenérzésére, és a visszaéléssel jard tarsadalmi koltség til nagy,
kozvetleniil kell korlatozni a fegyverviselést”. Lasd Rodrik kommentarjat a Lane (szerk): Financial
Globalisation and the Crisis. c¢. BIS tanulmanyban (34. old).
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altalanosnak. A kdvetkezmények — nem meglepd modon — elég vegyesek, gyakran
azonban egyértelmiien negativak. Ugyanakkor a tények szerint a mashol hirdetett
gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai ortodoxia kovetése sem valt be — de nem is valhat
be. A szervezeti rend, az iranyitdsi rendszer, a gazdasagpolitika tényleges eszkoztara
egyedi jelleget is hordoz, ezért az elméleti modellek szoros kdvetése csakis szuboptimalis

eredménnyel jarhat.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik a heterodoxia feldicsérése. Tobb évtizedes
kutatasaink évnak a tul megengedd allaspont elfogadasatol: a kisérletezés és improvizalas
a tarsadalom iranyitdsdban gyakran elkeriilhetetlen, &m az ortodoxiatol vald eltérés nem
lehet ok a mashol bevalt gyakorlat megismerésétdl és megértésétol valo elzarkdzasra.
Arra sem lehet indok, hogy a szakszeri kalkulaciot megérzésekkel és ideologidkkal
helyettesitsék, nagyban lerontva az igy irdnyitott tdrsadalom eréfeszitéseinek hatésfokat.

A gyakorlati  dontéshozatalban  szerzett ismereteim  megerdsitik  szakmai

meggy6zOodésemet, mely szerint a gazdasagi dontésben — legyen az {izleti vagy
kormanyzati — az optimalitds mindig feltételes: fligg az érintettek jellemz6itol,
adottsagaitol.

Kommentart igényel a peremvidék (periféria) itt hasznalt fogalma. A magyar tarsadalmi-
gazdasagi renddel kapcsolatos gondjainkkal nem allunk egyediil Eurépaban: szamos —
korabban sikeres felzark6zési palyan halad6é — orszag kertilt stlyos pénziigyi, gazdasagi
krizisbe Irorszagtol Portugalidig, Gorogorszagig. Az eurdpai kozbeszédbe és a
gazdasagpolitikai diskurzusba belekeriilt a dé/ versus észak megkiilonboztetés (Merler—
Pisani-Ferry, 2012), aminek az ir eset persze ellene mond. A kézenfekvd, de
leegyszertisito foldrajzi valsagmagyardzat mellett felbukkant, majd az iizleti, kiilpolitikai

valamint napi sajtoban gyorsan el is terjedt a periféria fogalma.

Ez a kifejezés a legutobbi idokig a kapitalista fejlodés leirasanak fiiggdségi (dependency)

paradigmajahoz kotdédott, amelyben éles cezlira huizodott a vildgkapitalizmus centruma
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és pereme (perifériaja) kozott.'® Természetesen az emlitett eurdpai nemzetek még bajaik
kulminalasanak pillanatdban sem tekinthetok olyan értelemben vett periferialis
tarsadalomnak, mint amilyenre az eredeti fogalmi megkiilonboztetés 1étrejott; valojaban
itt legfeljebb félperifériarol lehet szo. Az eurdpai centrumhoz képesti peremhelyzet
kategoridja mar inkabb railleszthetdé a 2010-t6l kifejlédd eurdpai allamadodssagi valsag
érintettjeire. Am ha a diskurzus megmarad az eurdpai keretek kozott, akkor hasznalhatjuk
a perem (periféria) kifejezést, ahogy az nagy sebességgel elterjedt az iizleti lapok

hasabjain.

Eurdpa centrum (mag) és periféria (perem) szerinti megbontasanak ugyan vitathatoak az
elvi alapjai és csoportositasi ismérvei, am egy fontos vonatkozasban hasznunkra lehet ez
europai integracioba az 1960-as és 1980-as évek kozott felvett eurdpai orszagok koziil a
kevésbé fejlettek (a ,,déliek” és az irek, de nem a svédek, finnek, osztrakok), valamint a
volt tervgazdasagok. Az a két csoport keriil tehat egy keretbe, amelyet korabban a
Lfeltorekvd Eurdpa” lemerging Europe/, illetve az atmenetben levd (tranzicios) orszagok
egyiittes targyalds mellett egy sor érv hozhato fel. Az eurdpai fejlettségi atlaghoz valo
tavolsag alapjan nincs lényegi kiilonbség egyfeldl a szlovén €s cseh, masfeldl a gorog,
portugal eset kozott; az eurdpai kozponti helyzeti gazdasagi térséghez fliz6do
technologiai kapcsolatot tekintve is nagy a hasonlésadg, lasd pl. az kozvetlen
tokebefektetés /foreign direct investment, FDI/ allomanyat és szerkezetét; egy sor
intézményi jellemzo6 (pl. a korrupci6 elterjedtsége, a feketegazdasag aranya) szintén sok

hasonldsagot mutat.

A magyar piacgazdasag ligyeit a kozpont versus peremvidék paradigmatdl vagy egyéb
hasonl6 gondolati modelltdl fliggetleniil is lehet elemezni, mint ahogy politologiai,
gazdasagpolitikai elemzdink gyakran igy is tesznek, amikor hazank multja és sajatos

gondjai alapjan egyedi esetként irnak bajainkrol. A nemzetkozi keretbe vald illesztés

B A fejlddéselméleti iskolaban erds a térségi vonatkozas, de a dichotomia alapja inkébb intézményi-
torténelmi: Wallerstein (1974), Lewis (1977). Magyar nyelven gazdag attekintést ad Szentes Tamas (1999).
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azonban termékenyebb, mert mérsékelheti a magyar sors egyedis€égébdl fakadd érzelmi
toltést, amire amugy is nagy a hajlama kozéletiinknek. Ezért érdemes mai és korabbi
viszonyainkat elhelyezni kiilonféle nemzetkdzi Osszehasonlitdsokban, és a komparativ
helyzetkép ismeretében kisérelni meg a folyamatok mindsitését, a lehetséges utak

latolgatasat.

Személyes megjegyzések a témavalasztasrol

A magyar gazdasagpolitikai gyakorlat részese és elemzdje gyakran lesz tanuja olyan
eseteknek, amelyekben az a kozos, hogy a logikusan elvarhatdo vagy a mas orszagok
praxisaban megszokott eredmények valahogy nem kovetkeznek be. Sajat szakmai
¢letutam kezdetétdl fogva egy sor ilyen esettel volt dolgom. Az 1980-as években a
magyar gazdasagpolitikai dontéshozatalt egy allami koordinalé és iranyité szerv
(Orszagos Tervhivatal) hattérintézményeként miikodo kutatdintézetbol
tanulmanyozhattam. Mind a politikai vezetoréteg, mind a szakapparatus érzékelte a
gazdasag litemvesztését, fokozatosan belatta az ujabb reformok sziikségességét. Azonban
a hazai kozgazdasidgi szakma valamint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek altal
erdteljesen javasolt kiilpiaci és pénziigyi nyitdst kovetéen sem valt érzékelhetden
versenyképesebbé a gazdasdg, ugyanakkor felgyorsult a kiilsé addssdg novekedése. A
deregulald szakaszt kovetden nem valt élénkké a termel6k kozotti verseny, viszont az
arak latvanyosan megnéttek. Természetesen lehetett tudni, hogy a politikai korlatok, az
allamkdzi termelés-szakosodasbol adodo gazdasagi merevségek, a dontéshozatal mindig
1étezd ,,surlodésai” és ,,késései” sokat megmagyaraznak a kidbrandité eredményekbdl, am

nem lehetett elkeriilni a kérdést: vajon adekvat-e egyaltalan a gazdasagelméleti alap.

A magyar kozgazdasagi szakmara jellemzd kordbbi magabiztos és optimista hangulat
kételyeknek adta at helyét. Nem sokkal késébb, az 1980-as évtized végén gyors gondolati
atrendez0dés ment végbe nalunk: a tervgazdasagi idészak masodik felében uralkodd
reformkozgazdasz nézetrendet a rendszervaltozast kozvetleniil megelézé iddszakban
kiilonosebb atmenet nélkiil felvaltotta a szabadpiaci doktrina elég tagolatlan elfogadasa.

Azonban nem kellett sok 1d6é annak megtapasztalasdhoz, hogy az 1jabb
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rendszervaltozason atesett magyar gazdasagban ismét csak részlegesen mutatkoznak meg

a piaci rendszertdl elvarhato eredmények.

A kozgazdasagi teoria €s a valosagos gazdasagpolitikai viszonyok kozotti kapcsolatok
természetének megvilagitasara két példat idézek, egyet a korabbi iddszakbol, egyet az
ujabb gazdasagpolitikai vitakbol. Az 1970-es évek kdzepén Budapesten jart Sir Thomas
Balogh (Balogh Tamas), az akkori brit kormany tanacsadoja, és gazdasagpolitikai
igyekrol eldadast tartott a kozgazdasagtudomanyi egyetemen. Az eldadast kovetd
kérdések kozott egyetemiink egyik professzora rakérdezett a mar érintett stagflaciods
jelenségekre: vajon a szakszervezetek ereje €s szervezettsége, és egyaltalan létezése

noveli avagy mérsékli-e az inflacidés nyomast a kapitalista gazdasagban.

Balogh Tamas erre azt valaszolta, hogy a brit szakszervezet inflacios tényez6, ha a
szakszervezet német, akkor nem. Aztan hogy a frappans valasz ne maradjon a levegében,
roviden kifejtette: a vallalati szinten, decentralizdltan miikddé angol szakszervezetek
keményen kiizdenek a béremelésért, horizontjuk nem terjed til a cégen, mig a
centralizltan felépitett német szakszervezet a maga kozgazdasagi elemzd mihelyével
érzékeli azt a nomindlis béremelési igényt, amely a varhatd inflacio mellett
termelékenységgel aranyos redlbér-novekedést szavatol, nem indit be bér-ar spiralt, nem
ront a makroszintli versenyképességen. Magam, a modellezési szakirany végzettjeként
sokat kaptam ett]l a néhany mondattol, mert vilagosan szembesiiltem azzal, amit késébb
az intézmények szamitanak [institutions matter/ iizenet alatt olvashattam a kozgazdasagi
irodalomban.’® Tovéabba szembesiiltem azzal, hogy a homogénnek gondolt kapitalista
gazdasagban kiilonféle intézményi valtozatok 1étezhetnek, amirdl késobb a kapitalizmus

valtozatai Ivarieties of capitalism/ témakorben olvashattam. 2°

Az 1980-as évek elején daniai Osztondijasként majd azt is lathattam, hogy az ottani
szintén centralizalt szakszervezeti szovetség nem csupadn komoly makrogazdasagi

elemzést végeztet, de a kormannyal és a szintén centralizalt munkaado6i szovetséggel

19'Lasd pl. North (1993), Acemoglu et al (2002) ’
% Mint példaul Hall-Soskice (2001). A szakirodalomrol tomér attekintést és értékelést nyujt: Torok Adam
2012; az eurdpai modellek jellemzdit alaposan bemutatja Murakdzy Laszlo (Murakdzy 2012).
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1! Ez a fajta neo-korporativ dontési

alkotott harmas részeként gazdasagpolitikat forma
rendszer teljesen eltért att6l, amit a kapitalista gazdasadg iranyitasarél olvastunk-
gondoltunk, és hatalmas kontrasztot mutatott akkori viszonyainkhoz képest, ahol 1étezett
ugyan szakszervezet, é¢s mar volt Kereskedelmi Kamara is, de mindkettd marginalis

dontéshozatali sullyal a tervgazdasagi rezsimen beliil.

A skandinav érdekegyeztetési rend elismerten sajatos valtozatot képvisel, nagyban eltér
az egyébként sokszinli eurdpai gyakorlat f6 vonulatatél. Mint ahogy a rendszervaltozas
utani magyart6l is kiilonbozik: nalunk hirtelen tobb szakszervezeti szovetség valamint
nagyszamu munkaaddi és vallalkozéi szervezet sziiletett, a német vagy a skandindv
mintahoz képest marginalis gazdasagpolitikai sullyal, valamint csekély makrogazdasagi
elemzdi, dontés-elokészitdi képességgel és tudassal. A demokratikus magyar dallamrend
ujraalkotoi  atvettek egy sor ajanlast az OECD-t6l, az Europai Kézosségtol a szocialis
pdarbeszéd és érdekegyeztetés tigyeiben, de valahogy a remélttol nagyban eltéro gyakorlat

allt elé.

A masik példa legyen teljesen aktualis: mennyire alkalmas monetaris politikai rezsim a
magyar gazdasagra nézve az infldcios célkiovetés linflation targeting — IT/ rendszere. Az
IT a tanulmany irdsanak idején fenndll6 magyar monetaris politikai rend, amely koveti a
korszellemet, mas orszagok sikeres példait. Amint a Magyar Nemzeti Bank roviden
definidlja holnapjan: “Az inflacios célkovetés olyan monetaris politikai stratégia,
amelyben a jegybank a rendelkezésre dllo eszkozeivel a nyilvanosan bejelentett inflacios
cél elérésére torekszik. Az inflacios célkovetéses rendszer fontos eleme a jegybank altal
kovetett monetaris politika atlathatosaga és elszamoltathatosaga. Az inflacios célt az
MNB a jegybanki alapkamat megfelel6 mértékii és iitemezésii valtoztatdsaval tudja

L 022
elérni.”

Az alternativ rezsimeknél jobb ez a monetéris politikai megoldas és a hozzad tartozo

dontési keret; ebben a felfogasban tanitunk az egyetemen, igy t4jékoztatjuk az

1 Bod (1994): A liberalis iparpolitika dilemmai
22 http://www.mnb.hu/Monetaris_politika/monetaris-politika/mnbhu_infcelkituzes hu. letdltve: 2012-08-21
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olvasékézénséget.23 Ugyanakkor roppant tanulsagos az IT két elkotelezett szakértdjének,
Frederic Mishkin és Guillermo Calvo 6vo6 szava: a feltérekvo piacokon 1étezik jo néhany
intézményi gyengeség, ami leronthatja az IT mikodését?® Ezek: gyenge fiskdlis
intézmeények, ideértve a hitelintézetek prudencialis szabdlyozasat és feliigyeletét; a
monetaris hatosagok gyenge hitelessége, az illeto gazdasag dollarizalodasa (parallel

valutak elterjedtsége), a kiilfoldi tokebedaramlas hirtelen ledllasanak valo kitettség.25

Kiilonosen fontos tényezd, ha az illeté orszagban a sajat fizetéeszkdzon kiviill mas
devizdk is elterjedtek. Ha a bankoknak megengedik, hogy idegen devizaban gyiijtsenek
betétet és nyujtsanak hiteleket, akkor a devizakitettség komoly kovetkezményekhez
vezet, noha ezek sulyossagat illetéen nagy kiilonbségek lehetnek a fejlett orszagok illetve
a feltorekvé piacok viszonylatdban. Az utdbbiakban konnyen bekodvetkezhet a hazai
valuta leértékelddése, ami megnodveli a devizaaddssag mértékét a cégek és haztartasok
szdmara, és mindez korlatozza a jegybank mozgasi szabadsagat. A fejlodd orszagban a
bankszektor gyengesége miatt a jegybank nem mer kamatot emelni, nehogy 6sszed6ljon a
pénziigyi rendszer. Raadasul a fejlodo orszagokban — igy tapasztalta Calvo és Mishkin —
a koltségvetési politika hajlamos prociklikus lenni, valamint a koltségvetési hianyt
monetizald jegybanki politika is prociklikus hatdsti; mindez nehezen fér Ossze az

inflacids célkovetés rendszerével.

Adoddik a kérdés: a magyar gazdasag vajon kozelebb all-e a fejlett vilaghoz szerkezetét,
intézményi rendjét és szerepldi viselkedési normait tekintve, vagy inkdbb szamit
“feltorekvo piacnak’. Hogy valdjaban milyen is a magyar gazdasag €és az annak keretiil
szolgalo tarsadalom, s benne a kormanyzati rend, arrdl sz6 fog esni: a jelen tanulméany
alcime megel6legezte helyzetinkre a  peremhelyzet megnevezést. De az
onmeghatarozastol és masok altali besorolastol fliggetleniil érdemes végigfutni Calvo és

Mishkin ismérvein, hogy megallapitsuk: ajanlhat6-e nekiink jo szivvel az IT-rendszer.

“Madar (2008), 70-72. old; Bod (2009), 83-85.0ld
2 Calvo—Mishkin (2003)
% Calvo—Mishkin (2003)
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A koltségvetési politika hitelességi problémait nehéz letagadni olyan orszagban, amelyet
az EU belépésiink pillanatatdl hosszu évekig folyamatosan a tobblethiany eljaras hatalya
alatt tartott a koltségvetési hiany sorozatos elfutasa miatt; ahol a bankfeliigyeleti rendszer
bizonyosan nem allt a helyzet magaslatan a csaladok (és az allam) nagymértékii deviza-
eladosodottsaga tugyében. A feltorekvd piacok lehetséges intézményi gyengéinek
felsorolasa lathatdan eléggé jol illik a magyar ligyekre. Mégis, akkor most valo nekiink,

vagy sem az I'T monetaris politikai rendszerként?

Nyilvan mémi kell, és értékelni azt, amit az adatok produkalnak. Mar korabbi VAR-
elemzések megmutattdk (Vonndk, 2006), hogy mindlunk a jegybanki transzmisszios
eszkoztarnak a kamateszkoze nem tal erés. Ugyanakkor a kamatpolitika (a kdzponti bank
igazan autonom eszkoze) kihat a devizaarfolyamra, aminek egy ennyire eladésodott
orszagban Kritikus a jelentésége; ezért a jegybank a torvény szerinti elsédleges céljan — a
fizetési eszkoz értékallosagan — til kimondva vagy kimondatlanul tigyel az arfolyamra.
Ezen a teriileten is sokat szamit gazdasagunk tényleges szerkezete, amihez a
gazdasagpolitikusnak, a monetaris politikai dontéshozonak igazodnia kell dontései
kalibralasdban. Doktoranduszunk, Pellényi Gdbor széles adatbadzisra épiild
faktormodellje a rendelkezésre all6 iddsorok rovidsége ellenére is arnyalt képet ad
viszonyainkrdl: a kamatvaltozdasok (‘monetaris politikai sokkok’) szignifikans hatdssal
vannak a foglalkoztatasi folyamatokra, és azokon keresztiil a fogyasztdsra, a hitelezési
folyamatokra, de kevésbé a kiilsé egyensulyi pozz’cio’ra.26 A magyar gazdasag szerkezete,
monetizaltsagi szintje, a pénziigyi piacok allapota, az intézmények hitelességi allapota
figyelembevételével tehetiink csak — Ovatos — megallapitast a mashol jol bevalo

monetaris politikai rezsim alkalmazhatdsaga iigyében.

E példak és a felvillantott dilemmak mar jelzik a dolgozat kdzponti tézisét: abban a
sajatos atmeneti allapotban, amelyben a magyar tarsadalom (és tdgabban: Eurdpa
peremvidéke) talalhatd, a gazdasagpolitikai dontéshozatal akkor sem képes kovetni a
tiszta modelleket, elkeriilni a gyakori korrekciokat, ha egyébként a politikai feltételek és a

személyes adottsagok lehetdvé tennék a tavlati gondolkodast, az elvi alapu dontéseket.

% pellényi (2012)
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gy viszont maga a gazdasagpolitikai folyamat is bizonytalansagi tényez6, és minél
er6sebb a heterodox jellege, ezt a bizonytalansagot anndl nehezebben értelmezhetik a
gazdasagi szereplok, foleg a kiilfoldiek. A jovedelemtulajdonosoknak a graduélis
l1épésekbol allo, kiszamithatdo allami dontéshozatal iranti igénye érthetd, azonban az
intézményi gyengeségek és a kiils6, gyakran véletlenszerlien valtozo feltételek erds
hatdsa miatt a dontések szilikségszeriien Oltenek korrigalo, visszaszabalyozé jelleget. A
periférian az intézmenyi sajatossagok miatt tényleges valtozashoz a mdshol
megszokottnal erésebb szabdlyozoi sokkok sziikségesek, ugyanakkor éppen a sokkok
sorozata miatt a dontéshozatal a madshol szokdsosndl tobbet hibazik: a korrekciok

korrekciokra szorulnak.

A tovabbiakban a magyar gazdasagpolitikai dontéshozatal tobb kritikus szakaszat
tekintjiik at, terjedelmi okok miatt leegyszeriisitve, utalva korabbi publik4cidimra.
Kezdjik a tervgazdasagi korszakon beliili reformszocializmus (mint sajatos ,,harmadik
ut”) gazdasagpolitikai kisérletének ujraértékelésével, immar a rakovetkezo szakaszra
hagyott 6roksége felél nézve is (Il RESZ). Az itteni mérleg kritikusabb lesz, mint a

magyar gazdasagpolitikai és kozgazdasagi irodalom tobbségi véleménye.

Nem kertilhetjiik meg a rendszervaltoztatasi folyamat mint sajatos gazdasagpolitikai
kihivas tigyét sem (III. RESZ). E kérdéskorben sincs szakmai egyetértés, és nem is
varhato ilyennek a kikristdlyosoddsa. Magam majd érvelek a hazai és foleg a kiilfoldi
elemzdk altal elfogadott azon sztereotip nézetekkel szemben, melyek szerint a magyar
piacgazdasagi atmenet gradualis volt, szemben a cseh vagy lengyel gazdasagpolitikai

kurzussal; ehelyett a magyar esetben a ’policy mix’ egyedi jellegét emelem Ki.

Az értekezés elemz6 anyaganak zome azonban nem a mahoz elvezetd tttal és a félmult
gazdasagpolitikai iranyzataival foglalkozik, hanem a jelen helyzettel, a 2007 utdan
alkalmazott gazdasdgpolitikai megolddsokkal. (IV. és V. RESZ) Hazankat, csaktigy, mint
a hasonlo helyzetben levo sorstars nemzeteket az jellemzi, hogy kiilsé determinaciok és a
belsd viszonyok miatti sériilékenység kovetkeztében konnyen ki vagyunk téve olyan

sokkoknak, amelyek megel6zése vagy semlegesitése meghaladja a rendelkezésre allo
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anyagi er6t. Ebbdl kovetkezden a valsagkezelés visszatérd feladata var a kormanyzatra, a
kormanyzottakat pedig a valsagos viszonyok kozotti talpon maradas kihivasa teszi

probara.

Az elemzés Osszegzéssel €s ajanlassal zarul: a peremvidéken a dontéshozd miként térhet
el a mashol bevalt és szokasos dontési mintaktol ugy, hogy heterodoxiaja ne fékezze,

hanem inkabb segitse a relativ elmaradottsagbol valé elmozdulés iigyét (VI. RESZ).
XXX

Az értekezés fO kérdéseinek kifejtése kapcsan egyedi konkrét gazdasagpolitikai
dontésekkel leginkabb illusztracioként talalkozunk, részletesebben a reformszocialista
idészak gazdasagpolitikdjat, majd a legutobbi idészak nem szokvdnyos gazdasagpolitikai
kurzusat elemzem. Mindkét szakaszrol kilonféle értékelések sziilettek; az alabbiakban a
magam allaspontjat fejtem ki, amely sok vonatkozasban eltér a szakirodalomban
altalanosnak mondhaté irdnyzatoktol. Ami az egyedi dontéseket illeti, ilyenekrol
kontextusbol kiragadva, az elézmények ¢és a tarsadalmi/gazdasagi/intézményi feltételek
definialasa nélkill szakszeriitlenség allast foglalni. Ha értékelni és értelmezni akarunk,
akkor viszonyithatunk a kordbbi iddszak hazai praxisahoz, a vezetd (eurdpai) nemzetek
¢lenjard gyakorlatahoz, vagy pedig hozzamérhetjiik azt valamilyen elméleti modellb6l

levezethetd ajanlashoz. Mindegyik viszonyitasi keretnek van 1étjogosultsaga.

Hosszabb id6tavot tekintiink majd at, az elemzés mégis az utobbi iddszak fejleményeivel
kezdddik. Ennek oka az, hogy a 2008. soran hirtelen kifejlddé magyarorszagi pénziigyi,
majd gazdasagi valsag hatdsara tudatosult a szakmai és az altalanos kozvéleményben a
magyar gazdasag sebezhetsége, egyben feler6sodott az elemi igény: a kozgazdasagtan
miuveldi a magyar krizisre adjanak magyarazatot, sot hathatdos megoldast. A tarsadalmi
igények eldl a kozgazdasagtan miivel6i nem térhetnek ki, &m a hamis illazioktol valo
megszabaduldshoz sziikséges (lenne), hogy a magyar gazdasigi fejleményeket és a

helyzetre adott kormanyzati valaszokat térségi és idébeli kontextusba helyezziik, hiszen a
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mai sajatossagok nem latszanak annyira példa nélkiilinek maltunk ismeretében, a magyar

gondok egy része mashol is tobbé-kevésbé hasonld formaban megtalalhato.

A valsag ugyanis nemcsak hazankat razta meg, hanem az eurdpai kontinens egész
peremvidékét is. Gazdasagunk a maga nagyfoku nyitottsagaval akkor sem elézhette volna
meg a megrazkodtatasokat, ha kevésbé sériilékeny allapotaban talaljak a sokkok. A 2008-
as fordulat azonban legyengiilt allapotban érte gazdasigunkat a korabbi iddszak
orokségei, a megel6zd években alkalmazott gazdasagpolitikdk kovetkeztében. Igy
hazankat szamos kelet-kozép-eurdpai orszagnal nagyobb mértékben sujtotta a valsag.
Eurdpéban a gazdasagi visszaesés nem tartott sokdig, am az allamhdaztartasi hiany és
adossag kérdésének kiélezédése 2010 utan ujabb zavarokhoz vezetett. A szuverén
kockazati besorolds romlasa, az allamkotvények kockazati felaranak megugrasa, a
valutaarfolyam-ingadozas, a tézsdei volatilitas: mindezek az eurdpai peremvidék néhany

mas gazdasagaval egyiitt hazankat sem keriilték el.

E fordulatokban gazdag iddszak sok elemezni valét adott a gazdasagpolitikai
dontéshozatal kutatoinak, és jabb megvildgitdsba helyez korabbi megallapitasokat,
kutatasi eredményeket. Az alabbiakban korabbi és folyamatban levé munkaim idevago
tanulsagait mutatom be. A gazdasagi €let nagy fordulatai arra késztetik a kdzgazdasagtan
miuveldit, hogy tanulsagokért és eligazitasért visszatekintsenek a korabbi korszak hasonlo
(vagy éppen kontrasztként a gyokeresen mas jellegii) fordulataira: magam is visszanyulok
ebben a munkaban korabbi kutatasaim és szerzotarsaimmal végzett munkaink

hasznosnak, kiemelésre érdemesnek tetszé megallapitasaihoz.

Szamos mai gondunk gydkerei a megel6z6 idészakok megoldatlan vagy rosszul kezelt
problémaira vezethet6k vissza. Most, amikor a nem kelléen hatékony magyar
kapitalizmus gerjeszt politikai és gazdasagpolitikai polémidat, kiilonosen fontos, hogy
visszatekintsiink a relevans el6zményekre. Ennek megfelelden 6sszefoglalom korabbi
vizsgalataim tanulsagait, egyben Osszegzem is az érintkezd teriileteken végzett tobb
évtizedes kutatomunkaimat. Emiatt az ildomosnal tobb lesz a korabbi publik4cidimra

vald hivatkozas, az eredmények bemutatasa. Mondanom sem kell: amikor az alabbi
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fejezetekben arra torekszem, hogy az elmult harom és fél évtizedben folytatott
tudomanyos kutatomunkamnak és oktatoi, elemzd, dontéshozodi tevékenységemnek a
tapasztalatait 0sszerendezzem, nem a multbeli tigyekben val6 igazsagtételnek, hanem a
jelenlegi valsag jobb megértésének szandéka vezet.

XXX

A tobb kozgazdasagi szakteriiletet érintd tanulmanyaim, konyveim, cikkeim kiilonféle
alkot6i mithelyekben sziilettek, jorészt itthon, de kutatdsi Osztondijas utak és kiilfoldi
szakmai, oktatasi feladatok révén kiilsé kozegben is. A hazai miihelyek kozott szerepelt
alkalmazott makrogazdasagi ¢és gazdasagiranyitasi témakkal foglalkozo kutatohely (OT
Tervgazdasagi Intézet), az egyetemem falai kozott folytatott vallalatiranyitasi kutatasi
projekt (,,szocialista vallalat”); de miithelynek tekinthetem a gyakorlati gazdasagpolitikai
munkat végzé minisztériumot és a monetaris politika letéteményeseként a Magyar
Nemzeti Bankot is. Oktato és kutato életpalyam folytatasahoz 2000-t61 alma materem, a
Corvinus Egyetem nyujt otthont. A kiilfoldi szakmai utak, feladatok és egyetemi
vendégoktatasok sokat segitettek 1atokorom tagitasaban; kiilondsen hasznosnak éreztem a
Portland State University (Egyesiilt Allamok), RVB Maastricht (Hollandia), Europa-
Universitdt Viadrina (Németorszag), Marburg Universitidt (Németorszag), Kebenhavns
Universitet (Dania) vendégszeret6 falai kozott szerzett szakmai tapasztalataimat. Témaim
egy részét tarsszerzOimmel egyiitt kutattam. Ezen évtizedek alatt sok kedves
kollégdmmal volt alkalmam egylitt kutatni; a nem teljes listardl kiemelem John B. Hall
(USA), Jacob Naor (USA), Nagy Zoltan, Mohai Gyorgy, Bager Gusztav, Németh Andras

Olivér nevét.

A témak nagy valtozatossdgot mutatnak: a kutatdsi tematikdk kozott megtalalhaté a
vallalatelmélet és szervezetelmélet, az allami irdnyitas és regulacio témakore, a monetaris
politika, a struktirapolitika néhdny eleme, a politikai intézmények €s nézetrendszerek
gazdasagi hatasa, a magyar (kelet-k6zép-eurdpai) piacgazdasagi atmenet, a valsagkezeld
gazdasagpolitikak elemzése. Aki a magyar gazdasag utobbi évtizedeit figyelemmel

kisérte, jol tudja, hogy ezek az ligyek szorosan Osszefiiggnek.

20



dc_614 12

A centralizalt intézményi rendszer, amelyet a kor geopolitikai koriilményei a térségre, és
benne Magyarorszagra kényszeritettek a masodik vilaghaborti utdn, a gazdasagot az
egykozpontu politikai irnyitds adminisztrativ szempontjainak rendelte ald. Am tudhato,
hogy a termelési tényezdk centralizaldsa, az tizemméret névelése, az dllami koordinacio
dltalanosabb jelenseg, mint a szovjet tipusu tervgazdasag és az ahhoz tartozo eroltetett
iparositas. A piacgazdasagi fejlodés peremvidékén gyakori az dllamilag szervezett
centralizdacios, tokeegyesito politika. A makrogazdasagi témak targyalasaban stirtin keriil
el a gazdasagi tevékenységek szervezeti rendjének taglalasa a munkaimban: a szervezeti
vonatkozasokkal szisztematikusan foglalkoznia kell annak, aki a gazdasagpolitikai
dontések természetének megértésére torekszik, mint ahogy az iizleti vilag folyamatai
irant érdeklédonek szintén ismernie kell az allamszervezet és kormanyzati rend altalanos
rendjét, és a térségre, az adott orszdgra vonatkozd sajatos jegyeit. Az allam gazdasagi
szerepe kiilondsen fontos a piacgazdasag (kapitalizmus) kevésbé fejlett térségeiben, a

peremorszagokban.
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1. RESZ

Relevans el6zmények, maig hato kovetkezmények:
visszatekintés a tervgazdasag magyarorszagi korszakara

,»Reconciling the irreconcilables”

Az értekezésben a magyar dontési gyakorlatot alapvetben az eurdpai peremvidék
vonatkozasi keretében targyalom. A gazdasagpolitika meghatarozé 4agensei -
kormanyszervek, érdekképviseletek, politikai partok, nemzetkdzi szervezetek, tokepiaci
szereplok, bels6 és nemzetkozi véleményformald korok, fobb valasztoi rétegek — gyakran
a fejlettebb, gazdagabb orszagokhoz (vagy azokhoz is) viszonyitanak, am a KKE-térség

természetesebb referencia-keret, mint barmi mas.

A gazdasag szerepldinek viselkedési szokdsai, varakozasai és tapasztalatai, az intézményi
emlékezet, a megel6z6 idészakokban megszerzett és tarsadalmi méretekben evidencidva
valo gondolati sémak — ezek mind szerepet jatszanak az allami dontéshozok és a
gazdasagi szereplok kozotti szabalyozasi interakciokban.?’ A magyar tarsadalomban,
mint az jol dokumentalhat6, altalanos életérzésként, tarsadalmi evidenciaként terjedt el,
hogy a mashol honos eljarasok a mi sajatos viszonyaink kozott gyakran célt tévesztenek,
a mas kornyezetben jol milkddo intézmények hatasfoka ebben a régioban gyakran
gyenge. Ebbdl kovetkezOen a gazdasagi szereplok (adofizetdk, vallalkozok, fogyasztok,
munkavallalok) valamint a gazdasagpolitika formaléi a nyugaton bevalt praxistol

nagyban eltérd, egyedi, sajatos dontési eljarasokat, viselkedési mintakat kdvetnek.

Ez nem 1uj jelenség. Térséglinkben tobb nemzedék életérzése, hogy a dolgok csak

majdnem ugy mikodnek, mint a szdmunkra referenciakeretként szolgald orszagokban.

2T A politikai, gazdasagpolitikai dontéshozatali folyamat elemzésének alkalmas keretéiil szolgald *megbizé-
megbizott’ modell leirasat és értékelését lasd Bod (2011): Gazdasagpolitikai dontések valsagos idékben: A
magyar eset, 2008-2010. cimii kdnyvemben.
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Magyarorszdgon az egymast valtd generaciok a szerencsésebb sorsu orszagokban nem
tapasztalt torténelmi eredetii kotottségek és korlatok valamint erds kiilsé kényszerek
kozepette végzik munkajukat, a fejlett vilagban megszokottnal rosszabb hatasfokkal, azaz

nagyobb eréfeszitésekkel, rendszerint kisebb jovedelemért.

Ami a gazdasagi berendezkedésnek, az anyagi élet kereteinek ingatagsagat illeti,
nyilvanvaléan tobbrél van szo, mint csupan életérzésrél, jogos vagy kevésbé jogos
nemzeti panaszokrol. A magyar tarsadalom torténelmileg rovid idon beliil tobb
kataklizmat is megszenvedett: legajabb kori gazdasagi fejlodésiinket vesztett haboruk,
megszallasok, gazdasagi-pénziigyi krizisek szabdaltak, de voltak heroikus Gjrakezdéseink
¢és rovid idészakonként igéretes felzarkozasi szakaszok is. Igaz, Europa mas nemzetei is
dramai megszakitasokkal és megrazkodtatasokkal teli multra tekinthetnek vissza,
kiilondsen a kontinens keleti és déli felén. A mult 6rokségei sokat megmagyardznak a
gazdasag mikodésében és az allami politikdkban megnyilvanuld mai nemzeti

sajatossagokbol.

Az értekezésnek nem targya a gazdasagtorténeti mult, de az ujabban kovetett
gazdasagpolitikak értelmezéséhez, a témakor kifejtéséhez valoban sziikséges visszanyulni
idében a torténészek altal ,,rovid huszadik szdzad” elnevezéssel illetett iddszakig, az
1914-1990 kozotti évtizedekig. Kiilonosen sok kozvetlen kovetkezményt hagyott hatra a
masodik vilaghabortit kdvetd tobb mint negyven év (1946-1989), amikor Magyarorszag
— az egész térséggel egylitt — kiszakadt a (nyugat-) eurdpai fejlédési menetbol. A
tarsadalmi élet minden fontos vonatkozasdban, a gazdasagpolitika céljait, eszkdzeit és
intézményeit tekintve is, elkanyarodott a kor fejlett allamainak rendjétél, gyakorlatatol.
Hosszabb id6re megszakadt a szellemi kapcsolat az akkori fébb doktrinalis iranyzatokkal.
A kommunista part altal uralt politikai szférabdl a tudoményos, szellemi, kulturalis élet

minden tertiletét érintd atorientalas indult ki.
Az egypartrendszerli iranyitott (terv-) gazdasag és annak centralizalt irdnyitasi rendszere

eleve tagadasa volt a nyugati fé6sodornak, aminek alternativajat kivanta nytjtani. Amikor

tehat az alabbiakban a magyar gazdasagpolitika sajatos utjait elemezziik, ezeket az
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évtizedeket illetéen rendszer-megkiilonboztetéssel is kell élniink: a tervgazdasagi
idészakban a magyar (tagabban: kelet-k6zép-eurdpai) eset sziikségszeriien mas, mint a
polgari viszonyok kozott €16 tarsadalmaké. Azaz nem elemezhetdé Onmagaban a
gazdasagpolitika, elvonatkoztatva az annak céljait és eszkdzrendszerét meghatarozo
tarsadalmi rendszertdl, emiatt téves lenne minden olyan esetben gazdasagpolitikai

hibdzast Kimutatni, amikor maga a rendszer teljesitett rosszul.

Az mar a magyar torténelmi fejlddés kovetkezménye, hogy az 1956-0s magyar
forradalmat néhany évvel kovet6en a tervgazdasagi rendszer szovjet idealtipusatol
sokban eltérd viszonyok alakultak ki minalunk. A rendszer az alapvetd ismérveit tekintve
nem-piaci maradt, de a magyar szocialista tervgazdasag sajatos szint képviselt a
referencia-térségben. Relativ kiilonallasat elismerte a kiilvilag; ahogy a viszonyainkat jol
ismeré Andrew C. Janos fogalmaz: ,, 4 magyar gazdasag igazi 'csoddja’ (amelyet az
ennek nagy elismeréssel adozo nyugati sajto és tudoskozosség altalaban az uj gazdasagi
mechanizmusnak tulajdonitott) abban allt, hogy a magyar nép minden korlatozas
ellenére, tizenot éven dt a személyes fogyasztas tekintetében, ha rendszerteleniil 1s, de

jolétben és gyarapoddsban el

A kovetkezmények felol nézve — amint bemutatom az alabbiakban — az 1970-es éveknek a
teljesitményekkel aranyban nem alloé jovedelempolitikdja, az allamaddssag erdteljes
novekedéséhez vezetd gazdasagpolitika masként tiinik fel, mint ahogy a kiilfoldi sajtd és
akadémiai kozosség nagy része tekintett a magyar viszonyokra; nyilvan egybevetve a
merev, ortodox moszkvai kommunista rendszervaltozattal. Am a magyar kiilon ut
megitélése nem volt egyértelmii a sorstars orszagok gazdasagi szakemberei kozott sem: a

késobbi gazdasagi rendszervaltozas vezetdi kozott sokan hasznosnak és érdekesnek

%8 Andrew C. Janos (2003): Halad4s, hanyatlas, hegemonia Kelet-K6zép-Eurdpaban. p. 307. Kétségtelen,
hogy a redljovedelmekben mérve volt egy sikeresnek latszd korszaka a tervgazdasagnak: az 1962-es
szintr6l 1977-re a jovedelmi index 165-re nétt. Csucspontjat az 1962-es szint 173 szazalékaval 1987-ben
érte el, az eurdpai uniods belépésiink évében 168-as mértéken allott, mikdzben a jovedelmi egyenlétlenségek
nagymértékben megndttek. 68 szazalékos jovedelem-ndvekedés 1962 és 2004 kozott: ez bizony gyenge
teljesitmény, aminek ismeretében nem meglepd, hogy a megel6z6 rezsim dinamikus masfél évtizede
széleskort tarsadalmi nosztalgia targya — foként, ha a jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségek idokozbeni
megnovekedését is beszamitjuk. Lasd: Elteté O.—Havasi E. (2009): A hazai jovedelemegyenlétlenség fobb
jellemzoi.
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itélték a magyar modositott tervgazdasagot (mint Anatolij Csubajsz, aki hazankban is
végzett kutatasokat, ¢és sok mas magyar kozgazdasszal egyiitt e sorok irojaval is
konzultalt), ugyancsak pozitiv szellemi el6zményként utal a magyar reformokra Leszek
Balcerowicz (Blejer—Coricelli 1995). Viclav Klaus mar cseh pénziigyminiszterként
viszont a magyar tapasztalatokat mint hasznos negativ példat emliti: ,,Kddar kommunista
rendszere alatt a magyar gazdasdgi reform tipikusan "harmadik utas’ reform volt, amely
a gazdasagot destabilizalta anélkiil, hogy a piacgazdasag iranydaba valo haladdst

. . — 29
jelentosen elosegitette volna”™.

A kadari viszonylagos jolét egyik, széles korben ismert kdvetkezménye a magyar allam
sulyos kiilsé eladosoddsa volt (amiben egyébként a magyar reformkommunista rendszer
osztozott a tobbi reformalt tervgazdasaggal — lasd a lengyel és jugoszlav eladdsodas
hasonl6 torténetét). Ezt a kovetkezményt ismerte a szakirodalom, és kiilonb6z6 modon
értékelte: a hitelfelvétel a rezsim fennmaradasat szolgalta, mig az eladdsodast az
elkeriilhetetlen gazdasagi nyitds és a tokeimportot is igénybe vevd modernizalas
gazdasagpolitikai mellékjelenségének is fel lehetett fogni*® De — amint késSbb
részletesen expondlom — a magyar sajatos szocialista kiilon utnak egyéb, nehezebben
megragadhatd és szamszeriisithetd gazdasdgi és tarsadalomszerkezeti, értékrendbeli
orokségei is hatra maradtak. A torténelmileg rovid idén belil bekovetkezo
rendszervaltozas stlyos termelés- és nemzetijovedelem-csokkenést hozott; a visszaesés
ugyan elkeriilhetetlen volt, de meglepé mélysége részben a nyugaton gyakran idealizalt

reformkommunista rendszer stlyos belsd, gyakran rejt6z6 deficitjeinek is betudhato. 3

29 Blejer—Coricelli 1995/1997, 65.0ld.

% A Hieronymi Otté vezette Batelle-csoport elemzése nyiltan fogalmaz a rendszervéltozas pillanataban
kiélez6d6 adossagvalsag ligyében: ,, Mint szamos mas stilyosan eladdsodott orszag esetében, Magyarorszag
kiilfoldi adossagainak ilyen mértékii felhalmozodasa és az adossagszolgalat sulyos terhei egy sor belsd
gazdasagpolitikai hiba és a kiilf61di helyzet alakulasanak egyiittes kovetkezménye. A hetvenes éveket a
tulzott kolesonfelvétel jellemezte — jorészt az életszinvonal emelése érdekében, valamint azért, hogy
kompenzalni lehessen azt, hogy Magyarorszag a tobbi szocialista orszaghoz hasonléan évekig elodazza
azokat a termeldi- és fogyasztdi-struktura-valtozasokat, amelyeket az elsé olajvalsag utan kialakult
vilaggazdasagi helyzetben okvetleniil végre kellett volna hajtania”. (Hieronymi 1990, 52.0ld)

31 Az 1989/1990-¢s politikai fordulatot nalunk és a kiindulé helyzet, geopolitikai adottsag szempontjabol
hasonld orszagokban két illetve harom évig tartd atmeneti krizis kovette, amely alatt kumulalva 17-18
szazalékos visszaesést regisztraltak az illetd orszagok GDP-jében: a visszaesés mélysége mélyebb lett
minden varakozasnal, meglepte a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket is. Az id0szak értelmezéséhez lasd
Blejer és Coricelli 1995-6s konyvét, és a magyar valtozathoz készitett tanulmanyomat: Bod (1997): Hol tart
ma a harom orszag, hol tart rendszervaltozasunk?
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A magyar tervgazdasiagnak a rendszervaltozasig kovetett sajatos gazdasagpolitikai utja
egyébként rogds volt: maguk a gazdasagpolitika intéz6i allanddan szembesiiltek a
kotottségeknek és kiilsd kényszereknek valé alavetettséggel.*® A tarsadalom nagyobb fele
szamara a kialakult rend ugyan élhetébb volt, mint lett volna egy ennél merevebb
tervgazdasagi rezsim alatt, de csak a t6liink keletebbre €16 orszagokkal szemben lehetett
elényoket felmutatni. Az 1960-as évek kozepétdl kifejlédd magyar reform-szocialista
kiilon ut nem vezetett el 6nalld rendszervarianshoz — még annyira sem, mint a jugoszlav
heterodoxia.>® A piaci technikakat és frazeoldgiat atvevé, majd 1982-ben a Nemzetkdzi
Valutaalapban (IMF) és a Vilagbankban (WB) tagsdgot vallald6 magyar szocialista
kormanyzat nem tudott versenyképes ¢és fejlodoképes szocialista rendszervaltozatot
felmutatni, de a piacgazdasagba valo szerves atfejlddésre is alkalmatlannak bizonyult a

szisztéma — nalunk és mashol is a tervgazdasagok kozott.

Holott id6vel nem csekély orszagonkénti kiilonbségek jelentek meg; a tervgazdasag mint
rendszer sokban eltéré valtozatokat produkalt Kelet-Kézép-Eurdpaban. E valtozatok
kozott kiilonleges helyet foglalt el a magyar kisérlet, amelyre a ,terv és piac” formulat
alkalmaztdk. Am a nyugati tarsadalmi-gazdasagi modellhez viszonyitott maéssiga
feloldhatatlanul megmaradt a rendszer fennalldsa alatt; az a szocialista tervgazdasagi

berendezkedés 1€nyegébdl kovetkezett.

A magyar tervgazdasdg sajatossdgait megalapozta, majd tudatositotta a magyar
kozgazdasagi gondolkodas izgalmas, ellentmondéasos, de gondolatokban gazdag

korszaka, amelyre a reform-kozgazdasdgtan nevet szoktik alkalmazni.* A magyar

%2 Guzsba kotve tancolni” — igy élte meg Nyers Rezsé, a reform-szocialista idSszak vezetd
gazdasagpolitikusa a neki megadatott feladatot az 1970-es években.

% A Tito nevéhez fiiz6d6 kevert rendszer az egy p6lusi politikai rendszerhez 6nigazgatasi elemeket és
(kontrollalt) kiilpiaci nyitast tarsitott, a magyar reformszakaszoknal sokkal hosszabb idon at: mint ’illir
modell’, megragadta az elemzék, teoretikusok figyelmét. Am hiaba tett eréfeszitéseket Jugoszlavia az el
nem kotelezett orszagok mozgalman beliil modellje exportalasara, az nem jart sikerrel.

% Szamuely LdszI6 szerkesztésében 1986-ban jelent meg A magyar kézgazdasdgi gondolat fejlédése —
1954-1978. c. kotet, amely Balazsy Sandor, Péter Gyorgy, Kornai Janos, Nyers Rezs6, Bognar Jozsef,
Tardos Marton, Csikos-Nagy Béla, Antal Laszl6 és mas szerzok irdsain, valamint gazdasagpolitikai
dokumentumokon keresztiil mutatja be a szellemi ttkeresés és a rendszer-problematikaval adekvatnak
remélt gazdasagpolitikai intézmények megalkotasanak tanulsagos menetét. A kétségtelen innovativ
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(lengyel, jugoszlav) helyi sajatossagokkal €s a kozponti tervezés problémaival foglalkozé
kozgazdaszok eleinte gondolhattdk, hogy versenyképes ¢és fejlddoképes alternativ
rendszervaltozat hozhat6 létre, sét akar a rendszerek konvergencidja is bekdvetkezhet.*
Majd az egy-parti hatalmi rendszer alapvonasaibol sziikségszeriien fakadd massag
ismeretében €és az europai piacgazdasagok gyors fejlodésének adatai lattan iddvel
nyilvanvaléva valt, hogy a nyugat-curdpai fejlett gazdasagok miikodési jellemzoi
leginkabb csak t4jékozdodasi mérceként jonnek szdba a helyi viszonyok kozott; nem vezet
gradualis atmenet a megreformalt tervgazdasagbol a piacgazdasag (kapitalizmus)

rendszerébe.>®

A piaci technikak és intézmények adaptacidja oldhatott a rendszer merevségén, de a
magyar piaci szocializmust megcélzé reformkisérletek sem kiiszobolhették ki az alapvetd
rendszerhibdkat. A reformok irant elkotelezett kozgazdaszok sokdig azt remélték, hogy a
terv ¢és piac elemeibdl Osszetett sajatos, nem szokvanyos magyar megoldas adekvat lesz
az adott feltételek mellett, s6t mashol is alkalmazhato mintava valik — volt is bizonyos
érdeklédés szovjet, vietnami, kinai részr6l a magyar kisérlet irant. A rendszer
diszfunkcioirdl egy ideig lehetett azt gondolni, hogy azok gazdasdagpolitikai hibazasok
kovetkezményei. Masok azonban iddvel eljutottak annak felismeréséig, hogy a politikai
alapok megvaltoztatasa nélkiill az eurdpai kontextusban nincs esély hatékony ¢s

versenyképes gazdasagra, még a tervgazdasag megreformalt valtozata mellett sem. 3

Nemzetgazdasagi méretekben a nemzetkozi eladosodas és a gyorsuld inflacio jelezte a
magyar versenyképességi gondok sulyosbodasat, a termékek és a gazdasagi szervezetek

szintjén pedig az empirikus vizsgéalatok és tény-elemzések egyértelmiien ramutattak a

gondolati szakaszrol tobbfajta értékelés adhatd (Szamuely L.— Csaba L., 2008; Kovacs J. M. 1997). A
reform-kozgazdasagtan iranyzata szorosan kotédik a népgazdasagi tervezés és a piaci technikak eldnyos és
életképes kapcsolatanak a koncepcidjahoz, és mivel az a mi viszonyaink kozott torténelmileg zsakutcanak
bizonyult, igy a ,,budapesti iskola”, ha nevezhetjiik igy az iranyzatot, folytathatatlannak bizonyult; magam
igy értékeltem a Volt-e, van-e magyar kozgazdasagi iskola? c. eldadasomban (Bod, 2008).

% A rendszerek konvergencijanak elméletét egyébként olyan szaktekintélyek is osztottak, mint Gunnar
Myrdal, Nobel-dijas kozgazdasz és politikus.

% Ennek a felismerésnek nem adhaté meg az idpontja, de a Szamuely-kotetben idézett és egyéb vezetd
reform-k6zgazdaszok irasaibol rekonstrualhaté az, hogy ki-ki milyennek latta a folyamatos konvergencia
lehetdségét.

%7 Kornai Janos alkoto6i életutjanak érintett szakaszain jol lathato a megreformalhatosag lehetéségének
logikai és empirikus alapu elvetése.
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bajok természetére. A rendszervaltozast megel6z6 kompromisszumokkal teli idészakban
a gazdasagi szereplok viselkedésével foglalkozo sajat és szerzétarsakkal folytatott
kutatdsaim vilagosan exponaltdk az ,0ssze nem egyeztethetd rendszerelemek
osszeegyeztetésére”  torekvé  reformkurzus  belsd  ellentmondésait.®  Kritikai
elemzéseinket késObb megerdsitették olyan vizsgalatok, amelyek a térség orszagainak
induld helyzetét és az elsé évek fejlodési eredményeit kivantdk mérhetd formaban

megadni (lasd az 2/1. tablazatot).

2/1. tablazat
Az intézmeényi reformok allasa rendszervalto orszagokban:
a kiindulasi dllapottol az 1990-es évek végéig

Orszag altalanos | liberalizalasi |liberalizalasi |intézményi
kiindulé index, 1989 |index, 1997 mindség
allapot 1997-1998
Bulgaria 2,1 13 79 0,1
Cseh Koztarsasag 3,5 - 93 6,8
Magyarorszag 3,3 34 93 8,7
Lengyelorszag 1,9 24 89 7,0
Romania 1,7 - 75 -0,8
Szlovakia 2,9 - 86 2,8
Szlovénia 3,2 41 89 8,5
Esztorszég -0,4 7 93 6,1

Forras: UN ECE (2001) ¥

Az ENSZ-hivatal kutatési részlege altal készitett értékeld elemzés (amely a ma meglevd
orszagok 1989-es altalanos makrogazdasagi és intézményi allapotat, valamint az évtized
végére elért viszonyait kisérli meg egyetlen mutatészammal leirni) bizonyos dvatossaggal
kezelendd, de ad némi tampontot a most targyalt, majd a kovetkezo fejezetekben kifejtett
témankhoz. A kutatéi értékelés szerint a reformkommunista elézményll trid koziil
Jugoszlavia (abbol a tablazatban Szlovénia szerepel, az elemzés idépontjaban az egyetlen

nem-konfliktussal sujtott délszlav allam) valamint Magyarorszag vezetett 1989-ben a

* Bod (1981); Bod (1985); Bod—Naor (1986); Naor—Bod (1986); Bod (1990).
% UN ECE (2001): Economic Survey of Europe, No. 2
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gazdasag altalanos liberalizaltsaga terén, Lengyelorszag az 1980-as évek elejének

tarsadalmi valsaga miatt inkabb visszalépett a reformokat tekintve.

Ez ismert koriilmény, amibdl az is kovetkezik — &m ezt mar nem minden elemzd és
kommentator értette meg —, hogy hazanknak vagy Szlovénianak nem volt sziliksége olyan
egyszeri radikalis liberalizalasra a rendszervaltozas pillanataban, mint az ortodox
rezsimet hatrahagyd orszagokban; ez a koriilmény erdsitette azt a tévhitet vagy
féligazsagot, mi szerint nalunk a sziikségesnél fokozatosabb volt a gazdasagi atalakulés a
rendszervaltozas kezdetén. A magyar liberalizalas mutatojanak 1997-es allasa nem jelez
semmilyen elmaradast térségi dsszevetésben. Ami azonban még érdekesebb: az elemzdk
a magyar reformelozményekkel egyiitt hazank altalanos gazdasagi, szerkezeti és
intézményi dallapotat nem értékelik jobbra, mint a csehet, noha Csehszlovakia az 1968-as
reformkisérletek bukasat kovetden visszasiillyedt az dllamszocializmus merev politikai és

gazdasagi rendszerébe.

Ami a magyar ar-, kiilkereskedelmi, munkaiigyi, pénziigyi liberalizalasnak még a
tervgazdasagi rendszeren beliil elért eldrehaladasat illeti, az Osszefiigg az IMF tagsdg
1982-es elnyerésével. Ez fontos datum a magyar gazdasagpolitika kereteit — bar érdekes
modon kevésbé a tartalmat — illetéen: a valutaalapi és vilagbanki hitelek feltételeinek
betudhatoan felgyorsult az allami szabalyozas liberalizalasa, ujrateremt6dott egy sor
olyan gazdasagi intézmény, amelyet 1947/48 soran szamoltak fel vagy szoritottak vissza:
kereskedelmi bank, a részvénytarsasagi forma, versenytérvény, forgalmi adok, a személyi
jovedelmek adoztatasa. De ismét az lehet az életérzésiink, hogy a piacgazdasaghban
szokasos — az ifjabb generaciok altal mar csak olvasmanyokbol vagy turistaut révén
ismert — intézmények nem egészen ugy mitkodnek, mint Nyugaton. A nyugat-eurdpai
modellre szoéhasznalataban emlékeztetd, de mégis masként funkcionald intézményekre
Kornai Janos a ,,kvazi-piac”, ,kvazi-bankok™ fordulattal utalt az 1980-as évek végén,
abban az atmeneti szakaszban, amikor a magyar rendszer tgy utanozta a nyugati
piacgazdasagi modellt, hogy annak alapértékeit és politikai keretfeltételeit még nem

fogadta el (Kornai, 1989).
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Hamarosan bekovetkezett a politikai rendszervaltozas, ami a magyar tarsadalom szdmara
meghozta a piacgazdasdagra valo visszatérést. A politikai, publicisztikai és tudomanyos
szOhasznalatban a visszatérés szohasznalata nem terjedt el, aminek tobb oka koziil az
egyik talan az, hogy a felnétt generdcidnak mar nem lehetett élménye a masodik
vildghaboru eldtti kapitalizmusrdol. Amit tanultak arrdl a korrél, az értelemszertien jorészt
szolgalta a madsodik vilaghdborat megel6zé idészak gyengéinek kidomboritdsa. A
nemzetkozi tudomanyos és politikai korok gondolkodasaban is hianyos volt annak
ismerete, hogy a térség hasonld geopolitikai helyzetli tobbi népével egyiitt a magyar
tarsadalom mar Kifejlett (noha mai fogalmainkkal: félperiferikus vonasokkal bird)
kapitalizmust hagyott hatra a szovjet érdekszféraba kertiléskor. Holott mint Tomka Béla
az Ujabb gazdasagtorténeti munkak alapjan bemutatja: a magyarorszagi gazdasagi
fejlettség szamara referenciaként szolgald osztrak szinthez a masodik vilaghaboru eldtti
években jutottunk a legkdzelebb (az egy fOre jutd gazdasagi teljesitmény a nyugati
szomszédunk 75 szazalékat érte el), ami jobb a dualizmus kordban, 1880-ban mért 60

szazalékos szintnél *°

A magyar torténelemtudoméanyban korabban hasznalt adatoknal alaposabb nemzetkézi
elemzések egy fokkal kevésbé eldnyoOs képet nyljtanak a 19. szazad masodik felének
magyarorszagi gazdasagi fejlodésérdl, mig az addig elfogadottnal nagyobb teljesitményt
rendelnek a két vilaghabort kozotti idészakhoz. A legnagyobb eltérés azonban maganak
a tervgazdasagi korszaknak a megitélésében van. Nemzetkozi dsszevetésben jol latszik,
hogy a 20. szdazad derekatol gyorsul fel hazank gazdasagi leszakadasa: az egy fére jutd
magyarorszagi GDP 1950-ben az osztrak szint 67 szazalékat, 1970-ben az 52 szazalékat,
¢s 1980-ban mar csak 42 szazalékat tette ki: a két orszag kozotti divergencia az 1950-es
években volt a leger6sebb (Tomka, i.m. 109.0ld). Amint példaul Acemoglu és
munkatarsai kutatdsai kimutattak, eltérd jogi-intézményi keretek kozott hozzavetdlegesen
azonos szintrdl indul6é nemzetek vagy orszagrészek kozott is nagy fejlettségi kiilonbségek

alakulhatnak ki és tartosulhatnak; példajuk a két Korea volt, de az elemzés alkalmazhat6

“ Tomka (2011), 108.0ld.
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Kozép-Eurdpa piacgazdasagi illetve tervgazdasagi rendszerii orszagainak eltérd fejlodési

utjara is (Acemoglu—Johnson—Robinson 2005).

Torténelmi idészakok tarsadalmi—politikai—eszmei megitélésével itt nem foglalkozunk,
de témank vizsgalatihoz fontos tisztan latni relativ gazdasagi fejlettségiink (vagy
masfeldl nézve: fejletlenségiink) mértékét, mint ahogy azt is, hogy a haborus €s egyéb
geopolitikai események altal eldidézett torténelmi forduldopontokban milyen volt az
orszag gazdasagi rendszere. Az orszag pénziigyi intézményrendszerének fejlettsége, a
gazdasag monetizaltsaga, a Magyar Nemzeti Bank Iétrehozatala €s monetaris politikai
teljesitménye aldtdmasztja azt az értékelést, hogy Magyarorszag a kornak jol megfeleld
pénziigyi rendszerre tamaszkodhatott a Il. vildghdbortival lezarulo torténelmi
idészakban.** A statisztikai adatok alapjan azt mondhatjuk ki, hogy Magyarorszdg az
1945 eldtti torténelmi korszakaban piacgazdasag volt, noha a kor eurdpai magjihoz
képest a peremvidékhez tartozott, mégis relativ gazdasagi fejlettséget tekintve kozelebb

allt az eurdpai dtlaghoz, mint az 1990-es rendszervaltozaskor vagy barmikor azota.

2/2. tablazat
Magyarorszag gazdasagi fejlettsége Ausztriahoz mérve
GDP/f5; Ausztria= 100
1890 1913 1938 1960 1970 1980 1990 2005
60.3 60,5 74,6 56.0 51,6 45,9 38,2 40,1

Forras: Tomka, im.

Ezért tartom indokoltabbnak a piacgazdasagra valo visszatérésként targyalni az
1989/1990 koriili tarsadalmi és gazdasag rendszervaltozast a mi esetiinkben. A fentiek
nem a II. vilaghaboru elétti kor ideologiai elemekkel és gyakorta heves érzelmekkel
terhelt torténelmi értékeléséhez kivannak csatlakozni, netan gazdasagi eredményekkel
rehabilitalni egy korszakot. Lényeges azonban azt tudni, hogy a késébbi torténelmi
pillanatban (esetiinkben a nagy fordulatot hozd 1989-1990-es esztend6kben) a

szocializmust megel6z6 rendszerbdl milyen szellemi, infrastrukturalis, intellektualis,

“! Bod (1995): A pénzintézeti rendszer tjraalakitasa
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emberi toke format 61t6 6rokség maradt hatra. A visszatekintés segit annak megértésében,
hogy a szocialista rezsimek hirtelen 6sszeomlasa pillanatiban a magyar (vagy éppen a
cseh, lengyel) viszonyok miért szolgaltak mas kiindulasi pontként a gazdasagpolitikai
cselekvésekhez, mint ott, ahol kozvetlen piacgazdasagi élménye csak az aggastydnoknak
lehetett. A cseh, kelet-német, lengyel vagy a magyar esetben nem volt athidalhatatlanul
tavol egymastdl a miikodod kapitalizmus utolso 1ddszaka és az 0j vilag elsé éve, nem ugy,

mint Oroszorszag esetében.

A kelet-kozép-europai térség és a volt szovjet koztarsasagok kozotti kiilonbségek a
rendszeratmenetet illetéen természetesen nemcsak annak tudhatok be, hogy az elébbi
térség tarsadalmaiban ¢élt bizonyos személyes tudds az elézé piacgazdasagi korszakrol,
szemben mondjuk Oroszorszaggal. Mégis példaul a hamarosan felmeriilé privatizacios
dilemmakban az el6z6 térségben ténylegesen szdba johetett a restitucio, eltéréen azoktol
az allamoktol, amelynek népessége tovabbi hossz évtizedekkel korabban tért le a
piacgazdasagi szisztémarol, és rdadasul a birtokviszonyok tisztdzasahoz nélkiilozhetetlen
jogi-adminisztracios képesség — tekintsiik csak az orosz allapotokat — mar az elsé

vilaghaboru el6tti rendszerben sem volt kiemelkedd.

A torténelmi el6élet eltéréseibdl sok fontos kovetkeztetés adodik a kovethetod
gazdasagpolitikakra nézve. A mi térségiinkt6l keletre és délre a rendszervaltozas nem
lehetett mas, mint torésszerli, mig a mi esetlinkben minden radikalitdsa ellenére is volt
esélye bizonyos fokozatossagnak is. A fokozatossdg (gradualizmus) és a radikalis
valtozas (sokk) fogalma megjelenik majd az alkalmazott gazdasagpolitika jellemzésénél;
erre a késébbiekbe vissza kell térniink.”” A rendszeratmenet fokozatossaga magyar
esetben csakis a tobbi sorstars nemzethez képest értelmezhetd, mivel az 1990-el kezd6d6
iddszak az Osszes érintett orszagban mély gazdasagi visszaesést és tarsadalmi torést
hozott — sokak szamara varatlanul. A magyar tarsadalom nagy részében akkor kezdett
tudatosulni, hogy a kiilf61ldon addig elfogadott, s6t idénként feldicsért rendszer mar régen
elérte fejlodési képességeinek a hatarait. A tervgazdasagi szisztéma megreformalt ipari,

agrar és kereskedelmi vallalkozasainak zome képtelen felvenni a versenyt a kapitalista

2 A témaval foglalkozo6 szamos publikaciom koziil 1asd Bod (1995): Sokkterapia vagy fokozatossag.
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vilaggal. Azt még nehezebben élte meg a tarsadalom, hogy a piacgazdasagi fésodortol (a
Nyugattol) eltéritett orszag stlyosbodo relativ elmaradottsagat, torténelmi peremhelyzetét
magaval viszi az 0j rendszer viszonyai kozé. A korszakvaltas kezdetétdl érzékelhetd a
csalodottsag a piacgazdasagot illetéen amiatt, hogy hazank az 0j rendben a kevésbé

novelte az, hogy a magyarok az eurdpai atlagnal fejlettebb német, osztrak szinthez

viszonyitanak, és nem mondjuk dél-Eurdpat tekintik referencianak.

A varakozasoknak (és csalodottsagnak) fontos kihatdsa lesz a gazdasagpolitikai
iranyvonalakra; alljon a mindenkori kormany barmilyen doktrinalis alapon és politikai
platformon, az utolérési virakozasokkal szamolnia kell. Hossz(i id6 6ta él a magyar
kozfelfogasban a felzarkozas-utolérés gondolata; ez az a mérce, amelyhez minalunk
Osztonosen vagy kifejtett moédon hozzamérik a gazdasagi haladas iitemét.* Az 1990 utani
két évtized magyar gazdasagi ndvekedési teljesitménye (és itt nyilvan a hosszabb tavnak
van jelentdsége, az atmenettel jaré kezdeti visszaesés és az évek kozotti kiilonbségek
miatt) egészében véve til szerénynek bizonyult ahhoz, hogy kielégitse a tarsadalomban
felgytilt anyagi igényeket, és kiilonosen ahhoz, hogy a mércének tekintett Nyugat

utolérésének igérete a teljesiilés kdzelébe jusson.

A nem szeretett magyar kapitalizmus és annak sajatos elézményei
A rendszer bomlasa és az 0j rendszerbe vald atmenet idészakaban elkeriilhetetlen az

intézmények ,kvazi’-jellege, az érintettek altal megtapasztalt atmenetiség-érzés. A
varakozas mégis az volt, hogy a magyar reformel6zmények altal elokészitett talajban
konnyebben gyokeret ereszt a modern piacgazdasag, €s az atmenet mas orszagokhoz
képest mindenképpen sikeresebb, de legalabb gyorsabb, és valamennyivel kevesebb
fajdalmat hozo lesz. Am a politikai valtast kovetden kialakult magyar gazdasagi rendrol

két évtized elmultaval is elmondhato: intézményeiben €s normaiban hasonld, de nem

* Ujabb tényadatok alapjan készitett szamitdsokat mutat be Mihalyi Péter (2011), utalva a
gazdasagelméleti és szellemtorténeti elozményekre is. A felzarkozas folyamatat alaposan elemzi Halmai
Péter (2009), Nagy Andras (2001), Mellar Tamas (2001).

33



dc_614 12

olyan, mint a kifejlett piacgazdasag.** Nem olyan, mint példaul Ausztria, a magyar
tarsadalom szokasos referencia-orszdga. Nem olyan, mint az eurdpai piacgazdasag
(kapitalizmus) elfogadott tankonyvi leirasa. Magyarorszag nem valt fogyasztasi
szerkezetét, életszinvonalat és életmddjat tekintve nyugat-eurdpai értelemben vett fejlett
piacgazdasagga, noha az egy foére jutd GDP-vel mért nemzetk6zi rangsorokban a

vilaglista els6 harmadéaban talalhato.

Amennyire érthetd, hogy a tervgazdasagi szisztéma bomldsa és az atmenettel jaro
tarsadalmi-gazdasagi krizis éveiben a magyar tarsadalom nagy része nehezen azonosult a
fennallo viszonyokkal, annal kiilonosebb, hogy a politikai rendszervaltozast kovetd
masodik évtizedre is alkalmazhatd a tarsadalmi értékvalsag megfogalmazas. E
vonatkozasban egy sor felmérésre tamaszkodhatunk, némelyik térségi 0sszefliggésekbe
helyezi a magyar adatokat; ezek tantisaga szerint a magyar tarsadalom nagyobb fele nem
tartja anyagi értelemben (sem) jonak a szabadpiac intézményét.”> A piacgazdasagi
atmenetben elobb jardé orszdgokban — nem meglepd modon — altaldban tamogatjdk a
szabadpiaci rendszert, viszont a Balkan és a poszt-szovjet térség valsag stjtotta orszagai
azok, ahol nincsenek tobbségben a piacgazdasag hivei. A magyar adatok nem illenek a
mi foldrajzi térségiink altalanos képébe (az sem nyujthat sok vigaszt, hogy a francia

publikum két6tdde is osztja a szabadpiac iranti ellenérzést).

A kép elgondolkoztato: a magyar tarsadalom értékrendje meglehetGsen tavol all a polgari
értekektdl a piacgazdasdg masodik évtizedének végén. A piacgazdasag joléti
teljesitményének megitélését illetden — foként a felndttek, €és kiilonosen az i1ddsebb
korosztalyok részérdl — az allasfoglalast nagymértékben kondicionélja az, ahogyan a

rendszervaltozasrol vélekednek (Alesina—Fuchs-Schundeln 2005).

* Ko6zj6 és Kapitalizmus Intézet (2008). A magyar tarsadalomnak a (periferialis) kapitalizmussal

kapcsolatos attitidjeit, az azok mogott meghuzodo folyamatokat elemzi a PPKE konferenciakotetében
megjelent irdsom, amelybdl a tovébbiakban bdven meritek: Bod (2013a): A piacgazdasag rendje
(rendetlensége).

“* llyen a Pew Research Center nagy 2009-es nemzetkdzi felmérése:Pew (2009).
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2/1. 4bra

Gondoljuk-e, hogy szabad piacgazdasagban jobban élnek az emberek
Forrés: Pew, [2009]

Lengyelorszag
Csehorszag
Szlovakia
Oroszorszag
Litvania
Ukrajna
Bulgaria

Magyarorszag B Nem ért egyet

. . W Egyetért
Németorszag

Nyugat
Kelet

Olaszorszag
Nagy-Britannia

Franciaorszag

Spanyolorszag

Kerdés: Dontse el, hogy teljesen egyetért, inkabb egyetért, inkabb nem ért egyet vagy egyaltalan nem ért
egyet a kovetkezo allitassal: Piacgazdasdgban a legtobb ember jobban él, még akkor is, ha vannak
gazdagok és szegények is.

A modellvaltast (a piacgazdasagra valo atmenetet, illetve a korabbiak értelmében:
visszatérést) eleinte a térség lakoinak tObbsége tamogatta. Idével a tamogatas
mérséklodott, ez elég altalanos regiondlis trend. Vannak viszont olyan orszagok, ahol
jelentds esés kovetkezett be: Magyarorszag ilyen, negativ rekorddal. lgaz, a vizsgalat
évében mély gazdasagi és politikai valsag bontakozott ki hazankban, igy nem meglepd,
hogy csokkent a piaci szisztémaba vetett hit. Az aranyok mégis elgondolkoztatok, hiszen
ugyanabban az idében a legtobb sorstdrs nemzetet hasonldo mértékli recesszid sujtotta,

mégis nagy a kontraszt egyfeldl a magyar, masfeldl mondjuk a cseh adat kozott.
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2/3. tablazat
A gazdasagi rendszervaltozas (a piacgazdasagra
valo attérés) tamogatottsaga (%)

1991 2009 | Valtozas
Kelet-Németorszag 86 82 -4
Csehorszag 87 79 -8
Lengyelorszag 80 71 -9
Szlovakia 69 66 -3
Bulgaria 73 53 -20
Litvania 76 50 -26
Oroszorszag o4 50 -4
Magyarorszag 80 46 -34
Ukrajna 52 36 -16

Forras: Pew Research

A magyar tarsadalom nagy hanyaddnak kidbrandultsagara a legegyszerlibb magyaréazat
az, hogy a rendszervaltozast megel6z6 évtizedek relativ anyagi jolétének és
biztonsaganak hatterében megszépiil a mult, és komorabb lesz a jelenrdl alkotott kép.
Ehhez azonban kell a jelen viszonyokkal vald csalodottsag; mas orszagra nem ennyire
jellemzd a nosztalgia. Barhogy van is, a piacgazdasadgi normak hatékony atvételének
feladatat neheziti az elégedetlenség és csalodottsag. A negativ érzelmek jelenléte
korlatozza az alkalmazhaté gazdasagpolitikai cselekvés mozgasterét, hiszen ilyen
hangulati viszonyok kozott nehéz megkockaztatni atmeneti anyagi aldozatokkal jaro

gazdasagpolitikai manévert.*®

A kozgondolkoddsban valoban létezik pdlyafiiggdség: a kadari évtizedek tartdsan
kihatnak az értékekre, nézetekre, informalis intézményekre. Esetiinkben kiilonés modon a

kadari konszolidacié egy sor ismert elonye iit vissza: a nagyobb kiils6 nyitottsag, a

6 T5bb elemzésem foglalkozott a kadari korszakbol 6rokolt tarsadalomszerkezet, életmodbeli, értékbeli és
viselkedési mintak késdbbi kovetkezményeivel, kiillonosen annak kapcsan, hogy a magyar tdrsadalmat mi
hatraltatja a korszer(i és versenyelvil piacgazdasig elemeinek atvételében. Lasd Bod (1993): El6zmények és
kovetkezmények;Bod (1995): Sokkterapia vagy fokozatossag - A magyar gazdasagi atalakulas tanulsagai;
Bod (1995): Esszé a gazdasagi hatalomr6l; Bod (1997): A magyar rendszervaltozas szinevaltozasai; Bod
(1997): Erkolcs és gazdasag.
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viszonylagosan jobb fogyasztasi szinvonal. Szemben tobb volt allamszocialista orszaggal,
tényleges piacgazdasag eljovetele a ,,gulyaskommunizmus” fogyasztasi szintjéhez képest
nem hozott mindségi fordulatot. Ugyanakkor a rendszervaltozast kezdettél fogva
megterhelték a reformszocialista korszak ismert hatranyai: kiilsé eladosodottsag, nyilt

inflaciés hajlam, intézményesiilt normasértés tarsadalmi méretekben.*’

Ez ismét olyan téma, ahol elemzésem tobb vonatkozasban iitkdzik a taglalt korszak
elterjedt szakmai megitélésével. A magyar rendszervaltozas szinevaltozasai c. cikkemben
vitizom azokkal, akik — mint masok kozott Matolcsy Gyorgy — a rendszervaltozast
megel6z6 iddszak alatti megszakitasokkal teli reformszocialista iddszakot 1ényegében
hozzasoroljak a piacgazdasdg (kapitalizmus) rendszerfejlesztéséhez, amint a kovetkezo
idézetbdl latszik. ,,4 magyar gazdasagpolitika hivatalosan 1990-t6l, a politikai
rendszervaltozas idopontjatol szamitja a piacgazdasdgi dtmenetet, azonban az
lényegében mar a hatvanas évek elején megindult, erds lokést kapott az 1968-as
mechanizmusreformtol, s a nyolcvanas évtizedben teljes lendiilettel tort elé. Az 1990 és
1996 kozott felgyorsult és befejezodott piacgazdasagi atmenet azért alakult ugy, ahogy
alakult, mert mar korabban elindult, s az dallammal szemben alapvetéen rejtve ment
végbe” (Matolcsy, 1996). Etté] erésen eltér Kornai Janos allaspontja (Kornai, 1996). O a
szocializmus magyar utjanak gyokereit az uralkodo politikai elitet éré 1956-0s trauméahoz
Ujraclosztas paternalista rendszerének kiépitése (segélyek, jogosultsagok osztogatasa); 2)
a szlirkegazdasag, a masodik gazdasag eltiirése, ami — mint Kornai vilagosan kimondja —

,,a hatalmon levék politikai érdekében tortént”. 48

Az utdbbi értelmezés jobban megfelel a politikai dontéshozatali logikanak, és segit
megmagyarazni hazank koltségvetési talvallalasainak maig tartdé hagyomanyat, a
szlirkegazdasag rendszerré szilarduladsat — mindennek a késdbbi gazdasagpolitikai opciok

feldl lesz nagy jelentOsége. Sajat kdvetkeztetésem éppen a rakovetkezd gazdasagi szakasz

“"Bod (1997): A magyar rendszervaltozas szinevaltozasai
“8 Kornai (1996): Vergédés és remény. KJIK, 176-177.old.
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koriilményei alapjan kritikusabb a reformszocializmus mint sajatos magyar ut
hatékonysagat illetéen: a ,,szocialista vallalat” csak potszer lehetett 1968 és 1990 kozott,
a megtirt csaladi gazdalkodas és ,kisvallalkozas” is inkabb csak potiéka a piaci
arutermelésnek. Véleményem tomoren: ,,Az 1980-as évek iigyeskedo kisvallalkozasabol
nem vezet egyenes ut a modern, versenykeépes, fejlodoképes magyar piaci gazdasaghoz.

Ahhoz sokat kell tanulnia, és sokat kell felejtenie a magyar tarsadalomnak”.*®

Heterodox gazdasagpolitika: lehet-e egyaltalan mas?
A peremvidéki magyar kapitalizmus viszonyai kozott merev, doktriner allaspont lenne a

mashol alkalmazott gazdasagpolitikai megoldasok szolgai alkalmazasa. Ugyanakkor a
magyar viszonyok egyediségének, a parhuzam és modell nélkiili unicitasnak a
hangsulyozasa utat nyit a felel6tlen kisérletezés, a jozan szakmai standardoktol eltekintd
voluntarizmus elé6tt. Olyan objektiv ellentmondas all fent itt, amely minden kevésbé
fejlett, a normaadd orszagokétol eltérd adottsdgi orszagra érvényes. Koronként és
orszagonként mas ¢és mdas format olt az, hogy a dontéshozok miként igyekeznek
megoldast talalni a két véglet kertilésére. A fésodor szolgai masolasa illetve a
voluntarista politizalas kozott széles savban tud megvalosulni a tényleges gyakorlat; a

magyar utkeresések is beleilleszthetdk a periférialis kevert megoldasok nagy csaladjaba.

De mennyire volt kiillonleges a magyar reformszocializmus? Az 1989/1990-es politikali
rendszervaltozast megel6z0 negyed ¢&vszdzad valdoban specidlis magyar helyzetet
teremtett, aminek kiilonlegessége a térségbeli orszagokkal valo dsszevetésben ragadhato
meg jol. A magyar rezsim alapvetOen eltért a kor nyugat-europai trendjeitdl, de az akkori
szocialista ~ (kommunista)  fésodortol is  megkiilonboztette a  (kontrollalt)
magantevékenységek megtirése, majd a kisvallalkozasok, a viszonylagos utazasi
szabadsag engedélyezése, a kispolgari fogyasztasi mintak toleraldsa majd serkentése: ez a

crer

a fogalmat a kadari reformszocializmus hivei sosem alkalmaztdk magukra).

* Bod (1997): i.m. 107.old.
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A magyarorszagi reformok (és reformerek) dontéen pozitiv kiilsé értékelése nem
valtoztat azon a statisztikai tényen, hogy az 1960-as évek kozepétdl kifejlodo
reformidészak a maga fokozatos kiils6 nyitasaval és (erésen inkonzisztens)
liberalizalasaval nem lett képes érdemben javitani a nemzetkozi versenyképességen. A
szocialista nagylizemmel ¢€l6sdi szimbidzisban €16 kisvallalkozasnak, a versenyképtelen
nagyvallalatbol taplalkozo fél-magan aktivitisnak az engedélyezése az 1980-as évek
elején képtelen lett érzékelhetéen noévelni az akkori rendszervaltozat gazdasagi és
tarsadalmi hatékonysagat, ugyanakkor kiilonos oOrokséget hagyott hatra. Ennek a
hagyatéknak része a korabban még funkcionalisnak tekinthet6 — mivel gazdasagot
,0lajoz6” — korrupcié, ami azutan atoroklodott a piacgazdasagba, ahol viszont a
gazdasagi verseny hatasat lerontd korrupcio és jaradékvadaszat /rent seeking/
diszfunkcionalisnak szamit, visszahtizo hatassal jar. Kimondhatjuk a kemény adatok
alapjan: a magyar torténelem megint olyan sajatos helyzetet allitott el, amelyben a kiilsé
elemzdk és a hazai gazdasagelméleti, gazdasagpolitikai szerzok tobbsége altal partolt
nyugatias reformiranyzat (a maga ar-, bér-, arfolyam-liberalizalasi intézkedéseivel) nem

hozta az elméleti modellek altal elvarhat6 eredményeket.

A gyakorlati gazdasagpolitikus erre nyilvan Ggy reagél, hogy az €16 tarsadalom miikodése
természetesen sosem eshet egybe egy idealtipus stilizalt jegyeivel, és a konkrét
dontéshozatali rend sziikségszerien eltér a modellek vilagatol. Valoban, a tényleges
tarsadalmak mind egyediek, nem 1étezik két egyforma tarsadalom. Homogénnek mondott
orszagcsoporton beliil is jelentds kiilonbségek mutatkoznak az orszagok kozott. Csak
feliiletes és avatatlan megfigyeldk lathattak egyformanak a rendszervaltozas elétti , keleti

blokk” allamait.

Am ha az orszagok ennyire kiilsnboznek, akkor a megfeleld gazdasagpolitikarél vald
gondolkodés, a cselekvés alapjaul szolgald elméleti keret sem lehet univerzalis, az
ortodoxia veszélye nélkill. 4 gazdasdagelméletnek létezik az adott idében dltaldnosan
elfogadott fésodra (a 'mainstream’), de az iranyzatok valtozatossaga és gazdagsaga miatt
a tényleges gazdasagpolitikai, politikai cselekvéshez elméleti tampontot nyujtd

kozgazdasagi teoriak nagy gazdagsagot mutatnak vilagszerte: egy sor ismert, elfogadott
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¢s gazdasagpolitikai cselekvés alapjaul szolgdlo  gazdasagelméleti iranyzatra

alkalmazhaté a heterodox jelzé.

Megjegyzendd: mig a gazdasdagelmélet teriiletén a heterodoxia viszonylag jol
értelmezhetd, amennyiben Iétezik egy wuralkodonak szamitdé, a nagy tekintélyii
publikaciés forumokon megjelend eszmei féaram mint viszonyitasi alap, addig a
heterodox gazdasagpolitika fogalma kevésbé vilagos. Amint a 2007/2008-as nemzetkozi
pénziigyi valsag makrogazdasagi tanulsagainak szentelt cikkében a Blanchard-
Dell’Ariccia—Mauro szerzOharmas taldldéan jegyzi meg: a krizis el6tt szinte dogmava
merevedett tézisek sokkal inkabb jellemezték az akadémiai koroket, mint a
pragmatikusabb dontéshozokat.”® Nyilvanvaléan a gazdasdgpolitikai gyakorlatban is
létezik elfogadott gyakorlat /best practice/, amihez képest kiilondsnek vagy rendhagyonak
minésiil valamely gazdasagpolitikai iranyzat. Ismeretes a nagy tékeerejii pénziigyi
intézmények ajanlasaibol kiolvashaté gazdasagpolitikai minta, a hires (vagy hirhedt)
washingtoni konszenzus.® Azonban a nagy és fejlett allamok eleve gyakran mas
gazdasagpolitikat folytattak, mint amit az altaluk domindlt nemzetkozi szervezetek
képviseltek, igy valdjdban nehéz megmondani, hogy mi is a gazdasagpolitikai mértékado
gyakorlat. Ezért a heterodox jelzd gyakran csupan a logikailag inkonzisztens

gazdasagpolitizalas udvariasabb megfogalmazasa.

Mindez akkor egyértelmii, ha valoban 1étezik egy meghatarozott uralkodé kozgazdasagi
nézetrend (kanon, norma). Ha viszont a gazdasagelméleti iranyzatok sokasaga jelenik
meg egymas mellett, akkor az ilyen iddszakban eleve nehezebb megmondani, hogy
melyik gazdasdgelméleti irdnyzat szamit heterodoxnak. Ilyenkor még kézenfekvibb a
gazdasagpolitikai nézetek és cselekvések sokszinlisége. Mivel a gazdasagelméleti fésodor

értelemszeriien a fobb, fejlett, meghatarozo orszagokban (a ,,centrumban”) sziiletik, a

* Ilyen irdnyzatokat dolgoz fel Pogdtsa Zoltin kdnyve (Pogatsa, 2011).

> Blanchard, O.—G. Dell’ Ariccia—P. Mauro (2010), 200.0ld.

°2 Az eredeti megfogalmazas (nevezetesen: ,,Amit Washington ’policy reform’ alatt ért”) a John
Williamson altal szerkesztett Latin American Adjustment:How Much Has Happened? c. konyv masodik
fejezetébdl szarmazik. A fejlédd orszagokra vonatkoztatott téma attekintését 1sd pl. Charles Gore irasdban
(Gore, 2000). Mas eleve Briisszel-Frankfurt-Washington konszenzusarol ir, igy Fitoussi—Saraceno (2004).
Ujabban mér a pekingi konszenzus fogalma is megjelent — a kritikékkal egyiitt (Yang, 2010).
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mindenkori centrumhoz képest peremhelyzetii orszagokban eleve valami massal — azaz a

fenti értelemben vett heterodox megoldassal — fognak probalkozni.

Ez a kerete annak az alabbi elemzésnek, amely a magyar viszonyok kozott folytathatod
gazdasagpolitikai gyakorlat utobbi évtizedeit tekinti at, komparativ felfogasban. A szerzé
adottsagnak veszi, hogy masokhoz (egy modellhez vagy egy konkrét referencia-
orszaghoz) képest eltérden miikodik a magyar gazdasag, €s a fosodorhoz képest sok

vonatkozasban mas a gazdasag allami iranyitasa.

Az 6sszehasonlité gazdasagtan fontos és szép feladata az ilyen massagnak’ a definialasa,
mérése, magyarazata, kovetkezményeinek sorra vétele. Ennél sziikebb, de igy is igen
sokfelé elagazd téma all e munka kozéppontjaban, amelyet az alabbi kérdésekkel
exponalhatunk: lehet-e a mdshol elismert (bevett és bevalt) modszerekkel és eljarasokkal
megfeleléen iranyitani nemzetgazdasagunkat? Avagy a mi sajatos koriilményeinkre nem

célszertibb-e helyzetiinkre szabott fogalmi, intézményi és eljardsi rendet alkalmazni?

E munka irasanak idépontjaban vitak kereszttiizében all a magyar kormany biiszkén
felvallalt, mig masok 4ltal sulyosan karhoztatott ,,nem ortodox” gazdaségpolitikéja.53
Igaz, Eurdpa mas orszagaiban is sor keriilt nem szokvanyos — €s legalabb ilyen gyakran:
korabban szokvanyos — kormanyzati intézkedésekre. A 2007 utan elszaporodd allami
beavatkozasok hivatkozasi alapja szerte Eurdopaban a kdzjo szolgdlata, illetve a
rendszerkockadzatok elharitasa. A kozérdek nevében fellépd allami intervencié azonban
csak az Ujszilottnek 0j: tobb vonatkozasban (és a szohasznélatban) visszatérés a
megel6zd korszakok eurdpai gazdasagpolitikajahoz. A kozjora, illetve a valasztoi
felhatalmazasra vald hivatkozas, valamint a kordbbi gazdasagpolitikai gyakorlat
sikertelenként valo elvetése all az ) felfogdst” magyarorszagi gazdasagpolitikai

intézkedések legfébb indokai kozott.

% Vilaggazdasag (2012): Kifakadt az EBRD kozgazdasza: Mélységesen aggodunk Magyarorszag miatt.
2012.8.1
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A felfogas ujdonsagat illetéen azonban érdemes megjegyezni, hogy a kormany
centralizacios, részletesen szabalyozo felfogasaval erdésen rokon az 1960-as évek
Européjanak allamkoncepcidjaval, azaz itt mintha visszakanyarodas, semmint vadonatuj
irany lenne megfigyelhetd. Persze nalunk — ezt is fontos kimondani — szolnak j6 indokok
a ,,neo-weberianus” iranyzat kovetése mellett, tekintettel arra, hogy a megel6zo években
(legmarkansabban a 2004-2008 ko6zotti szakaszban) az akkori kormany a Nyugaton
divatos ,,New Public Management” laza, megengedd allami szerepfelfogasat képviselte,
olyan jegyekkel, mint a Private Public Partnership (PPP) projektek kedvelése, a
maganszektorbeli iranyitdsi technikaknak az allaméletbe valdo atemelése. A
mellékhatasok a korrupcid elburjdnzasa, az iligyintézés hatékonysaganak romlasa
formajaban hamar megjelentek.® Nem meglepd, hogy 2010-ben az allamigazgatas-
felfogas terén is valtas kovetkezett be; az el6zmények alapjan nem indok nélkiil. Az 1j
kormanyra aktivista allamfelfogds, s6t szabalyozasi 1110zi6 jellemzd, ami megnyilvanul a
jogszabdlyok gyakori és radikdlis megvaltoztatdsaban. Amikor az élet mégsem ugy
alakul, ahogy a jogalkotd gondolta, ujabb jogi és adminisztrativ eszkdzoket vetnek be a

renitens valdsag megregulazasara.

Az aktualis gazdasagpolitikai gyakorlat szakmai megitélésének és véleményezésének
feladata elél e sorok iroja tér ki.>> Am az itt targyalt téma megvalasztasanak indoka
mélyebb, és tobb évtizedes szakmai munkaban gyokerezd. Térségiink orszagaiban
gyakoriak a gazdasagpolitikai iranyvaltoztatasok, a kormanyzati improvizalasok.
Bizonyos élettapasztalattal és gazdasagtorténeti ismerettel felvértezve azt kell
kimondanunk, hogy nalunk €s a hozzank foldrajzilag és kulturalisan kozel allo térségben
a jol megszokottol és bevettol eltéro gazdasagpolitizalas sokkal inkabb a térvény, mint a

kivetel.

Emléksziink-e egyaltalan olyan tartos idészakokra, amelyekrdl elmondhato, hogy a kor
szokvanyosan miivelt és jol bevalt ,ortodoxiajat” kovette a magyar gazdasagpolitikai

iranyvonal? Es ha valoban volt arra példa, hogy egy ideig a dontéshozok felpuhitas,

> A témat kifejti Rosta Miklos (2012). Lasd err8l még: Bod—Bager (2008).
% Bod (2011): A magyar pénzpolitika nemzetkdzi meghatérozottsagarol.; Bod (2010): Nem szokvanyos
gazdasagpolitikai intézkedések..
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,Kisporolds” €s egyéb mindségrontd iigyeskedés nélkiil alkalmaztdk a mashol sikerre
vezetd gazdasagpolitikai modszereket, azok vajon tényleg bevaltak-e a mi sajatos
viszonyaink kozott? Aligha valhattak be: egy adott feltételrendszerben kialakitott ’best
practice’ kovetése csak akkor szavatolhatja a sikert, ha a konkrét viszonyok azonosak
vagy igen hasonléak — nalunk azonban ha mas miatt nem, a torténelmi el6zmények

kovetkeztében masfajta viszonyok léteztek mindig.

Tekintsiik egy pillanatra a gazdasagpolitikai dontéshozatalt alkalmazasi jellegl
tevékenységnek (holott annal tobb, hiszen nemcsak implementald, hanem céltételezd
mozzanata is van): nem talalhatjuk meglepének, hogy ugyanazon eljarasokat a fennallo
viszonyok kozott masként alkalmazzak. Am mi a helyzet az elvekkel? Kovetkezik-e a
helyi sajatossagok meglétébdl sziikségszerlien az, hogy mas kdzgazdasdagi
torvényszeriiségek érvényesek itt, mint néhany szdz kilométerrel arrébb? Nyilvan nem.
Ha engednénk annak a felfogasnak, hogy ,,ndlunk minden masként miikddik™, és ezen az
alapon ,rank nem vonatkoznak a mashol irott tankonyvek”, akkor utat nyitunk a
szakszeritlenségnek, amatérizmusnak és voluntarizmusnak — volt abban mar résziink a

személyesen atélt idészakban.

De nem hunyhatjuk be a szemiink a tények el6tt, amelyek mégis azt mutatjak, hogy a
foaramu kozgazdasagtan tételeire épiil6 és szakmailag elfogadott gazdasagpolitikak a mi
sajatos fennalld viszonyaink kozott nem ugyanolyan hatasfokkal és gyakran nem
ugyanolyan hatdsmechanizmussal érvényesiilnek. Mit kell akkor tenni? Kovessiik azért az
dltalanos érvényiinek ismert és mdshol bevalt szakpolitikakat, beletérddve abba, hogy a
mashol legjobbnak bizonyulo elvek és technikak minalunk szuboptimalisak? Vagy —
alkotéan, otletesen, kompromisszumokkal — alkossuk meg a sajat megoldasunkat? Am
akkor miként lehet szavatolni, hogy a kiotlott helyi valtozat nem tavolit azoktol a
Viszonyoktol, amelyek elérésére toreksziink? Fogadjuk el kiindulasként, hogy nem
érdemes mindent a tiszta modellek vilagos logikdja szerint intézni, és emiatt mindig

kevert, sajatos — réviden: heterodox — lesz a magyar gyakorlat?
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Ezekre az altalanosan feltett kérdésekre nyilvan adhatd intuitiv valasz. Ha azonban
argumentalt valaszt kivanunk adni, szikiteni ¢és konkretizalni kell magukat a
,viszonyokat” és a ,sajait megoldasokat”. Az értekezés tovabbi részeiben ezért a
kézelmult magyar gazdasagpolitikdjanak harom epizodjat vélasztottam. Az egyik az
1968-t6l a rendszer politikai megvaltozasaig tartdé jol dokumentdlt, am nem
konszenzusosan értelmezett szakasz, amit reformszocialista idoszaknak neveziink. Ezt a
bevezetett fogalmakkal a piacgazdasagi rendszerhez képesti szovjet tipust
heterodoxianak egy sajatos magyar heterodox valtozataként is tekinthetjiik. A masik a
rendszervaltozas, annak is kezdeti szakasza, amikor a szimultan valtozas, a valsagkezelés
jellemezte a gazdasagpolitikai cselekvést. A harmadik — korban kozel allo — idészak a
nemzetkozi pénziigyi valsag ideje alatt folytatott magyar gazdasagpolitikai kiilon ut. Ez is
értelmezhetd ugy, hogy az addigi ortodoxia helyébe 1épd nem szokvanyos eurdpai dontés
gyakorlattél ismét csak eltér, ahhoz képest heterodox a magyar gazdasdgpolitika. E
harom szakaszt mintegy esettanulmanyként tekintve, és természetszerlien behelyezve a
peremhelyzetli orszagok alkotta korabeli keretbe, a zard részben eljuthatunk a szerz6 sajat

valaszahoz.
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IIl. RESZ

A piacot pétlé és imitalé gazdasagpolitika
ujraértékelése: a magyar eset 1968-t6l a rendszer
atalakulasaig

Az europai fejlodés peremvidékén a gazdasagpolitikusok hagyomanyosan arra
torekednek, hogy gazdasdaguk a referenciakeret orszagainal gyorsabb névekedést érjen
el. A hazankat is magaba foglald kelet-k6zép-eurdpai térség szamara a tervgazdasdgi
korszak soran a Iépéstartas—utolérés annal evidensebb politikai, gazdasagpolitikai cél lett,
mivel a korszak elsd felében, a hideghaborus koriilmények kozott az ipari kapacitasok

gyors kiépitése, az anyagi er6 novelése elsérendli katonapolitikai fontossagra tett szert.

Késobb, a nyilt konfliktus valoszintiségét csokkentd détante iddszakaban a gyors
gazdasagi novekedésnek inkabb politikai legitimacios szerepe lett. Ugyanakkor az 1960-
as évektdl kezdve a gazdasagi rendszerek versenyében mind nyilvdnvalobba valt a
centralizalt tervgazdasagok iitemvesztése, holott a gazdasdg kozpontositdsa éppen a
gyorsabb novekedést — fejlodéselméleti fogalmi keretben: a vildggazdasagi perifériarol
valo kitorést — igérte. Eleinte, az 1950-es és 60-as években az anyagi novekedést illetden
a szocialista gazdasigok valoban figyelemremélto statisztikakat produkaltak. Am az is
igaz, hogy nem csak e gazdasagok néttek gyorsan, hanem Nyugat-Eurdpa azon éallamai
is, mint Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, amelyek a hdbort utani 0jjaépitési
feladataikat eleve vildgpiacban gondolkodva hataroztdk meg. Ugyancsak latvanyos
novekedést tudott felmutatni — politikai demokratizalast és kiilgazdasagi nyitast kovetéen
— a mediterrdn Eurdpa (Spanyolorszag, Portugalia, Gordgorszag), mely torténelmileg
mindaddig a kozép-kelet-ecuropai térséggel — a cseh, morva, magyar, lengyel
tartomanyokkal, majd ezek allamalakulataival — Osszemérhetd fejlettségi szinten Aallt.
Europén kiviil a masodik vilaghéboriut kovetden Japdn és késObb szdmos dzsiai gazdasdag
tint ki meglepéen magas ndvekedési iitemekkel, jO export-versenyképességgel,
bizonyitva a nem-szocialista gazdasagi rendszerek dinamizmusat megfeleld kulturalis,

politikai, gazdasagstratégiai feltételek fennallasa esetén.
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Ezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai térség orszagainak helyreallitasi és modernizacios
korszaka a szovjet hatalmi rendszernek alavetve, a (t6kés) vilag gazdasagi €s pénziigyi
rendjén kiviil, ahhoz ellenségesen viszonyulva bontakozott ki. Az elzark6zas azonban
nem lehetett teljes, a hideghabora éveit kovetden fokozatosan mérséklodott is. A
tervgazdasagok vilaggazdasagi kotdédése azonban mindvégig hianyos maradt, és nem
kizarolag a nyugati hatalmak bizalmatlansaga, technologia-visszatartdsa miatt.>® A
tervgazdasagok vezetdi érzékelték, hogy a Nyugattal vald gazdasagi cserének arnyoldalai
is vannak: a kozponti tervezésti orszagok allami termeldi a legtobb termékkorben nem
tudjak felvenni a versenyt a tokés vallalatokkal. Ezért az érintett tervgazdasagok vezetdi
nem csupan ideoldgiai okokbdl fékezték a vallalkozasok szintjén kialakuld kapcsolatokat.
A partallami rendszerek sajatos politikai korlatai kozott a tartds és rendszerszerii piaci
versenyhatranyra olyan valaszokat adtak, amelyekben keveredtek az elzdrkozas—

védekezés—szelektiv kapcsolodas elemei.””’

crer

elzarkozas és védekezés elemei voltak a legerdsebbek. Néhany szocialista orszdgban
viszont a rendszerrel szembeni elégedetlenség, s6t nyilt ellenallas mar nem tette lehetové
a hagyomanyos modell kovetését: Magyarorszagon €s Lengyelorszagban 1956 utan,
Jugoszlavidban megint mas torténelmi okok miatt az 1950-es évek legelejétdl a
kommunista kormanyzatok kénytelenek voltak reformokkal kisérletezni. A
reformkurzusnak része volt a Nyugattal valé aktivabb kapcsolattartds, azaz a szelektiv

kapcsolddas elemei nagyobb hangsulyt kaptak.

A szovjet befolyasi korben a hatalmi-politikai rendszer egynemii maradt, de gazdasagi
vonatkozasban az 1960-as évtizedben két alcsoport jott 1étre: a hagyomdnyos (pl. NDK,

Bulgaria) és a reformalt tervgazdasagoké (Jugoszlavia, Magyarorszag, Lengyelorszélg).58

% Itt megragadhatd egy lényegi kiilonbség Kina, Vietnam kommunista rendszerének atalakulasa és a kelet-
eurdpai rendszervaltas kozott.

> Ezzel a témakorrel foglalkozott habilitacios tézisem (Vallalkozas, versenyképesség, vilaggazdasagi
alkalmazkodas, Miskolc, 1977).

% Csehszlovakiat nehéz besorolni, mivel 1968 szén az addig igen nagy lendiiletet vevé politikai
reformmozgalmat a szomszéd rezsimek a Szovjetunié vezetésével katonai erével letorték, és onnantdl a
,barsonyos forradalomig” merev, erdsen ortodox rendszert allitottak vissza. Romania kiilpolitikai
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A reformok az allami tervbiirokracia dontési hatalmanak mérséklésével és az allami
vallalatok ¢élén all6 vezetdk jogkorének bovitésével jartak. A magyar kézgazdasdgi
irodalomnak is erés, meghatarozo gondolata volt az, hogy a gazdasagi ésszerliséget nem
szolgalja a tulzott centralizacio, és azért — még a modell keretein beliil maradva — a
lehetséges mértékig ki kell terjeszteni az ondllo vallalati gazddlkodds hatarait.”® A
vallalatvezetok dontési korének szélesitése az 1968-as magyar reformmal végbe is ment,
tobb mas szocialista orszagban részben hasonld, részben mas hangsulyt reformokat

vezettek be, reagalva a magyar (és a jugoszlav) tapasztalatokra.

Azonban a gazdasagi adatokbol azt olvashattuk ki, hogy sem a hagyomdnyos
tervgazdasagokon  beliili  valtozasok, sem a piaci elemeket alkalmazo , uj
mechanizmusok”™ nem tudtak megdllitani a szocialista modell fokozatos kimeriilését.
Mutatja ezt a gazdasag, azon beliil pedig a kiemeltnek szamitd ipar termelési litemének
csokkenése, ami a szovjetek kontrollalta térségben elsének a viszonylag fejlett
orszagokban kovetkezett be. Magyarorszagon az ipari termelés 1957 és 1967 kozott évi
kb. 9 %-kal, 1968 és 1978 kozott évi 6 %-kal n6tt, 1979-ben mar csak 3 % alatti az titem,
1980-ban pedig csaknem ekkora visszaesés kovetkezett be. A folyamatok elemzése

alapjan jol lehetett argumentalni az addigi fejlesztéspolitika feliilvizsgalata mellett.®

Az iitemcsokkenés nem kertilte el a fejlett piacgazdasagokat sem, kiilondsen az 1970-es
évek elején, amikor a fejlodé vilag termeldi altal tamasztott verseny, az energia- és
nyersanyagarak novekedése és mas Kkiils6-belsé okok kijelolték a habort utani
helyredllitasi szakasz végérvényes lezarultat. A piacgazdasagok viszont — kiilonféle
valsagokon atjutva — termelési szerkezetiik gyors megujitdsdval s radikalis
gazdasagpolitikai iranyvaltasokkal valaszoltak az 1j realitdsokra. A szocialista
gazdasagok azonban késleltették a valtozasokat, vagy a korabbi megoldasokat erdltették

tovabbra is.

értelemben reformernek szamitott, sét nyugati pénziigyi nyitast is kezdeményezett az 1960-as években, de
belso rendszere a legmerevebbek kozé szamitott. A klasszifikaciordl lasd: Bod (2005):A ’Great
Transformation’

% Lasd pl. Bognar Jozsef, Csikés-Nagy Béla, Kornai Janos, Tardos Mdrton munkait.

% Bod (1981): Meditacio kozkeletii iparpolitikai kérdésekrél
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Amig a piacgazdasagok az uj vildggazdasagi helyzetre, a nyersanyagok (foként az olaj)
aranak megdragulasara az 1970-es évek kozepétdl miszaki fejlesztéssel, atfogd
szervezeti valtozasokkal, a gazdasagpolitika ¢és szocidlpolitika feliilvizsgalataval
valaszoltak, addig a kelet-eurdpai orszagokban az elzarkozas—védekezés reflexe erdsodott
meg. Kiilondsen meglepd volt, hogy a vilaggazdasagi fordulat politikai megitélését és a
gazdasagpolitika tényleges vonasait illetben nem sok kiilonbség mutatkozott a
tervgazdasagok kozott. A reform-szocialista orszdagokban is védekezd volt a gazdasdagi
politika reagalasa: fékezték a relativ araranyok megvaltozasat, megnott a kereszt-

szubvenciok mértéke, tovabb torzult a beruhazott eszkozok allokacidja.

Defenziv viselkedés jellemezte a magyar gazdasagot is: Statisztikai elemzéseink
kimutattdk példaul, hogy a magyar gépipar exporttermékeinek koratlaga az 1970-es
¢vekre mar meghaladta az Osszes értékesitett termék koratlagit, azaz a kiélez6do
versenyre nem a kiviteli kinalat megujitisa lett a valasz.®® A termékek kor szerinti
Osszetétele az allami fejlesztési programok keretében eleinte javult, de a nagy kdzponti
programok karos ciklikussagot vittek a fejlesztési folyamatba; ugyanakkor a
szerkezetvaltozasi mutatok a kiemelt teriileteken kiviil tovabbi lassulasrol és

eloregedésrol adtak képet (Bod 1986, 1444.0.).

A magyar gazdasagpolitika az 1970-es évek elején ismét sajatos megoldast valasztott a
novekedési iitem esésének és az addigi folyamatok politikai és tarsadalompolitikai
mellékhatasainak kuralasara: a hazai viszonylatban nagynak szdamité (dllami) cégek
kiilonleges iranyitdsi rezsim ald vonasat. Az iranyitandé vallalati kor szegmentalasa nem
elézmények nélkiili megoldés, és mas gazdasagi-tarsadalmi feltételek kozott szintén
gyakran alkalmazott formula, mint a ,.kiilonleges vallalkozoi 6vezetek” kiemelése (Kina),
vagy a ,,nemzeti bajnokok™ kijelolésének iparpolitikajaban Franciaorszagtol Japanig az
1980-as években. A szelektiv allam-vallalat kapcsolatra majd késobb, a rendszervaltozas
utani idékben is taldlunk példat, amikor nagy milkoddtoke-beruhdzokkal alakit ki

stratégial jellegli kapcsolatot a kormany. A kiillon-megallapodasokat az 1990-es évek

®1Bod— Majoros (1979): A gépipari termelés ,,demografiaja”
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elején l1ényegében elkeriilhetetlenné tette az, hogy a kormanyzat nem volt képes koherens
keretfeltételeket teremteni az 6sszes (meglevo €s potencialis) gazdasagi szerepld szdmara,
de legalabb megadta a sziikségesnek itélt feltételeket egy kiemelt kdrnek, amint az 1990-
es évek magyar, szlovak, roman FDI-politikaja mutatta. Vissza-visszatérd heterodox elem
ez a periferiadlis allamok iparfejlesztésében, noha a konkrét megoldasok nagyban

kiillonboztek térben és idoben.

Azonban az itt targyalt nagyvallalat irdnyitasi kisérlet az 1970-es években sokkal inkabb
reakcio az addigi fél-piaci szabalyozoelemek nem szandékolt hatasaira, és ennyiben
kiilonbozik a felzark6zo orszagokban szokasos aktiv iparpolitikai eszkdzként alkalmazott
szelektiv vallalkozasfejlesztési logikatol: inkabb defenziv, mint fejleszté szemléletet
tiikrozott. A magyar ipari nagyvallalatok fejlodésével foglalkozo elemzésem bemutatta,
hogy a gazdasagpolitika az er6forras- és piacszerkezetet, vallalati méreteket tekintve til
heterogén kort jelolt ki a ,kiemelt” kategéridban. A gazdasidgi adatok kozott a
nyereségesség mutatta a legkisebb relativ szorast, mig az allami tdmogatasban részestilés
szort leginkabb.®? A szocialista gazdasagi rendszer 1968 utani médosuldsa legalizalt
bizonyos piaci eszkdzdket, €s bar nem engedte szabadjara a piaci logika érvényesiilését,
de a piaci jelzérendszer igy is kezdett mikodni, viszont ez az egyébként varhatd és
eléremutato kdvetkezmény azonnal zavart okozott a politika szférdjadban. Néhany vallalat
prosperalni kezdett, masok anyagi helyzete viszont gyorsan romlott. A partallam
aktivizalta magat, hogy ,,rendet teremtsen”: a pénziigyi és tervezési rendszer, valamint az

informalis politikai kontroll felhasznalasaval igyekezett semlegesiteni a piaci er6ket.”

Az idézett disszertaciomban klaszterelemzéssel vallalatcsoportokra bontottam a mintat.
Azon iparvallalatok csoportja tudott a leggyorsabban fejlédni az ,,ij mechanizmus” alatt
is, amelyek a legjobban kotddtek az allami fejlesztési akciokhoz és kozponti forrasokhoz,

fliggetleniil a nyereségességi szintjiiktél vagy a vilagpiacon (,,t0kés piacon”) elért

%2 Bod (1977): A nagyvallalati fejlédés néhany tervezési kérdése

% 1tt tehat nem annyira a ,,tal nagy ahhoz, hogy csédbe menjen /too big to fail/” esetét latjuk, mint inkébb
azt, hogy a piaci alapt differencialodas kovetkeztében bekovetkezd esetleges cs6d — érintsen az valdjaban
nem is stratégiai jellegi vagy rendszerkockdzatot hordozd iparszervezetet — ideologiai alapértékeket
kérddjelezne meg. Emellett az is igaz, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszer nem allt készen a cs6dok
elkeriilhetetlen kdvetkezményeinek (allasvesztések, nemzetkdzi szallitasi kotelezettségek sérelme)
kezelésére.
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pozicioiktol. Ugyanakkor a nagy tokeigényli, miiszakilag elmaradt vallalatok azok,
amelyeknél a legnagyobb volt a tékés export aranya. Mutatja mindez azt, hogy a
vilagpiaci bekapcsolddas a magyar reformszocializmus viszonyai kozott sem szerves,
elérevetitve a Nyugattal folytatott kereskedelemben azt az allandosuldé mérleghianyt, ami

késObb a sulyos kiilsé eladosodashoz vezetett.

Az altalam megfogalmazott ,,nagyvdllalati paradoxon” abbdl all, hogy leginkibb a
nagyvallalati korben talalhato — a szervezeti méretekbdl és gazdasagi sulybol adodoan —
a sziikseg és képesség a stratégiai tervezésre, viszont éppen a nagyvallalati lét miatt

keriilt ki szamos stratégiai elem a vallalati kompetencia korébol A

A szelektiv iparpolitika ez esetben gyenge eredményeket hozott. Iparunk reprezentans
nagyvallalatai (a hirkozlésben, a kozuti jarmiigyartdsban, gyogyszeriparban) igazabol
sosem tudtak egyenrangi félként bekapcsolddni a vildgméretli stratégiai versenybe,
legfeljebb a piaci rések megtalalasara mutatkoztak képesnek. Késébb, amikor a
nemzetk6zi verseny a rendszervaltozas soran érdemi védelem nélkiil razadult a cégekre, a
piacnyitas gyakran azonnali piacvesztést eredményezett nalunk, csakigy, mint a térség

tobbi orszagaban.

Heterodox iparpolitika — tartés eredmények nélkiil

A magyar kozgazdasdgi szakirodalom — ma mar jol latjuk — nem tudott meggy6zd
magyarazatot adni arra a tényre, hogy az Un. reformorszagok nemzetgazdasagi
teljesitménye Osszevetve a hasonlo kiinduld fejlettségii, de ortodox politikat folytato
orszagokkal, példaul Csehszlovakiaval vagy a szocialista német allammal, nem mutatott
elényt. A piaci szocializmussal legrégebben kisérletez Jugoszlavia az 1960-as évektdl
pénziigyi egyensulyvesztésbe (inflacioba és kiilsd eladosodasba) keveredett, a piaci
reformot idOnkénti Ujraiparositdsi kampanyokkal vegyitd Lengyelorszag pedig nyilt
nemzetkdzi adossagvalsagba jutott 1980-ra. A magyar gazdasag ugy mutatta fel az 1970-
es évek végén egy évtized reformkisérletezés utdn az inflacio és a kiilsé eladosodas

jegyeit, hogy ezenkdzben a tényleges gazdasagi szerkezet alig modernizalddott.

% Bod (1977), im. 22. 0.
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Az elégtelen magyar eredmények egyik lehetséges magyardzata az, hogy a reformok nem
tartottak elég soka, s nem érték el a kritikus tomeget. Tény, hogy a piaci elemeknek az
allami rendszerbe valo bevezetése el-elakadt, a valtozasok nem jartak at a tarsadalom és a
gazdasag intézményeit. Ugyanakkor az alkalmazott gazdasagpolitikardl folyd polémia
egyben politikai és pozicionalis vita is volt, ami megnehezitette azt, hogy a szocialista
gazdasagi reformok természetérdl és tényleges magyar megvalosulasardl hiteles latlelet
sziilessen. A reformkozgazdaszok példaul 6vakodtak attol, hogy a piaci szocializmus
hibait taglaljak, és hallgattak a ,,market failure” eseteinek 1étérdl. A szocialista ortodoxia
hivei pedig részben ideologiai érvekkel, részben a tényleges gyengeségek (a miiszaki
fejlesztés lassusaga, aremelkedés, lassuld novekedési iitem) felmutatasaval tamadtidk a

piac hiveit, s a maguk részrdl etatista megoldasokat javasoltak.

A wvallalati viselkedés statisztikai elemzése és a szocialista nagyvallalatok dontési
gyakorlatanak esettanulméanyos vizsgalatai®® azt mutattak ki, hogy az akkor elfogadott
gazdasagfejlesztési, iparpolitikai elvek — barmennyire ,,reform-konformnak” hangzottak —
nem alljak ki a modern koézgazdasdgtan probgjat. Ilyen elv volt az, hogy az orszag
tokehidnya miatt a tarsadalmi t6két a viszonylag gyorsan megtériild fejlesztésekre kell
koncentralni. E jozannak latszo elv a feldolgozdipart nemcsak a kitermel6iparral, hanem
az infrastrukturaval szemben is rendre elonyben részesiti, s6t ugyanazon teriileten — pl. a
feldolgozoiparon — beliil is preferdlja a kozvetlen gépbeszerzést példaul a
raktarfejlesztéssel, szamitastechnikai modernizalassal, a mindségellenérzé rendszer
korszeriisitésével szemben.® Gyors megtériilést azok a gyartasok igérnek, melyek
technologidja kozismert, amelyek termékei nem igényelnek alapos piaci el6készitést, nem
tamasztanak kiilonosebb képzési kovetelményt. A technoldgia, marketing és munkaerd
szempontjabol kevésbé igényes termék vilagpiacan viszonylag konnyli megjelenni, igy a
verseny is €lesebb. A verseny leszoritja az arakat, ezért e piacokon — amint az ujonnan
iparosodott orszdgokban lathato — a siker feltételei kemények: alacsony bérszint, erds

munkafegyelem, pontos koltségkalkulacid, a termék és technologia gyors valtasara valo

% Bod (1977); Huszarné—Bod (1980)
% Bod (1981): Meditacio kozkeletii iparpolitikai nézetekrd|
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képesség (uo. 31. 0.). Marpedig az olcsé bér, a gyors ¢és fegyelmezett masolds, nagy
megtakaritasi hajlam: ezekre az erényekre és készségekre, hazank viszonyai kozott,

eurdpai civilizdacios keretben aligha lehet sikeres modernizacios stratégiat épiteni.

Hasonldéan eclfogadott tétellé valt, hogy adottsagaink mellett cél a termékek
feldolgozottsagi fokanak novelése. Kutatasaink viszont felhivtak a figyelmet arra, hogy az
1970-es évek kozepétdl a vilagpiaci araranyvaltozasok kovetkeztében a nyersanyagtol a
cstcstechnikaig htzodo feldolgozottsagi sorban a nyereségratak U-alaka gorbe szerint
alakulnak. A magyar feldolgozoipari kivitel zomét hagyomanyos agazatok (kohdaszat,
textil, haztartasi Cikk) kdzepes mindségii terméke adta; ezek nyereséghanyada az U-gorbe
mélypontja koril talalhatok. Nem abban lattam tehat a bajt, hogy a gazdasagi szerkezet a
hazai nyersanyagok ¢és a szovjet importtermékek feldolgozasaval az U-gdrbén jobb felé
mozdult el, hanem hogy nem eléggé (uo. 34. 0.). Evtizedekkel késobb altaldnos formaban
is megjelent ez a gondolat a fejlddéselmélet miiveldi és a fejlesztéspolitikai intézmények

gondolkozésaban, a kézepesen fejlett orszdgok csapddja /middle income trap/ néven.

Harmadsorban azt az akkor — és azota is — kozhelyes igazsagnak szamitdo nézetet
kommentaltam, amely szerint a gazdasdgi nyitottsag kikényszeriti a vilag gazdasagi és
miszaki fofolyamataihoz valo alkalmazkodasunkat. Természetesen igaz, hogy a
nyitottsag €és az abbol kovetkezd verseny kis orszagok esetében a szerkezeti valtozasok
erés hatotényezéje. Am a kiilsd nyitottsag az 1990 elétti évtizedekben a kiilkereskedelem
bonyolult allami szabalyozasa és a devizaszabalyozas attételével, azaz sok torzitassal és
hatékonysdg-romlassal valosult meg. Ezt a korilményt ismerte ¢€s targyalta a
szakirodalom. Azzal kevésbé foglalkozott, hogy a vilagpiac nem altalaban ,,lizen”: egy
cipégyar az allamositott rendszerben nem azért gyart bizonyos modelleket, mert azokat a
,vilagpiac keresi”, hanem mert a kereskedelem adott (dllami) rendjében az illetékes
kiilkereskedd, az lizemigazgat6 és néhany kulcsfontossagu ’stakeholder’ ugy dont, ahogy
dont. A vilagiranyzatok kovetése tehat a technologusok, tervezok, pénziigyesek,

mindségellendrzok, kereskeddk tajékozottsagatol; a gazdasagi szervezetek felépitésétdl és

87 World Bank (2008): Commission on Growth and Development: The Growth Report
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hierarchizaltsagatol; a gazdasagi funkciok (gyartas, pénziigyek, marketing) egymashoz

valo viszonyato6l fiigg.

A kiilgazdasagi nyitottsagot ezért nem csak statisztikai, hanem kulturalis jelenségként is
javasoltam felfogni. Ahhoz, hogy a nemzetkozi cserébe az U-gérbén elényOsebben
helyezkedjiink el, széles korben jobb altalanos tajékozodas, alaposabb nyelvtudas, a vilag
miiszaki és piaci igényeinek jobb ismerete sziikséges. Mindezt fontos kimondani, mert a
,Koltségvetési szlik esztendok™ alatt nagy a kisértés a rovid tdvon eredményt igérd
megoldasok erdltetésére, rendre hatrébb sorolva a kutatast, az ismeretszerzésbe fektetett

human beruhédzast, a munkavégzés szellemi infrastruktiréjat.

A feldolgozottsagi fok vallalati szintii optimumanak — és ezen keresztil az egész
nemzetgazdasdg 4tlagos hozzdadott-érték  szerinti  igényességi  szintjének —
meghatarozasar6l kimutathat6, hogy e szint igen érzékeny a gazdasag kalkuldcios
rendjére. Minél bonyolultabb termelésrdl van sz6, annal inkabb fligg a versenyképesség a
raforditasok és eldonyok helyes szambavételétél. A kalkuldcio mindsége pedig
rendszerfiiggd: az allamszocialista Gjraelosztd rendszerben nem érvényesiil a rentabilitas
elve, a szervezeti centralizacid rontja az értékmérés lehetdségeit. A gazdasagi hatalom
centralizalasa tehat litk6zik a munkamegosztas fejlesztésének szempontjaival, s minél

magasabb az elérend6 szint, annal nagyobb az ellentmondas (uo. 37. 0.).

Mindezen tételek és az azokat alatamasztd empirikus és statisztikai elemzések helytallo
voltat az akkor meghataroz6 kozgazdasagi €s gazdasagpolitikai irdnyzatok nem vitattak.
Erdemi reflexié azonban nem sok volt. Ennek okat a kdzpontositott iranyitas képvisel6i
esetében konnyl kitaldlni, hiszen elemzésem szerint a nemzetkdzi gazdasagi versenyben
a centralizalt szocialista hatalmi szervezet tartds hatrany forrasa, s a lemaradas csak
fokozddhat. Az mar a fejlett vilag nehéz, valsagteli évtizedében is eldre jelezhetd volt,
hogy az Un. ,szocialista tdbor” a tovdbbiakban sem tud szervesen beintegralodni a
vilaggazdasdgba — noha mind ennek nagypolitikai, katonapolitikai hatdsait akkor csak

sejteni lehetett.®®

% G. Markus—Bod (1980): Korszakvaltas és stratégia-keresés
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A reformkdzgazdasz iranyzatnak a megreformalt szocializmus csalodast keltden gyenge
hatasfokédhoz vald viszonyuldsa Osszetett kérdés. Ha a politikai hatalomban nem is, a
szakmai kozvéleményben addigra meghatarozova valt a reform-szocialista iranyzat, mely
a pozicionalis kiizdelem soran a piaci mechanizmusok korlatairél és a piaci folyamatok
esetleges arnyoldalairdl nem szivesen vett tudomast. Mindebbél id6vel a szabad piaci
gondolat idealizalasa, és a piacgazdasag erdsen elvont, intézmény nélkiili felfogdsa
alakult ki, mely a gazdasdg miikodését haszon-maximalizald stilizalt szereplok kozotti
tranzakciokkal irja le. A kozgazdasagtan ilyen elvont felfogdsa megkonnyiti annak
oktatdsat és kultirdk kozotti terjesztését. Hazai megjelenése a szovjet tipusu politikai
gazdasagtanhoz képest elorelépésnek tekinthetd. Maésrészt azzal, hogy reform-
kozgazdaszok idealizalt piaci modellben gondolkoztak, illuzidkat is keltettek a piaci
eljarasok irant. Emellett figyelmiikon kiviil maradt az allam gazdasagi szerepvallalasanak
problematikdja is: annak barmilyen felemlitésével a vitapartner konnyen megkaphatta

résziikrol az ,,etatista” mindsitést.

Mire a magyar kozgazdasagtanban lényegében reformkonszenzus alakult ki a fenti
fogalmak és nézépontok koriil, addig a nyugati kozgazdasagtudomany joval tovabb
Iépett. Az 1980-as évek taldn legjelentdsebb kozgazdasagi fejleményei éppen a
piacgazdasag intézményeivel kapcsolatosak, elegend6 a tulajdonjog /property rights/, az
tigyleti Itranzakciosl kéltségek, a megtamadhato piacok Icontestable markets/ elméletére
utalni. A gazdasagpolitikai gyakorlatban pedig a széleskorii privatizacio, a tokepiacok
liberalizalasa, a monopdliumok deregulalasa, a keynesi keresletszabalyozasra adott
valaszként a kindlati gazdasagtan megjelenése jellemezte az évtizedet. Nalunk a szakmai
kihivast egyre kevésbé a kozpontositott rendszerek megreformalhatdésaganak dilemmai és
a rendszer keretein beliil elvégezhetd modernizalasa jelenti. A kérdés hamarosan az, hogy
mi johet, s minek kellene jonnie a rendszer ellehetetleniilése utan. A sajatos magyar

kozgazdasagi utkeresés és gazdasagpolitikai kisérletezés, ami a maga heterodoxidja miatt
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bizonyos nemzetkozi figyelmet kapott, atadja a helyét a rendszervaltozas

problematikaj anak.®®

A politikai atmenetet megel6z0 fontos kutatdsi irdnyok egyike a magyar vdllalati
viselkedés empirikus kutatdsa, mely kiterjedt a vezetdi dontési rendszerek, s kiilondsen a
tervezési (stratégiai) dontéshozatal elemzésére, az allami hatosagokkal ¢és bankokkal
folytatott szervezeti alkukra.”® E vizsgalatokbdl lesziirhetdek voltak bizonyos
vallalatelméleti kovetkeztetések, amelyrdl a kovetkezokben szolok. Megkeriilhetetlen
téma barmely iranyitott gazdasagban, igy természetszeriien az akkori magyar viszonyok
kozott is az allam—vallalat kapcsolat vizsgalata. A téma fontossaga engem is arra
inspiralt, hogy alaposabban beletekintsek az allam gazdasagi szerepének elveibe és
eurépai gyakorlataba.”t A vallalati fejlédés — és nem kiilonben a nemzetkozi
versenyképesség — meghatarozd kornyezeti tényezje az allam, még a fejlett
piacgazdasagokban is, de kiilonosen a peremhelyzetli gazdasagokban. Hamarosan
meglathattuk, hogy az allam szerepe mennyire hangsulyos a tervgazdasagok felbomlo

szakaszaban és a piacgazdasagra valo atmenetben.

A tervgazdasag felbomlasi folyamataban hirtelen keriilt el a gazdasdg monetizalodasa, a
gazdasagi tranzakcidk pénziigyi kozvetitd-rendszerének tligye. Vizsgalataim az atmenetet
megel6z6 és az azt kisérd intézményrendszer-fejlédésre, valamint a kis, nyitott orszagok
monetaris politikdjanak néhany alkalmazési vonatkozasara iranyulnak. Megkeriilhetetlen

kérdés lett a pénziigyi globalizdcio folyamata, s abban a magyar gazdasag helye.72/73

69 A megeléz6 évek kutatasai és tanulmanyai (Bod, 1977, 1980, 1981, 1983. Allami vallalatok. .., 1983: A
szocialdemokracia ... 1984) utan magam is tobb iranyba indultam, hogy a vallalkozasok s a magyar
gazdasdg mas meghatarozo intézményeinek fejlédési perspektivajaval kapcsolatos nagy kérdésekre
kutatoként, egyetemi oktatoként, elemzéként, majd tandcsadoi €s dontéshozd mindségben megtalaljam a
sajat valaszaimat.

" Ennek a kutatasi vonulatnak erds iskolaja alakult ki az 1970-es évektSl mindmaig Varga Gyérgy, Inzelt
Annamdria, Laki Mihdly, Papanek Gabor, Lanyi Kamilla, Voszka Eva és masok munkassaga révén.

™ Ennek szenteltem kandidatus disszertaciomat: Allami tulajdon, dllami intervencié a mai t6kés
gazdasdgban. Vitak és kisérletek Nyugat-Eurépdaban, Kandidatusi értekezés. 1-291.0ld.

2 Bod-Nagy (1988); Bod (1994): Monetary policy and exchange rate policy in Hungary

¥ Ennek a kérdéskornek a feldolgozasa, a szélesebb olvasokarre is tekintettel levé bemutatasa motivalt
késobb a kovetkezo kotetek megirasara: Bod (2011): A pénz vilaga... illetve Bod (2012): A pénziigyek
alapjai.
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A fenti kutatasi teriiletek egyik szoros 0sszekdtd modszertani eleme az, hogy mind a
mikrogazdasagi, mind a nemzetgazdasagi szintli valtozasokat ¢l6 intézmények kozotti
kapcsolatok, cserék ¢és tranzakciok Osszességeként definidlom. Emiatt kutatdsaim
kiegésziiltek intézményi kozgazdasagtani és szervezetelméleti témdkkal, killondsen a
vallalaton beliili szervezeti érdekek, valamint a hatékony piacgazdasagi miikodéshez

sziikséges értékrend, intézményi rend és etika kérdéseivel.

A vallalat és vallalkozas institucionalis (rendszerfiiggd) felfogasa

A neoklasszikus kozgazdasagtan ¢és a standard vallalatgazdasdgtan a vallalatot a
gazdasagi élet olyan alapegységének tekintette, mely leirhato egy termelési fliggvénnyel
és egy nyereség-maximalizalo célfiiggvénnyel.” Mindez azért is figyelemreméltd, mert a
menedzseri vallalatelmélet kialakuldsa (Burnham, Morris, Baumol, Galbraith) 6ta ismert,
hogy a vallalatnak nem egyetlen célfiiggvénye van, mivel a vallalatvezetdk a
tulajdonoséitol elkiiloniilt célokat kovetnek. Coase munkai nyitottak utat a vallalatelmélet
radikalis feliilvizsgalatahoz. O ugyanis a kozgazdasigi mainstream szokasos feltevései
(nyereség-maximalizalas, szlikos erdforrasok) alapjan feltette a kérdést: mi sziikség van
egyaltalan vallalatra? Miért jon 1étre és miért marad fenn a vallalati szervezet? Valdban,
elvileg minden gazdasagi tevékenység ellathatd lenne piaci cserék sorozataként,
szervezeti keretek nélkiil is. A valasz a tranzakcios kéltségek fogalmanak bevezetésével
adhat6 meg. A neoklasszikus elmélet ugyanis a piaci cserérdl szdlva eltekint az
informacios koltségektdl, holott a valdsagban a piaci cserék szerzdédéses format dltenek; a
szerzOdések elokészitése, megkotése, ellendrzése és betartatasa pedig mind koltséggel jar.
E raforditasok alkotjdk a tranzakcios koltségeket, melyek a célszerlien kialakitott

szervezetben kisebbek, mintha minden tranzakciot a piacon kellene lebonyolitani.

E termékeny megkozelités tovabbi ledgazasokat tett lehetdvé. Az intézményi
(institucionalis) vallalatelmélet ujradefinialta a vallalat mint gazdasagi szervezet célszerli
hatarait. Kimutathatd, hogy a tranzakcios koltségek csokkenése esetén a korabbinal

kisebb szervezeti méretek lesznek versenyképesek; a szdmitastechnika elterjedése és a

™ A vallalat az elemzés alapegységeként megtalalhatd volt a szovjet politikai gazdasagtanban is

(,,osznovnoje ekonomicseszkoje zveno”), természetesen egészen mas doktrinalis alapon.
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kisvallalati forradalom kibontakozasa igazolta is e nézeteket. A megbizé—megbizott
/principal-agent/ modell pedig arra keresett valaszt (lasd Jensen és Meckling
munkassagat), hogy a tulajdonos /principal/ és a vallalatvezet6i funkciokat betoltd
megbizottja /agent/ milyen szerz6dési—Osztonzési—ellendrzési mechanizmusokkal

kapcsolhatd 0ssze ugy, hogy a tulajdonosi érdek a leghatékonyabban érvényesiiljon.

A kozgazdasagtan ezen Ujabb irdnyzatai fényében meglepd, hogy nalunk milyen kevés
sz6 esett az 1980-as évek gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai irodalméban a
vallalatvezeto sajatos motivaciojarol. Ez azért kiillonos, mivel az 1968-as reform ¢€s az azt
kovetd szdmos mechanizmus-moddositas a vagyontulajdonos (partadllam) és a
vagyonkezeld (vallalati vezetés) kozotti érdekegyeztetd eljarasok modosulasaként is
leirhat6. Talén taktikai és ideoldgiai okai voltak annak, hogy nem bontakozott ki elméleti
vita e témakorben. Az ortodox iranyzat évtizedekig tagolatlan szocialisztikus tarsadalom-
¢s gazdasagképet hirdetett; képviseldinek elég megprobaltatds volt a népgazdasagi,
vallalati és egyéni érdek 1960-as években Kifejtett harmasat elfogadni, s nem kivantak a
vezetdk vallalaton beliili kiilon érdekeivel elméletileg foglalkozni. A reformkézgazdasz
iranyzat pedig nem oOhajtotta vizsgalni a menedzseri motivaciot: a vallalati vezetot
egyszerlien a gazdasagi racionalitds hordozdjanak tiintette fel, szembedllitva a

. . T , s 7 . 7
biirokratikus szocialista allam intézményével. >

A valdésag azonban egészen mas képet mutatott. Ha az akkori f6 gazdasagpolitikai
iranyzatok mas-mas okbol eltekintettek a menedzseri probléma mély elemzésétdl, mégis
szociologiai €s ipargazdasagi munkak sora taglalta, hogy a vallalati fels6 vezetd kor mind
1968 el6tt, mind azutan kiilon érdekeket kovet. Plasztikusan mutatta be mindezt a
vallalati kozéptavi tervezés gyakorlatat vizsgalo kiterjedt kutatasunk’® és a nagyvallalati
fejlodés esettanulméanyos vizsgalata is.”” A kutatisok nemcsak azt erésitették meg, hogy a

vallalati tervek — amelyek elvileg stratégiai id6tavra, 6t évre szoOltak — keverten

™ Amint ezt kimutattam a Kovdcs J.—Dallago szerkesztette kotetben 1990-ben megjelent irasomban: Bod
(1990): The troublesome micro-macro link

® Bod (1986): A vallalati kozéptava tervek... In: Papanek: A kozéptavi tervezés iparvallalatainknal. Bod
(1986): A tervezési funkcid a vallalati szervezetben, In: Papanek, i.m.

Bod-Demeter—Mohai—Nagy (1987): Az iparvallalati tervezés a 80-as évek kdzepén. .

" Bod (1986): Csticstechnikét — hazai modon?
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tartalmazzék a gazdasagi és politikai hatosagok valamint a vallalati fels6 vezetés sajat
céljait, és éppen ezen alku-jelleg miatt odavész a stratégiai jelleg. Az is latszott, hogy a
vallalati felso vezetés fogalma magaba foglalja a vallalati partvezetést (€s kisebb részben
a szakszervezetet is), és nem azonosithatdo a piacgazdasaghan megszokott menedzser-
fogalommal. A tervezési folyamat azonban igy sem felesleges, mivel a tipikusan t6bb
telephelyes ¢€s elégteleniil integralt nagyvallalatot maga a tervezési folyamat bizonyos
fokig koordinalja. Megallapitasom szerint az allamilag irdnyitott gazdasag négy évtizede
alatt a vallalati tervezés a stratégia—koordinacié—0sztonzés funkcio-harmasabol lassan
elmozdult az els6 és a masodik funkcio iranyaba, és fokozatosan levetette a harmadik

(belsd 6sztonzés) elemét (Bod, 1986, i.m.).

Mind a motivaciokutatasok, mind a kéznapi megfigyelések megmutattak, hogy a vallalati
felsé vezetés sajat céljai kozott elokeld helyen all a novekedés. Kornai Janos A hiany-
ban a tervgazdasagok mindenaron valé ndovekedési hajlamat részben a véllalati vezetdk
motivaciojara vezeti vissza, mint olyan tényezore, amely egymagaban is elégséges ahhoz,
hogy az inputok iranti csaknem kielégithetetlen keresletet 1étrehozza. Ezen implicit
vallalatelmélet hatassal volt a gazdasagpolitikdra: a wvallalat (vallalati vezetés)
expanzidjabol és a szocialista gazdasag puha koltségvetési korlatjabol kovetkezik az
ajanlas, hogy a vallalatokat pénziigyi nyomas ala kell helyezni, illetve a hazai és a KGST-
piaci eladasokat korlatozni kell, s akkor majd a vallalatok hatékonysag-javuléssal és a

tékés piac felé valo elmozdulassal reagalnak.

A vallalati stratégiak felmérése azonban azt mutatta, hogy az 1970-es évek végétdl a
tengodes és sodrodas éppoly gyakori, mint az expanzio. Ez nem kis vallalati kérben
mondott ellent annak a leirdsnak, amelyet Kornai adott a ,reform utdni szocialista
vallalatrol”, igy indokoltnak latszott a kelet-eurdpai rendszerek allami vallalatdnak
ujragondolasa. Ehhez a szakirodalom ujabb iranyait /agency theory of firm/ figyelembe
véve olyan fogalmi keretet ajanlottam, amely szamol azzal, hogy

- formalis és informalis ,,tulajdonos” tobb ¢és létezik /plural principals/: agazati

minisztérium, funkcionalis minisztérium, partvezetés, munkavallalok;
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- a vallalati, az allami és a partvezetés kozott személyi tényezoktdl is fiiggd, diffuz
szociologiai kapcsolat 1étezik;

- a vallalat termelési fliggvényének tényleges értékeit illetden a vallalati felsé vezetés
javara informdcids aszimmetria all fenn minden mas szervezettel és szerepldvel szemben;
- a vallalati fels6 vezetés nem a nyeresegességet maximalizalja, ahogy a mikrogazdasagi
konyvek szokasosan felteszik, de nem is a menedzseri irodalomban elfogadott

méretnévekedést, hanem a vallalati (vallalatvezetdi) autonémidr.”

A vizsgalt magyar gyakorlatban egyetlen kozvetlen tulajdonos hijan a vallalati vezetés a
céget de facto birtokolta, és ovakodott Oonként mas szervezet iranyitasa ala keriilni.
Igyekezett lazitani a tervbiirokraciatdl valo fiiggésén, de nem szivesen tette ki magat a
piaci er6knek sem. A piaci szocializmus szakaszaban megmutatkozott, hogy a vallalati
vezetés inkabb lemond a ndvekedésrdl és a (rentabilis) beruhazasokrdl is, csak a bank
vagy az allami fejlesztéshez pénzt add hivatal ne lasson bele a vallalati vezetés kartyaiba.
Ez a magyarazata annak, hogy forrassziike idején sem lehetett minden kolcsontokét (pl.
vilagbanki hitelt) kihelyezni. Ha viszont a szocialista vallalat mar -elvesztette
autonomidjat (mert példaul allami tdmogatastol vagy az allamilag menedzselt KGST-
piactol meghatarozo mértékben fiigg), akkor a lehetséges legtobb bankhitelt igyekszik
megszerezni, ami a 'moral hasard’ késObb sokat targyalt jelenségének egyik korai
megnyilvanulasa hazai viszonyaink kozott. Igy érthetd meg, hogy miért huzédoztak jol
prosperald vallalatok a felkinalt beruhdzasi hitelek felvételétdl, masfeldl miért gytlt fel

annyi rossz banki adossag néhany tucat nagyvallalatnal (Bod, 1989, i.m.)

Tézisiink tehat: a novekedés-maximalizalas, amit a hazai szakirodalom a reform utani
szocialista vallalat immanens jegyének feltételez, csupan sajatos alesete az altalanosabb
megfogalmazasnak, amely nem mds, mint belsdleg is tagolt érdekii vallalatvezetés,

, . . S e ’ 79
autonomia-maximalizalo céllal.

®Bod (1989): A vallalat, a menedzser és a tulajdonos
Bod-Hall (1992): Towards an Autonomy Preference Theory of the East European Firm
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Ezen elméleti megallapitdisok nem csupan jol magyardzzdk a tényleges vallalati
viselkedést; gazdasagpolitikai tartalmat is hordoznak. Egyfeldl igy vilagosabb, hogy a
vallalatvezet6i réteg — amely tehat a sajatos magyar viszonyok kozott nem azonosithatd
minden tovabbi nélkiil a menedzser piacgazdasdgban ismert tipusdval — miért bizonyult
kétlelkiinek a piaci reformmal szemben: amig a tervbiirokraciatol valo fiiggetlenedésrol
volt sz6, addig tdmogatta a piacositasi intézkedéseket, de a piaci verseny er0sodését és a
valods tulajdonosi kontroll kiterjesztését ellenségesen fogadta. A4 vallalatvezetdi rétegnek
tehat nem tulajdonitando helytol és kortol fiiggetlen racionalitasi, vallalkozoi vagy mds
immanens érték. Nem lehet oncél a vezetoi onallosag maximalizalasa sem: a tényleges
piacgazdasagban — és nem a szimulalt, ,,szocialista piacgazdasag” viszonyai mellett — a

menedzser nagyon is fiigg a tulajdonostol, a fogyasztotol és mas ,, stake-holder’-ektol.

Ennek a megallapitasnak fennall a relevancidja a rendszervaltozas utani viszonyok allami
vallalatai esetében is. A piacgazdasag koriilményei kozott uj elem, hogy a vallalatvezetd
tudasa olyan termé¢k, amelynek miikddo piaca van. A vezet6i teljesitmény Kifejlett piaci
viszonyok kozott jobban mérhetd: a fejlett piacgazdasagban 1éteznek a piaci és pénziigyi
kockazatot mérsékld és megosztd intézmények (hatdridds tézsdék, derivativ miiveletek,
portfolio-befektetések), amelyek jobban megitélhetdvé teszik a vezetdéi munkat (Bod,

1989, i.m.).

Rendszeratmenet — tankonyvi elmélet nélkiil

Megallapitdsaimat azonnal proba ala helyezték a rendszervaltozas évei. A szocialista
rendszer gyors felbomlasi szakaszaban fellazult az allami kontroll a vallalati gazdalkodas
felett a vallalati tanacs (VT) intézményének bevezetésével, a hatosagi feliigyeletnek az
arra alkalmatlan cégbirésaghoz valo telepitésével. A vallalati autonomia példatlan
megnovekedése azonban — szemben az addig dominans kozgazdaszi nézetekkel — nem
eredményezte a gazdasagi racionalitds korlatlan érvényre jutasat, a vallalatok
expandalasat. Ehelyett az kovetkezett be, amit elére jeleztem a miikodo piacgazdasag és a
mi ,,fél-piacunk” egybevetésekor: ,,Admott az iizleti sikertelenség el6szor a tulajdonosokat
erinti (hiszen esik a részvények arfolyama), majd ha a tulajdonosok ugy érzik, hogy a

gvenge tlizletmenetért a vallalatvezetés a felelos, akkor a menedzserek vesztik el allasukat.
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Még az is megeshet, hogy a dolgozokat az egész valsag egzisztenciajukban nem is érinti;
csak annyit tapasztalnak, hogy vallalatuk egy ideje mas érdekeltséghez tartozik, és az uj
tulajdonosok uj vezetogarniturat hoztak. Nalunk ezzel szemben az a gyakoribb, hogy a
vallalatokon beliili és kiviili okok kibogozhatatlan kovetkezményekeént fellepé nehéz
helyzetben elsonek a dolgozoktol igyekeznek megvalni, és ugyanaz a vezetés hosszu idon

o iy C s 80
at 'menedzseli’ a szervezet zsugorodasat.”

A termelés 1989. évi stagnalasa majd 1990-91-es varatlanul nagyfoku csokkenése a
magyar gazdasagban — ma mar latjuk — jorészt Osszhangban all a csehszlovak vagy
lengyel tranzicios visszaesés mértékével.®t Sokan a magyar reformszocialista hattérrel
simabb atmenetet képzeltek el. Ezen évek gazdasagpolitikai tanulsagaira késobb kitériink.
Elébb itt utalni kell arra, miként alakult a vdllalati vezetés—allam kapcsolat a

rendszervaltozas soran.

Az akkor uralkodd koézgazdasagtudomanyi iranyzat dont6en vagy a vallalatvezetés
idealizalt képével, vagy elvont (intézménynélkiili) modellekkel dolgozott.’? Ezen iranyzat
hazai képviseldi a rendszervaltozas soran el6allo vdllalatkormdnyzasi [Icorporate
governance/ valtozatok koziil tobbnyire a vallalati onallésag megtartasat, illetve az azzal
rokon ,,spontan privatizaciot” tdmogattak, annak ellenére, hogy az a vallalati kor, ami
akkor allami kontroll alatt mdr, piaci kontroll alatt még nem allt, a vagyonfelélés és
folyamatos piacvesztés jegyeit mutatta, amint az eldre lathato volt. A spontan privatizacio
— azaz a de facto birtoklasnak de jure tulajdonlassa valtoztatasa — pedig fenntartotta volna
azt a piacszerkezetet, amely a megel6z6 évtizedek mesterséges monopolteremtd
gyakorlatabol fejlodott ki (a piaci szerkezet jellemzdirdl késébb szolunk). A vazolt
ideoldgiai alaprol kiindulva ,,visszaadllamositassal” vadoltak a zsakutcas vallalati tanacsi
format felszamolo és a piaci tranzakcios (készpénzes) privatizacio eljarasat meghirdetd j

kormémyzatot.83

8 Bod (1989). i.m.

8 Bod, in: Blejer—Coricelli (1997)

82 Ezért néha ,,monetarista” jelzvel illetik annak alapjan, hogy gazdasag képe a pénzbeli tranzakciokra
sztikiil; 4m ez pontatlan szohasznalat.

8 Allaspontom kifejtését lasd: Bod (1989): Mit kezdjiink az allami tulajdonnal? Bod (1989): Az allam
gazdasagi hatalmanak korlatozasarol; Bod (1990): Privatization in Hungary.
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A bennfentes vallalati fels6 vezetést kedvezményez6 spontan privatizacié — etikai és
politikai problémai mellett — nem garantalta volna a transzparens eljarasok mellett remélt
nemzetgazdasagi elonyoket. Egy fontos érvre valdoban tamaszkodhatott: s ez az
id6tényez6. Ha ugyanis

1. ahazai vallalkoz6 képesség €s tokeakkumulécid elégtelen mértékii,

2. atdke- és pénzpiacok fejletlenek,

3. az éllami iranyitas pedig gyenge szinvonalq,
akkor valoban megfontolando, hogy id6 ¢és feltételek hianyaban nem kell-e eltérni a
nemzetkozileg hatékonynak bizonyuld privatizacids technikdktol, véllalva az éppen
hivatalban 1év0 vallalati vezetés (nomenklatira) eldnyben részesitését — amint erre

Oroszorszagban, Szlovéakiaban és mashol szamos példa akad.

Mindharom fenti privatizacios feltétel alapos figyelmet érdemel; ezt a gazdasagi rendszer
megvaltozasa lehetdségeinek korabbi — akkor még elméleti — latolgatasa soran magam is
felismertem. E helyen az 1990-et megel6z0 sajatos magyar tObbszektorusagra, a
kisvallalkozasi formékra, a potencialis vallalkoz6i kézéposztaly kialakuldsara vonatkozo
vizsgalataimat foglalom roviden Ossze, mig az allam gazdasagi szerepvdallaldsa valamint

a pénziigyi kozvetité rendszer témaja kiilon kifejtést kivan.

Allami szerepvallalas a tervgazdasag felbomlisa idején

A politikai rendszer hirtelen atalakulasat megel6z6 években a magyar politikai
vezetésnek valaszt kellett talalnia a harom érzékelt gondra: az tlitemlassulasra, a
nemzetkdzi  versenyképesség  meggyengiilésére és a  fogyasztéi  igények
kielégitetlenségére. A politikusok olyan megoldast kerestek, amely nem érinti a rendszer
alapjait. fgy ismét csak kevert, bels6 logikai ellentmondasokat tartalmazé (,,heterodox”)
valaszkisérlet sziiletett 1982-89 kozott. Ennek egyik f6 eleme: lazitottak a
maganvallalkozasok addigi korlatait, és bizonyos piacszerii formakat engedélyeztek az
allami vallalati intézményen beliil, 6sszefoglaldan kisvallalkozasi formak elnevezés alatt.
A kozgazdasagi kutatds szempontjabol annak a vonatkozdsnak volt a legnagyobb

jelentdsége, hogy vajon ezen 0j formak felszabaditanak-e olyan hatékonysagnoveld
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er6forrasokat, amelyek révén javul az egész gazdasag teljesitOképessége ¢és
versenyképessége, vagy csupan elodazzak a szocialista gazdasagi intézményrendszer

alapvetd megvaltozasat.

A korményzati varakozasokkal ¢és a szakmai vélemények tobbségével szemben
hamarosan megallapithattuk, hogy a kisvadllalkozasi formdk nem idéztek elo alapveto
valtozast sem novekedési, sem hatékonysdagi vonatkozasban. Holott a Kisméretii gazdasagi
egységek jboli megjelenése roppant fontos volt a magyar gazdasagban. Az a szervezeti
rendszer, amely hazankban a tervgazdasag 1947-48-as kiépitésekor szovjet mintara
létrejott, kezdettél fogva tavol allt gazdasagunk adottsagaitol, és nem felelt meg
fejlettségi szintiinknek. A mintaul szolgald szovjet-orosz gyakorlatra az 1930-as évek
Frederick Taylor ,,tudomanyos lizemszervezés” iranyzata hatott: ahhoz homogenizaltak a
kozép-kelet-eurdpai szintnél fejletlenebb hatalmas orszag gazdasagi intézményeit.84 Mig
ott az alacsony fejlettségi, szervezettségi szinten levé — gyakran prekapitalista —
gazdasagi tevékenységeket a Taylor nevéhez fiiz6d6 (részben kozvetlen amerikai
kozvetitéssel atvett) szervezési tan valoszintileg ,felfele” homogenizalta, addig a mi
térségiinket a szovjet szervezeti és szervezési import lefele hiizta. Kiilondsen nagy karral
jart Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felének erdltetett iparositasa soran a kor
europai mérc€jéhez kozel allo magyar pénziigyi kultura lerombolésa, a pénziigyi

kozvetitorendszer erdszakos kiiktatasa, a ,,tervhitelek’ rendszerének kialakitasa.®®

A villalkozasi korlatok oldéasa, 0j kisvallalkozasi formak megjelenése az 1980-as
években elvileg radikalis atalakuldshoz is vezethetett volna. A klasszikus magéanszektor
(azaz bejegyzett Onfoglalkoztatdo és alkalmazottat foglalkoztatdé iparos, kereskedo,
vallalkozo) azonban csak lassan terjedt az évtized elsé felében: 1980 és 1985 kozott az
onfoglalkoztatottak szdma 12 %-kal, a nyugdij mellett vallalkozoké 40 %-kal, az allami
fomunka megtartasa mellett vallalkozoké viszont mar 66 %-kal nét. Az adatok nem

tanuskodtak vallalkozasi forradalomrol; hianygazdasagban nagyobb vallalkozoi aktivitast

8 Errél részletesen irtam Bod (1987): On the Scope and Organizational Fabric of the State Sector in
Hungary. Yearbook of East-European Economics, VVol.12.
% Bod (1995): A piacgazdasag pénziigyi intézményrendszerének kialakitasa
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remélhettiik  volna.®®

Nem csak a wvallalkozéi kedv viszonylagos gyengesége
figyelemreméltdo, hanem az is, hogy az uj formakon beliill az allami szektorral
szimbiodzisban €16 ,,munkaidd utani” vallalkozas (azaz az egzisztencialis 6nallosodast és
toke befektetését nem igénylé forma) bizonyult a legdinamikusabbnak. A jelenség
magyarazhaté az engedményt nyujté politikai rendszer iranti bizalom hianyaval, az

addzasi és pénziigyi bilirokraciaval, de a vallalkozoi készségek és képességek korlatos

jellegével is.

A magyar (altalaban: a reformszocialista) viszonyok kézott a kiegészito szektorok és a
masodik gazdasag létrejottét, miikodési méretét és jellemzoit nem ugyanazok a gazdasdgi
tényezok magyarazzak, mint a piacgazdasagokban, hanem elsésorban az , elso
gazdasag” diszfunkcioi. Ezért bar idvozolhettiik a valtozasok iranyat, ki kellett mondani:
mindez csak a privatizacié pétléka.®” A kovetkeztetés csak az lehetett, hogy a gazdasdag
Szektoralis aranyainak radikalis atalakitasara, azaz valodi maganositasra van sziikség, a
termékpiacok megteremtését kovetnie kell a tényezok (a toke, munkaerd, fold, deviza)

piacai létrejottének (uo. 28. 0.).

Abban a politikai kontextusban a tényezdépiacok sziikségességét kimondo javaslatok
radikélisnak szamitottak, noha az ajanlas valdjaban csupan a piacgazdasag ismert és
bevalt intézményi rendjének atvételét (helyredllitasat), a nyereségelvli arutermelés
kozgazdasagi alapjainak megteremtését célozta. Az indoklasban utalhattam arra a
statisztikai tényre, mi szerint a kisvallalkozasi reform nemzetgazdasagi hatékonysaga
gyengének bizonyult, mikdzben Onkizsdkmanyold jellege miatt tovabbi tarsadalmi
gondok forrasa lett. A szocialista szektorral szimbiozisban €16, ,.hibrid” vallalkozasok
esetén a lehetséges gazdasagdinamizald hatast nagyrészt lerontja két nemzetgazdasagi
veszteség. Egyfeldl: amikor a kisvallalkozasok révén munkaerd dramlik at a tOkehidnyos
magan- ¢és félmagan szektorba a nagy tOkehanyadu (alacsony kapacitas-kihasznalast)
allami szektorbol, akkor a gazdasag f6 szektorat alkotd allami szervezetekben tovabb

romlik a munka/téke arany. Masrészt a vallalkozoi kor a tokehiany kovetkeztében

% Bod (1987): Nouvelles interactions entre le privé et le public
8 Az ide vonatkozé megéllapitasokat lasd: Naor—Bod (1986).: Socialist Entrepreneurship in Hungary; és
Bod (1987): Proxies for Privatisation: Some Lessons.
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alacsony termelékenységtél szenved — ez a jellemzd sajnos két évtized mulva is

elmondhaté a KKV-szektorro].®

A helytelen eréforras-allokaciobdl szarmazo veszteségek felszdmolasat a maganszektor
terjedelmére  vonatkozd politikai-ideologiai  tiltasok felszamolasatol, a szabad
tokearamlastol, a forint konvertibilissé tételétdl, a tényleges privatizalastol, a kiilfoldi

t8ke beengedésétd] lehetett varni.®® Az pedig mar egy Gj gazdasagi-tarsadalmi rendszer.

A vallalat—allam kapcsolat atmeneti rendszerekben

Az aggregalt makromodellekben a modellez6 megteheti, hogy stilizalt vallalat
fogalommal dolgozik; egy szektorba siiriti a haztartasokat, a jovedelemtermeld
nyereségérdekelt vallalati kort, egy harmadikba az adoztatd allamot, és igy irja le a
gazdasdg mozgasait. A modern nemzetgazdasigok azonban mind vegyesgazdasigok,
egymas mellett 1étezd szektorokkal, beleértve az éallami tulajdont szektort. Emellett az
allam szabalyoz, jovedelmet csoportosit at, fenntartja a szerz6déses és jogi rendet, hazai
és nemzetkozi koordinacios teendét 1at el. Az allami funkcidk kore akkor is széles, ha
szabadpiacrdl van szo, de értelemszeriien még kiterjedtebb a fejleszté /developmental/
allam, hadigazdasag és kiilondsen a kozponti irdnyitdsu gazdasag esetén.®® Az utobbi

kozé tartozott a rendszervaltozas eldtti magyar gazdasag is.

Az 1990 eldtti gazdasagi viszonyaink tanulmanyozasat nagyban megnehezitette — és a
kiilfoldi elemzdk kovetkeztetéseit gyakran tévutra juttatta — az a koriilmény, hogy a
kozgazdasagtan szamos alapfogalma (pl. maga a vallalat, az allam) csak nagy tartalmi
megszoritassal alkalmazhato nem-piaci gazdasagban. fgy példaul a vallalat szervezeti
hatarait a hatosag, nem pedig a gazdasagi racionalitas jelolte ki; a vallalat funkcidit —
példaul a kiilkereskedést vagy a kutatast és fejlesztést — az éppen érvényes felsobb
politika hol a vallalatnal hagyta, hol mashova telepitette. A tervgazdasag kezdetben el

sem ismerte a tényleges vallalati 6néallésag fogalmat. Reformalt form4jaban elvileg az

% Bod (1987): On the Scope and Organizational Fabric

% Bod (1989): Deregulation and Institution Building

% Lasd pl. Arva Laszl6 (1990): Elézésben — A gyorsan iparosodé dél-kelet-azsiai orszagok sikereinek és
ritka kudarcainak okai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
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egyszerti ujratermelés korében meghagyta a vallalatndl a gazdalkodasi onallosagot, a

bovités terén megosztva azt a vallalat €és az allam (korményzat) kozott.

A valosagban ez sem igy mikodott. Egyfeldl esetiinkben a kormanyzat nem a polgari
demokracia allamigazgatasat jelentette, hanem a partallam egyik (nem stratégiai)
adminisztrativ szintjét. Masrészt éppen empirikus kutatdsaink mutattak be, hogy az un.
allami dontések sokasagat a vallalati vezetdréteg, kiillondsen a nagy politikai suly cégek
vezetOsége kezdeményezte. Az 1968-at kdvetden inditott 185 nagyberuhazés elemzése
azt tarta fel, hogy az allami fejlesztési pénzek dontdé része az energetikdba és az
alapanyag-gyartasba jutott, jollehet a hivatalos gazdasagpolitika ez id6szakban a
feldolgozoipar fejlesztését hangsulyozta.”® A kor nemzetkdzi irdnyaival ellentétesen az
allami beruhdzasok raforditasainak és a vallalatinak mindsitett beruhazasokhoz nyujtott
allami tdmogatasoknak legnagyobb része a vizsgalt iddszakban az energetikaba,
alapanyagiparba ment, az 1id6 haladtidval egyre nagyobb arinyban. Azt is
megallapithattuk, hogy az ,,allami jelz6 elfedte azt a tényt, hogy a fejlesztési javaslatok,
muszaki-gazdasagi kalkulaciok az érintett vallalatoktol, iparagi tervezdintézetektdl és az
agazati minisztériumoktol jutottak fel a kozponti dontéshozokhoz.
* % %

De vajon miként miikodik az allami szektor mas orszagokban? Létezik-e egyaltalan
sikeres allami vallalat, van-e tere az aktiv allami iparpolitikanak? E kérdések vizsgalata
az 1980-as években arra is szolgalt, hogy a hazai gyakorlat kritikajat tisztabban,

vilagosabb kozgazdasagi fogalomrendszerrel adhassam meg.

A vallalat-allam viszony és a piacgazdasagon beliili allami vallalati szektor elemzéséhez
az 1980-as évtized nyugat-europai fejlédése kiilondsen gazdag példatarat nyujtott, mivel
rovid allamositasi hullamra (pl. Franciaorszadgban) és kiterjedt privatizacios folyamatra
(pl. Nagy-Britanniaban) egyarant sor keriilt. A megmaradt allami vallalati szektorban

megjelentek a modern vezetési technikdk — mindinkabb amerikai hatasra. A Ko6z6s Piac

** Bod (1988): Van-e j6 allami struktrapolitika?
%2 Bod, Péter Akos (1990): The troublesome micro-macro link in an economy with national planning:
Hungary.
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szigorod6 versenyszabalyai miatt (is) visszaszorult az dallami dotalds, mikdzben

megerdsodott a kozszektoron beliili ,,gazdasagi alkotmémyossélg”.93

Az akkori magyar gyakorlattol eltéréen azonban a nyugat-eurdpai gazdasagok ugy voltak
vegyesgazdasagok, hogy az iizleti élet szabalyait és a vallalati kultarat a maganszektor
dominalta, mégpedig egyre inkdbb a globalizacios folyamat keretében. Tovabba a polgari
demokracia korméanyzata a parlamenti és sajtonyilvanossag keretei kozott, jogallami
intézményrend részeként miikddik. Emiatt ugyan kézenfekviek voltak azon fejlesztési
javaslataink, melyek szerint sztikiteni kell az allam kozvetlen gazdasagi (foként termelési,
beruhazasi) tevékenységét, a megmaradt korben pedig vilagossa kell tenni a felelGsség
mértékét; professzionalis allamigazgatasra van sziikség, fejlesztendd az elmaradott
pénziigyi intézményrendszer, de azt is jol lehetett latni, hogy a gazdasagi
intézményrendszer mogott (folott) demokratikus allamrendnek kell allnia.”* Hazankban
akkor ezek a javaslatok beleiitkoztek az akkori tarsadalmi-gazdasagi rendszer

korlataiba.*®

Magit az dtmenetben levd tarsadalmi-gazdasagi rendszert és annak allamat nem konnyii
elemezni, mint ahogy a fél-allami, iranyitott gazdasag valos teljesitményeit és képességeit
sem volt egyszerli bekalibralni, amint azt a szovjet tipusu rendszerek gazdasagi erejét
rendre feliilbecsiild nyugati elemzések megmutattdk a rendszervaltozas legelso
szakaszaban. A megreformalt tervgazdasag kifejletlen és belsé ellentmondasokkal teli
arutermelé alrendszere (,,a piac”) lathatdéan sok hibaval miikodott. A magyar
kozgazdasagi irodalom egy része a gyenge hatasfokot gazdagpolitikai hibaknak vagy a
nem kell6 iranyitasi rendszernek (,,mechanizmusnak”) tudta be, noha akkorra mar a piac

hibainak /market failures/ fogalma beépiilt a modern gazdasagtan szotaraba. A piaci

9 Bod (1983): Allami vallalatok a nyugat-eurépai gazdasagokban. .

% Bod (1988): Van-e j6 allami struktarapolitika; Bod (1990): The troublesome micro-macro link

°A modern vegyesgazdasagok tanulmanyozasa azzal a hozammal is jart, hogy a piacgazdasagi viszonyok
kozott is tartdosan fennmaradd kormanyzati funkciok kdzgazdasagi indokolasat végig lehetett gondolni. A
kiilsé (externalis) hatasok, a kozjavak (public goods) fogalmat, vagy a k6zosségi dontés (public choice)
fobb tételeit elvileg ismerhette a hazai szakirodalom, de 1986-os a kandidatusi disszertaciom alapjan
készilt konyvem — A wvdallalkozé allam a mai tokés gazdasagban, 1987 — oktatasi hasznat ¢€s
szemléletformald hatdsdt novelte az a tény, hogy az €16 eurdpai gyakorlaton mutatta be az 1Ujabb
fogalmakat.
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hibak eseteib6l azonban nem vezethet6 le kozvetlen gazdasagpolitikai ajanlas az allam
szerepére, az allami intervencid terjedelmére és formaira nézve. Mert hidba tudni pl. a
kozjavak estében azt, hogy a piaci er0k nem képesek optimalis mértékben szavatolni ezen
javak termelését; vagy hogy a természetes monopolium esetén a szabalyozatlan
magantulajdon nem sziil optimalis megoldast; mindebbdl nem kovetkezik, hogy a
kozjavakat allami vallalatnak kellene eldallitania, vagy a természetes monopdliumot

allami monopoliumként kellene miikddtetni.

E kérdésekre a maga valaszait a kozdsségi gazdasdagtan Ipublic economics/ adja meg. A
magyar viszonyok kozott kiillonds, hogy bar a szocialista tervgazdasagnak mind
reformalatlan, mind reformalt formajaban velejardja az igen széles kozszektor, a
kozosségi gazdasdgtan hosszl ideig nem valt az elfogadott és kelld szinten miivelt,
oktatott f0 iranyzatok részévé, ahogy ezt szova tettem 1985-ben irt elemzésemben (Bod,
1985). A nyugat-europai gyakorlat attekintése megmutatta, hogy mind a tiszta
szabadpiac, mind a tiszta allami er6forras-elosztd mechanizmus olyan logikai
konstrukci6, amely nem ad magyarazatot a vegyesgazdasagok ,vegyességére”.
Eurdpaban a masodik vilaghabori ota egymas mellett 1étezett az osztrak, francia
vegyesgazdasdg a maga jelentds allami vallalati szektoraval, a német szocialis
piacgazdasag, amely a nagyvallalatot allamiként sem kedvelte, vagy a holland, déan
gazdasag, amelyben alig talalhatd allami vallalat. A tényleges szektoraranyok nem
magyarazhatok meg az illetd orszadg politikai hagyomdnyai és fennalld politikai
er6viszonyai nélkiil. Ezért az allami szektorral kapcsolatos kutatasaimat ki kellett
terjeszteni a fobb tarsadalompolitikai iranyzatok vizsgalatara, igy mind a
szocidldemokrata, mind a liberalis-konzervativ politikai és gazdasagi felfogasokra és a

rajuk épiilé kormanyzati gyakorlatra.

Az 1970-es és 1980-as évek eurdpai fejleményeinek elemzésébdl kivilaglik: a mai
eurdopai viszonyok koézott az adllam kozvetlen szerepvallalasinak van ,, technikai
minimuma’’, ami ala akkor sem siillyednek a mutatoszamok, ha éppen erdsen konzervativ
kormanyzat veszi dat a kordabbi szocialista vagy szocialdemokrata kormany helyét;

masfelol viszont szocialdemokrata politikai hegemonia esetén sem mutathato ki altalanos
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mintaként az allam kozvetlen (termelési, tulajdoni) szerepvallalasanak névekedése. % Az
1970-as évek végéig az allami vallalati szektor terjedelmét, az allami szabalyozas
intenzitasat nem dvezte éles vita — leszamitva a brit esetet, ahol a kordbban egymast valto
Konzervativ és Labour kormanyok hol privatizaltak, hol pedig visszaallamositottak. A

polémia az 1980-as években ¢lezodott ki, majd dolt el.

Az éllam kozvetlen gazdasagi funkcioi visszaszoritdsanak meghirdetése valojaban jorészt
két kiilsé ok miatt kovetkezett be. Az egyik az ujonnan iparosodo — foként azsiai —
gazdasagok felél érkez6 piaci verseny, amely a nyugat-eurdpai versenyszektorokban
(szén, acél, autoipar, hajogyartas, elektronika) okozott valsagot. A masik inkabb a fejlett
vilagon belili fejlemény: az 1970-es évektdl a tokedramlds korlatainak fokozatos
feloldasa és ezaltal a globdlis tékepiacok létrejotte volt. A globalizalodasba nem illett
bele a hagyomanyos allami (nemzeti) vallalati forma: versenyviszonyok k6zott a nemzeti
keretek kozé szoritott allami vallalat hatranyt szenved, s ha egy szektorban meghatarozo
a nacionalizalt cégek aranya, akkor ott tartds 4gazati valsag kovetkezhet be.”” A
vilagméreti kereskedelmi verseny az 1970-es évek kozepétdl leginkabb éppen azokat az

ipari szektorokat sujtotta Europaban, amelyeket az allami cégek jelenléte jellemezte.

A valsag megritkitotta az allasokat (féleg a kékgallérosakét), ami elsésorban a
hagyomanyos szocialdemokrata szavazobazist érintette, elsegitve azt, hogy az 1980-as
évek soran a de-etatizalo gazdasagi kozfelfogds és a konzervativ gazdasagi politika
korszaka j6jjon el. A konzervativ szabadelvii gazdasagi felfogasban nincs sok helye az
allami vallalatnak, az aktiv iparpolitikanak, a struktrapolitikanak. Azonban még a Kis,
nyitott gazdasagok allama sem fogadhatja el az ,.éjjeliér” szerepet, és nem mondhat le a
tarsadalmi egyensuly fenntartasat célzo beavatkozasairdl a szocidlpolitika és a termelés

Htarsadalmi struktirdja” terén. A liberalis dllam még a termelésben is csak latszolag

hagyja magara a gazdasagi tényezoket, legfeljebb — mint példaul a dan esetben — nem

% Bod (1983): A szocidldemokracia és az allami szektor

" Az angol és francia sz6hasznalatban a ,,nacionalizalas”, nem pedig az ,,allamositas” szé szerepel, utalva
arra, hogy a nacionalizalt vallalatnak a nemzetgazdasag érdekeit kell szolgalnia, szemben a nemzetkozi
piacokban kalkulalé6 magancéggel és a kiilfoldi tulajdonu vallalattal. Bod (1983): A szocialdemokracia és
az allami szektor.
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kormanyszinten, hanem a szakszervezetek, gyariparos-szervezetek és

kormanybizottsagok szervezetkozi alkui soran oldjak fel az ellentéteket.*®

A reformszocialista heterodoxia vége — és mi jon utana?

Mind nyilvanvalobba valt, hogy a kornak megfeleld hatékonysagii és nemzetkozileg
versenyképes gazdasiag a 20. szazad végének Eurdpajaban csak tobbparti rendszeri,
demokratikus allam keretei kozott létezhet, a magéntulajdon meghatarozo talsulya
mellett. Ez {lizenet volt Magyarorszag, s a régiobeli tobbi sorstirs nemzet szamara. A

rendszer megvaltoztatasara 1989—1990 soran megadatott az esély.

Hazankban az 0j politikai mozgalmak keretei kozott meginduld alkotméanyozé munka
értelemszertien kiterjedt az allam gazdasagi hatalmat korlatozo6 rendszerbeli valtozasokra
iS. A javaslatok abbodl indultak ki, hogy a rendszervaltozas kiiszobén az O6rokolt
berendezkedés Iényegesen eltért a szamunkra torténelmi referenciaként szolgalé modern
nemzetallamokétol. Az egyik sajatossag az dllami koltségvetés terjedelme. A
fejlettségben a hatvanas években hozzank mérhetd [rorszdg vagy Spanyolorszig
koltségvetési kiadasainak és bevételeinek szintje a GDP mintegy 30 %-at tették ki, majd a
nyolcvanas évek elején jutottak el a 30-40 %-os savba. Ezzel szemben az allami
koltségvetés relativ terjedelme Magyarorszagon az 1980-as évek végén (a GDP 60 %-a)

az igen gazdag jéléti dllamok (Svédorszag, Hollandia) szintjével vethetd dssze.*

Tovabbi torzulds — mint minden allamszocialista orszdgban — az dllami tulajdon tulsulya
a nemzeti O0ssztermék létrehozasaban. Mig a nagy kézszektoru vegyesgazdasagokban
(Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszadg) az allami cégek a GDP termeléséhez ¢€s a
foglalkoztatashoz 10-20 %-kal jarultak hozza az 1980-as évtizedben, addig a
rendszervaltozas el6tti Magyarorszagon kétharmados hanyad jutott az allami vallalatokra,
mikozben a szévetkezeti szektor is erds allami jelleget hordozott. Az allami szektor a
legnagyobb munkaado, beruhazo, vasarolo és elado volt — ennek versenykorlatozo é€s

hatékonysagront6 kdvetkezményével.

% Bod (1984): A liberalis iparpolitika dilemmai
% Bod (1989): Az allam gazdasagi hatalméanak korlatozasarol
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A harmadik sajatossag: a hatalmi jogositvanyok alapjan az Ujraelosztd allamot és a
tulajdonosi allamot egy €s ugyanazon (part-)allami intézményrendszer testesitette meg.
fgy a gazdasagi hatalomnak olyan koncentricidja jott létre, amely a demokratikus

allamokban békeidében ismeretlen (uo. 93-94. 0.).

A magyar viszonyok kozott — a megel6z6 évek gazdasagi reformjai, st bizonyos fokig
éppen a szimulalt verseny kovetkezményeinek elvonéassal-dotacidval vald kezelése miatt
— 1989-ben a koltségvetési kiadasok 13 %-at tették ki a vallalati tdimogatasok, amelyek
részben az allam tulajdonosi funkcidihoz kotddtek.'® De az allam olyan tulajdonos, mely
az idaig nem viselkedett valodi gazdaként: tokéje utan nem kovetelt meg osztalékot,
toleralta az allami vagyon rossz hatasfoku hasznositdsat, vonakodva tett csak lépéseket a
veszteséges vagyonhasznalat felszdmoldsara. Az allam ¢és vallalata koltségvetési
kapcsolatat bonyolult, nem-toérvényi Gton szabalyoztak. Ezért javaslatunk az volt, hogy a
rendszer megvaltozasanak részeként vilagosan el kell valasztani a kozhatalmi allamot és a

tulajdonos allamot (mikozben mindkettd terjedelmét vissza kell szoritani).

Az éllami tulajdon kezelését sorozatosan reformaltdk a magyar allamszocializmus
évtizedeiben, mégis alapvetd kifogasaink voltak a rendszervaltozast kozvetleniil
megel6zéen hozott jogi szabalyozassal is. A szakmaban jorészt progresszivnek tartott
1988-as dtalakulasi torvény révén a kozosségi vagyont képezd allami vallalati tulajdon
felett a vallalati felsd vezetés — a vallalat élén éppen akkor ott talalhato vezetés — a
tényleges tulajdonosét megkozelitd jogokat szerezhetett, a tdrsadalmi ellendrizhetdség és
felelosség ezzel aranyos foka nélkiil. A reformkozgazdasz korokben javasolt Un.
vagyonkezeld kozpontok szintén tisztazatlan jogallasu intézmények lettek volna.
Mindezek helyett az 4llami vagyon magéanositasat és ideiglenes kezelését olyan
vagyonalapra javasoltam bizni, amely az allamigazgatastol lehetdség szerint elkiiloniilten
végzi munkajat ,,értelmes torvények alapjan a parlament, a partok és a sajto ellenorzése

mellett”. 1%

1% Majd mar a piacgazdasagra valo attérve, 1993-ban, minddssze 5 % lett a hanyad.
1%L Bod (1989): Mit kezdjiink az allami tulajdonnal?

71



dc_614 12

Kozhelynek szamit, hogy félmegoldasokkal nem mehet végbe jol a tulajdonosvaltas.
Meégis érdemes felidézni azt, hogy 1989/90 tajt a szocialista reformiddszakbol még éltek
olyan konstrukciok, amelyek a terv és a piac kozott mintegy ,.harmadik utar’™

képviseltek: ilyen volt a vallalati randcs.*™

A piacgazdasag jogi kereteinek kialakitasa politikai fordulatot kovetelt. A tobbparti
szabad parlamenti vélasztasok belsd ¢és nemzetkozi feltételei hirtelen teremtddtek meg
1989 soran. Torténelmi idovel mérve gyorsan sziint meg a Koélcsonds Gazdasagi Segitség
Tandcsa (KGST) elnevezésii kereskedelmi blokk. A politikai atmenet gyorsasagat €s a
KGST koz6s szandékkal torténd megsziintetését késobb — politikailag motivalt — kritika
is érte. Holott a Szovjetunid, majd a FAK ill. Oroszorszag, mely a kis kozép-kelet-
europai orszagok legnagyobb kereskedelmi partnere volt, 1990-91 sordn dontéen belsd
okokbdl, a tarsadalmi modell csddjének részeként termelési, kereskedelmi és fizetési
valsagba jutott. Mas szdval arra a torténelmietlen kérdésre, hogy ,,mi lett volna, ha még
egy ideig fenntartjdk az allamkozi megallapodasokon nyugvd és nem konvertalhatd
devizaban lebonyolitott kiilkereskedelmet”, a valasz: minden bizonnyal még a

ténylegesen megvalosulonal is nagyobb atallasi veszteség, némileg késdbb.

Egy vonatkozasban azonban talalé az idohiany megfigyelése. A magyar (s altalaban a
térségbeli) kozgazdasagi-gazdasagpolitikai gondolkozas vératlanul keriilt szembe
vadonatyj helyzetekkel. 1988 elején még abbdl a feltevésbdl indult ki kutatdintézeti
ajanlasunk, hogy a magangazdasag és polgari demokracia politikai rendszere hosszu évek
alatt valosul meg. Ezért akkor csak azt lehetett kimondani, hogy az ,indirekt

gazdasagiranyitds” rendszere nem valt be, és minden lehetséges 1épést meg kell tenni az

102 ,,Csupan négy éve (1985), hogy egy nagyszabasu reformlépéssel levalasztottik az allami tulajdont — no

nem a pdrtrol, hanem — az dagazati minisztériumrol: gyors kampannyal az iparvallalatok nagy részénél
vdllalati tandcsokat alakitottak. Persze hogy nem valo az dgazati minisztérium tulajdonosnak: a
szakbiirokracia képtelen vagyonban, megtériilésben gondolkodni, és ldatokére nem terjed tul dgazata
hatarain. A vallalati tandacs-kampany azonban a feliiletes és felesleges dalreformok iskolapéldajaként vonul
be a gazdasagtorténelembe. Most valami hasonlo veszély fenyeget, mikozben az egész atalakuldsi
koncepcio kozgazdasagi vitdja nem tortént meg, és nincs kidolgozva az dllami vallalatrol szolo torvény
modositasa” — kellett kimondani 1989 nyaran (i.m. 24. 0.).
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aru- és tényezdpiacok Osszekapcsolt rendjének (azaz a piacgazdasagnak) a kialakitdsara.
Javaslataink az arak, kiilkereskedelem, bérek és arfolyam liberalizalasat; monopolellenes
fellépést és kisvallalkozas-0sztonzést; a valsdgagazatok (acél, szén, bizonyos
mezOdgazdasagi  tomegkultardk) allami  eszkdzoket is  igénylé  atszervezését

tartalmaztak.*%®

Mar akkor szembe kellett nézni azzal, hogy a koltségvetési kiadasok igen nagy részét
joléti célu koltségek teszik ki. Fontosnak tartottuk azonban megemliteni, hogy a
,,szocialista gondoskodo dallam”™ nem a sved joléti allammal vagy akar az angolszdsz
, welfare state”-tel rokon, sokkal inkabb a bismarcki eredetii gondoskodo dllammal. E
kiilonbségtétel lényeges, mivel analogiak alapjan tobben ,, korasziilott joléti allam’™ néven
utalnak a szocializmusbdl orékolt sajatos ujraeloszto rendszerre, holott mds e rendszer

genezise, és mas modon kell atalakitani, mint a fejlett allamoknak sajat rendszereiket.

Azt is megallapithattuk, hogy sikertelennek bizonyult az a mechanizmus-koncepcio,
amelyre az 1979 utdni restrikcios Szakasz épiilt (uo. 17—18. o0.). E kérdésre érdemes kiilon
is kitérni, mert a mai napig vissza-visszakdszon a médidban a vad, hogy évtizedek ota
»,monetaris restrikcio” folyik az orszdgban, és az az oka mindenféle gazdasagi
bajainknak. E kritikak egyik gyengesége a pontatlan, laza szohasznalat. 1979 utan tobb
megszoritd, keresletkorlatozd kampanyt inditottak; az intézkedések altaldban nem jartak a
monetaris aggregatumok sziikitésével, és inkabb az arszint névekedéséhez vezettek. Ezen

allami intervencidkra tehat nem alkalmaznam a ,,monetaris restrikcio” fogalmat.

Akkori kritikank arra a hibés tervhivatali-pénziigyminisztériumi szillogizmusra iranyult,
mely szerint:
- ha a vallalatokban erés novekedési kényszer €1, és
- sikeriilt szigorti tervszerti keretek kozé szoritani a belfoldi piaci keresletet,
valamint a KGST-forgalmat,

- akkor a novekedési torekvés a tékés kivitel novekedésében olt testet (uo. 17.0.)

13 Bod-Nagy Z. (1988). A piacorientalt gazdasagpolitika
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Amint vallalatelméleti €s gazdasagszerkezeti elemzéseinkbdl elére meg lehetett josolni, a
monopolhelyzetek sokasdaga, a verseny hidanya, az elégtelen monetizadlas viszonyai kozott
mar maga a pénziigyi restrikcio sem valosult meg — hiszen az inflacio 1988—89-ben
fékezhetetlennek latszo modon nekilodult —, és a remélt exportnovekedeés sem valt valora.
Miér mas korilmények kozott, de az 1995 tavaszdn meghirdetett stabilizacids
kormanyprogram (,,Bokros-csomag’) is részben ezt a régi pénziigy-apparatusi logikat
kivanta alkalmazni, ezttal persze mar a KGST nélkiil: ha a bels6é piacot (a szandékok
szerint foként a lakossagi ¢s allami fogyasztast) kell6 mértékben visszafogjak, akkor a
novekedési energidk az export iranyaba fordulnak, és igy exportvezérelt gazdasagi
novekedés all eld. Ezzel szemben szilik monetaris szemszogbdl sem jart a remélt
eredménnyel a kisérlet, hiszen a fogyaszt6i és a termel6i arak emelkedési titeme 1995-96
soran joval a megel6z6 évek szintje f6lé nétt; az export ugyan béviilt, de a korabbi

beruhazasi fellendiilés megtort, a gazdasag két évig stagnalt.

Ezzel azonban az idében tilsdgosan eldrefutottunk. Az 1980-as évek végén az akkori
stabilizéacios, restrikcids politika elemzésénél két olyan tényez6t mutattunk fel, mely
magyarazatul szolgélt az alkalmazott gazdasagpolitika eredménytelenségére: az egyik a
gazdasdg nagyfoki monopolizaltsaga, a masik a mikodoképes pénziigyi

kozvetitorendszer hidnya.

Ismeretes mddon az Stvenes években vonult be az adminisztrativ irdnyitas szotaraba a
,profiltisztasag”, amelynek piacgazdasagi megfeleléje a monopdlium, valamint az
,egycsatornas értékesités”, ami mas néven monopszonia. E torz szervezeti rendszer
lényegében valtozatlanul életben maradt az 1960-1970-es években is, ami egyik oka lett
az ,,uj mechanizmus” viszonylagos eredménytelenségének: lettek ugyan termékpiacok, de

azokat kezdettdl fogva kisszdmu ipari és kereskedelmi véllalat uralta.

Piacszerkezeti kutatdsaink a feldolgozodiparra mint a vildggazdasagi versenynek
leginkabb Kkitett agazatra ira’myultak.104 Gondolati keretiil az ipari szervezetelmélet

/industrial organization/ Bain nevéhez f(z0d6 struktura—viselkedés—teljesitmény

104 Berta-Bod—Nagy (1990): A monopélium és a versenypiac kozott
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/structure-conduct-performance/ paradigméja szolgalt.'® Eszerint a piac akkor jarul
hozza leginkdbb a tarsadalmi joléthez, ha nagyszamu eladd és vevd all egymadssal
szemben. A ,tiszta verseny”’ allapotdban arelfogad6 vallalatok versenyeznek; az adott
piacon miikodd vallalatok szaménak csokkenése — azaz a vallalatok relativ méretének
novekedése — eltavolodast jelent a tiszta versenytdl, s kozeledést az oligopolista, majd
monopolista allapothoz. A monopolizalt piacokon a vallalatok rendszerint a szokasosnal
nagyobb nyereségrataval mikddnek, s ezaltal megkarositjak a fogyasztot, eltorzitjak a
piaci viszonyokat, kényelmes helyzetiik kovetkeztében hajlamosak elhanyagolni a

miuszaki fejlesztést.

Ez a leiras sajnos eléggé jellemzd a reform el6tti és utani magyar gazdasagra is. 1988-as
adataink alapjan a megvizsgalt 458 feldolgozobipari termék piacanak 29 %-a volt
monopolizalt, 36 %-4at dominadns termeld jellemezte (a gyartd nincs egyediil, de piaci
részesedése meghaladja az 50 %-ot), jelentds még az oligopol szerkezetii piac, mig igazi
versenyhelyzetet a termékeknek minddssze két szdzaléka esetén talaltunk (uo. 678-
679.0.). A monopolpiacok aranya gyakorlatilag azonos 1980-ban és 1988-ban. Ezen id6
alatt a piaci koncentraciot nem tudta mérsékelni a hagyomanyos maganszektor vagy a
sajatos reform-szocialista ,,masodik gazdasag”; egyediil az import aranyanak novekedése
oldott valamelyest a tulzott koncentracion. Sem az 1980-as évek végének vegyesvallalat-
alapitasai, sem az 1988-89-es ,,spontan privatizaciok” nem valtoztattak lényegesen a
helyzeten: az 0j cégek jelentds része éppen azt a szervezeti keretet kivanta tartdsitani,
amely a gazdasagi er6folényt, a dominans piaci részesedést vagy akar a monopol-

helyzetet addig is lehetové tette (uo. 685.0.).

Utolag nehéz rekonstrudlni, hogy a gazdasag korabeli irdnyitéi miért hagytak kialakulni,
majd rogziilni a sulyosan monopolizalt szerkezetet az 1960-as években, amikor a
szervezeti hatarok megallapitdsa és modositasa — a vallalati 6nallosag koncepcidja eldtti
id6szakban — allamigazgatasi kompetencia volt. E torz szerkezet az 1970-es évektdl, a
kikényszeritett és felemas vilaggazdasagi nyitast kovetden végig teher volt az orszagon,

hiszen a ,nagy” magyar vdllalatok a legtobb esetben jelentéktelen kiilpiaci stlyt

105 Bain (1959): Industrial organization.
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képviseltek, mikézben a hazai dominans helyzetiikben megengedhették maguknak a
fejlesztés és a piackutatds elhanyagolasat. Késobb, a wvallalati onallosagot hirdetd
idészakban mar megneheziilt a gazdasag vallalatszerkezetének modositasa, és mint az

adataink mutattak, 1ényegében megmerevedett a szerkezet az 1980-as évtizedben.

A tobbi volt szocialista orszaghoz képest is centralizaltabb szervezeti rend sulyos
teherként nehezedett azutdn a rendszervaltozasra a magénositas és a nemzetkdzi nyitas
iddszakdban: a nagyméretli ipari, agrar és kereskedelmi vallalatoknal privatizacios
megoldasként leginkabb csak a kiilfoldinek valo eladdas maradt, hiszen nem is létezett
elégséges lakossagi megtakaritas nagyméretli vallalatok felvasarlasara. Mivel a tdzsde
csak az 1j korszakban johetett Gjra létre (1990 nyaran), az els6 idészakokban nem allt
rendelkezésre a tokepiaci csatorna fo privatizaciés megoldasként. A kdvetkezmények

maig kihatnak a magyar piacgazdasagban.

Allam atmenetben — Magyarorszag 1990-ben

Az elégtelen verseny, a kinalati oldal gyengesége a szocialista tervgazdasag modelljébdl
kovetkezik. De e modellen beliil is voltak kiilonbségek: a magyar gazdasdgban mas
térségbeli orszaghoz képest (Jugoszlaviat kivéve) korabban indult meg a vallalkozasok
pénziigyi intézményrendszerének kiépitése. A redlgazdasdgi miikodéssel foglalkozo

kutatasaink érthetden boviiltek ki idével a gazdasag monetizaltsaganak vizsgalatara.

Az 1968 utan mikodtetett indirekt vallalatiranyitdsi rendszer nyelvezete alapvetden
peénziigyi volt, és Jugoszlavia mellett elvben a magyar gazdasag jutott el legtovabb a
pénziigyi reformok terén. Az adatok szerint azonban az eldrehaladas csak részleges és
formai volt, holott hazank a pénzkultiura terén mar a megelézd évszdzadban a kornak
megfeleld szintre emelkedett. A kibocsatott kotvények, részvények, zaloglevelek értéke
példaul a 20. szazad elején a nemzeti vagyon egyharmadara ragott: ehhez képest az 1987-
es évben az értékpapirok Osszértéke az Ujratermelhetd nemzeti vagyon 3 ezrelékét tette

ki.'®® Az 1986-87-ben — az akkori politikai viszonyok koz6tt miivi aton, az IMF/VB

106a7 1980-as évek végeének atmeneti viszonyai kozott még a tényleges pénziigyi viszonyok feltérképezése
is komoly feladat volt, hiszen kialakulatlan volt az intézményrendszer, hianyoztak a rendszeres nyilvanos
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hitelek egyik eclofeltételeként — létrehozott kereskedelmi bankok egészségteleniil
oligopolisztikus szerkezetet alkottak. A gazdasdg monetizaltsaga alacsony szintli volt: az
1980-as évek végén a vallalati vagyon allomanyanak csak egynyolcadat finanszirozta
banki hitel. A lakossag megtakaritisi ratija a rendszervaltozast megeldézOen igen
alacsony értéken allt: a haztartasok jovedelmében mérve 1980-ban 4.2 %, 1985-ben 6.5
% (majd 1991-ben 15.2 %); a GDP-hez mérve 1980-ban 2.3 %, 1985-ben 3.7 % (1991-
ben 8.8 %). 1990 el6tt a gazdasag kiilonféle szektorait, tevékenységeit és szerepldit nem
integraltdk kelléen a pénzfolyamatok: e tényt tiikrozte a pénzek ,,megpantlikazasa”
kifejezés, a Dbelfoldi forint, devizaforint, transzferrubel, konvertibilis deviza

megkiilonboztetés.

Ahhoz viszont, hogy a monetaris valtozok, példaul az egyenstlyi kamatlabak és
devizaarfolyamok kialakulhassanak, s e valtozok a gazdasag miikodésének — valamint a
modern allami gazdasagpolitikdnak — szerves részévé valjanak, atfogd intézményi
fejlesztésnek kell megvaldsulnia. Egyebek mellett a fizetési fegyelem kikényszeritését, a
felszamolasi eljaras alkalmazasat, az allami folyo és beruhdzasi tdimogatasok mérséklését,
a piaci verseny erdsddését, valamint a vallalati vezetés feletti tényleges tulajdonosi

kontrollt emlitettiik (uo. 26. 0.).

Mindezen intézményi valtozdsok nélkiil a magyar gazdasdg nem valhatott volna
elégségesen monetizalt (azaz pénz-)gazdasagga; megmaradt volna fél-piaci vagy kvazi-
piaci termelési rendszernek. A politikai rendszervaltozas azonban 1989-ben felgyorsult,
¢s hamarosan elvezetett a szabad valasztasokig. Az 1990-ben megalakult tobbparti
kormany gazdasagi és torvényalkotasi programja pedig egyértelmiien elkdtelezte magat a
piacgazdasagi atmenet mellett. Azt kdvetden az Eurdpa-megallapodasok alairasa, majd az
unios tagsag elnyerése, a WTO- és OECD-tagsag kijelolte gazdasagi rendszeriink legfébb

intézményi jellemzoit és principiumait.

statisztikak. Az akkor meginduld hitelintézeti és tékepiaci kutatasok fo intézmenye a Pénziigykutato Intézet
lett, de folytak elméleti és elemz6 munkak mashol is, lasd: Bod P. A.—Mohai Gy.—Nagy Z. (1987).
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A rendszervaltozas kovetkeztében nagy atalakuldson ment at az allam, s ezen beliil
foképpen a koézponti korményzat gazdasagi szerepvallaldsa, gazdasagi hatalma. Amint
visszatekintésemben Osszegeztem: a parlamenti demokraciara valo dttérést kovetoen a
rendszervaltoztato allam hatalmi jogositvanyai lesziikiilnek. Nem is csak a megeldzo,
tervgazdasagi rendszer (part-)allami jogositvanyaival osszevetve mondhato ez ki, hanem
szamos fejlett piacgazdasag allamanak viszonylataban is." Ezt a megallapitast nem
tagadja az a masik, mely szerint a gazdasdgi rendszervaltozas dllama gazdasagi
Sfunkciokkal tulterhelt intézmény. A politikai véltozas iliteme ugyanis gyorsabb, mint a
gazdasagi rendszer valtozasaé, igy az allam hatalomgyakorlo eszkoztaranak lebontasa
elébb és hatarozottabban kovetkezik be, mint az allammal szembeni gazdasagi és
szocialis igények visszaszoruldasa. Nem csak a szubjektiv igényekrdl, a lakossagi
elvarasokrol van sz6. A piacukat vesztd nagy ,,szocialista” vallalatok és a tokehidnyos
allami bankok valsagit valoban nem lehet hatalmas nemzetgazdasagi veszteségek
veszélye nélkiil egyszeriien rahagyni a ,,piacra”, amely egyébként is még csak sziiletében
van. Tobbletterhet ro az allamra a maganositas feladata is, mely — szemben bizonyos

ideoldgiai tévhitekkel — elképzelhetetlen az allam aktiv kdzremtkddése nélkiil.

Végiil: a piacgazdasagra valo atmenet — kiilondsen stlyosan eladdsodott orszagok, mint
hazank vagy Lengyelorszag esetén — erds kiilgazdasagi meghatarozottsagok kozott zajlik.
Noha valamennyi eurdpai orszagrol elmondhaté a kormanyzati jatéktér fokozatos
sziikiilése, dontési jogoknak nemzetkézi intézményekhez vald atkeriilése, de a
rendszervaltd orszagok kormanyait az unids csatlakozasi folyamat kiilonosen sziik
dontési palyara allitotta (i.m. 21. o.). Kovetkezésképpen a nemzetallam gazdasagi
szerepvallalasa — Kis, nyitott, peremhelyzetii orszagok esetében — csak a vilagméretii

pénziigyi, kereskedelmi, informacids és kulturalis folyamatok ismeretében értelmezheto.

A gazdasagi kormanyzas a gazdasagi rendszervaltozas soran
A rendszervaltozas egyidejlileg valtoztatott meg harom rendszerelemet: a
makrogazdasagi viszonyokat, a gazdasagi intézményrendszert €s a gazdasagi szerkezetet.

Az 1990-es évek elején szertedgazo vita folyt arrdl, hogy a gazdasagi rendszert egyetlen

7 Bod (1995): Esszé a gazdasagi hatalomrol
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,,csomag” részeként kell-e s lehet-e atalakitani; vagy az atmenetnek is van-¢ ,,atmenete”.
Az els6é nézet kovetdi az un. Sokk-terdpidt képviselték, a masik felfogas a fokozatos

(gradualis) nevet kapta.'®

E vita lényegében anélkiil halt el, hogy tanulsagai beépiilhettek volna a gazdasagi
gyakorlatba.'® A sokk versus gradualizmus dilemmat két fejlemény zarta le. Az egyik az,
hogy fliggetleniil az illetd orszagban uralkodé gazdasagpolitikai felfogastol, valamennyi
rendszervalto gazdasag sokkszerii visszaesést volt kénytelen elszenvedni: a leginkabb
fejlett ,,visegradi” orszagokban az atmenet megkezdésétél a valsag mélypontjaig
szamitott kumulativ GDP-zsugorodas csaknem 20 %-ra tehetd, a volt Szovjetunio és a
Balkan orszégaiban a kumulalt visszaesés altaldban a 20-50 %-o0s tartomanyba sorolhato
(Bod, 1995). Emiatt a gyakorlati gazdasagpolitika szamara a pénziigyi stabilizalas, a
rendszervaltozas irdnyitdsa és a transzformacids valsdg kezelése egyiittesen jelentett

feladatot.

A masik tanulsag az volt, hogy nemcsak a gazdasagi stabilizalas feladatat nem lehet
megkeriilni, de a gazdasdg intézményeinek ¢és redlszerkezetének 4talakitdsaval jaro
teendoket sem, am az intézményépités iddigényes feladat. A sokkterapids megoldas
alapvetden az elsd kérdésre iranyul: radikalis, egyszeri kiigazitast javasol az inflacio
megallitasa €és az draranyok helyrehozatala szédndékaval. Nem foglalkozik azonos
részletezettséggel az intézmények létrehozésanak feladataival, a szerkezeti reformot
pedig hajlamos a piaci erdk szabad miikodésének korébe utalni. Kormanyzati pozicidban
viszont nem lehet elharitani a piacgazdasag intézményi és jogi rendszere
megteremtésével kapcsolatos feladatokat; rangsorolni és iitemezni kell a teenddket a
dontéselméletbol ismert ,,korlatozott racionalitas” értelmében; a szerkezeti atalakulasbol

az allamszervezetre haramlo feladatokat el kell latni.

108 5 fokozatossag versus radikalizmus vitdjat kommentalja Csaba Laszld) A szovjetologiatol az uj

intézményi kozgazdasagtanig c. cikkében, utalva arra, hogy a térségiinkben a fokozatossagon gyakran a
valtozéasok elszabotalasanak technikajat, a régota megérett intézkedések opportunista halogatasat értik, és
igy valhatott onértékké a radikalizmus(Csaba 2009. Nézeteimnek Balcerowicz-éval és Klaus-éval valo
Osszevetését lasd: Blejer—Coricelli (1995): The Making of Economic Reform in Eastern Europe

109 A vitat atfogoan elemezte Roland (2000)
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Az atmenet el6rehaladtaval megmutatkozott, hogy a fenti feladat-harmas iddigénye
eltér6. Az egyszeri — pontosabban: egyszerinek szant — stabilizalas atfogo ,,csomagjat” a
lengyel, a csehszlovak vagy az orosz tapasztalatok szerint fél-egy év alatt eld lehet
késziteni és be lehet vezetni. (De bizonyos tandcsaddi és média-nézetekkel ellentétben
nem lehetséges ennél rovidebb idd, példaul 100 nap alatt értelmes pénziigyi reformot
megvalodsitani.) A két tovabbi feladatkor teenddinek iddigénye viszont mas Iéptéken
mérendd. A jogi, torvényi keretek kialakitdsa parlamentaris viszonyok kozott éveket vesz
igénybe, a jogi intézmények ,belizemelése” pedig még tovabb tart. Hasonléan hosszu
1d6t igényel a megeldz6 korszakbol orokolt realszerkezetek atalakitasa, pl. az ipar és a
kommunalis szektor tulzott energiaigényességének visszaszoritdsa, a

kornyezetszennyezés kovetkezményeinek felszamolésa.

A Kkelet-kozép-eurdpai atmenetre nem volt gazdasagi recept, de a pénziigyi rendszer
kiépitésének és a liberalizalds menetének lett idSvel szakirodalma.''® A gazdasagi
fejlodés elmélete /development economics/ és a fejlodo vilag tapasztalatai alapjan
tudhato, hogy a megfeleld sorrend az, ha a gazdasag altalanos liberalizalasat megel6zi a
széles alapon nyugvd adobeszedési rendszer kiépitése, a koltségvetési deficit
felszamolasa s a bankrendszer felszabaditasa a kvazi fiskalis feladatok ellatasa alol, a

bankfeliigyelet intézményeinek 1étrehozasa (i.m. 1123. o.).

A magyar piacgazdasagi atalakulds azonban nem kovethette a logikailag helytallo utat.
Az érszabalyozds mar a rendszervaltozas el6tt megsziint a termékek 70 szézalékara
nézve. 1987-ben a kétszintli bankrendszer helyredllitdsa anélkiill ment végbe, hogy
léteztek volna az autondm monetaris politika intézményei, lettek volna hatékony
bankfeliigyeleti és ellendrzési intézmények. A bankokat tehit az intézményteremtés
logikai sorrendjének megsértésével hoztak létre, mely koriilménybdl késébb szdmos

veszteség szarmazott.

110 Léasd pl. McKinnon R. 1. (1991): The Order of Economic Liberalization. Financial Control in the
Transition to the Market Economy; Dewatripont & Roland (1992): The Virtues of Graduation and
Legitimacy in the Transition to a Market Economy.
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A kindlati oldal gyengesége mellett bevezetett hirtelen liberalizalas nem meglepé modon
az inflaci6 megugrasdban nyilvanult meg az 1980-as évek végén. A liberalizalast
visszaforditani nem lehetett, tovabbvitele litemét tekintve az j kormany 1990 utan a
fokozatos kiterjesztés utjat kovette. Bar a térségben — jorészt kiilsé befolyasra —

,radikalitasi verseny” indult meg, abba szerencsére nem ment bele a magyar korrna’my.111

Tranzicios valsag és (mindig egyedi) valsagkezelés

A meglevé ¢és az uj vallalkozasok szdmara az atallas évei sulyos torésekkel jartak
hazankban. Ez a jelenség altalanos a térségben, s részben az 1j intézményrendszer
kialakuldsdnak iddigényével fligg 0ssze. Eltérden a tervgazdasagtol, a piacgazdasdgot
nem lehet bevezetni. A szerzédéses viszonyok Iétrejottéhez jogi keretek, specialis
gazdasagi intézmények és szervezetek sziikségesek, tovabba olyan immaterialis tényezok,
mint a piac elemi erkolesi normdinak és viselkedési szabdlyainak széleskorii

elfogadottsaga.

A vallalkozasok az atmenet sordn azonnal a gyorsulo inflacid és a piacvesztés okozta
gondokba {itkoztek, amelyekhez a fizetési fegyelem gyengiilése tarsult. A fejlesztést és a
profilvaltast nem segitette a hitelpiac. Az MNB-b6l miivi Gton levalasztott kereskedelmi
bankokat kezdetben nem szabalyoztdk tiszta torvények. A tOkemegfelelésre,
nagyhitelekre, belsé hitelekre vonatkozo bankfeliigyeleti rendelkezések ugyan léteztek,
de kell ellendrizhetdség nélkiil. Ily modon — Iényegében az 1991-es pénzintézeti térvény
bevezetéséig — a bankok olyan szabadsagot (szabadossagot) élveztek, amit a fejlett

piacgazdasagu orszagok nem engedhetnek meg maguknak.112

Amint a pénzintézeti torvény, a szamviteli torvény, felszdmolasi és cs6dtorvény életbe
lépett, azonnal szamos pénzintézetrdl deriilt ki, hogy t6kéjét mar elvesztette, az 6rokolt
vagy Ujonnan képzddott rossz €s kétes hitelallomanyra nem képezett elégséges kockazati
céltartalékot. Az ezt kovetd korrekcios folyamat részeként szigorodott a hitelkihelyezés

odaitélése, szélesre nyilt a kamatrés az atlagos betéti és hitelkamatok kozott, és tartdosan

11 Bod (1993): Elézmények és kovetkezmények

12 Bod (1995): A piacgazdasag pénziigyi intézményrendszerének kifejlédése
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magas realkamatokkal kellett szamolnia a hitelfelvevonek. A magyar gazdasag kozel
kertilt a hitelezés ledllasa [credit crunch/ allapotahoz; még jo bonitasu tigyfél is nehezen

jutott banki forrashoz.

A vallalkozasok finanszirozasa szempontjabodl sajatosan nehéz helyzet jott 1étre annak
kovetkeztében, hogy a fogyasztoi arindexszel mért inflacios iitemhez képest a termel6i
arak emelkedési liteme 1992-t6l jelent6sen elmaradt. Mig a fogyasztéi arak éves
novekedési indexe 1991-ben 35 % volt, majd 1992-re 23 %-ra, azt kdvetéen 20 %-ra,
illetve 1994 végéig 17-18 % koriilire mérséklddott, az ipari termeldi arak ndvekedése
hamarosan 10 % koriilire csokkent. A két inflacidos index kozotti mintegy 10
szazalékpontos rés azt is jelentette, hogy az a betéti kamatszint, amely a fogyasztoi arak
novekedésével mérve enyhe pozitiv redlkamatokat eredményezett, az arait csak mérsékelt
itemben emelni képes termeldt a hitelezés soran 15-20 %-0S nagysdgu redlkamattal

sﬁjtotta.113

A magyar bankrendszer 1991-1992-ben szembesiilt t6kehelyzetének, kovetelésallomanya
mindségének realitasaival. A feleldtlen hitelezést, részrehajlast, st visszaélést is lehetdve
tevé szabalyozatlan évek utan hirtelen megvaltozott a banki viselkedés. 1992-ben a
magyar bankok vallalati hitelallomanyanak nominalis értéke gyakorlatilag nem nétt a
megeldzd évhez képest, azaz realértékben jelentdsen csokkent. 1d6kozben az inflacios
item mérséklédése megkezdddott, de a bankok hosszu ideig késlekedtek iizletpolitikdjuk
feliilvizsgalataval: 1992 soran a legtobb pénzintézet folytatta a magas kamatozasu betétek
gyljtését, amelyeket csak még magasabb kamatszint mellett tudtak (volna) kihelyezni. A
banki koltséggazdalkodas akkori szintje €s a jegybanki kotelezd tartalékolasbol fakado
koltségek mellett ez az iizletpolitika is hozz4jarult ahhoz, hogy a hazai tulajdonti bankok

korabbi nyeresége hirtelen eltiint (i.m.58-59. 0.).

A bankok addigi nyeresége részben a hitelpiac oligopolizalt jellegébdl kovetkezett,
részben inflacids latszatnyereség volt. 1991 eldtt a szamviteli eldirasok lehetéveé tették a

megrendiilt ligyfelek be nem fizetett kamatainak bevételként vald elszamolasat; a

3Bod (1994): Monetary Policy and Exchange Rate Policy in Hungary during the Years of Transition
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pénzintézetek addig nem kényszeriiltek arra, hogy kihelyezéseiket bankszeriien
mindsitsék, és be nem hajthato koveteléseiket veszteségként leirjak. 1992 és 1994 kozott
az inflaciés litem lassulni kezdett, igy a banki nyereségesség inflaciés komponensei
meggyengiiltek. A tényleges helyzet ismeretében az allam, amely akkor még a bankok
legfobb tulajdonosa volt, amely felelds a pénziigyi egyensulyért — a jegybankkal egytitt —,
az allami tulajdoni bankok nagy részét a bank- és addskonszolidicio keretében

felt6késitette, !

A privatizaciora vard, sO6t akar a mar maganositott vallalatok gazdasagi
teljesitményhidnya hivja fel a figyelmet a corporate governance, azaz a vallalat vezetését,
tulajdonosat, a szabalyozd hatosdgokat és az illetd szervezettel kapcsolatban allo
intézményeket atfogd iranyitasi struktira mindségének fontossagara. Nem elég piaci
alapra helyezni a véllalkozast, nem elég magantulajdonba adni ahhoz, hogy kelld
hatékonysaggal, a tarsadalmi jolétet novelve mitkddjon a vallalat: megfeleld tarsadalmi

kozegbe kell keriilnie. E kozeg jellemzoit rogziti a ’corporate governance’ fogalma.

A magyar gazdasag allapotdt és a rendszervaltoztatd korméanyok miikodését erdsen
meghatéarozta az a koriilmény, hogy Magyarorszag olyan jelentds kiilsé adossaggal 1épett
be a rendszervaltozas szakaszaba, amellyel a Vilagbank osztalyozasa szerinti ,,sulyosan

eladosodott” kategoriaba keriilt. "

Bizonyos idOpontokban a lehetséges stratégiai opciok szdma fenyegetden lesziikiil. Ilyen
helyzet allt el6 kozvetleniil az 1990-es — elsé — szabad valasztasok el6tt. 1989-ben

nekilodult a koltségvetési hidny ndvekedése, gyorsan romlott a fizetési mérleg (részben a

14 Bod (1994): A piacgazdasagra valo dtmenet — magyar perspektivabol. ICL Eurépai Bankarkonferencia;
Bod (1994): Stabilization of the Hungarian Economy and the Conditions for Sustainable Growth, Financial
Times ,,Financial Policy and Transition” konferencia, Budapest

115 Szamos elemzésem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ebben a helyzetben milyen stratégiat érdemes
kovetnie a magyar gazdasagnak: Bod, (1992): A magyar gazdasagi rendszervaltas finanszirozasarol, Bod
(1992):Transition to a Market Economy in Hungary; Bod (1995): A magyar gazdasag t6kehianyar6l — ,,Van
kiut” konferencia.
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politikai népszeriiséget noveld turisztikai konnyitések miatt), a rovid tava betéteket pedig
a bolgar fizetésképtelenség bejelentésének €s a szovjet bankok fizetési zavarainak hirére
visszavontak az MNB-bOl. A kozelgd politikai valtas hatdsara a hivatalban 1év6 kormany
a Parlamentben nyilvanossagra hozta a kiilsé addssagallomany kozmetikazatlan 6sszegét,
ami felfedte az évekre visszanyuld adathamisitast. Az IMF-fel kialakitott viszony
sulyosan megromlott, s mivel a készenléti hitelmegallapodas iddszakat is érintette a
,misreporting”, 1990. marcius elején 150 milli6 SDR-t egy Osszegben vissza kellett
fizetni, és még a kimend kormany 1ij, szigoru feltételeket vallalo IMF-megallapodast

kotott 1990 marciusaban.t®

Az 1990 aprilisaban megalakuld 1) kormany gazdasagpolitikai mozgastere roppant
beszikiilt, egyaltalin a nemzetkozi fizetésképesség megdrzése is kétséges lett. A
szamitasok azonban azt mutattak, hogy

e ha az elsé években nincs jelentds kiilkereskedelmi mérleghiany;

e ha a nemzetkozi szervezetekkel megallapodasra lehet jutni;

e ha a privatizacio €és kozvetlen beruhdzasok révén tartdés miikodotoéke bearamlas

kovetkezik be,

akkor elkeriilhet6 a lengyel, jugoszlav, bolgar tipusu fizetésképtelenség. Amennyiben be
kellett volna jelenteni az atlitemezési szdndékot, akkor hazank teljes bizonyossaggal
kimaradt volna a kiilfoldi miikodétoke jelentds bearamlasabol, és sokat elvesztett volna
induld helyzetiink vélt vagy valds elényeibdl. Amint a lengyel eset mutatja, az
atlitemezési targyalasok nagyfokli nemzetkdzi szimpatia, politikai joakarat és IMF
tamogatds ellenére is 3-4 évig elhuzddhatnak, s ez id6 alatt szamottevd kiilfoldi

befektetésre nem keril sor.

Akér az atlitemezés/adossagkonnyités kérését valasztja egy kormany, akdr a fizetési
képesség fenntartdsat tlizi ki célul, a nemzetkdzi pénziigyi szervezeteket nem lehet
megkeriilni. 1990 marciusaban létrejott egy ujabb készenléti megallapodas az IMF-fel,
amihez a még hivatalban levé korméany az arak tovabbi liberalizalasat, a tdmogatasok

leépitését, a koltségvetés egyenstlyba hozatalat vallalta. A teljesités mar az Antall-

19Az események taglalasat lasd pl. Bod (1992): A magyar gazdasagi rendszervaltas fianszirozasa
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kormanyra maradt. A visszaszerzett bizalom alapjan 1991 és 1993 kozott egy 1j,
haroméves (n. kibdvitett) hitelmegallapodast lehetett kotni, ami eldfeltétele volt tovabbi
vilagbanki fejlesztési hiteleknek, sot az Europai Kozosség (EK, majd EU) fizetésimérleg-

tamogato hiteleinek is.

A fizetoképesség fenntartdsanak stratégidja akkor igér tartds megoldast a finanszirozas
problémaira, ha az 4atallasi sokk utdn a gazdasag novekedésnek indul, exportképessége
gyorsabban bdviil, mint az addssag tomege. Ezen az uton az 6rokolt és az atallas soran
esetlegesen képzO0dé adossagot ki lehet néni. A stratégia megvalositasaért felelds
személyek ¢és intézmények (igy az MNB) szamdra ezért nem csak az adossag-
menedzselés lett a feladat, hanem a fenntarthatdé gazdasagi novekedés feltételeihez valod
hozzajarulas is. Ha ugyanis stagnald vagy csokkend nemzeti jovedelmi szinten sikeriil
csak megteremteni a makrogazdasagi egyensulyt, akkor a folyamatos adossagterhek rovid
1don beliil aldassak azt, és értelmetlenné valik a pontos fizetéssel jard6 nemzetgazdasagi

aldozat. 1’

Ezek a megfontolasok 2010 utdn is érvényesek a magyar gazdasagra.

A véllalatokhoz és a bankokhoz a kiils6 és belsd allamaddssag kezelésének és az inflacio-
ellenes gazdasagi politikanak a terheit a monetaris politika kozvetiti. E politika koltségei
a vallalkozasok finanszirozasat kétségkiviil nagymértékben megdragitjak. Ugyanakkor a
nemzetkdzi fizetoképesség megdrzése megovija az egész gazdasagi életet egy olyan
rendkiviili pénziigyi allapottol, ami a rendszervaltozasbdl adodo elkeriilhetetlen sokkokat
még inkabb felerdsitette volna. A konszolidalt viszonyok fenntartasa tovabba azzal a
kozvetlen eldnnyel is jart, hogy az orszdg nemzetkozi kockazati besoroldsa a
rendszervaltozas legnehezebb elsé néhany évében — a GDP nagyfoku visszaesése ellenére

_ tiirhetd szinten allt.*®

7 Bod (1993): A monetaris politika helye a valsagellenes gazdasagpolitikiban; Bod (1994): Stabilization

of the Hungarian Economy

118 A Moody’s és a S&P 4ltal adott szuverén kockazati besorolas a befektetdknek ajanlott kategoria-szintté|
egy fokozattal maradt el (BB+), japan hitelminésité BBB besorolasban részesitette a magyar allam
kockazatat. Osszehasonlitasként: 2012-ben immér EU tagallamként, két évtizedes piacgazdasagi fejlodés
utan a magyar kockazati besorolas ennél rosszabb (BB, illetve BB+) lett.
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A szuverén kockazat mértéke nemcsak az allam és a jegybank kiils6 hitelfelvételénél €s
kotvény-kibocsatasanal szamit. Az orszag minden gazdasagi szerepldjének szamolni kell
azzal, hogy a kiilfoldi kolcsonnytjt6 — ha egyaltalan hajlandd hitelezni — a cég

s o1 . . . 119
kockézatahoz hozzaadja az orszagkockazatot is.

A gazdasagi versenyképesség tényez6i kozott emlitendOk a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer azon vonatkozasai, amelyek a formalis modellekben altalaban nem szerepelnek,
de az intézményi befektetOk és orszagelemzdk értékelésében megjelennek: az allam mint

versenyképesseg-formalo intézmény, valamint az orszag dltalanos erkélcsi dllapota.

E nehezen mérhetd tényezdknek a gazdasagi ndovekedésre, fejlddésre gyakorolt hatdsaval
ma madr igen alapos elméleti és kvantitativ szakirodalom foglalkozik (Acemoglu etc), de a
rendszervaltozasi folyamat kezdetén a gyakorlati gazdasagpolitikai munka soran koran
szembesiiltink a hagyomanyosan ,,puha” gazdasagi-tarsadalmi tényezok Kritikus
fontossagaval. Valdjdban a mordl és a piacgazdasag sikerességének kapcsolodésairol
korabban is értesiilhettiink, akar az Adam Smith altal definialt munkamegosztassal
kapcsolatosan. Amint a ,,Nemzetek jolétében” irja, a jol iranyitott tarsadalomban a
munkamegosztas révén all el az egyetemes jolét. Durkheim pedig az organikus
szolidaritas fogalmaba foglalta a szerzddéses és erkdlcsi rendet, amelyet a fejlett
tarsadalmakban minden zavar6 hatastol meg kell védeni. Ez a védelmi feladat nem csak
az allam tigye: nem elegendd, hogy a kozhatalom felvigyazza a szerzédéses
kotelezettségek betartasat, az is sziikséges, hogy azokat nagy atlagban spontan betartsak.
A szakirodalomboél tudhat6: a gazdasagi sikereket felmutatdo orszagokra a tarsadalmi
bizalom magasabb szintje jellemzd, a fejlett piacgazdasagokban a jog, a szerzddés, a

gazdasagi racionalitas és kalkulacio sziikséges, de nem elégséges feltételei a stabilitasnak

19 Bod (1995): A magyar gazdasag tékehianyéarol
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¢s jolétnek; a tarsadalomban jelen kell lennie a kolcsondsség normarendszerének, a

kozosség (intézményei) iranti bizalom bizonyos mértékének.*?°

A szerzodéses, jogi és bizalmi tényezok befolydsoljak a gazdasagok tranzakcios
koltségeit. Ezeket azonban — torténelmi példak szerint — nehezebb mérsékelni, mint a
kozvetlen termelési koltségeket. A globalis folyamatban a toke és a technoldgia igen
mutatkozik. A tranzakcidés koltségekre ¢érzékeny iizleti tevékenységeket viszont
koriilményesebb exportalni, e piacokra nehezebb feljutni, amint azt a banki, biztositasi,
kereskedelmi kozpontok (London, Frankfurt, Amszterdam, Milano) szerepének

stabilitasa mutatja (i.m. 571.0.).

A tranzakciés koltségeket mind vallalati, mind nemzetgazdasdgi szinten mérsékli a
megbizhatd, szavatartd ethosz (lasd Max Weber leirasaban a kapitalizmus szellemét, a
protestans etikat). Szavatartobb vallalkozok esetén — ceteris paribus — kisebb a bankok
hitelezési vesztesége ¢és emiatt kockazati tartalékképzése is, igy olcsobb a hitel;
megbizhatd beszallitok esetén az Osszeszereld lizem raallhat a just-in-time rendszerre. A
szocializmus mint gazdasagi rendszer éppen a tranzakcios koltségek, és nem annyira a
kozvetlen raforditdasok terén bizonyul kiilonésen versenyképtelennek: a beszallité példaul
nem szallit iddre, igy a végsd termeld a tarsadalmi téke nagy hanyadat koti le input-

készletekben, amelyek egy részére talan sosem lesz sziiksége.

Az éallami intézményrendszer erkolcsi allapota szintén érinti a koltségszintet. A
jogszerlség, kiszdmithatosadg és korrupciomentesség mérsekli a tranzakcids koltségeket

(i.m.574.0.).

A rendszervaltozas elsé éveiben szerzett tapasztalatok megerdsitették a kdzgazdasagtan

intézményi vonatkozasok kutatdjanak intuitiv alapon megfogalmazott kdvetkeztetését: a

120E1r8] a rendszervaltozas elsd éveiben szerzett erteljes élmények alapjan magam is irtam: (Bod 1996). A
téma egy ideig kiviil esett a gazdasadgelméleti fésodor érdeklddésén, &m fokozatosan bekeriilt a gazdasagi
ndvekedés bizonyitott intézményi eléfeltételei kozé. A magyar irodalomban kiilondsen sokat publikalt
hasonl6 tigyekrdl Gyorfty Dora.
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tervgazdasagi rendszer szétesésének és a piacgazdasag kialakitasanak idoszakaban a
bizalmatlansagon és individualizmuson alapulé magyar késé-kdadari attitiid komoly
hatrany. A masodik gazdasag proto-vallalkozasai nem erdsithették meg a Max Weber-i
értelemben vett piacgazdasagi értékeket.'?! Pedig a gazdasagi élet értékrendje valamint a
tagan vett allam (kormany, helyi Onkormanyzat, fél-allami intézmények) mindsége
determindlhatja a tarsadalmi modell megvalasztasat. Ha a tarsadalom elfogadja az
adoelkeriilést mint normat, és igy a kozjavak (oktatds, infrastruktura, kozbiztonsag,
igazsagszolgaltatds) finanszirozasara csak egyre rosszabb szinten képes a kdzponti és
helyi hatosag, akkor Magyarorszag elkanyarodik az europai modellektdl a mediterran-

balkani modell és a latin-amerikai orszagok sikertelen alcsoportjai irémyélba.122

A magyar reformszocialista korszakbol szdrmazd gazdasidg- és tarsadalomszerkezeti
Orokség megitélésében ma is nagyok a felfogasbeli kiillonbségek. Mig a térség
keményvonalas rezsimjeihez képest érthetéen joval kedvezébb volt a kiilsé megitélése a
magyar valtozatnak, addig a rendszer bukasa utan hatra maradt problématomeg azt is
megmutatta, hogy az akkori magyar gazdasdgpolitikai kiilon ut nem lett képes mds
hasonlo adottsagu, fekvésii, torténelmii orszaghoz képest egyértelmii elonyt hozni. EQy
késobbi valsagos idOszak elemzése soran latni fogjuk, hogy a félig vagy rosszul

megoldott ligyek megterhelik az utokort, rontjak a gazdasagpolitika hatasfokat.

I Bod (1991): Protestans szellemiség és vallalkozas; Bod (1996): Az erkdlcsi értékekrdl és az
értéktermelés erkolesérél
122 Bod (1993): A gazdasagi strukturék valtozasai.
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IV. RESZ

Magyar gazdasagpolitikak valsagos idokben

Heterodox gazdasagpolitikai szakaszok sora
Az Onellato és nagyméretli gazdasagra kigondolt tervgazdasagi szisztéma a kelet-kozép-

eurdpai viszonyok kozott eleve nem valhatott be, térségiinkben a gazdasagpolitika a
moszkvai ortodoxiat tartdsan nem kovethette a siker esélyével: erre ravilagitott a szovjet
minta szerinti kelet-kozép-eurdpai erdltetett iparositis néhany rovid — és sikertelen —
szakasza. Az eurdpai piacgazdasagi fejlodési palyak viszont rendszerbeli okokbdl zarva
maradtak a térséglink eldtt. Az 1960-as évek kdzepén a magyar (lengyel, csehszlovak)
politikai vezetés mar kisérletet sem tett a szovjet minta szolgai kdvetésére, am a politikai
hatalom és a szovjet fliggés iigyében nem adott engedményt. Igy a magyar
gazdasagpolitika az irdnyitott (terv-) gazdasagi korszakénak zomében nem lehetett mas,

mint heterodox, noha akkor ezt a fogalmat nem alkalmaztak.

Bérmilyen rendszervéltozatot kdvetett egy orszag e térségben, az 1980-as évek legvégén,
de legkésébb a Szovjetunio felbomlasaval a geopolitikai sokkoknak ¢és a belsd
fesziiltségek kumulélodasanak egyiittes hatasara mindenhol rendszervaltozas kovetkezett
be. Az atmenet gazdasagpolitikdjanak azonban nem volt olyan értelemben vett
ortodoxiaja, mint amilyen gazdasagelméleti megalapozasti bevett gyakorlat /best practice/
1étezett ugyanazon években a fejlett Vilélgban.123 Az Europa déli felén az 1960-as évek

utan végbemend demokratizalodasa €s az eurdpai integracios szervezetbe vald bekeriilése

123 A rendszervaltozas gazdag szakirodalom létrejttének adott alkalmat. A Soviet Studies, majd a Post-
Communist Economies, az Economics of Transition, a Journal of Comparative Studies, a Journal of
Economic Perspectives hasabjain tekintélyes mennyiségi cikk, tanulmany sziiletett; az irodalom
attekintésére itt kisérletet sem lehet tenni. A nyugati szerzék koriil kiemelendé H.-J. Wagener, J.C. Brada,
J. Winiecki, J. Sacks, B. Coricelli, O. Blanchard, M. Nuti, A. Aslund, Roland, Ellman neve; a gazdag
magyar irodalom fontos szerepldinek a neve (Csaba L,. Kornai J. Mellar T.) mar tobbszor elkeriilt. Az
alabbiakban timaszkodom az 1995-ban megjelent Blejer—Coricelli kotetben foglaltakra és az annak magyar
valtozatahoz irott elemzésemre, valamint a témaval foglalkoz6 publikaciéimra, amelyek az
irodalomjegyzékben szerepelnek,
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tavoli parhuzam maradhatott, a torténelmi elézmények ¢és a gazdasagszerkezeti
kiilonbségek miatt. A magyar rendszervaltozashoz példaul kevés tampontot adott
mondjuk a Franco utani spanyol fejlédés. Ugyanakkor a megel6z6 évtized németorszagi
fejlédése, a masodik vilaghaboru utani ,,gazdasagi csoda” torténete bizonyithato modon

er6s hatassal volt a dontéshozdk és tanacsadok gondolkodéséra.124

Az alabbiakban nem torekszem az 1990 utani magyar gazdasagpolitikai felfogasok és a
gyakorlat részletes elemzésére, csak felvillantom, hogy a magyar reformszocialista kiilon
ut végén, éles dontési helyzetben, az elkeriilhetetlen tranzicios valsag pillanataban milyen
piacgazdasag-valtozat felé fordult a magyar politika, gazdasagpolitika.**> Ehhez fel kell
eleveniteni az 1990-es szabad valasztasok utan felallo Antall-kormany tarsadalom- és

gazdasagpolitikai értékvalasztasat.

Antall Jozsef megszolalasaibol nyilvanvald, hogy a felemelkedést a szabad
piacgazdasagon és a magantulajdon tobbségen alapuld gazdasagi élett6l varta, nem
pedig valamilyen kdztes megoldastdl, a kapitalizmus és a szocializmus kézotti harmadik
uttol. Mondhatnank, hogy ez volt a kor uralkod6 felfogasa, a ,,mainstream”. Azonban
fontosnak tartotta a programbeszédben a szocidlis piacgazdasag magyar valtozata
kifejezést hasznalni: ,,E gazdasag magyar valtozata a gazdasagi hatékonysag,
versenyképesség osszehangoldsat jelenti a tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag,
valamint a  természeti  kornyezet és a jovendé nemzedékek  érdekeivel,

ké'vez‘elményeivel’’.126

A programbeszéd fobb pontjai, valamint a késobbi, még részletesebb allasfoglalasok
valoban illeszkednek a szocidlis piacgazdasdg gondolati rendjébe. ,,A program

eredményeként olyan piaci struktura alakul ki, amelyben dontd sullyal szerepelnek a kis-

124 Ide vonatkozé elemzésemet, amelyre a tovabbiakban tamaszkodom, lasd: Bod: A szocialis piacgazdasag

Antall Jozsef kormanyzati programjaban és kormanya gyakorlatiaban. In: Jeszenszky— Kapronczay —
Biernaczky ( 2006).

125 Bz nem magatol értetédd tigy: Vdclav Klaus példaul — némi kioktaté éllel — tobbszor elmondta, hogy
csak a ,,jelz6tlen” piacgazdasagnak van jovéje; mintha lenne piacgazdasag /kapitalizmus/ mint olyan.
Valamilyen intézményi sajatossag minden €16 tdrsadalomra jellemzd.

126 A nemzeti megtjhodas tjan. In: Antall Jozsef: Modell és valosag. II. Budapest, Athenaeum, 1994,
46.0ld.
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és kozepes meretii vallalkozasok, nagymértékben atvéve a pazarlo, mesterségesen
létrehozott és fenntartott allami nagyvallalatok helyét. Ez a privatizalasi folyamat
eredmeényekent alakul ki, ennek keretében szamitunk a kiilfoldi miikédo és pénztokere.”, A
kormany versenypolitikajanak kozéppontjaban a verseny élénkitése és az agrargazdasagi
monopoliumok elleni felléepés all. Felszamoljuk a piaci versenyt korlatozo eldjogokat.
Kidolgozzuk a versenytorvényt, amelynek alapjan a kormanyzat felléep a versenyt
korlatozo vagy kizaro lobbik, szovetségek ellen.”. Mashol: ,,4 kormanyzat erds és
fiiggetlen jegybankot kivan kialakitani, amely a nemzeti valuta védelmét kovetkezetesen —
akar a kormannyal szemben is — képviseli 2121 A7 Uj kormany tehat valoban a miikkodo
piacgazdasdgok ismert intézményeit kivdnja megalkotni (Qjraalkotni), 4m nem
»altaldban”, hanem a szocidlis piacgazdasag lényegéhez tartozo versenyszemléletet,

pénziigyi fegyelmet kiilon is hangstlyozva.

Erdemes ehhez az Antall-kormany 1990. aprilisi kormdnyprogramjat tekinteni. Elsé
bekezdése igy exponalja a kormany gazdasagpolitikai felfogasat: ,,az uj rendszer a
vilagpiacba integralodo, a magantulajdon elsodlegességére épiilo modern europai

»128 A Kkovetendd gazdasagpolitikaval foglalkozo fejezetekben

szocialis piacgazdasag.
vilagosan sz6 esik a privatizacio sziikségességérdl, az inflacidellenes fellépésrdl, a
vallalkozasfejlesztési teendOkrdl, a képzettség és tulajdon kettdsére épiild6 modern
gazdasag korvonalairdl. Gazdasagi fejezetének zard része maig érvényes lizenetet
fogalmaz meg: ,,Europaban a 21. szdzad kiiszobén nem lehet korszerii gazdasagot
teremteni a szocialis és etikai szempontok messzemend figyelembevétele nélkiil. Nem
haladhat elore tartosan az a nép, amely leszakadok tomegét hagyja hatra. Ezért az

es¢lyegyenlOség programunk kozponti gondolata, még ha jolétet nem is igérhetiink

mindenkinek.”*?°

7 u. ott. 58-59.0ld.

128 A nemzeti megujhodds programja. A Koztarsasdg elsé harom éve. Budapest, 1990. szeptember. A
kormany-dokumentumok széhasznalata nem véletlen, és nem is csak a miniszterelnok felfogasat tiikkrozi. A
koalicio {6 erejét alkotd Magyar Demokrata Forum 1989. oktdoberében kozzétett programja maga a
szocialis piacgazdasag fogalmaival adta meg az elérni kivant nemzetgazdasag képét. A Magyar Demokrata
Foérum Programja. Budapest, 1989. oktober. 7.oldal.

129.41. ott. 41.0ld. Ma mar talan kiilonds, hogy egy part programja egész konyvnyi (160 oldalas) legyen, és a
gazdasagi felfogasat annyira alaposan dokumentalja, mint az MDF programja, de akkor még a kozélet, a
politika irant érdekl6d6 kozonség valoban kivancsi volt a sokféle part, mozgalom nézeteire, kiilondsen egy
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Erdemes kommentart fiizni a fenti program utolsé pontjahoz, mely a politikaban olyan
ritka 8szinteséggel szl arrol, hogy mindenki szamara jolétet nem szabad igérni."*® Mas
szovegrészben pedig a programalkotok az elkeriilhetetlen munkanélkiiliség és a
szerkezetvaltasbol ad6dd megprobaltatasok taglalasaval valos képet vazolnak fel az
olvasok elé. A valasztasokat megeldzden elkészitett, mar a kormanyzati munka
lehetdségeivel is komolyan szamolo 1989-es partprogram alkot6i ugyanis semmiképpen
nem akartak illaziokat kelteni a magyar tarsadalomban. Sokakban sajnos tulsagosan is
megvolt a hajlam arra, hogy a megutalt rendszer megvaltozasat varakozasaikban
Osszekapcsoljak ugyanazon rendszer komolyan sosem vett igéreteinek teljesiilésével, igy

az altalanos jolét bekdszontével. '

A kormanyf6 siirin utalt beszédeiben a masodik vilaghaborat kdveté német Gjjaépités
szellemi alapjaira: Ropke, Walter Eucken munkaira, a sikeres nyugat-ecurdpai példakra, a
szocialis piacgazdasdg gondolatainak gyakorlati megvalosulasaira. Példaként allitotta a
magyar politikai osztaly elé a szocialis piacgazdasag teoretikusait és megvalositoit, a
modern kereszténydemokracia kiemelkedd személyiségeit: Konrad Adenauert, De
Gasperit és Robert Schumant, akik a szocialis piacgazdasagot vallottak programjuk
kozéppontjanak, és akik a nemzeti értékek megdrzése mellett az egyetemes eurdpai

keresztény értékeket is képviselték.'*?

olyan mozgalom esetén, amelynek kezdettdl megvoltak az esélyei a kormanyzasra. A tobbi jelentds part is
fiizetnyi terjedelemben és megfeleld részletezettséggel tett k6zz¢ tarsadalmi és gazdasagi elgondolasait.

130 Az altalanos joléttel kapcsolatos megfogalmazas azért is figyelemremélto, hiszen nem kisebb személy,
mint Ludwig Erhard, volt német gazdasagi miniszter, harom éven keresztiil az NSZK kancellarja, a
szocialis piacgazdasag iranyzatanak egyik teoretikusa adta ki Wohlstand fiir Alle cimmel el6adasait,
beszédeit. Magyarul: Jolétet mindenkinek. Konrad Adenauer Alapitvany, Budapest. 1994.

131 Akkor mér tudataban lehettiink a joléti tarsadalmak pénziigyi valsaganak, nemzetkdzi versenyképesség-
vesztésének tényével, és vilagos volt, hogy a piacgazdasagi modellhez visszatéré Magyarorszag nemcsak
gazdasagi valsagon esik majd at, de ezenkdzben a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek elkeriilhetetleniil
nének, semmint hogy csokkennének. Erhard cimadéasa azonban az elsd, 1957-es kiadas idején, mely a
német ,,gazdasagi csoda” derekara esik, teljesen érthetd. Am ami akkor rendben levé, az kés6bb jo
lelkiismerettel nem képviselhetd; aki most is mindenki szamara jolétet igér, csakis népszertiséget hajhasz.
132 Az MDF harom eszmei iranyzatarol. In: Antall Jozsef: Modell és valésag. 119-120.0ld.
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Néhany megjegyzés a szocialis piacgazdasag iranyzatarol

De mi is valdjaban a szocialis piacgazdasag mint gazdasagpolitikai iranyzat? Miért lehet
az, hogy egymassal nem sokban egyezd személyiségek ¢és mozgalmak egyarant
hivatkoznak ra, mig szakmai korokben sokan kontir nélkiilinek érzik? A tartalmi jegyek
tisztazasahoz vissza kell nytlni ahhoz a korszakhoz, amely a maga veszélyes zsdkutcéival
megteremtette az 0j doktrina sziikségességét. A kiindulas az 1929-33-as nagy gazdasagi
vildgvalsag: hatasara a tarsadalomelméletnek és a gazdasagtannak szembe kellett néznie
azzal, hogy megroppant a kor kapitalizmusa, amelyet a konszernek, monopdliumok
eluralkodasa annyira diszkreditalt, hogy a magantulajdonra és polgari demokraciara épiild
tarsadalmi rend fennmaradasa is kérdésessé valt. Ez id0 tajt a kapitalizmus felvaltasan
munkéalkodé mozgalmak a kézpontositott allam intézményében megtalaltdk maguknak
azt az er6t, amely képesnek latszott a demokrécia, jogallam és magantulajdonu

piacgazdasag korszerttlennek, konzervativnak tetszé rendjét széttorni.

A nagy vildgvalsag tehat nem csak orszagok, gazdasidgok krizisét, hanem a tarsadalmi
modell valsagat is eldidézte. Akkor még nem lehetett teljesen tisztan latni a szocialista
tervgazdasag tigyében, am a sztalini rezsim €s masfeldl a hitleri iranyitott gazdasag
1étrejotte az alapkérdések végiggondoldsara inditotta a tarsadalomtuddsokat. A korszak
sulyos kérdéseire reagalva, kritikai iranyzatként alakult ki az 1940-es években a szocialis
piacgazdasdg gondolatrendszere, amely a vildghdboru alatt és az azt kovetd rovid

Utkeresési idszak soran erSsen hatott a magyar kozéletre.'®

Az 1945 utani rovid életli demokracia elfojtasaval azonban véget ért hazankban a nemzeti

adottsagainknak megfeleld modell keresése, sot egyaltalan lezarult a tartalmi és érdemi

133 A szokapcsolat megalkotojanak Alfied Miiller-Armack kdlni kozgazdasag-professzort, késGbb gazdasagi
minisztériumi allamtitkart tartjak. A Handworterbuch der Sozialwissenschaften (1956), Band 9-ben
talalhato a fogalom-meghatarozas Miiller-Armack tollabol. Szellemi alapjainak lerakasaban Walter Eucken,
egy igazi régimodi — még cvikkert viseld — professzor neve emelendd ki. Tiibingeni egyetemi tanar 1925-
t6l, a nemzetiszocializmus alatt bels6 emigracidba vonul, 1944-ben letartéztatjak; a 1945 utani ujjaépitési
munkakban Ludwig Erhard tanacsaddjaként vesz részt. Sokkal kisebb szerepet szan az allamnak, mint
Miiller-Armack. Legjelentdsebb munkdja : A nemzetgazdasagtan alapjai, ill. A gazdasagpolitika alapelvei.
Magyarorszagon azonban Wilhelm Rdpke nevét ismerte meg leginkabb az érdekl6dé kozonség. Ropke
gondolatait ma mar szakmai korokben kevesen idézik, holott annak idején igen élénken rezonaltak a
gondolatai a magyar kozvéleményben. A4 harmadik 1t cimmel jelent meg 1943-ban a Die
Gesellschaftskrisis der Gegenwart c. konyve, melyet Ropke 1942 tavaszan adatott ki. Forditasban elséként
éppen magyarul jelent meg, majd a nagy siker miatt masodik kiadasban is kiadtak 1944-ben.

93



dc_614 12

vitak korszaka. A szovjet tipusi tarsadalom kiépitésétdl kezdve a nemzeti
sorskérdésekrol csak sziik csaladi korben, igaz baratok kozott lehetett szolni — vagy ott
sem mindig. Ezzel egy idében nyugaton éles modellvitak zajlanak. Utjara indulnak J. M.
Keynes nagyhatasti gazdasagelméleti tézisei, amelyekbdl az aktiv dllami szerepvallalas
hivei érveket szerezhettek maguknak. Akkor jelenik meg Ropke masik nagy munkaja is, a
Civitas Humana, mely 1944-ben sziiletett, angolul 1948-ban adtak ki el@szor, majd azota

. . - 134
tobbszor is.

A magyar tarsadalomtudomanyb6l, amelyet a hivatalos marxizmus uralma ala
kényszeritettek, mint oly sok fontos gondolat, a szocialis piacgazdasdg eszméje is
évtizedekig hidnyzott. Holott éppen az 1950-es évek hozzak azt a gazdasagi fellendiilést
Nyugat-Németorszagban a vesztett habortt, a megszallast, a gazdasagi rendszer erdltetett
(eleinte kiilfoldiek altal diktalt) atalakitast kovetden, amelyben Rdpke, Eucken és a
freiburgi iskola — Miiller-Armack, Alexander Riistow, Erwin von Beckerath — gondolatai
éltek, hatottak.’® A gyakorlatban Erhard gazdasagi minisztersége idején tesztelhette a
német gazdasagi élet a szocialis piacgazdasadg koncepcidjat — ez a német ,,gazdasagi
csoda” idészaka. Mindez azonban a magyar egyetemi képzésb6l kimaradt; nem csoda,

hogy 1989/1990-ben kevesen értették nalunk, mit is rejt a sz6-Osszetétel.

Fél évszazaddal korabban megalkotott gazdasagpolitikai iranyvonalrdl van szo, amelynek
koncepciodja a 20. szazad derekéhoz, gyakorlata pedig a német gazdasaghoz kapcsolodik,
igy természetszeriien adodik a kérdés: eleve alkalmas volt-e 1990-ben a kormanyzati
politika kovetendé mintajaként? A valasz megadasa el6tt nem kertilhetjiik el az iranyzat

tartalmi 0sszefoglalasat.

34 Wilhelm Roepke: The Moral Foundation of Civil Society. Transaction Publishers, New Brunswick &
London, 1996. Magyarul viszont csak részletekben, valogatott fejezetek formajaban olvashatd; J. Horvath
Tamas valogatasaban és forditasaban jelent meg a Hanss Seidel Alapitvany gondozéaséban (Krater
Egyesiilet, Budapest, 1996).

A német tarsadalomtudomanyban a szocialis piacgazdasag fogalma ma is jelen van, irodalma gazdag.
Meégis az allithato, hogy a német gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai felfogast a tobbi fejlett
piacgazdasagban is elterjedt mainstream nézetrendszerek dominaljak. A szocialis piacgazdasag
személyiségeirdl és fogalmairdl atfogé attekintést ad Hasse, Schneider, Weigelt (2002): Lexikon Soziale
Marktwirtschaft. Schoningh, Padenborn
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A szocialis piacgazdasag koncepcidjaban a szocialis jelzonek természetesen nincs koze a
szocializmus barmely valtozatahoz. K6zgazdasagi alapkérdésekben, igy példaul az allam
arszabalyozo képességének megitélésében szinte monetarista, de egészen mas doktrinalis
okokbodl. FErhard, Adenauer ¢és a hozzajuk hasonléan gondolkodé konzervativ,
kereszténydemokrata felfogéast vallok az inflaciot nem tekintették kézenfekvd allami
szabalyozo eszkoznek: a konzervativ felfogédsban a tudatos inflaici6 nem mas, mint a
torvényes fizetOeszkdz erkodlcstelen és gazdasagilag is karos rontdsa. Szemlélete
ugyanakkor mas vonatkozasokban eltér attol, amelyre a monetarista jelzot szoktak
alkalmazni. Hasonlosag csak abban van, hogy a polgari értékrendben altalaban, és a
szocialis piacgazdasdg gondolatdban kiilondsen — amint errdl Répke hangsulyozottan
sz6lt — kiemelt helyet tolt be a valuta értékallosaga, a koltségvetés lehetdség szerinti
kiegyensulyozasa. Am a filozofia kiilonbségek nagyok, kezdve azzal, hogy a
monetarizmus a gazdasag ¢és a tarsadalom kapcsolatanak meglehetdsen lesziikito,
Okonomista felfogasdn nyugszik, é¢s miiveldi hajlamosak a doktriner gondolkozasra, ami
viszont idegen a konzervativ felfogastol. A konzervativ felfogas erdssége a ’common
sense’, vagyis a ,jozan paraszti ész”’, szkepszis a gondolati sémakkal, valamint a

hangzatos és divatos nézetekkel szemben.

A német szocialis piacgazdasagi felfogasnak része, hogy az iizleti €letet — foként annak
nagyméretli és nagyhatalmu szerepl6it — értelmes tarsadalmi keretek kozott kell tartani,
ekozben fontos a kozéprétegek, a Mittelstand’ megerdsitése; ez az iizenet kiilondsen
fontos volt a magyar rendszervaltozds kezdetén fenndllo tarsadalmi viszonyok
ké')zepette.136 A kis ¢és kozepes méretli vallalkozdsok széles kore ¢€s az 6nallo
egzisztencidk nagy szdma nem csupan a gazdasagi versenyképességhez kell, emellett
tudhato, hogy er6s kistulajdonosi rétegek esetében a munka és téke kapcsolata, az
iranyitok és iranyitottak viszonya eleve nem valhat annyira rideggé, mint a til nagyra nétt
iizleti szervezetekben, vagy amirél a nyugatnémet tarsadalom - szerencsé€jére - nem

szerzett kozvetlen élményt: a kommunista tervgazdasag falanszterében.

138 Bod (2010): Social Market Economy In Hungary. In: Beckmann—Miiller-Rpke
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Ugyanakkor nem ok nélkiil nevezték ’ordo-liberalisnak’ a modern német konzervativ
gondolkodok ezen iranyzatat, mivel a rend /ordo/ egyiitt szerepelt a gazdasagi
szabadelviiség értékeivel, ezzel reagilva az 1930-as években agressziven kindvo
nemzetiszocialista (fasiszta) ¢s kommunista rendszerekre. Ezen értékrend hivei
ellenallnak annak, hogy az éllam a fejiinkre néjon. Nem az atydskodd (paternalista)
allamtol varjak a jolétet, hanem a polgari és vallalkoz6i kezdeményezéstdl, a tanulastol €s
a szorgalmas munkatol. A populista politikus elhallgatja a nehézségeket, a kemény
munka szlikségességét, ¢s a kormanyzat nevében olyan konnyli megoldasokat igér,
amelyek megvalosuldsa esetén az egyén mentesiilne a kockazatvallalastol, személyes
eréfeszitéstdl — mindez tavol all a szocidlis piacgazdasadg gondolati rendjétdl, amelyben
ugyan az allamra sziikség van, mégpedig erds allamra, mert az Szavatolja a tisztességes

piacgazdasag intézményi kereteit, de nem az allam nyujtja a megoldast.

Az allam kiterjedése olyan vonatkozas, amely a szocialista-szocialdemokrata felfogastol,
a joléti allamot igényloktél igencsak megkiilonbozteti a szocidlis piacgazdasag
nézetrendszerét. Az atyaskodo allam konnyen valik basaskodd allamma; a joléti allam
konnyen nehézkes és biirokratikus etatizmussa torzul. Ez is olyan vonatkozas, amely
1990-ben és azt kdvetén — mind a mai napig — relevans tizenet: a tarsadalmi és természeti
feltételekre érzéketlen ’big business’-t ésszerti keretek koré kell szoritani, mikézben a
fejiinkre nové allamhatalmat és az elburjanzo kormanyzati biirokracia is kordaban kell

tartani.

Térségiinkben a rendszervaltozas szellemi el6készitése nyilvanvaloan csak hianyos és
sietds lehetett, hiszen az érintett orszdgokban az évtized végéig nem munkélkodhattak
zavartalanul széles szakmai korok az allamszocializmust felvalto tarsadalmi és gazdasagi
rendszer alapjain; kiilondsen nem a tudomanyos vitdkhoz sziikséges nyilvanossag mellett.
A nyugati ,kelet-kutatd”, szovjetologus tudomanyos kozosség is alaposan le volt
maradva az eseményektdl. Akkor kezdddtek el a szervezett gazdasagpolitikai munkalatok

nemzetk6zi részvétellel (mint a magyar vagy a lengyel atmenettel amerikai
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kezdeményezésre ¢és szervezésben foglalkozd ,Kék Szalag” bizottsagok), amikor
nemcsak a rendszervaltozas kozelgd bekovetkezése latszodott mar, hanem a nyugatiakkal
egyiitt munkalkodé résztvevok széttartdo érdekei, eltéré politikai értékei is kezdtek
feltarulni.*® A kiilsé szellemi, szakmai hatds z6me azonban nem a német hagyomanyt
szocialis piacgazdasag, vagy egyéb mas ,.kontinentalis” irdnyzat felé terelte e figyelmet:
ezt az idészakot az ereje csucspontjan levé — amerikai akcentusu — szabadpiaci gondolat
uralta. Ugyancsak az utdbbi gazdasagfelfogas volt jellemzé a nemzetkdzi pénziigyi

szervezetek (Valutaalap, Vilagbank) gazdasagpolitikai szakértdire.

A kiils6 szakmai segitség — vagy madés felfogasban: a kiilsé szakmai nyomas —
hasznossagardl, értékérdl ez ideig atfogd elemzés nem késziilt; a visszaemlékezo
gazdasagpolitikusok jorészt udvariasan, de visszafogottan nyilatkoztak.'*® A sokféle
elvileg lehetséges szakmai hatas koziil nyilvanvaloan kiemelkedett a nemzetkozi
pénzintézeteké, hiszen a tanidcs mellé kolcson is parosulhatott. Mégpedig olyan
idészakban, amikor példaul a lengyel gazdasag régota (1980-t61) a nemzetkozi
fizetésképtelenség allapotatdl szenvedett, hazank pedig éppen csak tulélte az 1990-es
esztend6ben a fizetésképtelenség fenyegetését, a friss forrasok igérete igen sulyos érvként
hatott. Térséglinkben csak az 10j csehszlovak vezetés volt az, amelyik az 1989-es
,barsonyos forradalmat” kovetden az 1dotl kevésbé siirgetve foghatott neki nemzeti
modellje kialakitasanak, hiszen az orszag az ortodox kommunista vezetés idejébdl nem

orokolt szamottevé nemzetkdzi ad(')ssé.got.139

A Valutaalap fontossagat az a koriilmény is novelte, hogy az Eurdpai Kozosség akkor
még nem rendelkezett sajat elemzd részlegekkel, bovitési szakértékkel, igy a kelet-kdzép-

eurdpai térség atalakulasanak gazdasagpolitikai tligyeit lényegében az IMF-re bizta.

137 A Kék Szalag Bizottsag ajanlasat erdsen az akkori kdzgazdasagi és gazdasagpolitikai fésodorhoz
sorolnam: Kék Szalag Bizottsag (1990): A Kék Szalag Bizottsig gazdasagi reformjavaslata..Hieronymi
Ott6 (Batelle Europe) az eurdpai szocialis piacgazdasag szellemében fogalmazta meg a leendé magyar
kormanyok teenddit.

138 1 4sd harom akkori dontéshoz6 egymastol fiiggetleniil adott személyes értékelését a kiilfoldi tanacsadok
hasznossagat illetéen Blejer és Coricelli konyvében.

139 Szlovénia is a nyugodtabb feltételekkel indulok kozé sorolhaté, miutan a dramai veszélyek honapjain
tuljutott. Nem is annyira meglepd, hogy az egész 1990-es évtizedben a tobbitdl erdsen eltérden, sokkal
inkabb sajat szaja ize szerint formalhatta gazdasagi intézményeit, gazdasagpolitikdjanak karakterét.
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Annak figyelme azonban — Osszhangban alaprendeltetésével — leginkabb az {igyfél
tagorszag (ados) pénziligyi  viszonyaira, adossag-visszafizetési  képességeire
koncentralodik, és mar csak ezért sem lehet partatlan és elfogulatlan szellemi forrasnak

tekinteni az onnan érkezd ajanlasokat.

Ha kimondhat6, hogy az Antall-kormany programja alapvet6en a szocialis piacgazdasag
felfogasan, azaz a kor ortodoxidjahoz képest egy kiprobalt heterodox gazdasagpolitikai
koncepcion nyugodott, fel kell tenni a kérdést: tényleges miikddése valdban illeszkedett e
gondolati iranyba? Ezt a kérdést még alaposan meg kell vizsgalnia gazdasagtorténelmi
kutatdsnak, de meglevd eredmények alapjan megkisérelhetd a valasz, ami bizonyara igy
sz0l: részben!*® A korméany valoban nekikezdett egyfelél a tal nagyra duzzasztott
allamszervezet és allami tulajdonu vallalati szektor szétszedésének, és masfeldl a kis- és
kozépvallalkozokra szamito, a természeti kornyezettel és hazank tarsadalmi adottsagaival
Osszhangban ¢l6 nemzetgazdasag kiépitésének. A veszteséges nagyvallalatokat életben
tartd szubvenciokat gyors tlitemben szamolta fel, az életképtelen ipari struktirat merevitd
nyomott energiadrakhoz is hozza mert nytlni; roppant népszertitlen 1épés, am anélkiil
nem lehet a kornyezetszennyezd, energiaigényes ipardgakat atalakitani. Emellett
szakpolitikai szinten megsziilettek a magyar ’Mittelstand’ esélyeit javitd technikdk: az
egzisztencia-teremté E-hitel, a vallalkozoi 1étet megsegité Start-hitel, a privatizacios
hitel. Kiemelend6 a hazai vallalkozoi és tizletvezet6i kort preferald 1990-es szabalyozott
eloprivatizacio, amely a belkereskedelmi boltok megvételét vagy bérlését a hazai
lakosokra korlatozta, kedvezményt adva az ott dolgozdknak. Emlithetjik az MRP-t
(munkavallal6i részvény-tulajdonosi programot), melynek keretében tobb szaz kisebb ¢és
nagyobb vallalat keriilt konnyitett hitelek €s kedvezményes eladasi feltételek révén az ott

dolgozok tulajdonaba.'*

Mindezek kiteljesitéséhez, széles korli megvalositasdhoz azonban az akkor meglevonél
sokkal nagyobb koltségvetési erd kellett volna. A kiinduld feltételek kozepette, a

megorokolt gazdasagi valsag roppant nehézségei miatt viszont a szocialis piacgazdasag

Y0 Lasd pl. Hieronymi Ott6, Kaddr Béla, Egedy Gergely elemzéseit.
1 Erré] részletesen irok: Bod (2004): A félig ismert és félreismert szocialis piacgazdasag
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kereteinek megteremtésére iranyuld programot késleltették és gyengitették a kényszeri
gazdasagszanalasi teenddk, a karmentd erdfeszitések, a nemzetkozi pénziigyi helyzet

miatt kényszerlépések.

Erdemes felidézni, hogy 1990-ben (és ma nem kevésbé) a ’Sozialmarktwirtschaft’
megvalodsithatésaganak kiilsé feltételrendszere nagyon mas, mint az 1950-1960-as
években. A globalizdci6 egyebek kozott azt is magédval hozta, hogy a nemzeti
gazdasagpolitika mozgastere sziikebb, mint annak idején Nyugat-Europaban. A szocialis
piacgazdasag nézetrendszerének alapjaul szolgéld kettds feladatbol az elsét (a tal nagyra
n6tt allam visszaszoritdsat) elvileg talan még meg is konnyitette a hatdrokon tilnyalo
tOkemozgas lehetdsége, ezzel szemben a gazdasagi hatalomra szert tevé nagyvallalatok
visszanyesésének nem kedvezett az 10j korszak. Tegyilk hozza, mas Iehetséges
nézetrendszerek érvényesitését szintén hasonldéan érintette a globalizécio: a
szocialdemokrata joléti allam éppen ezekben az években vesztette el életképességét,
kozgazdasagi fenntarthatésaganak pénziigyi alapjait. A vildgpiac, s azon beliil a globalis
tokepiac az 1990-es évtizedben korabban ismeretlen mértékben €s gyorsasaggal biintette
meg a korméanyokat az olyan gazdasagpolitikdért, amelyet az arctalan tdkepiac

ésszerlitlennek, populistanak vagy egyszeriien a Szokasostol eltéronek itélt.

Vannak elkeriilhetetlen valsagok — és elkeriilhetok is

Mig a rendszervaltozas iddszakéaban erds, magabiztos, a nemzetkozi verseny indikatorai
szerint sikeres volt a nyugati gazdasagpolitikai féirany, és igy a korszellemtdl eltérd
gazdasagpolitikai irdnyvételt (akar csak az eurdpai hagyomanyokba illeszkedd szocialis
piacgazdasag koncepcidt) védeni és magyarazni kellett a kiils6 €és a gyakran a belsd
szakmai véleményformalokkal és gazdasagpolitikai tényezdkkel szemben, egészen mas
helyzet alakult ki a 2007 utani eur6pai pénziigyi krizis nyoman. Ennek az idészaknak a
tanulsadgai kiilonosen markansak, ha egybevetjiilk a korabbi iddszakok elemzésébdl

levonhato tanulsagokkal.

A gazdasagi valsag koriilményei kozott meggyengiilnek a korabban elfogadott nézetek és

rutinok. Kénnyen gondolhatnank, hogy a legujabb pénziigyi zavarok idején Eurdpa
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peremvidékén, ahol hazdnk is talalhatd, a tankonyvi leirastol teljesen eltérd
megoldasokat, rendkiviili intézkedéseket fogunk latni. Mégsem ez az aldbbi elemzés
kovetkeztetése, noha a 2010 utan folytatott magyar gazdasagpolitika Onértékelésére és
kiils6 megitélésére valoban raillik a nem szokvanyos, nem ortodox (az -elterjedt
szohasznalatban: unortodox) jellemzés. A valsagkezelés nemzetkozi attekintése azonban
inkabb azt mutatja majd, hogy a megszokottdl eltérd iranyzatok kénnyebben nyertek teret
az eurdpai magallamokban, ezzel szemben a peremvidéken gyakran az ortodoxiaba hajlo
ovatossaggal és konzervativ visszafogottsaggal lehet taldlkozni. Ekdzben a magyar eset

valoban sok ponton eltér a térségben kovetett gyakorlattol.

A valsadg alatt ugyan valdban meggyengiiltek korabbi kozgazdasagi bizonyossagok,
éppen emiatt j dontési keretek jottek 1étre: lehetséges lett az, ami addig nem szamitott
annak, és masfelol: korabban hatasosnak tartott eszkozok valtak hatastalanna. A
valsagiddszakhoz elvezetd tizleti és gazdasagpolitikai dontések elemzése megerdsiti azt a
tézisiinket, hogy a vdlsaig nem egyszeriien bekovetkezik, hanem dontések
kovetkezményeként all elo. Hasonloképpen a valsag nem pusztan elmulik: lefutasat iizleti,
dllami és dllamok feletti dontések gyorsithatjak, vagy éppen a rossz kurdat alkalmazok
sziikségtelentiil meghosszabbithatjdk.142 Ezért minden konkrét esetben rekonstrualni kell a
gazdasagi dgensek cselekedeteit, azok mozgatoéit, a dontéshozok varakozasait, mert csak

ezekkel egyiitt lehetséges megitélni a dontések hatasfokat.

Ha tekintjiik a magyar gazdasag szempontjabol dramai kdvetkezményekkel jaro globalis
pénziigyi valsag torténéseit, témank szempontjabol 1ényeges kiindulopont, hogy a valsag
a ,,centrum centrumaban”, a legfejlettebb orszagban alakult ki. A globalis piacok koraban
a bajok konnyen atterjednek az egyik térségbdl a masikba. Mégis fontos sajatossaga a
2008-2009-es recesszionak, hogy az Egyesiilt Allamok és az eurdzéna allamai
szenvedték el az elsé sokkot, mikdzben a fébb fejlodo (felemelkedd) gazdasagok, koztiik

az un. BRICS orszagok kevesebbet éreztek a pénziigyi viharok kozvetlen hatasaibol.

142 Ebben a fejezetrészben felhasznadlom Bod (2011): Valsaghoz vezetd dontések és valsagkezeld dontések
c. konyvfejezetem, valamint Bod (2010): Gazdasagpolitikai dontések valsagos id6kben: A magyar eset,
2008-2010. c. kdnyvem szamos megallapitasat, tablazatat.
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Az allam valsag esetén donthet nem szokvanyos médon

A gazdasagi folyamatok ciklikussaga, a gyorsuld ¢és lassulo szakaszok valtakozasa ugyan
teljesen nem sziint meg a II. vildghaborut kdvetden a piacgazdasagokban, &m hosszu idon
at ugy latszott, hogy a kormanyzatok gazdasagpolitikai eszkoztardnak célszerl
hasznalataval és nemzetkozi szintli koordinacioval tartdsan stabilizalhato a gazdasag. Ma
mar magyarazatot kivan a dontéshozok és szakmai véleményvezérek akkori
magabiztossaga, hiszen joval 2007 el6tt is bekovetkeztek megrazkodtatasok a vilagban,
mint a ’dot com’ valsag 2000 koriil. Ezek karos kovetkezményei azonban hamar
felszivodtak. lgazan komoly valsagok egyébként is a vilaggazdasag periféridajdn 1éptek
fel: ilyenek voltak az 1980-as években a fejlodo és a feltorekvé gazdasagok bank- és

devizavalsagai, az 1990-es évek végén az orosz ¢s a kelet-azsiai pénziigyi krizis.

Kialakuldsuk ténye nem &sta ald a fdsodor érvrendszerét. Egyfeldl a kriziseket elszenvedd
orszagok kormanyzati dontéshozéi gyakran nem voltak teljesen artatlanok a
fejleményekben: hol fenntarthatatlan arfolyampolitikat erdltettek tal hosszu ideig, hol a
bankszektorban hagytak felgylilni kezeletlen bajokat. Masfel6l az is megnyugtathatta a
fejlett viladg dontéshozatali kozosségét, hogy egy-egy orszag sulyos krizise magat a
vilaggazdasdgot nem rengette meg. Ennek a kvazi-egyensulynak a fennmaraddsaban
kiilonés modon szerepet jatszott egy egyensulytalansagi tényezé is: a centrum,
legféképpen az Egyesiilt Allamok gazdasiaga a maga koltekezésével hosszu idén at
fenntartotta a vildg Osszkeresletét, és ezzel attételesen enyhitette a helyi valsdgok

esetleges globalis ktivetkezményeit.143

2007 utan azonban a fejlett orszagok csoportjaban bekovetkezd visszaesésre mar masként
reagalt a vilaggazdasag. A globalis novekedési tlitem mérséklddott, amit csak részben
tompitott az, hogy a vildg mas nagy gazdasagai (Kina, India, Brazilia) nem estek
valsagba. Figyelemremélto, hogy a korabbi krizisekben érintett latin-amerikai és kelet-
azsiai orszagok oOvatos pénziigyi politikat folytattak mar 2007 el6tt is, és komoly

devizatartalékaik révén a kozvetlen pénziigyi hatdsokat jorészt kivédték. Nem ez a

143 Ezt a gondolatot vilagosan megfogalmazta az indiai kdzponti bank kormanyzéja egy elemzésében:
Subbarao (2009)
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helyzet az eurdpai peremvidéken: a kereslet vilagméretli csokkenése valamilyen mértékig
minden nyitott gazdasagot sujt, am a nemzetkozi tékearamlas hirtelen leallasa kiilonosen
nehéz helyzetbe hozza a tékeimportra berendezkedd eurdpai peremorszagokat, mint

amilyen a harom balti gazdasag, Szlovakia, Romania, vagy éppen hazank.

Az, hogy a vilaggazdasag mindharom vezetd pénziigyi kozpontja (az Egyesiilt Allamok,
az EU és Japan) varatlanul recesszidba keriilt, és a még rosszabb fejleményeket csak
massziv allami beavatkozassal lattak elkeriilhetonek, valoban megkérddjelezte az addig
uralkod6 magabiztos kozgazdasagi doktrinat, az annak érvényességére vonatkozo
kozvélekedést.' A jegybankok elismerten ,,nem szokvanyos” megoldasokat voltak
kénytelenek alkalmazni.**® A nagy magancégek iizletpolitikai dontéseit pedig sulyosan
¢rintette a felismerés, hogy a korabbi sztarvallalatok is szorulhatnak hirtelen allami
tamogatasra (autdipar, biztositdsiigy, beruhazasi bank az Egyesiilt Allamokban, a

hitelintézeti szektor egy sor nyugat-eurdpai orszagban).

Amikor a pénzintézetek kordbban biztosnak tartott {izleti partnerek fizetésképtelenségével
szembesiilnek, ¢és védekezésképpen ledllnak szokésos hitelezési tevékenységeikkel,
hirtelen hitelsziike 1ép fel. A pénzpiacokrol eltiinik a likviditas, még a jovedelmezd cégek
és megtérilé projektek sem jutnak hitelhez. llyenkor a kozponti bankok el6szor
hagyomanyos likviditasbovito intézkedéseket hoznak: csokkentik az iranyadd kamatot,
mérséklik a pénzintézetek idegen forrasaira kivetett kotelezd tartalék ratajat. Valojaban
panik idején nem pénzbdl nincs elég a pénzpiacon, hanem bizalombodl; marpedig akkor
hiaba csokkenti radikalisan a jegybanki hitel arat a kozponti bank, Ggy sem kell a
bankoknak az olcso hitelfelvételi forras, mert nincs szandékuk iizleti hitelt nyajtani. A
z€r6 szint ala pedig nem lehet levinni a jegybanki iranyadd kamatot, végképp elfogy a
jegybanki kamatpolitika tere. Ilyenkor a kozponti bankok eltérhetnek az addig kovetett

eljarasoktol:  kozvetleniil nyGjtanak  hitelt Onkormanyzatoknak, elfogadhatnak

%4 Thaler (2009)

%5 Lasd egyebek mellett az EKB vezetSinek idevagé nyilatkozatait (Bini Smaghi, 2009, Trichet, 2010):
olyan értékpapirokat is elfogadnak a jegybankok leszamitolasra vagy fedezetként, amelyeket korabban
nem; a kamatlabat huzamosan a nulla kdrnyékén tartjak, hogy igy 6szténdzzek a pénziigyi kozvetitést.
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leszamitolasra vallalati értékpapirokat, bevasarolnak allamkotvényekbdl, azaz olyan

miuveleteket hajthatnak végre, amelyek korabbi korszakok eljarasainak szamitottak.

A koltségvetesi politika is 0j eszkdzoket kereshet a makrokereslet élénkitésére, kiilondsen
a hitelszlike miatt stlyosan érintett agazatok megsegitésére. Ilyen a hasznalt autok
lecserélését tamogatd adokedvezmény vagy vasarldi tamogatas (,,roncsautdo-program’), a
csaladi koltekezés jboli megindulasat segitd célzott adokedvezmény — ezeket szokasos
viszonyok mellett keriilik a pénziigyminiszterek, de atmeneti jelleggel vallalhatjak.'’ A
rendkiviilli intézkedések elfogadasaval a rendszerint konzervativ jegybankarok,
pénziigyminiszterek azt is kénytelenek elismerni, hogy az addig megfelelonek (s6t
egyediil megfelelonek) gondolt gazdasagpolitikai eszkoztar vagy nem miikodik, vagy
pedig tarsadalmilag tal fajdalmas hatdsokat idézne el6. Mindenesetre a munkahelyekért
(és a valasztok kegyeiért) aggodd politikusok az allam szerepérdl vallott téziseiket
félretették, ¢és kordbban elképzelhetetlen piacvédd, gazdasagdsztonzd, fogyasztast

serkent6 intézkedéseket jelentettek be.

A nyugati politika doktrinalis fordulata kiilonsen érdekes a peremvidék fel6l nézve.
Amikor Kelet-Kozép-Europa és benne hazank az 1990-es évtized legelején intézményileg
visszakapcsolodott a fejlett vilag kozosségébe, egyben a hatékony piac magabiztos,
kétségeket is nehezen tolerald — kritikusai altal neoliberalisnak nevezett —
nézetrendszerének vonzaskorébe keriilt. A kormanyzati dontéshozokra a kiilfoldi
hivatalos korok, az tizleti szereplok, a nemzetkdzi pénzintézetek részérdl erés doktrindlis
nyomas nehezedett; a fovonaltol valdo barmilyen eltérést (azaz heterodoxiat) gyanakvas
ovezte. A sajat utak keresésében leginkabb a hatarozott piacositastol valdo huzodozast, a
nagyvallalati domindns poziciokkal szembeni fellépésben latens tokeellenességet, a kis és
kozepes hazai véllalkozok tdmogatasaban klientura-épitést lattak a kiilsé szemlélok. Az
persze a nyugati gazdasagok erételjes fejlodésének idGszaka volt, amikor a gazdasagi

szereplok tobbsége optimistan tekintett mind a nyugati kilatasokra, mind pedig az ,,qj

146 Bjni-Smaghi (2009)

YT A fejlett orszagok nem szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedéseit, valamint a 2010 utan kovetett hazai
— ismét csak heterodox — gazdasagpolitikai Iépéseket feldolgoztuk a BCE Gazdasagpolitikai Tanszékén:
Bod-Németh—Nova (2011): Innovativ dontések vagy kockazatos improvizalas? Nem-szokvanyos
gazdasagpolitikai intézkedések Magyarorszagon.
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demokraciak” ¢és egyben ,(felemelked6 piacok™ fejlodési perspektivgjara. A
rendszervaltast kisérd krizisre és az atmenetbdl adodo rendkiviili nehézségekre hivatkozo
politikusokat tobb batorsagra, a fejlett vilag ’best practice’-ének miel6bbi atvételére
0sztonodztek. Amikor azonban a 2007/2008-as pénziigyi zavarok lezartak a zavartalannak
latsz6 novekedési iddszakot, az is felszinre keriilt, hogy az 10j EU-tagédllamok
tobbségének a fejlettebb tagok atlaganal jobbak a kritikus makropénziigyi mutatoi

(allamhaztartasi hidny, allamado6ssag) — hazank sajnalatosan kivétel a térségiinkon beliil.

A térség korabban, még a szovjet dominancia alatt sem alkotott egységes blokkot, és a
rakovetkez6 két évtized soran sem sokat homogenizalddott. De még a hozzavetdlegesen
hasonlo fejlettségli orszagokban is jelentdsen eltéré gazdasagpolitikakra volt példa,
vegyiik a kiilonbségeket példaul Magyarorszag vagy a balti orszagok gyakorlata kozott az
1990-es években. SOt ugyanazon orszagban is eltérd gazdasagpolitikai gyakorlatot
kovettek az egymast valtd erdk, mint példaul hazankban. A rendszervaltoztatd elsd
koalicio (1990—-1994), illetve a rakovetkez6 kormanyzat (1994—1998) idején nagy volt a
kiilonbség egy sor lényeges gazdasagpolitikai tigyben (privatizacio, KKV-fejlesztés),
majd az azt kdvet6 négy év valamint a 2002-2006 kozotti id6szak alatt is er6sen eltért a

gazdasagpolitika karaktere.

A koran megnyilvanul6 fejlédési kiilonbozdségek Osszefliggésbe hozhatok az orszagok
addig bejart palyainak, torténelmi elézményeiknek, foldrajzi fekvésiikbdl adodo
sajatossagainak a hatasaval. Az utvonalfiiggéség Ipath dependence/ természetesen nem
abszolut; elagazasi lehetéségek mindig adodnak. A gazdasagi szerkezet sem lett
egyforma a térségben a kozos kiils6 (eurdpai) kornyezet ellenére. A gazdasagpolitikai
dontéshozatal is aktiv tényezdje az orszag lizleti életének. Szo sincs tehat arrdl, hogy a
nagy globalis erdk eleve meghatdrozndk egy térség és benne egy orszag fejlédési utjat. A
magyar eset aldbbi elemzése ramutat arra, hogy milyen Orokolt okok és
tarsadalomszerkezeti koriilmények, valamint tényleges gazdasagpolitikai hibazasok
vezettek el oda, hogy a hirtelen zordra valé pénziigyi klima hatasara 2008-ra éppen
Magyarorszag, és nem mas térségbeli orszag szorult ra els6ként a Valutaalap pénziigyi

segitségére — azaz hogyan keriilt bele hazank olyan valsagba, amelynek negativ hatasait
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minden nemzetgazdasag megérezte az eurdpai peremvidéken, de nem olyan keményen,

mint nalunk.

Dinamika és vatossag a peremvidéken — Kivételekkel

Nemcsak a rendszervaltoztatd orszdgok mintajan mutathatd ki a hazai gazdasagi
intézmények és a gazdasagpolitika vonalvezetésnek a nagy jelentdsége. A feltorekvod
lemerging/ piacok nevet visel6 — viszonylag kis szamu — orszagcsoport alapvetéen
intézményi és ’policy’-tényezok alapjan kiilonitheté el a fejlédének nevezett orszagok
nagy halmazatdl. A feltorekvé gazdasagokban a tobbieknél sikeresebben alkalmazkodnak
a kozos globalis kornyezethez, hatdsosabb gazdasagpolitikat folytatnak és a gazdasagi

¢let szamara kedvezobb intézményeket hoztak 1étre vagy vettek at.1%®

A vildggazdasdg magjabdl kiindulé megrazkodtatdsok azonban sem a feltdrekvd, sem a
rendszervaltoztatd orszagokat nem hagytak érintetleniil, a globalis folyamatokba vald
beagyazottsaguk miatt azonnali és erdteljes hatdsoknak lettek kitéve. Gyakran jobban
megszenvedték a mdashol keletkezd krizist, mint a vilaggazdasdgba kevésbé integralt
harmadik vilagbeli orszagok. Milyen k6z6s okai vannak a maskiilonben sikeres orszagok

valsagra valo érzékenységének?

Az okok intézményi, kulturalis, tarsadalom- és gazdasdgszerkezeti jellegliek, de nyilvan
kapcsolatban allnak a kovetett gazdasagpolitikaval is. A sajatossagok legvilagosabban
éppen valsagos idékben mutatkoznak meg. A mai pénziigyi-gazdasagi valsagok sok
vonatkozasban eltérnek a harmadik vilagnak a 20. szazad utols6 harmadéaban elszenvedett
kriziseit6l. Mig korabban az dllam pénziigyi csédje Isovereign default/ volt az, mint
Mexikdé vagy Argentina esetében visszatéréen, ami az illetd tarsadalmakra annyi
szenvedést hozott, addig a 21. szazad elején még 10j rekordokat dontogetd piaci
tokearamlas hirtelen ledallasa /sudden stop/ vagy a téke hirtelen kidramldasa /sudden
reversal/, és a maganszektorbeli csédok azok, amelyek szamos peremvidéki orszagot

valsagba sodortak.

8 L amfalussy (2008)
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Ilyen volt 2008-ban lzland vagy Lettorszag escte, majd késObb még egy sor orszagé
Eurdpa peremvidékén. Az orszag pénziigyi csédjét rendre hitelexpanzié elézte meg, ami
viszont a korabbiaktdl eltéréen nem mindig a fogyasztoi arszint emelkedésében, azaz
szokvanyos inflacioban 6ltott testet, hanem inkabb aktivadr-névekedésben. A valsaghoz
vezetd ut soran feler6sodott a tOke- és pénzpiacok prociklikus viselkedése: az euféria
megemelte az aktivaarakat, ami javitotta a kockazati kilatasokat és taplalta a kockazati
¢hséget; a hitelfedezetek felértékelddtek, a bankrendszer szivesen hitelezett. Ez tartott
mindaddig, amig valami belsé vagy akar kiils6, érintélegesen kapcsolodo fejlemény —
mint kivalto ok Itrigger/ — aktivaaresést el nem inditott. Ekkor viszont a fedezetek kezdték
értékiiket veszteni, a bankok mar nem hiteleztek szivesen, a haztartasok a megnovo
bizonytalansag és a romlé kilatdsok miatt hirtelen visszafogjak fogyasztasukat, és inkabb
ismét megtakaritanak; mindezek kovetkeztében a nemzetgazdasagi beruhazas és maga a
bruttdé hazai termék visszaesik. Itt olyan gazdasagok sériilékenységérdl beszélhetiink,

amelyek a valsag kirobbanasaig sikeresnek szamitottak. **°

A gazdasagi folyamatok gyors kilengései mogott a magangazdasagi szereplok rovid tava
(formailag racionalis) dontéseinek a kovetkezményei htizodnak meg. Az adott orszag
iizleti szektoranak tulzott hitelfelvétele természetesen csakis masok tulzott hitelnyujtasa
réveén johet csak 1étre, azaz a jelenségért felelés dontési logika nemcsak a végiil valsagba

kertilé gazdasag szerepldit jellemzi, hanem a globalis piac egészét.

Fontos gazdasagpolitikai kérdéseket vet fel az a koriilmény, hogy a hitelexpanziot
elkeriild, Ovatosabb gazdasagpolitikat folytatd feltorekvé orszdgok sem maradnak
mentesek a valsagtol. Ezek — amint mar lattuk — gyakran fert6zés révén keriilnek bajba: a
tulfiitott térségbeli gazdasagokbol kidramlik a tdke, de nem csak onnan: ezzel a valsag
terjedni kezd, és ,,artatlan” nemzetgazdasagokat is elérhet. Az ligy masik oldala viszont
az, hogy az elmenekiil6 tokének valahova vagy valamibe be kell 1épnie; ilyenkor gyakran

aranyat vesznek barmi aron a panikba esé pénztulajdonosok, vagy olyan célorszagot

149 Lasd: Bod (2010): The nature of the crisis
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néznek ki, amely hektikus idOben teljesen biztonsagosnak szamit: ez a jelenség a

mindségbe menekiilés [flight into quality/.**°

A nemzetkdzi vallalatirdnyitasi standardoknak és az ipardgi gyakorlatnak megfelelni
szandékozo vallalati vezetés, valamint a negyedéves jutalmakra koncentraldé banki,
vallalati menedzserréteg akaratlanul olyan viselkedési mintat kovet, amelyre a
nydjszellem Kifejezés jol illik. Az ebbdl adodo tizleti dontések viszont tovabb erdsitik az
érintett gazdasagok prociklikus teljesitmény-alakulasat: amikor jol megy, akkor nagyon

jol megy, amikor pedig valami rosszabbul alakul, akkor hirtelen igen rossz lesz az iizleti

ciklus. ™!

A kilengéseket gyakran felerdsiti a hitelkockdazat-mindsité (rating) cégek viselkedése: a
felflitott konjunktira idején magasabb orszagkockazati besorolast adnak, és a hozzajuk
forduld tizleti vallalkozasokat is konnyen felmindsitik. Ezzel még olcsobba teszik a
potlodlagos hitelforrasok bevonasat mind az illetd allam, mind a magancégek szamara — és
egyben szandékolatlanul megkonnyitik a gazdasag talfiitését. Majd a bajok elso jeleinek
fellépésekor a szuverén kockdzati osztdlyozds rontdsival, egy sor vallalat kockazati
besorolasanak lemindsitésével maguk is 1okést adnak a tOkementésnek — szinte

Snbeteljesit joslat formajaban. >

Mit tehet az allam a valsag elkeriilésére? A kormanynak erds eszkozei kozé tartozik az
arfolyamrendszer helyes megvalasztasa, a devizaliberalizalas megfeleld {itemezése, a
koltségvetés kontroll alatt tartasa. Gyakran azonban pontosan az allami gazdasagpolitika
juttatja kockazatos tartomanyba a gazdasagot. Az allami eszk6zok mitkodtetésére kihat a
politikai ciklus, azaz a valasztasoktol valasztasokig terjedd idészak megléte, és az abbol
kovetkezd szakaszossag. Az orszagok e vonatkozasban sem egyformdk: van, ahol a

politika ciklikussadga erdsen ranyomja a bélyegét az allami szakpolitikdk (koltségvetési,

150 A jelenség leirasat lasd Lamfalussy Sandor publikacidiban, pl. Lamfalussy (2008).

151 Kaminsky—Reinhart—Vegh (2004): When it Rains, it Pours: Procyclical Capital Flows and
Macroeconomic Policies

152 Bod (2012): Pénziigyi alapok, 272-273.old.
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jovedelmi, monetaris, strukturalis politikék) alakulasara, mig mashol a valasztasoknak az
alkotmanyos rendbdl kovetkezo ciklikussaga nem visz kiilondsebben erds zavard elemet

a gazdasagi folyamatba.™

Hazank sajnos az utobbi id6kben azon orszagok kozé
tartozott, amelyekben a politikai ciklus igen nagy kilengést mutatott — err6l még

részletesebben kell szolnunk.

A mogottiink hagyott évek megerdsitenek abban, hogy a piacgazdasag természetéhez
tartozik a ciklikussag; e ténynek nem eltagadasaval, hanem figyelembe vételével tehet a
legtobbet a kozgazdasagtudomany és annak tobb idetartozo alkalmazott agazata
(gazdasagpolitika-tan, dontéselmélet és dontéselemzés, szabdlyozaselmélet). Az
intézmények fejlesztésével és alakitdsaval tompithatok a kilengések, de az emberi
természetbdl, az emberi megismerés korlatjaibél addédd kockéazatossagtol semmilyen

elméleti tudas nem képes megdvni a gazdasag és a tarsadalom mitkddését.

A magyar iigy: amikor a politika tartésan maga ala gyiiri a gazdasagot
Milyen okok és dontések kovetkeztében keriilt hazank Eurdpaban az elsék kozott

pénziigyi valsaghelyzetbe, amikor 2008-ban turbulenssé valtak a pénziigyi piacok?
Hogyan reagaltak a hatdsagok, és milyen volt az iizleti dontéshozok vialasza a
torténésekre? A valaszhoz eldbb a magyar gazdasagi helyzetet kell rekonstrualnunk, a
kormanyzati intézkedéseket bemutatnunk, ezt koveti a gazdasag reagéalasanak attekintése,

a tanulsagok levonasa.

Amikor hazank nyolc volt tervgazdasag egyikeként 2004 mdjusaban az Eurdpai Unio
tagjava valt, mar a vilag egyik legsebezhetébb gazdasdga lett, noha egy sor kiilsé
kedvez6 tényez0 miatt egy ideig nem valt nyilvanvalova pénziigyi sériilékenységilink

mértéke. Az unids normakat tartdsan és nagymértékben meghaladé allamhaztartasi hiany

153 Brender és Drazen (2003) kutatasai a fejlett és fejlédd orszagok ligyében nem azt mutattak ki, hogy a
gazdasdgi fejlettség szintje befolydsolnd a politikai ciklusok meglétét, inkdabb az, hogy a vdlaszték milyen
rutinra tettek szert a demokratikus vdlasztisokban. Az 0j demokracidkban a valasztokat konnyebb
manipulalni, mig az érett demokracidkban a szavazok mar kiismerték a valasztisok mikodését, és igy
nehezebben manipulalhatobbak. Emiatt viszont a politikusok sem esnek tilzasokba a valasztasok eldtti
kiadési expanzidval. A kell6 informécioval €s tapasztalattal rendelkezd szavazdk egyenesen biintethetik
azokat a kormanyzatokat, amelyek a gazdasagi folyamatok manipulalasaval probalkoznak. A szerzok 68
demokratikus orszagra terjesztették ki vizsgalataikat.
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2005 végén kiprovokalta az unios intézmények rosszallasat, igy 2006-ban a kormany
nagy itemcsOkkenéssel jar6 Kkiigazitasra kényszeriilt a konvergenciaprogram
keretében.™™ 2008 &észének viharait azonban mér nem tudta sajat er6bdl atvészelni
Magyarorszag. Am nem elsésorban a nemzetkozi pénziigyi valsag részeként valt hazank
problematikus esetté. A torténések értelmezéséhez elébb a pénziigyi valsagot megel6z6
évek gazdasagpolitikai eseményeit kell attekinteni, majd a tarsadalmi vonatkozasok és a

politikai viszonyok teriileteire is be kell 1épniink a dontések mozgatdinak megértéséhez.

A térségbeli orszagokhoz képest eleinte leginkabb az dllam miikodésével kapcsolatos
vonatkozasok és a kéltségvetési folyamatok kiillonboztetik meg a magyar esetet, majd
kovetkezményként a gazdasagi fejlodés iitembeli kiilonbségei is. Koltségvetési
politikankat a rendszervaltozas kezdete oOta kisérik a vdlasztasi ciklusok. A folyamatbol
kiemelkedett 2002: a valasztas utan megalakuld kormany a valasztasi igéreteire
hivatkozva nagyfoku koltekezésbe fogott, sét tovabbi kiadasi eligérkezéseket tett, holott a
valasztasi ciklusok logikaja szerint az 0j korméanynak a valasztasi évben megugro
koltségvetési hiany lefaragasaval kellett volna kezdenie. Ehelyett a 2002-es év a GDP 9
szazalékat (!) meghalado deficittel zarult, a megkezdett koltekezés athuzodott a
rakovetkezd évekre is: némi kiigazitassal sem ment le a GDP 6 szadzaléka ala a hiany

2004-re.

A rendszervaltozas kezdete ota nyilvanvald a koltségvetés bevételi oldalanak az
ingatagsaga. A tranzicids valsadg néhany dramai éve alatt — mint mindenhol a térségben —
Osszeszlkiilt az allam adobdzisa, egyidejiileg megndttek a munkanélkiiliséggel és a
szocialis hald fenntartasaval kapcsolatos kiadasok. Nem meglepd, hogy 1993-1994-re

megugrott a magyar koltségvetés hianya. >

1%% Az unios dontési renddel és a magyar vonatkozasokkal tobb publikacioban foglalkoztam: Bod (2007):
Allamhéztartasi hiany és tarsadalmi deficit; Bod (2007): Koltségvetési kiigazitas — kiils6 kényszerre; Bod
(2007): A koz0s europai valuta értékallosaga és a szabalyalapti nemzeti kdltségvetések mai kérdései.

Ezen évek allamhaztartasi hidnyainak a tartalmi gazdasagpolitikai megitélése azonban modszertani
megjegyzéseket igényel. Az elsd: az adott év koltségvetési kiadasaiban az allami tulajdonti bankok
ujrat6késitésének (a ,,bankkonszolidicionak™) tetemes koltségei is benne vannak, holott a makrokeresletet
nem noveld allami tékeemelés ma mar nem szerepelne a hiany korrigdlt mutatéjaban, mint ahogy nem
helyes a privatizacios bevételeket hianycsokkentd tényezonek elszamolni. Masodszor: 1990 és 1994 k6zott
a magyar GDP (egyben az ad6ssag/GDP mutatd nevezdje) mintegy 17 szazalékkal csokkent: ilyenkor a
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A valasztasi évek adatait tovabba rontja az, hogy az 1990-ben kialakult valasztasi
menetrendet kovetve az orszaggyiilési valasztasok utan kovetkeztek a helyhatdsagi
valasztasok is, igy meghosszabbodott az adott évben a kozvetlen politizalas iddszaka.
Erre nyujtott példat 1994: a tavaszi valasztison kétharmados parlamenti tobbséget
szerzett a szocialista—szabaddemokrata koalicio, gy6zelmét mégsem kovette erdskezii
fiskalis kiigazitas, mert Oszig az dnkormdnyzati valasztasok megnyerésére koncentralt a
kormany. Az mar kiilon torténet, hogy még azutan egy félévig tovabb sodrédott a
gazdasagpolitika, majd csak 1995 tavaszan szanta ra magat a kormany a koltségvetési
kiigazitasra (az Un. Bokros-csomag keretében).™®® Ez sem a ,klasszikus” politikailag

racionalis valasztasi ciklus esete.

Leginkabb az 1998-as valasztasi esztendére illik ra az elvi minta: jelentés a hiany, de a
valasztast kovetden hamar koltségvetési kiigazitast hajtott végre a kormény, olyannyira,
hogy 2001-re a ,,maastrichti szintre” csokken a deficitmutatd, joval hatarérték alatti az
allamadossag mutatdja. Csupan a monetaris politikai teljesitménymutatok (inflacio,
kamatszint) maradtak el a normdaktdl, amelyek egyelére csak tajékozodasi pontot
jelentettek, hiszen majd 2002 telén sziiletik meg az EU dontése hazank (és masik 7 volt

tervgazdasag) unios felvételérsl. ™

A viszonylag konzervativ koltségvetési politikat a valasztasok el6tti évben — a politikai
ciklus logikajat kovetve — rendre lazitas valtotta fel. Jon 2002 és 2006, két valasztasi év,
amelynek deficitjei extrém magassagba emelkedtek. Ez a két cstcsév és a kozotte elteld
idGszak az, amikor allampénziigyeink kicstsznak a fenntarthato palyarol, és Gjrainditjak

az eladdsodas menetét.

viszonyszamként megadott deficit- és adossagallomany-mutatok akkor is nagyot romlanak, ha nem né
drasztikusan a szamlaloban szerepld valtozd, azaz nem a hidny fut el.

156 Az 1995-5s kiigazitd csomag (amelyet egyébként Csaba Laszlo ,,sok tekintetben heterodox jelleglinek”
mindsit) mind a mai napig megosztja a hazai kdozgazdaszokat; értékelésével ezen a helyen nem
foglalkozunk (Csaba 2009a).

157 Az eur6 atvételének elvi eléfeltétele maga az unios tagsag. Majd a GMU harmadik szakaszaba valo
belépés mérheté feltételeit kell meggy6zoen teljesiteni. Az Orban-kormany egyébként akkor korai euro-
atvételre késziilt.
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Az el6zmények ismeretében is nehezen érhetd ez a sulyos gazdasagpolitikai kisiklas. A
magyar tarsadalomnak idérdl idore megrazkodtatasokkal jard6 megszoritasi csomagokat
kellett elszenvednie a megel6z6 negyedszazad alatt (1979, 1986, 1990-91, 1995); joggal
gondolhatnank, hogy a dontéshozoéi fejekben vészesengdk szolalnak meg, valahanyszor
novekedésnek indul az allamhaztartasi deficit. 2002-ben, csupan hét évvel az 1995-6s
kiigazitds utdn mégsem igy lett, s6t immar valsagmentes idOben ugrott meg az
allamhaztartasi hiany, és annak kovetkezményeként felgyorsult az eladosodas. Az
elézmények ismeretében feltételezhetd lett volna, hogy minden politikai erd tartozkodik
az ujabb eladdsodastol, és hogy nem is nyerhet6 tarsadalmi tamogatas adossagbol
koltekez6 programhoz, mégis ismét adossagnoveld dontések sziilettek, holott a
nemzetgazdasag allapota és az lizleti ciklus menete keynesidnus koltségvetési élénkitést
nem igényelt. *® A magyar gazdasag a rendszervaltozas elsé, dramai fejleményektdl sem
mentes évtizedét a veliink 6sszemérhetd orszagokhoz mérten jol teljesitette: az egy fore
jutd bruttd hazai termékkel mérve 2002-re tiz szazalékkal haladtuk meg az ,utolséd
békeév” adatat — ez szokasos viszonyok kozotti trendszerii novekedésnek nagyon gyenge
lenne, de mint a tobbi visegradi orszag is, mogottiink maradt az 1990-es évek elejének
16-17 szazalékos kumulalt GDP-esése, igy a valsag utani ndvekedési tendencia

kifejezetten kedvezs.™®

4/1. tablazat
GDP, foglalkoztatottsag és munkatermelékenység Kelet-Kozép-Eurdpaban, 2002

1989=100
GDP Foglalkoztatottsag Egy foglalkoztatottra
juté GDP
Csehorszag 105,1 87,8 119,7
Lengyelorszag 129,8 87,0 149,2
Magyarorszag 111,8 74,0 151,1
Szlovakia 109,1 84,9 128,5

Forras: UNECE, 2003/2

158 Bzzel az idszakkal foglalkozik Bod (2006): Allamhéztartasi hiany és az eurdra valo attérés iigye C.
konyvfejezetem.

159 Az egy foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték magyar adata azonban ,.tal j6, amennyiben a
kétségtelentil gyors iparfejlddési, gazdasdgszerkezeti modernizacionk soran a foglalkoztatasi hanyad
nagyon visszaesett: a meglevé munkahelyek térségi viszonylatban hatékonyak, mindenek el6tt a kiilfoldi
tulajdonu vallalatok szektoraban, de nagyon sokan valtak inaktivva.
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Az allamhéaztartas tartos deficitje és eladosodasa természetesen nem hazai sajatossag,
kiilonosen gyakori a harmadik vilagban, ahol gyengék a koltekezést fékezd intézmények.
Esetiinkben azonban a 2002-es rekord méretli hiany olyan eurdpai orszagban lépett fel,
amely éppen az eurdpai unids tagsag elnyerésének végsd szakaszdban volt. Az allam
elad6sodasa az elnyert tagsag elsé két évében is folytatodott, holott a tagsagi 1éthez az
EU jogrendje konkrét allamhaztartasi feltételeket és folyamatos gazdasagpolitikai
egyeztetést rendel. Hazank viszont ugy csatlakozott az Unidhoz, hogy azonnal tilzott
deficit eljaras indult ellene a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény megszegéséért (a 3

szdzalékban maximalt hianyt joval meghalado mérték miatt).®°

Az eljaras keretében kdzéptavu kiigazitasi palyat bemutatd programot vart el a Bizottsag
¢s a Tanacs mar 2004-t6l, am a beterjesztett magyar konvergencia-programok rendre
papiron maradtak, azokat a kormany elszamolasi ligyeskedésekkel sem tudta teljesiteni.
Kozvetlen kovetkezmények eleinte nem voltak, a gazdasagpolitika hitelessége azonban
sulyosan és tartésan sériilt. A statisztikai iigyeskedés, a ,kreativ konyvelés” vagy
egyszerlien az adathamisitas nem maradhat sokaig rejtve: azt 2005-ben megtapasztalhatta
a gordg kormdny, amely ,adattévedési” okok miatt kapott elmarasztalast az unios
intézményektdl (utélag tudni: még sulyosabb statisztikai rendellenességek keriiltek
napfényre 2010 tavaszan). Kiilondsen 6vakodnia kellett volna a magyar kormanynak
ilyen téren, mert nem volt annyira régen, amikor az 1990 el6tti szocialista rendszerben az
akkori allamparti kormany és az MNB hosszu 1d6n keresztiil hamis adatokkal latta el az
IMF-et, és a ,téves adatkozlés” (ahogyan a nemzetkdzi gyakorlatban udvariasan jeldlik

az adathamisitast) komoly anyagi és moralis kart okozott hazéanknak.'®*

180 A deficit tényén kiviil roppant aggaszto, ahogy az allamhaztartasi adataink visszamenélegesen
megvaltoztak az EU-ba valo6 belépésiink utan, az unids feliilvizsgalat hatasara, ahhoz képest, amit a magyar
pénziigyminisztérium €s a Kdzponti Statisztikai Hivatal korabban kozzétett. A 2003-ra atadott
Eldcsatlakozasi Gazdasagpolitikai Program / PEP/ szerint az allamhaztartas hianya kb. 4,8 szazaléka az arra
az évre varhato brutté hazai terméknek; majd az eldzetes ,,tény” 5,9 szazalékra hizott a rakdvetkez6 év
derekara, az év végén beadott ,,aktualizalt konvergencia-program” mar 6.2 %-nal tartott, az Eurostat
feliilvizsgalata alapjan a végleges elszdmolas szerinti tényadat 7,2 %. Az eltérés — legyen okozdja tervezési
hiba, tévedés vagy félrekonyvelés — a GDP 2,4 szazalékara rag; ilyen bizonytalan bazison eleve nem
késziilhet mértékado allami koltségvetés a kovetkezd évre. Magyarorszag konvergencia-programja.
Pénziigyminisztérium, Budapest, 2004. majus

161 Az orszag kiilsé adossaganak —és nyilvan az 6sszes kapcsolodé mutatonak — a massziv meghamisitésa a
szabad tobbparti valasztasokrol valo politikai megallapodas keriilt felszinre 1989 végén. Az 1982 és 1989
kozotti ,,misreporting” (téves adatszolgaltatas) kovetkezményeként az IMF visszavonta a hiteleinek utolso
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Az éveken at tartd koltségvetési expanzio egy idore megndvelte a haztartasok elkolthetd
jovedelmét, ezaltal serkentette a lakossagi fogyasztast és az ingatlan-beruhazasokat.
Ugyanezen id6szak alatt a banki hitelezés is felgyorsult, amint a pénzintézetek kiépitették
fiokhalozataikat, és a haztartasok felé fordultak. Elébb az dllami tamogatasu (forint)
lakadshitel-program flitotte a hitelezést, majd a 2002-es kormanyvaltozas utan, amikor az
Uj parlamenti tobbség leallitotta a tamogatott lakashitelezést (forintban), a bankok az
olcsé devizaforrasaikra tdmaszkodva megjelentek a piacon, elsdsorban svdjci frank és

euro alapu hiteleiket kinalva.

A devizahitelezés azért lehetett vonzoé a haztartasok szamara, mert a forintkamatok
magasak voltak. Az allam a maga nagy finanszirozasi igényével cleve felhajtotta a
kamatszintet. Emellett a hidny névekvd mértéke rontotta az orszag kockazati megitélését,
igy a magyar allampapirok hozamszintjébe jelentds kockéazati prémium épiilt be, ami
kovetkezményeként allampapir-hozamaink eurdpai viszonylatban magas szintre
emelkedtek. Raadasul az MNB az inflacié féken tartdsa érdekében magasan tartotta a
jegybanki alapkamatot, ezzel egyben erdsitette a forint arfolyamat. Az exportérok — nem
meglepd modon — hangosan kritizaltdk az MNB-t az ugymond feleslegesen magas
jegybanki kamatok ¢és irredlisan erds forintarfolyam miatt. Itt azonban érdemes utalni
arra, hogy a jegybanki alapkamat legfeljebb kovetni tudta a kockazati prémium alakulasat
¢és az allampapir-hozamot, a forint arfolyamat pedig nagyrészt a kiilfoldi befektetok
allampapir-vasarlasai és a devizahitelezéssel jaro folyamatos konverzids igények tartottak

erosen.

Nem magyar sajatossag, de idetartozo iigy, hogy ez id6 soran a jegybank és a kormany

kozott politikailag is motivalt ellentétek fesziiltek.’®  Ilyen helyzetben a jegybank

itemét, ami stlyosbitotta az orszag likviditasi gondjait, majd egy immar szigorubb feltételeket eldird uj
kdlcsonszerzddés keretében adott hitelt 1990 tavaszan — erésen megkodtve az 0j, demokratikusan
megvalasztott kormany kezét. Errdl a témardl igen ritkdn emlékeznek meg a magyar szaksajtoban, holott az
IMF-fel val6 kapcsolatok atmeneti megromlasa nagymértékben befolyasolta a gazdasagpolitikai
mozgasteret 1990 utan. Bod (2001): A pénz vilaga —a vilag pénze. 187-188.0ld.

162 Az MNB akkor hivatalban levé elndke (Jarai Zsigmond) az elézé kormany pénziigyminisztere volt,
politikai fiiggetlenségét a hatalomra jutdé szocialista és szabaddemokrata koalicio6 megkérddjelezte,
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dezinflacids torekvése konnyen kap politikai szinezetet. Amikor pedig az MNB végre
engedett a kormany jo ideje ra nehezedd nyomasanak 2003-ban, és a kormany és a
jegybank kozos dontéssel kismértékben eltolta (gyenge iranyban) a forint arfolyamanak
lebegési savjat, a pénziigyi piacok nem kicsi, hanem igen nagy forintgyengiiléssel
reagaltak. A  befektetok ugy értelmezték az arfolyamrendszer kismértékii
megvaltoztatasat, hogy az MNB inflacié elleni elkotelezettsége gyengiilt. gy viszont
érthetdé, hogy az allampapirok kockazati felara nétt, a forint pedig jelentdsen
leértékelddott. Az MNB rogton ezutdn nagymértékli kamatemelésre kényszeriilt. Az
epizod megmutatta, hogy a magyar gazdasagpolitikat nem értik, nem tartjak hitelesnek a

kiils6 és hazai gazdaséagi szereplok.

A ,,stop-go” politika is heterodoxia: kovetkezményei karosak a novekedésre

Az unids csatlakozast kozvetleniil megel6z6 néhany év, és maga a belépés minden Uj
tagorszagban javitotta a gazdasagi novekedési kilatasokat: a legtobb volt tervgazdasag
szamara ez lett a gazdasdgi novekedés aranykora, egészen 2007/2008-ig. Am a jobol is
megarthat a sok: némely gazdasdgban a tulfiitéttség olyan nyilvanvalo jeleit lathattuk,
mint amilyen a termelékenység-javulast joval feliilmulo redlbér-ndovekedés, az aktivadrak
hirtelen felfavodasa, a lakossag és az tizleti szféra talzott eladosodasa. Igy tortént ez

példaul a harom balti orszagban.

A magyar eset azonban sok ponton eltér a kelet-k6zép-eurdpai mintatol, hiszen nekiink az
unids tagsag korili id6k sem hoztak fenomendlis gazdasagi novekedést. A politikai
szféraban Gjabb és ujabb programok sziilettek, de egyet sem vittek végig; az euro-atvétel
céldatumat tobbszor eltoltak, majd feladtdk. A folyamatos gazdasagpolitikai sodrodas

kovetkeztében mar megkezdddott Magyarorszag tOkevonzd képességének és nemzetkodzi

crer

s

A monetaris hatésagok kozotti viszonyban késobb is sok fesziiltség keletkezett.
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hatdsara a hazai gazdasagi tényezok korében is érzédik elbizonytalanodds, ami a

beruhdzasok ilitemcsokkenésében mutatkozott meg.163

4/1. dbra
Makrogazdasagi helyzetkép Magyarorszagon a valsagig
a) Gazdasagi novekedés b) Inflacio
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e) Koltségvetési egyensuly f) Kiils6 egyensuly

183 A magyar gazdasagpolitikai folyamatok itteni elemzésében nagyban timaszkodom az id8szak dontéseit
elemz6 alabbi miire: Bod (2011): Gazdasagpolitikai dontések valsagos idokben.
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Az 1jabb, immar markans hatdssal jard gazdasagpolitikai iranyvaltas a 2006-0S
valasztasok utan érkezett el, kiilsé6 kényszerre. Még a valasztasok el6tt a Kormanypartok
¢s ellenzékben a Fidesz egymasra licitalva igértek allami kiadasndvelést, raadasul az elsé
Gyurcsany-kormany 2005 végén hossza tavl adocsokkentést foglalt torvénybe, &m 2006
derekan mar nem lehetett elkeriilni a koltségvetési szigoritast, egyensulykézpontu
kiigazitast. A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény notdrius megszegése addigra valtotta

ki az Eurdpai Uni6 intézményeinek aktivizalodasat.

Sajnalatos mdédon a Tandcs 2005 végén til hosszi reagéalasi idot engedett meg a
hivatalban 1év6 magyar korméanynak, hivatkozva a kiisz6bon all6 magyarorszagi
valasztasra, és csak 2006 nyaratol kovetelte meg az 1ij, szigoru konvergencia-program
bemutatasat a hivatalba 1épd kormanytdl. A valasztason gydztes koalicié az id6kozben
bealldo romld helyzetet figyelembe véve olyan programot adott at €s fogadtatott el
Briisszelben, amelyben mar nem 2008-ra vallalja a hianylimit teljesitését.”® Az j
célértek 2010 lett, akkorra kellett (volna) a 3 szazalékos hatarérték ald csokkennie a
deficitnek; pontosan 2,2 % szerepelt az elfogadott programban. Idokdzben a romlo

korilmények miatt ahhoz kemény kiadasmérsekld és bevételnoveld (addemeld)

164 Hazankat a 2004. majus 1-i EU-belépést kovetd elsé adatvizsgalat alkalmabol 2004. jalius 4-én —

Csehorszag, Ciprus, Lengyelorszag, Malta, Szlovakia, Gorogorszag tarsasdgaban — vontak eljaras alé, az
allamhaztartas talzott méretii, a GDP 3 szazalékat tallépd hiany miatt. Lasd: 2594th Council Meeting, 76.
Economic and Financial Affairs. Az ligyet részletesen elemzem: Bod (2006)

116

-10



dc_614 12

intézkedések valtak sziikségessé. Az Unid Tanacsa a referenciaérték megsértésénél

figyelembe vette az 4j tagok viszonyait. **°

Az EU intézményei altalaban késéssel reagaltak a tagorszagokban el6forduld
koltségvetési megesuszasokra; ennek sulyos kovetkezményei lettek az Uniod egészére
nézve. A késést nem menti, de magyarazza, hogy a Bizottsagnak gondja tamadt
befolyasos régi tagok normasértéseinek szankcionalasaval — ez vezetett el 2005-ben a
Stabilitasi és Novekedési Egyezmény feliilvizsgalatahoz. Az (j SNE feloldotta a konkrét
problémat, nevezetesen: miként toleralhatd a német €és a francia talzott hidny még egy
ideig ugy, hogy azért a hianyszabalyok logikdja érvényben maradjon. Am ugy is
tekinthetiink az ligyre, hogy a tagallamok életszer(ibb fiskalis szabalyrendszert alkottak.
2006-t6l mindenesetre valoban komolyan vette az EU a sajat 0j rendszerét; ezt
megtapasztalta az akkori magyar kormany is. A 2006-os vélasztasokra valo felkésziilés
finisében a kormanytobbség még megtette, hogy 5 éves ado-leszallitasi torvényt fogad el
az Orszaggytlésben 2005 végén, holott mar nyilvanvald volt: az eladésodott magyar

allam stlyos kovetkezmények nélkiil nem mondhat le a bevételekré].®®

A kormanypartok olyan programmal nyerték meg a valasztast, amelybdl tovabbi nagy
eladosodas kovetkezett volna; erre azonban a valésagban mar nem lett mod. Az allami
koltségvetési adatok visszatartasaval a tavaszi valasztasig el lehetett leplezni a helyzetet,

de gyors fordulatnak kellett eljénnie.167 Az EU-nak a vélasztasok utan atadott modositott

6 ,Tekintettel az eltéré kiindulasi pontokra és az érintett tagallamok eltéré koltségvetési terveire, az

Ajanlasok kiilonb6z6 hataridéket szabnak meg a deficitnek a GDP 3 %-a ala valo leszallitasahoz:
Ciprusnak 2005-6t, Maltanak 2006-ot, Lengyelorszagnak és Szlovakianak 2007-et, Csehorszagnak és
Magyarorszagnak 2008-at.” Press release, 5 July 2004. 8. old. A gordg eset azonban tobb vonatkozasban
mas: Gordgorszag eurdzona-tag, tovabba ott nem csupan a deficit tilzott mértéke, hanem az adat-
szolgaltatds koriili szabalytalansag-sorozat okozott gondot (4llami kiadasokat PPP-konstrukciora
hivatkozva kivantak a koltségvetésen kiviilre helyezni). Ezért a Tanacs szigorubb volt: Gordogorszagnak
,,legkésébb 2005-re meg kell sziintetnie a tulzott hiany allapotat”. A Tanacs emellett felszolitotta a gorog
kormanyt, hogy ,.siirgésen korrigalja a koltségvetési statisztikainak hianyossagait”. (Uo. 9. old.) Késébb
tudtuk meg, hogy ennél is sulyosabb statisztikai szabalytalansagok fiiz6dnek a gordg ligyhoz.

166 E7 mar nem az ,,id6beli inkonzisztencia” tankonyvi esete, hiszen nem arrél van szo, hogy egy korabban
még megfeleld dontés a koriilmények megvaltozasa miatt szuboptimalissa valik: ez egyszeriien politikai
kalandorsag.

187 A Pénziigyminisztérium és a Kozponti Statisztikai Hivatal visszatartotta néhany napra — kivarva a
valasztas napjat — az EU-nak az SNE keretében atadandoé adatokat, arra hivatkozva, hogy az eurdpai
statisztikai szolgalat (Eurostat) még nem hagyta jova azokat, igy az adatok nem véglegesek. Egy gazdasagi
Ujsagiro a kozérdekl adatok nyilvanossagara hivatkozva kikérte, majd mivel nem kapta meg, beperelte a
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konvergencia-program szamos megszoritd intézkedést iranyzott eld: évkozi AFA-
emelést, a személyi jovedelemadd ¢s a wvallalati nyereségadd emelését, allami
beruhazasok leallitasat. Mindez 2006 nyaratol hirtelen befékezte az addig sem tal erds

gazdasagi novekedést.

A kozvéleményt a sok igérgetés utan szeptemberben sokkolta Gyurcsdany Ferenc
miniszterelnok kiszivargott (2006. augusztusi) 6szddi beszéde, melyben a szocialista part
parlamenti képvisel6i eldtti zart {ilésen elismerte a valasztas eldtti gazdasagi helyzet
eltitkolasat, a koltségvetési adatok terén ,,triikkok szazainak™ alkalmazasat, a hosszu idon
at folytatott kormdnyzati semmittevést — mindezt koézonséges stilusban. A beszéd
nyilvanossagra kertilését zavargasok kovették. Az utcai erdszak, a karhatalom jogsérto €s
brutalis fellépése sokat rontott hazank kiilsé megitélésén, itthon pedig aldasta a
bekeményedése miatt nem maradt mas, mint az uj konvergencia-program vdllalasainak

betartasa.

A koltségvetés hianycéljai 2008-ig teljestiltek. A deficit a 2006. évi 9,3 %-rol 2007-re 4,9
%-ra esett (a terv 6,2 % volt), 2008-ra pedig 4 %-ot célzott a program. Am a kiigazitést
szamos kritika érte, mert tilsagosan az adobevételek novelésére fokuszalt, a kiadasok
csOkkentésénél pedig a ,flinyirdelvet” kovették. Kovetkezésképpen a gazdasagi
novekedés 2007-ben a vartnal nagyobb mértékben gyengiilt, a tervezett 1,7 % helyett
mindossze 1,1 % lett. 2008 els6 féléve is gyengén alakult. Vilagossa valt, hogy a korabbi
vélekedésekkel szemben a magyar gazdasag nem képes tartdosan 4 % koriili litemben

novekedni, mivel gazdasdgunk potencidlis novekedési liteme mar joval az ala siillyedt.168

KSH-t. A pert megnyerte (2009-ben!): a birdsagi dontés szerint a magyar statisztikai hatosagok altal
Osszedllitott jelentés ,tulajdonosa” a magyar allam, és az Eurostat nem felettese a KSH-nak, tehat amikor a
magyar adatok megvannak, onnantol kezdve azok kdzérdekii adatnak szamitanak.

188 A7 MNB 2008 tavaszi becslései alapjan a potencidlis névekedési iitem inkabb 3%. (MNB 2008, 38-39.
old.) fgy a megel6z6 évek 4%-os tényleges novekedése mogott tulfiitdtt gazdasag allott, az iitem csak a
koltségvetési expanzio és a maganszektor kiilfoldi hitelfelvétele miatt volt lehetséges.
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Nagyfoki pénziigyi nyitottsag = sebezhetioség

Annak megértéséhez, miért éppen Magyarorszagot érintette ennyire sulyosan a 2008-as
pénziigyi valsag, gazdasagunk sebezhet6ségét nemzetkozi Osszevetésben is meg kell
vizsgalnunk. Az 6sszehasonlitashoz mérceként a hasonlo fejlettségii és méretii feltérekvo
piacgazdasiagok szolgalnak, amelyek a 2000. évtol egészen a valsag kitoréséig
dinamikusan fejlédtek. A vilaggazdasagi konjunktura 2008-ban ugyan mar kezdett
gyengiilni, de a legtobbjiik még igy is képes volt 4-8 % kozti éves novekedésre. Hazank

a 2006 0szén kezdddo kiigazitas miatt a sereghajtok kozé kertilt.

Magyarorszag sok tarsahoz hasonldan jelentds folyo fizetési mérleg-hianyokat produkalt
éveken at. A 2008-as évet 7,5 milliard eur6 folyo fizetési mérleg hidnnyal zéarta hazank,
ami a GDP 6 %-at tette ki. Ennél sokkal nagyobb deficitek mutatkoztak a térségben. A
balti orszdgokban vagy Bulgdridban a valsag elétt extrém méreteket Oltott a fizetési
mérleg-hidny, vagy masfeldl nézve: a kiilfoldi téke bearamlasa. A piaci euforia és az EU-
csatlakozéds koriili fellendiilés addigra mar elfeledtette a kordbbi gazdasdagpolitikai
hiivelykujj-szabalyt, mely szerint a GDP 34 szazalékanal nagyobb fizetési mérleghiany

mar keriilendo.

Erdekes szétfejlédésnek vagyunk tanfii: mig a térség, és benne kiilondsen hazank, a
pénziigyi feleldtlenség palydjan haladt fél-periféridlis helyzete és kiilsé sériilékenysége
ellenére, a feltorekvo vildg sok mas orszaga pontosan azt mutatta be a 2008-as valsag
soran, hogy jol megtanultak a leckét. A latin-amerikai és tavol-keleti orszagok az 1990-es
évek masodik felének sulyos fizetési mérleg valsagai ota fokozottan iigyeltek
makrogazdasagi stabilitasukra, igy folyo fizetési mérlegiik kis hidnyt vagy éppen
tobbletet mutatott, kiilsé adossaguk a GDP 50 szazaléka alatt maradt, rovid lejarata

addssaguk tobbszorosét tartjak devizatartalékként.

Ugyanakkor a kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagpolitikai, politikai dontéshozoi az
EU-tagsag és az eur6 valamikori atvételének esélye kovetkeztében a fizetésimérleg-
vdlsag lehetOségével nem néztek szembe, az egész iigy valahogy kikerilt a

gazdasagpolitikusi gondolkodéasbol. Ezenkozben a kiilfoldi tulajdont bankok megjelenése
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miatt kiilondsen nagy lett a nem-allami kiilsd hitelfelvétel, ami az allami eladosodassal
egylitt mar tekintélyes magassagba emelte az orszag kiilsd kitettségét. Bar az anya- ¢€s
leanybankok kozti hitelezésben kicsi az esélye a hirtelen tékemenekitésnek, 2008-ban a
globalis pénziigyi valsag miatt a nemzetkdzi pénzaramlasok besziikiilése ezen az agon is

érintette térségiinket.

Hazank nagy kiilfoldi adossagallomannyal 1épett be a 2008-as évbe: bruttdé adossagunk
joval meghaladta a GDP 100 %-at, noha fejlettséglink alapjan kb. 60—70% lett volna
redlis.’® A bankokon keresztiili nagy kiilfoldi hitelfelvétel finanszirozta a lakossagi
hitelezés gyors boviilését, sét a korméany és az dnkormanyzatok finanszirozasi igénye is
nagy volt. A kiils6 addssag egy része még a rendszervaltozas el6tti rezsim alatt
felhalmozott allamadéssag oOroksége, amelynek torlesztése folyamatosan nagy
jovedelemkidramléssal jér.170 A kiilsé addssag ,.kindvéséhez” erds novekedés kellett
volna, ilyet azonban tartésan nem tudott produkdlni gazdasdgunk. Ezaltal viszont
konzervalodott a kiilfoldi befektetoktol valo fliggés, ami a nagyobb orszagkockazati

prémium miatt sok mas orszagénal dragabb adossagszolgalatot implikal.

Miutan mindezek kozismert Osszefiiggések, annal érthetetlenebb, hogy a valsaghoz
vezetd évek soran miért bizonyult érzéketlennek a magyar dontéshozdi kor az addssag
igyében.

2008 8szén kideriilt: a kiilsé adossaghoz képest a devizatartalékok elégtelenek.'™

Késoébbi elemzések az elhibazott €s feleldtlen gazdasagpolitika mint alapvetd hiba mellett

189 Koroknai (2008)

170 o torlesztési kényszer miatt a folyo fizetési mérleg akkor is hianyt mutathat, ha tartos kiilkereskedelmi

tobbletet érnénk el, raadasul a rendszervaltozasi valsagtol a 2008-ig terjedd iddszakot kiilkereskedelmi
meérleghiany jellemezte. Majd csak a 2009-es nagy visszaesés soran allhatott el olyan kiilkereskedelmi
mérlegtobblet (a behozatal zuhanasa kovetkeztében), amely — egy idore legalabb is — a fizetési mérleg
szufficitjét produkalta.

11 A devizatartalék elégségességét tobb elv alapjan mérik. Az un. Guidotti-Greenspan szabdly szerint
legalabb annyi tartaléknak kellene lennie, ami fedezetet nyujt a kovetkez6 12 honapban lejaré kiilsé
addssagra. 2008 nyaran Magyarorszag rovid lejarata brutté kiilsé adoéssaga kb. 17 millidrd euro volt,
devizatartaléka pedig csaknem ugyanannyi, ami tehat sziiken elég lett volna, ha a bankkozi hitelezés nem
all le teljesen, az allampapirokat lejegyzik, és nem indul el tékekivonas. A tékefolyamatok iranyanak
megfordulasa /sudden reverse/ esetén viszont teljességgel elégtelen ez a tartalékszint.
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a devizatartalékolas elhanyagolasat is felemlitették.'”> Maga az MNB is vonakodva

elismerte a tartalékok elégtelen voltat.*™

4/3. sz. abra
Makrogazdasagi mutatok feltorekvé gazdasagokban

a) Gazdasagi novekedés, 2008 b) Folyo fizetési mérleg hiany / GDP, 2008
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172 Mosolygo Zsuzsa (2008): Eredendd biindk — Magyarorszag és a pénziigyi valsag. November 18.

Portfolio.hu
13 T] kevés volt a tartalék?, Vildggazdasdg Online, 2008. 09. 17.
http://www.vg.hu/index.php?apps=cikk&cikk=248805
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¢) Brutté kiilsé adossag / GDP, 2008. junius d) Devizatartalékok / brutt6 rovid lejarata

kiilso addossag, 2008. junius
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Forras: IMF World Economic Outlook, 2008. oktdber,
Joint External Debt Hub )

A bajok azonban nem jarnak egyediil: 2008 6szén a magyar bankrendszer stabilitasdaval
kapcsolatban is kételyek mertiltek fel. Az MNB 2008. oktoberi stabilitasi jelentése ugy
fogalmazott, hogy a hazai bankrendszer helyzete alapvetéen biztos, de kockazatot hordoz
magaban a kiilfoldi forrasokra valo utaltsag. Tény, hogy 2008 6szén a magyarorszagi
hitelek és az itt gy(ijtott betétek aranya 170 % volt, ami extrém hanyad — és felveti a
feliigyeleti hatosagok feleldsségének kérdését.

Bankrendszeriink likviditasi helyzetét kedvezétleniil érintették a nyugat-eurdpai
pénzpiacok novekvo kamatai és a kockazatkeriilés miatt rovidiilé futamidék. Kiilonosen a
banki eszkdzok negyedét ado OTP helyzete nehezedett meg, mivel mogotte nem all
kiilfoldi anyabank. A romld realgazdasagi kilatasok miatt egyre valosziniibb lett, hogy
onnantdl gyengiil a banki hitelportfoliok mindsége, ami visszaveti a bankok
jovedelmezdségét és szélsdséges esetben szolvencidjat is. A devizahitelezés hazai

elterjedtsége dnmagéban is noveli a kockazatokat: arfolyamgyengiiléssel jaro tékekivonas
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vagy kiilonosen valutavalsag esetén a hitelek tomeges beddlése megingathatja a
bankokat. A kiilfoldi befekteték és elemzOk szemében a jelzalog alapu hitelezés gyors
felfutasa 6nmagaban is bizalmatlansagot sziilt azt adott nemzetkozi klimaban, noha

Magyarorszagon nem alakult ki ingatlanpiaci buborék.

A magyar gazdasdg olyan képet mutatott magarél 2008 06szén, amelybdl az
adossagvalsag  (fizetésképtelenség) lehetOségét olvashattadk ki a  befekteték. A
devizatartalékok szlikdssége és a bankrendszer kiilfoldi forrasokra utaltsaga miatt
likviditasi valsag fenyegetett, a nagy adossagallomany és gyenge gazdasagi novekedési
kilatasok pedig kozéptavon kérddjelezték meg gazdasagunk szolvenciajar kiilfoldi
hitelez6ink szemében. Ehhez adodott hozza a politikai vezetés hitelességi deficitje,
valamint a kormany stabilitasaval és cselekvOképességével kapcsolatos kétely. Hazankat

ebben a kiilondsen sériilékeny allapotaban érte a globalis pénziigyi valsag 2008 Gszén.

A magyar adoéssagkrizis mint esettanulmany: piaci panik és politikusi kapkodas

A magyar pénziigyi események a 2008. oktober 6-aval kezdddd héten gyorsultak fel,
amikor a vilag tdzsdei drfolyamai hatalmasat zuhantak: a befektetok szabadulni
igyekeztek kockazatos eszkozeiktél.'* Sokasodtak a rossz hirek: oktober 4-én a brit,
francia, német €s olasz kormanyfok talalkozdjan nem sikeriilt megegyezésre jutni az EU-

1,'"> a hétvégén Izlandon bank- és valutavalsag bontakozott ki,

szintli bankment6 akciord
mely allamcséddel is fenyegetett. Olyan vélemények kezdtek elterjedni a pénzpiacokon,

hogy ,,Magyarorszag lehet a kovetkez6 Izland”.

Mi tortént Izlandon, és jogos-e a magyar parhuzam? Az izlandi valsag kozvetlen oka az

volt, hogy a bankrendszer tul nagyra nétt és til kockazatos iizleti modellt valasztott.*"®

1% A Dow Jones példaul 22,1%-ot esett, ami a valaha volt legrosszabb heti teljesitmény. A Standard &
Poor’s 500 index 18,2%-0t csokkent, ez a legnagyobb esés 1933 ota. A FTSE valaha volt 6t legnagyobb
napi esésébol kettd erre a hétre esett.

5 A francia javaslat egy 300 milliard eurds pénziigyi mentdalap volt, melyet a németek elvetettek att6l
félve, hogy sajat hozzajarulasukbol mas orszagok bankjait kell kisegiteni.

178 Egyszerii gazdasagpolitikai hibazasnal azonban sokkal tbb elzte meg az izlandi krizist. Amint egy
Oszinte elemzésbdl megtudhato, az elézmények kozott megtalalhatod volt a politikai hatalom és a gazdasagi
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Az 1990-es évek pénziigyi liberalizacidja utdn a pénzintézetek mind odahaza, mind
kiilfldon dinamikusan terjeszkedtek, mukodésiiket nem betétekbdl, hanem kiilfoldi
pénzpiaci forrasokbol finanszirozva. A pénzpiacok 2008 0&szi befagyasa azonnal
likviditasi valsagba sodorta az izlandi bankokat. Valaszul allamositottak azokat, am
mérlegfoosszegiik olyan hatalmas volt, hogy a veszteségeikre vallalt allami garancia tul
nagynak bizonyult az izlandi allamhaztartas méretéhez képest. Az allam fizetéképessége
megkérddjelezédott, ami tokemenekitéshez ¢és az izlandi korona arfolyamanak

zuhanasahoz vezetett.

A magyar bankrendszer kiilfoldi forrasoktol valo fiiggése nem ért el extrém mértéket,
tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy a hazai bankok zome mogott hosszu tdvon elkotelezett
kiilfoldi anyaintézet allt. igy a magyarorszagi bankok csédjének esélye 1ényegesen kisebb
volt. Az izlandi-magyar parhuzamot tehat inkabb a panikhangulat, mint racionalis
elemzés kovetkezményének tekintem. Azonban ,izlandi kapcsolat” nélkiil is
Magyarorszag latszott az egyik legkockazatosabb feltorekvd gazdasagnak a piac

. 177
szemében.

A Budapesti Ertéktézsde megsinylette e harom hetet: a BUX index értéke harmadat
vesztette el, az OTP részvények arfolyama kozel 60 %-ot zuhant. Felmeriilt a gyanq,
hogy az OTP eladasok mogdtt pénziigyi befektetok szabalytalan spekulacioja allt.!® A
devizapiacon szintén baj lett a likviditas elapadasabol: a partner- és arfolyamkockazat
novekedése miatt néhany napra megallt az élet a devizacsere (devizaswap) piacon, mely a
bankok devizaellatisiban és kockézatkezelésében jatszik kulcsszerepet.'”® A bankkozi

piac is befagyott, igy a banki forrasszerzés megnehezedett, de legalabb is jelentOsen

er tulzott 6sszefonodasa, a ,,haverok privatizacidja”, bennfentes iizletelés, populista politikai iranyzatok
eldretorése — mas térségekben is jol ismert koriilmények ezek. Lasd: Gylfason et al. (2010)

o gy nem meglepd, hogy a tékekivonas kiilondsen nagymértékii volt: oktoberben hatodaval csokkent a
kiilfoldiek altal tartott magyar allampapirok volumene, és 6,6%-kal esett a MAX éllamkotvény index
értéke. SOt oktober 9-én délutan megsziint a kereskedés a masodlagos allampapir-piacon, és az oktober 20-i
héten két allampapir-aukci6 is (15 éves, majd az 5 éves lejarattn) sikertelen lett a kereslet hianya miatt. Az
Allamadossag Kezelé Kozpont (AKK) ezutan az év végéig mar nem is kisérelt meg allampapir-kibocsatast.
Lasd Mosolyg6 (2008)

178 Bzt késébb a PSZAF kivizsgalta, és az ligyben vétkes Soros-féle alapot megbirsagolta.

9 A devizaswap iigyletben a két fél abban allapodik meg, hogy adott dsszegii devizikat ma elcserél, majd
adott id6 mulva adott arfolyamon visszacserél.
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megdragult. Mindezek kovetkezményeként oktdber 13-t6l tobb kereskedelmi bank

jelentette be a devizaalapu hitelezés felfliggesztését.

A lakossagi devizaeladdsodas kovetkeztében politikai liggyé valt a forintdarfolyam
alakulasa. A tékekivonas valamint a devizahitelezésbdl fakad6 folyamatos konverzids
igény hirtelen leallasa egyiittesen oda vezetett, hogy a forint arfolyama szeptember ¢€s
oktober soran Osszesen 21 szazalékkal esett. Ez még nem valutavalsag, de sulyos
arfolyamesés.'®® Még amellett is lehet érvelni, hogy a tl erés arfolyam korrekcidja
kovetkezett be 2008 Oszén, hiszen nem volt fundamentalis oka annak, hogy 2008
juliusaban csupan 230 forintot kelljen egy eurdért adni, mig azt megel6zd egy évben
rendszeresen a 250-260 forint/eurd savban mozgott az arfolyam. A 2008 oktober végi
280 koriili forintarfolyam objektiven nézve nem szamithat sokkolé adatnak. A
fejlemények mégis nagy nyugtalansagot gerjesztettek a kozvéleményben és a dontéshozoi
korben. A hirtelen és nagymértékill jegybanki kamatemelés, a korméany tobb varatlan bel-

és kiilfoldi kezdeményezése jelezte: a hivatali illetékesek nagy bajtdl tartottak.

4/4. abra
Magyarorszagi pénziigyi piacok, 2008. szeptember—november

BUX BUX === HUF / EUR HUF/EUR
25000 - 300

Lehman cséd Izlandi valsag, IMF segitség IMF Plafontdérvény MNB -50bp,
zuhant t6zsdék felajanlasa egyezmeény majd ktgv. 290

MNB +300bp Moody's sarokszamok
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180A szakirodalomban a nemzeti valuta értéke egy éven beliili egynegyedének elvesztésével szokas a
valutavalsagot bemutatni (Frankel és Rose, 1996).
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Forrds: AKK, BET, MNB

A hazai betétesek megnyugtatasara oktober 8-an teljes korii betétbiztositdast igért a
pénziigyminiszter, holott néhany nappal ezel6tt még az volt a hivatalos allaspont, hogy
minden rendben van, intézkedésre nincs sziikség. A pénzpiacok felélesztésére az MNB
oktober 10-t6] egynapos (overnight) forint—euro swap gyorstendereket hirdetett, tovabba
a bankok részére kéthetes és hathonapos hiteltenderek kiirasat kezdte meg. Ehhez az
Eurépai Kozponti Bank 5 millidrd eurds hitelkerete nyujtott forrast. Az MNB
kiterjesztette az iigyletek soran elfogadott fedezetek korét a kapcsolt vallalkozasok altal
kibocsatott jelzdlog-levelekre, majd a BBB mindsitésii kotvényekre. Az allampapirpiaci
kereslet helyreallitdsara oktober 17-én megallapodas sziiletett az MNB és az elsddleges
allampapir-forgalmazok kozt arrdl, hogy az utdbbiak vallaljdk az allampapirok
folyamatos jegyzését, cserébe azért, hogy mas vevO hijan az MNB garantaltan
megvasarolja téliikk azokat. Ekozben oktdber 13-an eltordlték a magan-nyugdijpénztarak
nem sokkal azel6tt bevezetett kotelezettségét, mi szerint eszkozeik legalabb 40 %-at
részvényben kell tartani; az intézkedés az allampapirok iranti kereslet ndvelésére

iranyult.'®*

8L A kételezd részvénytartasi hanyadot tSbben kritizaltdk. A nyugdijpénztirak az allamkétvények irant
nagy és stabil keresletet tamasztottak, am azt 2008-ban visszafogtak, hogy a megfeleld részvényhanyadot
elérjék. Ez viszont kedvezétlentil hatott az allampapirpiacra.
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Ezek a pénziigyi piacok zavaraira adott els6 reakciok voltak, am a kormany érezte, hogy
a magyar gazdasag allapotaval és annak megitélésével van az igazi baj, valamit tehat
cselekedni kellett. Oktober 10-én a miniszterelnok wjabb, ezuttal 10 pontos javaslat-
csomagot tett kozzé, amelyben a 2009. évi hianycél leszéllitasan tal tobbek kozt az
adocsokkentések elhalasztasat, realbér-befagyasztast és kozpénziigyi térvénycsomag
elfogadasat igérte. Oktober 22-én (nem szokésos iilésidoben) az MNB monetaris tanacsa
varatlanul 300 bdzispontos alapkamat-emelésre szanta el magat, miutan a forint—eurd

arfolyam nagyot esett.

Oktober 27-én jelent meg a hir, hogy Magyarorszag 20 milliard eurds, azaz 25,1 milliard
dolldros hitelkeretet kap az IMF-t8l, az Eurdpai Unié Bizottsagatol és a Vilagbanktol.**?
A készenléti hitelkeretbdl /Stand-by Agreement/ 15,7 milliard dollar szarmazik az IMF-
t6l, 8,4 milliard az EU-t6l, és 1,3 milliard a Vilagbanktol. A hitelkeret eredetileg a
kormany kérésére 17 honapig, azaz az orszaggylilési valasztasok varhatod idépontjaig allt
volna rendelkezésre, ezt késébb néhany honappal meghosszabbitottak. Az IMF-hitel

nagysagat jelzi, hogy az 6sszeg Magyarorszag befizetett kvotajanak bo tizszerese.

A hitelek kamatozasa a Valutaalap szabdlyai szerint az orszagkvota mértékében dragul:
az els6 egytized kedvezményes (2,71 %-os), a masodik egytized 3,71 %-0s, a harmadik
és a feletti kvotanyi lehivas 4,71 szazalékos. A kamat kedvez6 vagy kedvezdtlen voltanak
megitéléséhez latni kell, hogy a legjobb addosok (mint az USA vagy Németorszag) 2008
6szén 3 szazalék alatti hozam mellett kaptak hitelt, Szlovénia vagy mas hasonlo
kockdzati besorolasti orszdg ennél 30-50 bazisponttal dragébban, tehat 3,3 %-0S
dollarkamat mellett. Ennél egy fokkal dragabb a nemzetkozi szervezetektdl felvett hitel.
De a magyar kockazati besorolas sokkal rosszabb volt (és maradt a rakovetkezd idékben
is), igy bizonyos, hogy a piacon az IMF-kamatnal csakis dragabban jutott volna hitelhez a

magyar allam, ha egyéltalén.183

182 r ’ . r e ) .
82 Az IMF kormanyzétanacsa a végsd igent november 7-én mondta ki.

Az IMF megallapodas szovege: http://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2008/cr08361.pdf

Az EU-s megallapodasé: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13495_en.pdf

183 2009 nyaran — immér az IMF/EU csomag adta biztonsdggal a hata mogétt — a Bajnai-kormany ki is
lépett a tékepiacra, de bizony a német allampapirt nem 50-100, hanem 425 bazisponttal multa folil a
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Miért nyujtott az IMF ekkora 0sszegli forrast Magyarorszagnak? A mértéket csak részben
indokolhatta hazank rovid lejaratua kiilsé adossaganak és varhatd finanszirozasi igényének
alakulasa, mert ahhoz képest tul nagy az dsszeg; azt akkor is lattak az elemzdk, és utdlag
tudhatd, hogy nem is hivta le a teljes Osszeget a magyar fél. Ugyanakkor az IMF
erédemonstracionak is szanhatta a magyar csomagot, hogy megelézze a mas fejlodod

orszagok elleni spekuléciot, illetve a panik mas orszagokra valo atterjedését.

Valutaalapi hitelkondiciok

A készenléti hitel fejében a magyar kormanyzat szigort hitelfeltételeket vallalt magara
hitelezéivel szemben. Ezek a kovetkezok:

Ovatos koltségvetési tervezés és hianycsokkentés: a 2009. évi novekedési elorejelzést 1,2 %-r6l
-1%-ra széllitotta le a Pénzligyminisztérium. A deficitcélt 3,2%-10l 2,6%-ra mérsékelték. A
kormany a 13. havi bérek és nyugdijak atmeneti felfiiggesztését és a kdzszféra nominalbéreinek
befagyasztasat javasolta (a politikai ellenallas nyoman végiil a 13. havi nyugdijakat nem torolték
el, csak 80 ezer forintban maximaltak). Bizonyos szocidlis kiadasoknak az inflacidhoz vald
indexalasa elmaradt, és a kozponti szervek miikddési kiadasaibol is lefaragtak.

Koltségvetési felelosségi torvényt: azt a Parlament november 17-én fogadta el azzal, hogy a
2010. évi koltségvetést mar e szabalyoknak megfelelden kellett megtervezni. A ,,plafontdrvény”
egyrészt kimondja, hogy 2012-ig folytatodik a hianycsokkentés. Meghatarozza a koltségvetési
kiadasok maximalis szintjét: 2009-ben megegyezik a 2008. évivel, 2010-11-ben pedig a GDP
novekedés mértékének felével emelkedhet. A koltségvetés-alkotas folyamatat haromtaga
Koltségvetési Tanécs feliigyeli, melynek tagjait a koztarsasagi elnok, az MNB és az ASZ elncke
jeloli.

A pénziigyi feliigyelet és a bankok stabilitasanak erdsitése. El0szor november 6-an jelentettek
be 600 millidard forintos bankmentd csomagot, amelyet fele-fele aranyban tdkeerdsitésre és
forrasbevonas garantalasara szantak. Az eredeti terv szamos kritikat kapott, foleg tal szigoru
feltételei miatt. Ezek figyelembe vételét kovetden december 8-an fogadta el az Orszaggytilés a
torvényjavaslatot. Az eredeti elképzelés szerint az allam a segitség fejében nyomott aron
szerezhetett volna banki torzsrészvényeket és vallalatiranyitasi kérdésekben vétdjogot. A segitség
igénybevételének torvényjavaslatban megfogalmazott feltételeinek hdrom bank (CIB, MKB,
OTP) felelt volna meg, ezek vezetdi viszont jelezték, hogy a csomag kondicidit nem tartjak
elfogadhatonak, igy nem veszik azt igénybe.

Megallapodas sziiletett a kormany ¢és a kereskedelmi bankok kozt a devizaadésok
megsegitésérol: a devizahitelt felvevo haztartdsok kérésére meghosszabbithato a hitel futamideje,
vagy dijmentesen atvalthato a devizahitel forint alapura, illetve sziikség esetén (az ados
munkanélkiilivé valasa esetén) kérhetd a torlesztés atmeneti felfiiggesztése.

hozamszint, azaz irdatlan draga volt. http://www.origo.hu/uzletinegyed/ befektetes/20090717-kozel-7-
szazalek-az-5-eves-uj-magyar-euro-kotveny.html
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A kormanyzat megigérte az Ut a munkahoz program parlamenti elfogadtatasat, amely a
Munkaerépiaci Alap forrasait a passzivtol az aktiv munkapiaci eszkozok felé csoportositja at.*®
Nem specifikalt tovabbi 1épéseket igért a kormanyzat a nyugdijrendszer fenntarthatésdganak
javitasara (EU).

Az IMF-hitel bejelentése fordulatot hozott a piaci folyamatokban: az allamkoétvények
piacara visszatért az élet, a hozamok csokkenni kezdtek, a forint er6sodott és a tézsdei
arfolyamok is stabilizalodtak. Ezzel egylitt a hitelminésiték — megkésve — reagaltak az
eseményekre: eldészor a Moody’s A2-re, majd a kovetkezd két hétben a Fitch és a
Standard & Poor’s mindsitették le a magyar szuverén besorolast BBB szintiire. Ekozben
az MNB csokkenteni kezdte a jegybanki alapkamatot: kétszer 50-50 bazisponttal az év
végén. Az elsé kamatcsokkentést a kotelezd tartalékrata 5 %-r6l 2 %-ra mérséklése is
kisérte. A kamatcsokkentést egyrészt az indokolta, hogy a redlgazdasagi kilatasok
gyorsan romlottak, ami alacsonyabb inflaciot vetitett elére. Masrészt a fejlett orszagok
jegybankjai (koztiik az EKB) drasztikus kamatcsokkentést hajtottak végre. Harmadrészt
fokozatosan stabilizalodtak a hazai pénziigyi piacok. Végiil elképzelhetd, hogy az MNB

kifejezetten a magas kamatokkal kapcsolatos varakozasokat kivanta letdrni.

A 2008 6szén nagy hirtelen bejelentett megszoritasokat és a nemzetkozi hitelezokkel
kotott november eleji magallapodasban foglaltakat azonban végre is kellett hajtani. Ehhez
mar végképp nem volt elég a kormanyfo politikai tékéje; a soron 1évd valasztasok eldtt
egy ¢évvel 1) személlyel, hasonld parlamenti tdmogatassal kisebbségi kormany alakult,
amelynek a gazdasagpolitikdja viszonylag egyszerllen megfogalmazhato: a
kolcsonszerzédések feltételeinek betartdsaval megdévni a magyar 4allamot a

fizetésképtelenség veszelyétol.

A magyar eset attekintése alapjan megfogalmazhatok altalanos kovetkeztetések: a
nagyfoku gazdasagi és pénziigyi nyitottsag javitja, de nem szavatolja a gyors gazdasagi

novekedést; a kiilsé pénziigyi fiiggésbol a redalgazdasdagra nézve sebezhetoség, a

184 Passziv eszkoz pl. a munkanélkiili segély, aktiv eszkdz pl. az atképzés, munkaerd-kozvetités.
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gazdasagpolitikat illetoen pedig gyors igazodasi kényszer fakad, a kiilso kériilmények

gyors valtozasa esetén sajatos gazdasagpolitikai eszkoztar alkalmazasara keriilhet sor. 1%

185 Nézeteimet 6sszegeztem az alabbi publikaciokban: Bod (2009): The financial landscape — seen from a

converging country. In: Hieronymi (ed.): Globalization and the reform of the international banking and
monetary system., p. 137-158. illetve Bod (2013): Illusion of Monetary Sovereignty. In: Hieronymi-
Stephanou (eds): International debt. p. 109-126.
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V. RESZ

Nem szokvanyos gazdasagpolitikarol nehéz visszaallni

A gazdasagi centrum és a gazdasagelméleti fésodor elbizonytalanodasa
A 2007/2008-as események kemény kritikajat adtak az tizleti dontéshozok, a kormanyzati

tényezOk, a tandcsadok és a professzionalis elemzOk addigi miikodésének. A
kozgazdasagi szakma ilyen mély krizis esetén nem keriilheti el az Onvizsgalatot. A
kozgazdasagi fovonalon beliil és az annak peremén lezajlo szakmai vitdk és azok
értékelése csak attételesen tartozik itteni témankhoz, de egy 1ényeges vonatkozas miatt ki
kell térniink ra: a nem szokvéanyos ¢és a heterodox gazdasagpolitika hivei megerdsitést
nyerhetnek abbol, ha az elfogadottnak szamitdé gazdasagpolitikai gyakorlat mogottesét

képez6 gazdasagelméleti foaram maga is meggyengiil.

A krizis erre kell6 okot adott, legalabbis ez volt az els6 kovetkeztetése a
véleményformaloknak. A kezdeti kritikai és Onkritikus megszolaldsokat kovetd szakmai
allaspontok azonban idével mar sokkal visszafogottabba valtak. Jellemzonek tekinthetd
Colander és az un. Dahlem-csoport allaspontja: eszerint a mainstream kézgazdasagtannal
a baj nem a tilzott matematizalas miatt van, inkabb azért, mert az akadémiai eldrejutés és
a tudomanyos publikalds hibas 0sztonzdi miatt a kutatok jo ideje olyan modelleket
cizelldltak, amelyek a tarsadalmi rendszer bonyolultsagatol kritikus pontokon
elvonatkoztattak, és igy irrelevanssa valtak.'® Véleménye szerint azonban a fésodorban
nem lesz mélyrehatd valtozas, annak heterodox kritikusai ugyan megkapjak a maguk

,»hegyedoras hirnevét”, de a gazdasdgelméleti heterodoxia nem valtja le a f6 iranyzatot.

186 Colander (2010). Vita a magyar szakmai blogoszféraban is zajlott a kozgazdasagtan felel0sségérdl; a
bekapcsolddo kdzgazdaszok sok részkritikat fogalmaztak meg, de nem valoszintisitették €s tobbségiikben
nem is igényelték a kdzgazdasagi foirany ,,levaltasat”, generalis megujitasat:
http://eltecon.blog.hu/2009/04/20/valsag_es_makrookonomia_vitaindito_a_szakma_felelossegerol. A
gazdasagelmélet felgylilemld hianyossagait részletesen elemezte Csaba Laszlé (Csaba 2009b, 2009c).
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Az els6 sokkok elmultaval gyengiilhet a szakmai és politikai onreflexio igénye, holott a
gyakorld dontéshozok nem hallgattdk el, hogy maguk is ugy érezték: az addig
alkalmazott modellek nem nyujtottak elégséges tamaszt a dontéshozatalhoz. Sokatmondo
Trichet-nek, az Eurdpai Kozponti Bank akkori elndkének véleménye az {igyrdl: ,,Amikor
a valsag bekovetkezett, a meglevo gazdasagi és pénziigyi modellek komoly hianyossagai
nyilvanvalova valtak. Szamos piaci szegmensen leallt az arbitrdlds, mivel a piacok
befagytak és a piaci szereplok panikba estek. A makromodellek nem voltak képesek elore
jelezni a valsagot, és képtelennek bizonyultak annak értheté megmagyarazasara, hogy mi
ment vegbe a gazdasagban. Magam, mint dontéshozo, a valsag alatt nem sok segitséget
kaptam a meglevé modellekt6l. Sot tovabb mennék: a valsaggal szembesiilve ugy éreztiik,

, . . 187
a szokasos eszkoztar cserbenhagyott minket.”

A kritika stlyat az adja, hogy kutatasi kapacitdsokkal kivaloan ellatott intézményvezetd
fogalmazta meg azt, amit mastdl talan kioktatéan utasitana el a mainstream kutatoi
kozosség. Témank szempontjabol azonban az is fontos, amivel Trichet folytatta
elemzését: a valtozod koriilmények kozott, amikor az addig kovetett modellekre és
teoridkra nem lehet minden tovabbi nélkiil tdmaszkodni, a gazdasagpolitikusnak a
tapasztalataira  és  judiciumara kell —hagyatkoznia (de rogton hozzatette:
véleményalkotasukban a dontéshozék a kozgazdasagtan egy fontos &gara, a

18 A bankelndk szavaibol nem

gazdasagtorténeti elemzésre tamaszkodhattak).
kovetkezik, hogy a dontéshoz6 judiciuma poétolnd, netdn feleslegessé tenné a
kozgazdasagtan elméleti tuddsanyagat, a makromodellekbe foglalt ismeretanyagot.
Vilsagos 1dében vagy egyszertien trendfordulo idején azonban nyilvanvaléan megnd a
dontéshozatal improvizativ elemének jelentdsége; az elméleti tudds gyarapodasanak,

épitkezésének mas az id6belisége, mint a gyakorlati dontéshozatal iddigénye.

A krizis hatasara a fejlett vilag dontéshozatali gyakorlata valoban nagyot valtozott. A
gazdasagpolitikai reagaldsok egymast gyorsan kovetd rovid ciklusokban valdsultak meg.

Az elsé ciklus hatdsara a vildggazdasdg mag-orszagainak gazdasagi és politikai

87 Trichet (2010): Reflections on the nature of monetary policy non-standard measures and finance theory.
188 Judgement and experience inevitably played a key role. In exercising judgement, we were helped by
one area of the economic literature: historical analysis.” Trichet (2010). i. m.
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folyamatai a korabbi krizisekben tapasztaltaktdl nagyban eltéréen alakultak: a
munkanélkiiliség novekedése vagy a szocialis fesziiltségek élezodése enyhébb lefolyast
mutatott, mint barmely addigi mély termelési valsag idején. Az eurdpai felemelkedd
gazdasagok tobbségében viszont a vartnal mélyebb lett a visszaesés, amihez hozzajarult a
nagyfoku gazdasagi nyitottsag. A nyitottsdg az 1980-as évek végének uralkodo
doktrinaiban a jo gazdasagpolitikanak, a kovetend6 tarsadalmi modernizacids utnak vitan
feliil all6 komponenseként szerepelt. Es valoban, a nyitott gazdasagok az export és a
GDP novekedésén mérve korabban jol teljesitettek, &m most a tokedramlasok hirtelen
elkeriilték az eurdpai peremtérséget. Elégséges okot szolgaltattak a fejlemények arra,
hogy a térség szakmai kozvéleményében ¢és a  dontéshozdi  korokben
elbizonytalanodjanak a fésodor evidenciai: mégsem az exportorientdlt novekedés lenne a

felzarkozas, utolérés megfelelo stratégiaja a periférias gazdasagok szamara?

Az adatok alapos elemzése'® azt mutatja, hogy az dtlagosndl kisebb ardanyii visszaesést
azok a gazdasagok szenvedték el, amelyekben:

- abankszektor tokeellatottsdga az atlagnal magasabb volt a krizis el6tt,

- amegeldzo két évtizedben atestek bankvalsagon (és abbdl tanultak),

- abankszektor hitel/betét aranya nem volt til magas,

- a fizetési mérleg tobbletet mutatott mar a valsag elott is,

- akiilsd pénziigyi nyitottsag elmaradt az atlagostol,

- amaganszektor hitelalloméanya az atlagnal kisebb volt,

- jelentds devizatartalékot halmoztak fel,

- kisebb GDP-aranyos allami kiadasok ¢és bevételek, azaz alacsonyabb
jovedelemcentralizacidés mutatok jellemzdek (i. m.).

Hazéank a nagyobb visszaesést elszenveddk kozott talalhatd, ami nem kelthet meglepetést:
a fenti komponensek koziil tobb valoszinlisiti a magyar gazdasagi visszaesés atlagosnal
nagyobb mértékét akkor is, ha eltekintiink a gazdasagpolitikai dontések mindségétdl vagy
az lzleti élet szerepldinek reakciditol. A fenti makrovaltozok tobbségében ugyanis
rosszabbul alltunk a vélsag kirobbanasanak idején a hozzank mérhetd fejlettségli €s
adottsagu orszagoknal. Egyéb mutatok alapjan is nyilvanvaldo volt gazdasagunk
sebezhetdsége. Ez a kritikus allapot természetesen a megelézé iddszakban kovetett

gazdasagpolitika dontéseit (vagy éppen azok halogatdsat) is magaba foglalja. A 2010

189 Cecchetti et al (2011)
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elétti néhany esztendé a magyar gazdasag — és egyben a magyar gazdasagpolitika —

szamara meglehetdsen sikertelen volt, ezt igy is élte meg a magyar kozvélemény.

A gondoknak természetesen volt kiilsd komponense is: a multé lett az a makrogazdasagi
kornyezet, amely 2000 utan a fejlett orszagokban (Japan kivételével) egyesiteni latszott a
tartos gazdasagi novekedést a fogyasztoi arak stabilitasaval. Ez a nirvana-kozeli allapot a
. Nagy Moderalas” néven valt ismertté."® 2007-tel ez a korszak lezéarult, szamos kéros
mellékterméket hagyva hatra. A pénziigyi innovaciok és a liberalizalt tékepiacok
hatalmas hitelteremtési képességet hivtak életre, és mindez a vilagméretekben alacsonyan
tartott redlkamatokkal egyiitt a pénziigyi eszkdzok ardnak tal gyors ndvekedéséhez

vezetett: buborék keletkezett a centrumban ¢€s a szorosan kotddo fél-periférian.

A buborék kipukkanasa 2007-t61 geopolitikai kovetkezményekkel is jart: a mag-orszagok
politikusai kénytelenek voltak Ujraszamolni a Nyugat piaci erejét. A realitdsok
felismerését jol tikkrozi az in. G20-csoport felemelkedése, valamint a Valutaalapban a
tagorszagi szavazati aranyok (kvotak) jrakalkulalasa. Szemben a megel6z6 évtizedek
torténéseivel, ezuttal Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok ért el kétszamjegy(i
allamhaztartasi hianyt 2009-ben: ekkora koltségvetési egyensulytalansag korabban csak

rosszul vezetett fejlodo orszagokban fordult eld.

A deficit mértéke mutatja: a dontéshozok a vilaggazdasag korabbi nagy valsaganak
tanulsdgait jol megtanultdk. Az 1929-33-as nagy valsagot megelézden vallott
gazdasagpolitikai felfogéds szerint az egyensuly helyreéllitasahoz szigoru koltségvetési
politika és bércsokkentés kell; majd J. M. Keynes lesz az, aki elvetve az addigi fésodor (a
,Klasszikusok™) nézeteit, az aggregalt kereslet és kiilondsen a maganbefektetések
Osszeomlasanak tulajdonitja a depressziot (Keynes, 1936). Keynes elméletébdl valsag
idején koltekezo fiskalis politika és a pénzmennyiség-novelés sziikségessége kovetkezett;

a terapia hamarosan sikeresnek is bizonyult. A mésodik vilaghabort utani korszakban a

19 A névado talan Ben Bernanke, a Princeton professzora volt, akinek késébb a FED élén éppen a
valsagfolyamatokkal kellett birkdznia. Bernanke (2004).
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keynesianus nézetek uraltak a kdzgazdasz szakmat, a politikusok pedig felkaroltak az 1;j

fésodort (Bordo & Landon-Lane, i.m.).

Ismerve a keynesi aggregalt keresletszabalyozas irdnyzatanak kés6bbi visszaszoruldsat, a
kinalati oldali kbzgazdasagi iskolak térnyerését, figyelemreméltd, ahogyan szamos fejlett
piacgazdasagban a déntéshozok hirtelen visszatértek a keynesianizmushoz.'** Az europai
kormanyok nagy tobbsége a valsagra valoban anticiklikus intézkedésekkel reagalt, am
voltak eurdpai orszagok, amelyek a valsag alatt is folytattak a koltségvetési megszoritas
politikajat: a valutatabla vagy valutatanacs /currency board/ rendszere nem engedett
pénziigyi lazitast az ilyen arfolyamrendet vélasztd orszagokban (mint Bulgaria), az
IMF/EU hitel pedig nem engedett koltségvetési stimulust az amugy is eladdsodott
magyar allamnak. Vildgosan eldttiink all a kontraszt az 2008-2010-es nyugat-europai
torténet valamint a magyar eset kozott: a magyar dallami eladdsodds elobb kezdodott, és
egészen mds lefutast mutatott, mint az eurdpai orszagok zomében, a gazdasagi
titemcsokkenés is mar joval a 2008-as pénziigyi zavarok elott bekovetkezett. Ezért a mi

sajat valsagunk tanulsagaira kiilon ki kell térniink.

A magyar valsag lefutasa és utoélete: elnyulo stabilizalas, rendkiviili kormanyzati

intézkedések

Az allamcs6d-veszély felbukkanasanak eurdpai fejezete lzlanddal, egy meglehetésen
jomodu szigetorszaggal kezdddott 2008 nyaran, €s folytatodott Magyarorszaggal az év
6szén. Ez volt az els6 két europai orszag évtizedek oOta, mely az IMF-hez fordult, hogy

elkeriilje a pénziigyi 6sszeomlast 2008 végén. Hamarosan kovették dket masok is.

Az izlandi banki és pénziigyi valsag elemzésébdl nyert fontos kovetkeztetés: a Kis
allamok hatdsagait nem szabad felmenteni a feleldsség alol, mert nem minden sokk

kiilkereskedelmi eredetli, tovabbéa a nemzeti intézményeknek és politikdknak megvannak

191Igaz, amint Csaba LaszIé megjegyzi, a keynesianizmus ugyan jorészt kiment a divatbol a f6bb egyetemi
tanszé¢keken, de sosem vesztette el befolyasat a gazdasagpolitikusok kozott; példaként az EU Stabilitasi és
Novekedési Paktumat emliti, amely allamhaztartasi tobbletet var el j6 idokben, megengedi a deficitet a
rosszabb konjunkttira idejére, az eredeti anticiklikus gazdasagpolitika keynesi elvei szerint. Csaba (2009c).
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92 .
,,Dontoen

a maguk teenddi €s eszkdzei a sokkok kovetkezményeinek a kezelésében.
hazai eredetii valsdg volt némely extrém eset, mint Irorszdgé és Izlandé, ezek a globdlis
fejleményektdl kaptak langra. Eveken dt laza, kéltekezd politikat folytattak, és til keveset
tettek peénziigyi rendszereik megfelelo szabalyozasaért és feliigyeletéért. Visszatekintve
tisztan lathato (és tobbek szerint nem csak visszatekintve), hogy ezek az allamok engedték

a fenntarthatatlan mértékii hitelhalmozast és az ingatlanpiaci buborék kialakulasat.™

A magyar eset bonyolultabb a hazai és a nemzetkozi dontések Gsszefliggéseit tekintve,
mint az izlandi, vagy az ir, spanyol, gorog tigy. Nalunk nem volt akkora mértékben
talflitve a gazdasag, és nem alakult ki jelent6s ingatlanpiaci buborék 2008 -el6tt.
Gazdasagunk szoros gazdasagi kapcsolatban all a régi és uj EU-tagallamokkal, és mint
tagallam, Magyarorszag az EU szamos olyan politikai intézményének részese, amely a
nemzeti gazdasagpolitikdk koordindldsat, ellendrzését €és harmonizalasat célozza. E
nemzetkozi keret ellenére a magyar kormanyzati gazdasdgpolitika hossza éveken at, még

az Eurdpat elér valsag eldtt sulyosan hibas palyan mozgott.

Ujabb eset mutat ra arra az igazsagra, hogy az EU-tagsig nem képes visszatartani a
tagallamot a tartosan hibads gazdasagpolitika folytatasatol: Gordgorszagé. LegkésObb
2010 tavaszan a Gorogorszaggal kapcsolatos bajok kipattanasa vildgossa tehette barki
el6tt, hogy a Stabilitasi és Novekedési Paktum, valamint az eurd atvételének maastrichti
kritériumrendszere nem elégséges ahhoz, hogy elhdritsa egy tagallam gazdasagpolitikai
hibazasat. De nemcsak azt lehetett megtanulni, hogy az unios szintii szabalyozas erétlen,
pozitiv allitasként az is kimondhato: a nemzeti politikdk fontosak, és fontosabbak a

turbulenciak idején, mint jo konjunktura mellett.

Bar az események meglepetésszerlien fejlodtek ki, az elemzdk jol lattak, hogy a magyar
nemzetgazdasagi fundamentumok a nemzetkozi valsag kibontakozasa idején nem voltak
kielégitéek. Ezt a kiinduldo helyzetet sulyosbitotta az, hogy mig a szomszédos

orszagokban allami gazdasagélénkitd programokat inditottak, csokkentették az adokat,

192 Gylfason et al (2010): Nordics in Global Crisis
193 Gylfason, i.m.
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tobb kozponti bank (az eur6zona orszagaiban az Europai Kézponti Bank) mérsékelte az
iranyadd kamatok szintjét, addig hazankban ezzel ellentétes gazdasagpolitikai klima

érvényesiilt 2008 végétol.

Ilyen korilmények kozott a magyar gazdasagi ¢let legtobb szerepldje szamara
nagymértékben ¢és gyorsan megvaltoztak az lzleti kilatasok: visszaesett a
rendelésallomany, jelentésen romlottak az értékesitési elorejelzések. A gazdasagi
szereploket az arfolyam- ¢és kamatkockdzat megndvekedése és a pénziigyi
kapcsolatrendszer romlasa sujtotta. A vallalatok tobbsége 2008 végén feliilvizsgalta éves

tervét és — ha volt — kozéptava stratégiajat.*®*

A makrogazdasagi koriilmények ugyanis
jelentésen megvaltoztak az év végén, éppen akkor, amikor az esztendd varhatd
teljesitménye alapjan mar korvonalazodtak a termelési, értékesitési, HR, beruhdzasi,
pénziigyi keretszamok, a beszallitokkal és a vevokkel kialakitandd megéllapoddsok. De
kiilonosen az iparban és az épitéiparban mar a pénziigyi turbulenciak kifejlédése elott is
lanyha volt az lizletmenet, és erre az allapotra rakodott ra az altaldnos kormanyzati
elbizonytalanodas, a kapkodas, az IMF-hez fordulds. A kovetkezmény: mély gazdasagi

visszaesés 2009-ben.

A magyar gazdasagpolitika a 2008-as valsag alatt — ahogy az eléz6ekben bemutattam és
kritikailag kommentaltam — kényszerbdl, a megel6z0 iddszakban felhalmozott
kotottségek miatt ismét szemben haladt a meghatarozé eurdpai folyamatokkal. De a
magyar gyakorlat 2009 utdn sem tért vissza a tobbségi vonulatba. A 2010-es esztendd
gazdasagi eseményeit pedig erételjesen formaltak a politikai fejlemények: a parlamenti
valasztasok a gazdasagpolitikai dontések meghozatalara (vagy éppen elhalasztasara)
nagyban kihatottak az év elején, majd pedig a politikai fohatalom kérdésének elddltével
az 0j parlamenti tobbség intézkedéseinek szakasza nyilt meg. A magyar gazdasag kiilso
peénziigyi feltételei viszont fiiggetlenck a magyar politikai ciklustol. 2010 elején hirtelen

romlas allott be néhany periférialis tagallam orszagkockazataban, az eurdpai szuverén

194 1tt és a kovetkezd oldalakon tamaszkodom a BCE Gazdasagpolitika Tanszék altal végzett kutatasokra:

Bod (szerk): A pénziigyi valsag és a magyar vallalati szektor reagalasa. Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdasagpolitika Tanszék, 2009; valamint Bod és munkatarsai: Innovativ dontések vagy kockazatos
improvizalas? Nem-szokvanyos gazdasagpolitikai intézkedések Magyarorszagon. 2011
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adossagok ligye pedig felgyorsitotta az unids belsd mozgasokat, nyomatékot adott
azoknak a tagéllami térekvéseknek, amelyek a valsag alatti allami pénzkoltési korszak

gyors lezarasara irdnyultak.

2010 eleje és 2010 kozepe ezaltal két kiilon iddszakhoz tartozik az EU miikddését
tekintve. Ugy latszik, hogy ezt a szakaszvaltast a hivatalba 1ép6 magyar korméany nem
érzékelte eléggé, vagy pedig félreértelmezte — ami annyiban nem meglepd, hogy a
politikusok figyelmét és energiajat lekotd valasztasi kampany (ismét csak) hazai, belsd
igyek koriil zajlott. A korményra keriildé er6k az addigi gyakorlat kritikdjaként
fogalmaztak meg programjukat, noha a Bajnai-kormanynak nem is maradt mas
lehet6sége, mint a megorokolt IMF/EU-hitelszerz6dés betartasa, annak minden
gazdasagpolitikai és politikai kovetkezményeivel. 2010 aprilisat kdvetden viszont az a
figyelemre méltd, hogy a mas politikai tékével indulé Orban-kormanyzat mennyire
kevéssé fogadja el a kiilsé koriilmények uralmat, igyekszik eltekinteni a kiilsé tényezok

elvarasaitol. lgaz, a kiils6 valtozasok hatasara késobb gyors korrekciokra kényszertil.

Az eurdpai folyamatok 2010-ben ismét megmutattak, hogy a politikai és gazdasagi
folyamatok kozott erds kolcsonkapcsolat van, mind a fejlett piacgazdasagban, mind
peremvidéken fekvd orszdgban, mint amilyen hazdnk. Ami a kormdanypolitikdnak a
gazdasagi folyamatokra vald rahatdsat illeti, e téren orszagonként nagy kiilonbségek
mutatkoztak. A 2008-2010-es idGszakban a 27 tagorszagb6l allo EU-integracioban
egyarant eld6fordultak Ovatos, pénziigyileg konzervativ (szufficites vagy egyensulyi
koltségvetést produkald) gazdasagpolitikai esetek, de lattunk szadmos példat a keynesi
kozgazdasagtan klasszikus receptjeire, sét a nemzeti piacvédelem eszméihez visszanyulo

kormanypolitikara is.

A magyar tigy egyik csoporthoz sem sorolhat6 esetnek szamitott 2010-ben, mint ahogy
igy volt ez mar a megel6z6 években is. Esetiinkben feltiing a gazdasdgi élet kozvetlen
dtpolitizaltsaga. A ,,politika primatusa” adottsdg volt az allamszocializmus idején, de
joggal feltételezhettiik, hogy a piacgazdasagra valo attéréssel a gazdasagi folyamatok

autondmiaja mindségileg megnd, igy a politikai €let sajatos valasztdsi ritmusa mar nem
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hat erételjesen a gazdasagra. A tények azonban nem ezt mutatjak; a ,,tranzicids orszagok”
zOome, hazank kiilonosképpen, a gazdasagi folyamataiban erdsen leképezte a politikai
hatasokat. E jelenség egyike az allami (kozponti és dnkormanyzati) beruhazasok politikai
determinaltsaga: a latvanyos nagy fejlesztések befejezését a lehetéségek szerint a
valasztasok el6tti honapokra-hetekre id6zitik, gyakran stlyos tobbletkoltségek aran. Még
nagyobb jelentdségli a mi esetlinkben az allamhaztartas legnagyobb tételét kitevd joleéti
kiadasok politikai célu manipulalasa: ez a leger6sebb magyardzat a 2002-es, 2006-0s

valasztasi évek csucsdeficitjeire.

E vonatkozasban nagy a kontraszt a nyugati demokraciak és a magyar tarsadalom
allapota kozott, amint az kovetkezik is Brender és Drazen (2003, 2005) elméletébdl:
szerintik nem a gazdasagi fejlettség befolyasolja a politikai iizleti ciklusok letet vagy
nemlétét, hanem az, hogy a vdlasztoknak mekkora rutinja van a demokratikus
vdlasztasokban. A bejaratott, érett demokracidkban a szavazdk mar kitanultdk a
valasztasok és a valasztassal kapcsolatos gazdasagi manipulaciok mitkddését, igy aztan a
kormanypolitikusok kevésbé is probalkoznak a valasztasok el6tti — gazdasagi
koriilmények altal nem egyértelmiien indokolt — koltségvetési expanzidval. A szerzok 68
demokratikus orszagra lefolytatott vizsgalata alatimasztja az érett és az 0j demokraciak
megkiilonboztetését: akar csak a fejlett OECD-tagorszagokat vizsgaltak, akar a teljes
mintat, csak akkor tudtak kimutatni a valasztasokkal Osszefiiggd ciklust, ha a mintaban
szerepeltek az (1j demokracidk. Ha ezeket eltavolitottak a mintabol, a ciklikus viselkedés
megsziint. Sajnos, hozza kell tenniink, hogy a tranzicids orszagok csoportjdban a

leginkabb a magyar esetre jellemz6 a valasztasi ciklikussag.'®®

Gazdasagpolitikai fordulatokban gazdag esztend6: 2010
A politika kozvetlen gazdasagi kihatdsait vildgosan illusztraljak a 2010-es év eseményei.
A Bajnai-kormany a maga elé kitlizott korlatozott célokat elérte, a koltségvetési

fegyelmet fenntartotta; nem kisérelt meg nyilvanvald valasztasi koltségvetést Gsszerakni

1% A téma alapos kifejtését lasd Németh (2009): Fiskalis fegyelmezetlenség és gazdasagi novekedés c.
tanulmanyat, és .Németh (2011): A politika, a gazdasagpolitika és a gazdasagi folyamatok. 3. fejezet,
in:Bod (2011): Gazdasagpolitikai dontések
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(azt egyébként nem fogadtdk volna el a nemzetkozi hitelezOk sem). A 2010-re
jovahagyott koltségvetés azonban — értékelésem szerint — tartalmazott olyan koltségvetési
bevételi tételeket, amelyek nem voltak teljesen redlisak, és kihagyott esedékessé valo
kiadasi tételeket. A legfobb gond azonban az volt a 2010-re sz6l6 koltségvetéssel és a
mogotte meghuzodd kormanyzati felfogéassal, hogy nem nyujtott taviatot. A kormany
kiils6 megitélése nyugati politikai korokben meglehetésen j6 maradt, az iizleti vilagban
mar kevésbé (a hitelmindsitd intézeteket nem hatotta meg a kormany 2009-es programja),
de a gazdasag Ujrainditasahoz nem tudott érdemben hozzajarulni a kormany
gazdasagpolitikaja. Amivel mégis jobb makroadatok kezdtek mutatkozni 2010 soran, az

leginkabb a kiilpiaci konjunktara javulasanak tudhat6 be.

Az akkori koltségvetési politika eléremutatd elemeként a jdarulékcsokkentést és a személyi
jovedelemado (szja) modositdasat lehet megnevezni. Ennek hatdsdra javultak a bevételi
oldal belsd ardnyai: csokkent a jovedelmekre és jarulékokra juté hanyad, tovabb nétt
viszont a fogyasztast terheld elvondsok mértéke (az ingatlanad6zasbol vart bevétel
elmaradt az Alkotmanybirdsagi dontés értelemében, amely nem magat a konstrukciot

nyilvéanitotta jogellenesnek, hanem a kivetés mechanizmusat).

5/1. abra

Ado- és jarulékbevételek megoszlasanak valtozasa, 2008, 2010

2008

Jarulékok
34,6%
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2010

Jarulékok
31,3%

Forras: Aktualizalt konvergenciaprogram (2010). A 2010-es megoszlas a koltségvetési terv
szerinti aranyokat tiikrozi.

A bevételi oldali véltozasok kovetkeztében mérséklodott a személyi és tarsasagi
jovedelmekre nehezedd adoteher, melynek addig a nagy mértéke az egyik — de nem az
egyetlen — oka volt a gyenge magyar munkaerépiaci aktivitasnak. A kemény
koltségvetési egyensulyi kovetelmények kozepette sikeriilt bizonyos bevételi tételekrdl
lemondani a 2010-re sz6ld6 ado- és koltségvetési torvényben, a hidnyzd Osszeget az

altalanos forgalmi adora és a fogyasztas terheld egyéb adodfajtakra terhelték.

A valasztasok utan megalakuld Fidesz-kormany kezdettél fogva joval nagyobb aranyu
allamhaztartasi hianyt valoszintsitett (sOt tervezett), mint a megorokolt deficit-terv. Az
elso szandék szerinti gazdasdagpolitika elvetette a makrogazdasagi stabilizalast, és
kiilonosen a restrikciot, és minden koriilmények kozott nagy jovedelemadd-mérséklést
kivant végrehajtani. Ez viszont ellentmond a politikai iizleti ciklus elméleti keretében
¢sszeriinek mindsithetd dontési logikanak: az idézett cikluselmélet szerint a gydztes
valasztas utan koltségvetési €és monetaris megszoritast célszeri alkalmazni, hogy a
vélasztas elotti lazasdg miatti inflaciot vissza lehessen szoritani, a kiilkereskedelmi és

koltségvetési hiany mérséklédjon — és idovel megteremtddjenek a kovetkezd valasztés
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elétti ujabb fiskalis-monetaris lazitas eléfeltételei.’®® Ebbe a logikai mintdba nem illik

bele 2010 masodik fele, mint ahogy mas okok miatt az elsé fele sem.

Ami a személyi jovedelemadokat illeti, mar 2010 el6tt is mérséklédott az adozas
progresszivitdsa a savhatdrok megemelése révén, és érdemben csokkent az elvonas
mértéke, mégpedig széles korben.r” A kormany 2010-es adoreformja tovabb vitte a
jovedelemado-csokkentést, és atszabta az adokedvezmények rendszerét: a nagyobb bruttd
jovedelmiiek (féleg a nagycsaladosak) jol jartak az adovaltozasokkal, szemben az atlag
alatt keresékkel. A 2010-re mar elfogadott komoly aranya szja-mérséklésre rakodott ra a
2011-es ujabb adomérséklés, majd 2012-ben a tényleges egykulcsos adozasrdl valo
dontés — igy egyiitt valoban nagyot valtozott az allam és a haztartasok kozotti jovedelem-

osztozkodas.

Az Orban-kormany az addleszallitastol erds osztonzési hatasokat vart; ezt a vonatkozast
kiilon ki kell emelni, mivel ehhez a varakozashoz kapcsolhato a késobbi vitatott dontések
egész sora. Programjahoz nagy politikai felhatalmazast kapott a gy6ztes: 2010 aprilisaban
a leadott szavazatok 53 szazalékat elnyerd partkoalicid az orszaggylilési helyek 68
szazalékara, azaz kétharmadot elérd tobbségre tett szert a torvényhozasban. Ekkora
parlamenti tobbség nagymértékben megnoveli a kormany belpolitikai mozgasterét, olyan
gazdasagi dontéseket is meghozhat, amelyektdl tamogatottsdg hidnyaban a kordbbi
kormanyok visszariadtak. A gazdasagpolitikai  eszkoztar  dontd  hanyadanak
miikodtetéséhez azonban nincs sziikség mindsitett parlamenti tobbségre; az adok,
jarulékok kivetéséhez és a kiadasi oldal legtobb tételének meghatarozasdhoz (az Uj
alkotmany elfogadasaig) elégséges volt az egyszerli tobbség is. Eppen a megel$z0,

formailag kisebbségi kormany folyamatos ,,lizemszerli” miikodése mutatta meg, hogy a

gazdasagpolitikai intézkedések zome meghozhatd eldnytelen parlamenti koriilmények

19 A politikai iizleti ciklusok elméletérél tobb kivalo dsszefoglalé munka talalhato: Alt és Chrystal (1983),
Mellar (1997), Acocella (1998), Drazen (2000), Benczes és Kutasi (2010), Németh (2011).

Ezt j6l mutatja az, hogy 2010-ben a havi brutto atlagkereset 1,4 szdzalékkal haladta meg az egy évvel
korabbit, de a nett6 atlagkereset 6,9 szdzalékkal multa felil a 2009. évit, ami egyébként 2 szdzalék koriili
redlkereset-emelkedést jelent. A 1épés jelentdségét akkor lehet megitélni, ha mellétessziik a 2010 végén az
Orban-kormany altal elfogadott adoreform kalkulalt kovetkezményeit: hasonldé ardnyu redljovedelem-
novekmény jott ki a 2011-es adatokbol, a nettd jovedelmek ugyanis 3 szdzalékponttal gyorsabban ndttek a
brutt6 keresetnél.
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kozott. Ha van mindsitett tobbség, az inkabb az eszkéztdr megvaltoztatasdahoz, semmint

mitkodtetéséhez kell.

A 2010 majusaban hivatalba 1épé politikai er6 a kormanyzati szerkezetet jelentGsen
atalakitotta, majd egy sor szokatlan intézkedéssel és szamtalan személycserével
egyértelmisitette a cezurat a két kormany politikaja kozott. S6t a korményoldal
hamarosan a megel6z6 két évtizedhez képest kezdte megkiilonboztetni —sajat

1 e 17 r, 198
mukodését.

A hatalomtechnikai vonatkozasok, a szimbolikus politizdlds tigyei nem képezik
targyunkat, viszont az intézményi cezlrat érinteniink kell. Annak 1ényegi eleme lett a
kormanyszerkezet  dtalakitasa. A minisztériumokat felsorold6 térvény nyolc
minisztériumot nevezett meg.199 A kormany tehdt a korabbindl kevesebb szamu
minisztériummal latott munkdjdhoz, kiilonésen a gazdasagi és szocidlis itigyekkel
kapcsolatos intézményrendszer alakult at. Igen széles felelosségi korti struktarak,

mondhatni ,,szuperminisztériumok” jottek 1étre.

A gazdasagpolitika vitele szempontjabol a Nemzetgazdasdagi Minisztérium és a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, annak minisztere €s felsd vezetése a leglényegesebb tényezd. A
szerkezet-atalakitasban szerepe lehetett annak, hogy addigra roppant népszertitlenné valt

2

a Pénziigyminisztérium, amelyet sokan a ,flinyir6 elv” szerinti pénziigyi

megszoritasokkal, a ,,fiskélis szemlélet” uralmaval azonositottak. A Fidesz meghatirozo
személyiségei €s a part iranyvonaldt propagdldo organumok évek ota kritizaltadk a
,heoliberdlis” kurzust; a part programja a gazdasagi novekedés gyogyitd, stabilizald

200

hatdsainak hipotézisére épitette fel tervezett intézkedéseit.” Ebbe a gazdasagpolitikai

198 Ezzel foglalkozik alabbi esszém: Bod (2012): Az ,.elmult hisz év”

° a) Belligyminisztérium; b) Honvédelmi Minisztérium; ¢) Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium;

d) Kiiliigyminisztérium; e) Nemzetgazdasagi Minisztérium,; f) Nemzeti Er6forras Minisztérium; g)
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium; h) Vidékfejlesztési Minisztérium. A 2010. évi XLII. térvény A Magyar
Koztarsasag minisztériumainak felsorolasarol.
20 A kritika azonban nem reflektalt arra, hogy ha minalunk valoban neoliberalis vagy barmilyen
szabadelvli iranyzat a valdsagban, és nemcsak a hivatalos megszolalasokban, ténylegesen érvényesiilt
volna, akkor nem duzzadhatott volna fel mar joval a 2008-as krizis el6tt a sulyos allamaddssag — amely
valojaban a hosszu iddn 4t folytatott allami keresletndveld politika egyenes folyomanya.
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felfogasba nem illett bele a pénziigyi tarca a maga hagyomanyos eclnevezésével;
szimbolikus is tehat a dontés — amely masfeldl kiilonos, hiszen Kossuth Lajos ota 1étezett

a tarca, egészen 2010 nyaraig.

A politikai elemzék dontéen hatalomtechnikai szempontbdl elemezték a
kormanyszerkezet valtozasat, holott a szuperminisztériumi struktura — amint azt elére
jeleztem — t6bb ponton kézvetleniil kihat a gazdasdgpolitikai dontéshozatal tartalmdara:

1) ha kevés kormanytag van, egyenként széles feladatkorrel, akkor egy sor szakteriilet
nincs személyesen képviselve a kormanyszintli dontéshozatalban, fontos dgazatok vagy
vonatkozasok sulyt veszithetnek, igy példaul a kutatas-fejlesztés, oktatas;

2) a struktara érzékennyé teszi a dontési eljarast a meghatarozo személyiség nézeteire,
dontési képességére, iranyitasi stilusara,

3) ez a kormanyzati rend nem felel meg az EU Tandcs mukddését megkonnyitd tobb
minisz%)‘geres szokésos felallasnak, noha més orszagokban is sok specialis megoldast
latni.

A korabbiaknal sokkal centralizdltabb kormanyszerkezet érinti a dontési eljarasokat és
stilust is. A kiils6k szamara a dontéshozatal kevésbé atlathatd, hiszen nem a tarcak
kozotti fél-nyilvanossagban, hanem minisztériumon beliili zart rendben mozognak a
javaslatok, tervezetek; a kormanyfé gyorsan valtoztathat iranyt, akar hirtelensi/
improvizdlhat. Az ilyen szerkezet a korabbinal gyorsabb dontéshozatalt tesz lehet6vé, am

bizonyosan nagyobb a hibaszazaléka, mint a soktarcas el6terjesztés-korozési rendben.

Ekoézben az MNB gazdasagpolitika-formalé  szerepe  gyengiilt, vezetéinek
megszolaldsaibol kiolvashatd volt a ,,nem hagyomanyos kozgazdasagtan” alapjan
felépiil6 gazdasagpolitikai uttal szembeni szkepszis. De nem a jegybank, a Koltségvetési
Tanacs vagy egyéb nem-kormanyzati intézmény siklatta ki mar 2010 nyaran a fiskalis
¢lénkitést tervezd kisérletet, hanem az Eurodpai Bizottsag, a Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény szerint deficit- és addssagallomany-szabalyokhoz valé ragaszkodasaval,

valamint az IMF, az ijabb adossagndvelés ellenzésével.

Az ¢el6z6 kormany altal benyujtott konvergencia-program betartatdsa ugyan megzavarta

az Orban-kormanyt az elsé szandéku gazdasagpolitika megkezdésében, de a kormanyfo

01 Bod (2010): Korméanyszerkezet és korméanyzasi felfogas.
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nem adta fel azt az iranyt, amit a valasztasi kampanyban meghirdetett, és amiben
bizonyosan mélyen hitt. A kormanyalakitas utan nem sokkal bejelentett elsé pénziigyi
intézkedeési csomag (,,salatatdrvény”) mar bepillantast adott a varhaté kormanypolitikdba

202 A 144 paragrafusbol 4llo térvény olyan egymastol tavol allo

¢s kormanyzati stilusba.
igyeket érintett, mint az otthoni palinkaf6zés ¢€s fogyasztds addmentességének
szabalyozasa, a haztartasi alkalmazottak foglalkoztatdsanak 0j szabalyai (ezek tényleges
gazdasagi hatdsa elenyészének bizonyult), a devizaban nyujtott vagy abban nyilvantartott
ingatlanhitelek de facto megsziintetése, jovedelemkorlat bevezetése a kozszféraban, a

pénziigyi szervezetekre kirétt kiilonado.

A legnagyobb horderejt tigy a pénzintézetekre, biztositokra kirdtt kiilonado: ebbdl még
abban az ¢évben 187 millidrd forintot szedett be a korméany. A pénzintézetek
természetesen protestaltak a Bankszovetségen keresztiil, szamos bank a Valutaalap
képviseldihez fordult, hiszen az IMF 2009-ben maga kezdeményezett sikeresnek
bizonyult egyeztetést Bécsben a térségben aktiv kiilfoldi bankok vezetdivel, hogy az
érintett pénzintézetek ne szikitsék kelet-kozép-europai tevékenységiket. A kiilfoldi
bankvezetdk ugy gondoltak, hogy akkori kidllasuk miatt nem érdemlik meg a sarcot. A
magyar kormanyt az érvelés nem hatotta meg. Az IMF is csak addig ment el, hogy
késObb, a kormannyal valdo eredménytelen targyaldsrol kiadott kozleményében 2010

juliusaban utaljon a stlyos bankadd gazdasagi novekedést mérséklé hatésaira.

A pénzintézetek a kiilonadot rendben befizették. Az orszagbol vald kivonuldsnak csekély
az esélye olyan gazdasagi 4g esetén, amelyben az tigyfélkor kialakitasa, a halozatkiépités
nagy egyszeri indul6 raforditasokkal jar. A bankadé politikailag népszerii intézkedésnek
bizonyult. Nem talzas azt feltenni, hogy a kormany utblagos megerdsitést nyert a
pénziigyi Kkiilonado sikerébdl; késébb, amikor sziikségessé valt egy ujabb intézkedési

csomag Osszeallitasa, tovabbi iparagakat érintd kiilonadokat vetettek ki.2%®

202 A koznyelvben a tobbféle, nem mindig szorosan dsszetartozo tartalmu torvényt illetik a salata-torvény
névvel. Lasd: Egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasarol, illetve modositasardl szolo
2010. XC. sz. torvény

23\ banki és iparagi kiilsnadok iigyében a kormany azt hangoztatta, hogy nem engedi meg a kiilonado
tovabbharitasat, ,,megvédi a kisembereket”. Allami beavatkozasra jogszerii forméban azonban nincs mod;
értelme sem sok piacgazdasagi koriilmények kozott. Itt ugyanis iizletfelek, iigyfelek allnak szemben iizleti
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A jogszabalyok ¢életbeléptetésének is volt kiilsé vonatkozasa: a kormany nem adott kelld
idét az Europai Kozponti Banknak a jogszabalyi konzultaciot eléir6 EK Tanacsi
hatarozatnak megfeleld6 modon. Ez az adminisztrativ konfliktus csak egyike volt a
szamosnak: ott van a jegybanki vezetok jovedelmének évkozi visszavétele, és maga a
pénzintézeti kiilonadd, amelyr6l azt a véleményt adta az EKB, miszerint az abbol
szarmaz6 Dbevételeket lehetleg betétgarancia-rendszerekben vagy valsagkezeld
alapokban kell felhalmozni, és a bevételeket el kell kiiloniteni, nehogy azokat altalanos
koltségvetési konszolidaciora hasznaljak fel. Az EKB szerint az elvonas nagysagrendje
miatt az intézkedés gyengitheti a magyar pénziigyi szektor tokefelhalmozasi képességét,
¢s ezzel sebezhet6bbé teszi a pénziigyi rendszert a jovobeli sokkokkal szemben; az ado
dragitja a hitelfelvételt, lassitja a magyar gazdasag talpra allasat. Az EKB késoébb is
¢szrevételezte a magyar hatésdgok konzulticiés kotelezettségének rendszeres

megszegesét.

A kormanyzati dontések radikalizalodasanak folyamata

Az mar a 2010-es valasztasok el6tt nyilvanvalo volt, hogy az 0j kormany olyan egyéni
(heterodox) politikat akar folytatni, amelyhez nehéz lenne megnyerni a Valutaalap
tamogatasat, még akkor is, ha tudhato: az IMF gazdasagelméleti felfogasa rugalmasabb
lett, mint a korabbi évtizedekben. Ezért nem okozott nagy meglepetést, hogy az j

kormany nem torekedett 1) valutaalapi programra. 204

A fejlemények értelmezéséhez latni kell az eurdpai politikai és piaci folyamatokban
bedllo fordulatot. 2010 nyaran a tagallamok tobbsége elérkezettnek itélte az id6t a
rendkiviili gazdasagpolitikai kurzus lezarasara. A fordulatot az év tavaszan kibukd gorog

igy felgyorsitotta: a mérték felett eladosodott, gazdasagpolitikai vallalasait rendszeresen

vallalkozasokkal, és az tigyletekbe vald kozcélu beavatkozashoz nagyon erds indokokat kell felmutatni a
hatésagnak, az intervencidjdhoz pedig a jogalkotdtol felhatalmazast kell szerezni. Az aligha elégséges
indok, hogy az adok tovabbharitasanak tilalmat a kormany ,megigérte”. Olyan igéret az, és nem az
egyetlen az Orban-kormany mikodése soran, ami paternalista allami rendet feltételez: az dallam
nagyhatalmu, de joindulatu atyaként rendet tart éretlen gyermekek kozott.

24 Abbol azonban nem kovetkezik a 2010. jiliusi szakitas az IMF-fel Ezekrél az tigyekrél részletesen irtam:
Bod (2011): Gazdasagpolitikai dontések
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megsértd Gordgorszag finanszirozasi zavara az eur6zona egészére vetett arnyat. 2010
nyaratol a f6 gazdasagpolitikai kulcsszo az EU-n beliil immar az austerity (megszoritas).
A magyar kormany koltségvetési stimulacios érvei 2009-ben talan még meghallgatasra
leltek volna, de 2010-re Eurépa immar novekedési szakaszba 1épett, még ha rovid életiibe
i, a magyar gazdasag is boviilni latszott — azaz keynesi alapon okafogyotta valt hazank

koltségvetési €lénkitése.

A kiils6 koriilmények megvaltozasat érzékelve dontdtt gy a magyar kormany, hogy
akkor majd beliil tagitja mozgasterét, igy Kkerlltek el6 a kiilonadok. Hasonlo
mozgastérnoveld intézkedés lett a kdtelez6 magdnnyugdij-pénztari befizetések
visszatartdsa, majd a de facto kétpillérességre vald visszatérés. Eleinte csak a magyar
nyugdijrendszerbdl addédé makrogazdasagi kovetkezmények statisztikai elismertetését
kivanta az ) kormany elérni az EU Bizottsaganal a tobbi hasonl6 helyzetli tagorszaggal
egylitt, de az unids hatosagok a felvetés jogossaganak elfogaddsa mellett elzarkoztak a
deficitszamitasi metodus megvaltoztatasatol.”” Ekkor kerillt egyaltalan szoba a
magannyugdij-befizetések ideiglenes visszatartdsa, majd késobb a kotelezo
magannyugdij-pénztari rendszer megsziintetésének politikai szandéka. Az intézkedések
tobb szazmilliard forinttal valtoztattdk meg a kimutatott kdltségvetési hianyt, hiszen ha a
nyugdijjarulékok egy része nem a pénzintézeti szektorba keriil (az tigyfelek szamlajara),
hanem az allamhaztartds részét képezd tarsadalombiztositasi alapba, akkor hirtelen

megjavul — egy iddre, noha nem végleg — a koltségvetési egyenleg.

205 A torténetnek eldzménye van. A magdnnyugdij-elszamoldsok tigyében az érintett kormanyok jo
kozgazdasagi érvekkel felszerelve mar a 2000-es években kezdeményezték az unids szambavételi eljaras
modositasat, hiszen a kotelezd jarulékfizetésen alapulo, tékefedezeti jellegii maganynyugdij-rendszereket
az uni6s modszertan a pénziigyi vallalkozasokhoz sorolja, am ha a befizetések egy része a
tarsadalombiztositasi alap helyett magannyugdij-kasszakba megy, az allamhaztartasnak romlik az
egyenlege, holott a romlasa mas természetli, mintha foly6 kiadasok megugrasa miatt néne a deficit. A hiany
persze hiany, amit a pénz- és tékepiacon kell finansziroztatni, de igaz, hogy a magannyugdij-pénztarak a
megtakaritasaikbol nagyrészt allampapirt vesznek. El is fogadta az Uni6, hogy a magyar kormany 2005-t61
egy ideig masként prezentalhassa a hiany és adossag mutatoit. Az EU-nak a kotelez6 tajékoztatas keretében
2005 szeptemberében atadott adatok szerint ugyan a GDP 7,4 szazalékara rugott az ESA 95 médszertana
szerinti hidnyunk, és 60,8 % az allamadossag a GDP-hez mérve, &m a magannyugdij-pénztarak egyenlegét
beszamitva ,,csupan” 6,1 % lett a deficitiink, és 57,1 % az ad6ssag (a tényleges addssagallomanyt
korrigalva e pénztarak allampapir-készletével). A korriglt adatok is igen elonytelen képet mutattak, és az
EU szabalyrendszere csak néhany évig engedélyezte a korrekcié alkalmazésat. Ezt az elszadmolasi
kedvezményt hazankon kiviil Svédorszag, Dania és Lengyelorszag igényelte; 2009-ben és 2010-ben is
voltak kezdeményezések, de az EU Bizottsaga a gérog adatmanipulacioval a hata mogott nem jarult hozza
a statisztikai modositasokhoz.
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Itt két dontéshozatali érdekesség is megmutatkozik. Az egyik a Goodhart-torvény
érvényre jutasa: amint az EU-n beliil kemény kovetkezményekkel jard valtozo lett a
GDP-aranyos allamhéztartdsi hiany, ugy er6sodott fel a mutatd befolyasolasanak
szandéka.?®® Az adossag/GDP mutatonak az alakitdsara nalunk is kormdanyzati
erofeszitések kezdtek iranyulni. A magannyugdij-pénztari befizetések elterelése javit a
deficitmutaton, és ha sikertl visszaterelni az Osszes biztositottat a tdrsadalombiztositasi
alapba (valamint atemelni a biztositottak megtakaritasait az allamhaztartasba), akkor az
explicit (Kimutatott) adossagallomany/GDP mutaté is javul — mikézben az implicit
allamadossdg megnd, hiszen jovobeli kifizetési igéretet ad a kormany cserébe az atvett

értékpapirokért.

A masik kimutathato folyamat a dontéshozatal radikalizaléddsa: eleinte statisztikali
engedményt vart a kormany az EU-t6l, utna jelent meg a kormanyzati szdndék az egész
nyugdijszerkezet at- (vagy vissza-) alakitasara, amir6l sem a valasztasi programban, sem

a kormanyprogramban ilyen forméban nem esett szo.

A személyi jovedelemadd 2010. év végén bejelentett tovabbi csokkentése is beleillik a
fenti stilusba. Minél erdsebb a kritika és kétkedés, annal elszantabb az intézkedés. Holott
az adomérséklés ¢s a foglalkoztatds-novekedés kozotti kapcsolat mérteke és idobeli
lefutasa valdban nagy bizonytalansaggal Ovezett iligy. A magyar viszonyok kozott
kiilondsen jogos a kétkedés: a korabbindl joval kisebb személyi jovedelemado €s vallalati
nyereségadd valoban alkalmas eszkoz-e arra, hogy a magyar cégek novekedjenek ¢€s
sokkal tobb embert foglalkoztassanak. A gazdasagpolitika intézdit azonban a fenntartasok
¢és kritikai ellenvélemények nem ingattdk meg abbéli meggydzddésiikben, hogy az

r ro 1112 17 . ;e e ’ oz o . s .1 207
adomérseklés az erdteljes gazdasagi novekedés révén bdségesen visszatériil.

206 Charles Goodhart, a monetéris politika tekintélyes brit szakértéjének nevéhez fiiz6dé megfigyelés: ha
egy tarsadalmi vagy gazdasagi mutat6 a szabalyozas alapja lesz, akkor annak informacios tartalma — ami
alapjan kivalasztottak — idovel elkeriilhetetleniil romlik. Ha ugyanis egy indikatorhoz szabalyozasi
kovetkezmények flizddnek, akkor azt az érintettek manipulaljak. Goodhart (1975)

! Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszter a kovetkezoket mondta az ideiglenes valsagadokrol 2010
0szén, az adotorvények parlamenti vitajan: ,,Az aggodo hangokat értem [...]: mi lesz 2013-t0l? Mi lesz
2012 utan, amikor a valsagado Golf-aramlata, ami most melegiti a kéltségvetést, kifut? Mi lesz? Szeretném
jelenteni a tisztelt parlamentnek, hogy addigra lesz gazdasagi novekedés, addigra a mi gazdasagpolitikai
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Azonban a fogyasztds nem boviilt a jovedelemadod-csokkentés ellenére. Ami pedig a
beruhazasokat illeti, silyos visszaesést regisztraltak a statisztikak. Joggal meriil fel a
kérdés, hogy vajon nem a bank- ¢s egyéb valsdgado hatasa jelentkezik a romld beruhazasi
konjunkturaban? Az é4gazati kiilonadok ligye nem {itott-e tulontdl nagy rést a kormany
megbizhatosagan ¢és kiszamithatosagan? Vallalati interjuk erdsitik meg, hogy jelentds
kiilfoldi (és hazai!) vallalkozdsok valtak &vatosabba magyarorszagi beruhdzasaik
tekintetében, mivel kockéazatosabbnak érezték a makrogazdasagi kornyezetet: a
jovedelemadok csokkentése pozitiv hir, de az dgazati kiilonadoztatas és a nyugdijpénztari
eset, majd késébb a lakossagi devizaaddssag ligyét érintd allami intervencid erdsen

csokkentette a beruhazasi szandékokat.?%®

2010 tavaszan rovid idore Ggy nézett ki, hogy a kiilsé gazdasagi és pénziigyi tényezdok
elég szabadsagot adnak az j kormany meghatarozo dontéshozoinak alkata, vilagképe,
nézetrendje altal inspirdlt nem szokvanyos, a megel6zé idészak kompromisszumaival
szakitd stratégidgjahoz. Az EU-ban 2010 kozepén bealldo gazdasagpolitikai fordulat
azonban 1] realitasokat teremtett, kezdett egy ,,4j norma” kialakulni. A kormany viszont
tovabbra is fordulatokkal teli, er6sen improvizativ dontéshozatali eljarasokat kovetett,
kiilonosen az allamhaztartas bevételi oldalan. Ami a koltségvetési kiadasok csokkenését
illeti, ott olyan jol bevalt eszkozeire is rakényszeriilt, mint a koltségvetési intézményekre

kirott kiadasbefagyasztas, a ,,flinyirdelv szerinti” koltségvetési elvonas.

A nem szokvanyos gazdasagpolitikai dontések hatasat nehéz tervezni

Az eurdpai gondolkodasban bealldo fordulatba a 2010 tavaszi gordg ligy nagyban
belejatszott, hiszen arnyat vetett az eur6zona egészére. Onnantdl a gazdasagpolitikai

kulcssz6 az EU-n belill immar a koltségvetési fegyelem lett. A magyar kormanynak

prognozisunk szerint a magyar gazdasag brutto hazai terméke a maihoz képest 10-15 szdazalékkal lesz
magasabb; 10-15 szdzalékkal lesz magasabb. Kivezethetjiik a vdlsdgadokat, mert a plusz 10-15 szdzalékkal
magasabb brutté hazai terméknek nagyjabol 1000 milliard forinttal magasabb a koltségvetési adobevétele,
még a 39,5 szazalékrol 35-36 szdzalék kozé csékkend adocentralizdcio esetén is.”
http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=39&p_uln=39&p_felsz=17&p fe
Iszig=187&p_aktus=6

8 1 4sd a mar idézett tanulmanyt: Bod (2011): Innovativ dontések vagy kockazatos improvizalas?
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viszont ambivalens volt a viszonyuldsa a feszes koltségvetéshez, a konzervativ
koltségvetési politikdhoz: verbalisan elkdtelezte magat az adossagesokkentés mellett
(,harc az allamadossag ellen”), de bizott az 0Un. i megoldasokban, amelyekkel

elkertilhetd a lakossag kdzvetlen addztatasa.

Am mennyire 0j gazdasagpolitikai eszkozként az ipardgi kiilonads? A megelz6 magyar
kormanyok alatt voltak példak kiilonadokra (a bankszektorban, az energiadgazatban,
kiilon elszamolas a tarsadalombiztositasi kasszabol sokat kivevé gyogyszergyarakkal). A
2010-tol kirott szazmilliard forintos nagysagrendii elvonasok azonban méretiik miatt mas
esetet képeznek, mint a korabbi ,,Robin Hood”-adok. A 2010-es europai klima
megengedte, a hazai politikai hangulat pedig timogatta a bankok megaddztatasat. Az ado
mellett felhozott kormanyzati érvek kozott szerepelt etikai jellegii, de volt kozgazdasagi
természetll is: itt oligopol piaci szerkezetrdl van sz, amelyben a szokasosnal sokkal tobb

nyereség keletkezik.?%°

Az oligopol piaci minésités csak részben helytallo, hiszen nem néhany, hanem harminc
feletti kereskedelmi bank, valamint tobb tucat biztosito alkotja az addval érintett
pénziigyi agazatokat. A magyar pénziigyi piacokon valdéban visszafogott a verseny,
amirdl az is tantiskodik, hogy a hazai bankok hosszt idon at sokkal nagyobb ad6zas utani
nyereséget értek el, mint mondjuk a német, osztrak vagy francia megfelel6ik. Ha azonban
a kiilonad6 kivetésének f0 oka az elégtelen verseny az illetd agazatban, akkor az

allamnak nem osztoznia kellene az tigyfelek karara elért extraprofiton, hanem eleve meg

209 ’ . ’ ’ . ’ s ’ ” 2 P ’ . ’ ’ .
,Most ugy tisztességes, ugy igazsagos és ugy ésszerii, hogy a valsag masodik szakaszaban, amig ki nem

Jutunk a godorbdl, azok vallaljanak tobbletterheket, akik eddig mentesiiltek az aldozatvallalas alol. Az
egyiittmitkodes gazdasagpolitikdja most azoktol kér aranyosabb részt a terhek viselésébdl, akik jelentds
profittal rendelkeznek. Ezért most a gazdasag legerdsebb szerepldit nagy tisztelettel arra kérjiik, hogy
valsagado formajaban vallaljanak aranyos részt a kilabalasbol. Az ebben valo részvétel atmeneti ideji,
tehat kozép- és hosszu tavon nem befolydsolja a szektorok sikerét. Dontésiinkben elsddleges szempont volt,
hogy a valsagado ardanyos legyen, megfizetése ne okozzon a miikodésre is veszélyes terhet, és semmiképpen
ne veszélyeztessen ez az intézkedésiink munkahelyeket. Igy esett a valasztasunk olyan teriiletekre, ahol
valamilyen piaci sajatossag révén kiszamithato és nagy profitra tesznek szert a gazdalkodok. A bankok, a
pénziigyi szektor mdr korabban részt vallalt a valsag terheibdl, most a tavkozlési cégek, az energiaszektor
és a nagy kereskedelmi lancok vannak soron.” Orban Viktor miniszterelnok parlamenti beszéde. Forras:
http://www.mkogy.hu/internet/plsgl/ogy_naplo.naplo_fadat aktus?p ckl=39&p_uln=35&p_felsz=6&p_fel
szig=19&p_aktus=3
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kellene akadélyoznia az ilyen piaci helyzet kialakulasat, éppen az iigyfelek, a fogyasztok,

a kisemberek érdekében.

A tényadatok azt mutatjdk, hogy a magyarorszagi bankoknak a 2000-es évek elején
valoban nagyon jol ment, amir6l a német, osztrdk vagy olasz bankok tdkearanyos
nyereségességét joval meghaladé ROE mutatoja tantiskodik. A peremorszagokat tekintve
mar nem kiugré a magyarorszagi (kétharmadot meghaladd mértékben kiilfoldi
tulajdonban 4ll6) bankok profitabilitdsa. A nyugat-eurdpai mércét joval meghalado
nyereségességnek szamos oka lehet (a hitelezés gyors felfutdsatél a mashol
megszokottnal nagyobb kamatrés felszamitasdig), a politikai dontéshozok szdmara a
lényeges az lehetett, hogy itt olyan szektorrdl van szo, amelyre jol behajthatd mddon

terhelhetok az adok.

5/2. abra

A magyar bankrendszer nyereségessége — nemzetkozi osszevetésben

Forras: MNB, Jelentés a stabilitasrol, 2012. november
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A kiilonadok altal érintett cégek tulajdonosi hatterébdl adodoan a terhek zomét német,
francia, brit tulajdonu vallalatok viselték. Késébb azt lathattuk, hogy a kiilfoldi tulajdona
bankok a térségbeli tobbi orszaghoz képest nagyobb mértékben csokkentették
magyarorszagi kitettségliket 2008 és 2012 kozott (a német és belga bankok fdleg, az

osztrakok kevésbé, az amerikai tulajdonuak novelték). 210

A valsagadok altal érintettek ellenkezése legalabb annyira a mértékekre és hatariddkre,
mint az intézkedés Iétjogosultsagara iranyult. A mértékek valoban fontosak a
nemzetgazdasagi kovetkezmények miatt: példaul kis nyereséghanyadu vagy veszteség-
kozeli cégek esetében a kirott tobbletadd hatdsa sziikségszerien megjelenik a
beszallitoknal és a vevoknél, és nincs olyan allami eszkdz, amely megakadalyozhatna az
adondvekmény tovabbharitasat. Ellenben ha a kiilonado egyértelmiien és hihetéen
atmeneti jellegli, akkor — megfeleld nyereségrata mellett — elképzelhetd, hogy az érintett
cégek tulajdonosai egyszeri veszteségtételként tekintenek ré, legfeljebb visszafogjak
beruhazasi, fejlesztési tevékenységiiket. Amennyiben tobb évre sz6l, vagy a
meghosszabbitas esélyét nem lehet kizarni, akkor a kiilonadd koltségnoveld
kovetkezményei bizonyosan atterjednek a gazdasag tobbi szektorara. A kiilonado
mindenképpen hatassal van a nemzetgazdasagi beruhdzasi aktivitsra, az darszintre,

valamint az orszag lizleti kiszamithatosagara.

Valsagos iddkben persze kordbban nem alkalmazott megoldasokhoz is nyulhat a
dontéshozo: a 2010-es korményvaltas utani rendkiviili intézkedések ilyenek. Ez felveti a
kérdést: mi szamit valsdgos 1idonek? 2010-re csekély, 2011-re valamivel jobb gazdasagi
novekedést jeleztek eld az elemzok, harom szazalékos novekedésre épiilt a 2011-es
koltségvetési torvény is. Kovetkezésképpen novekednie kellett volna az adobevételeknek,
még egészében valtozatlan adomértékek mellett. A korabbinal sokkal kisebb
jovedelemadotol pedig az eldterjesztok a foglalkoztatds novelését, a gazdasag

kifehéredését és legfoképpen a gazdasagi novekedés gyorsulasat vartak.

219 MFB Periszkép, 2012. november
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5/3. dbra

A hitelintézeti kézvetitorendszer reagalasa a valsagra

Forras: MNB Jelentés a stabilitasrol 2012. november
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Itt azonban fellép egy nagy kockazati tényez6: az id6faktor: az addcsokkentés és a
(legalis) foglalkoztatas-novekedés kozotti kapcsolat mértéke és érvényre jutasanak ideje
meglehetdosen bizonytalan, a koltségvetési jovedelem kiesése biztos és nagyméren'i.211 Az
egyenes adok csokkentésének termelésserkentd hatasa a kindlati oldali gazdasagtan
/supply side economics/ gondolatkdrébe sorolhatd, de altalanos érvényessége nem all
vitan felil. Viszonyaink kozott kiillondsen kétséges, hogy az addiginal még kisebb
személyi jovedelemadd ¢€s tarsasagi nyeres€gado lenne az archimédeszi pont, amelynél
fogva az 1) kormany képes lenne kiemelni a magyar gazdasdgot a bajaibol.
Vallalkozasaink novekedése vagy stagnalasa ugyanis nem elsGsorban a nyereségado
mértékén mulik: jol képzett és kellden motivalt munkavallalokra, ndvekvd lakossagi
fizetoképes keresletre, kielégitd pénzintézeti finanszirozasra, kiszamithato allami

szabalyozasi kornyezetre lenne sziikség ahhoz, hogy egyaltalan képzddjon nyereség. A

2 Az érvelést lasd Bod (2010): Nem szokvéanyos gazdasagpolitikai intézkedések
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kiilfoldi cégek letelepiilését sem elsOsorban az addkornyezet hatdrozza meg, noha a
szabalyok kiszamithatosdga és az add mértéke fontos dontési tényezé — ahogy

nagymintas felmérések jol mutatjak. 2*?

Kétséges, hogy egy adoelem mérsékléséhez kapcsolodd gazdasiagdinamizald elmélet
kiprobalasa érdekében szabad-e egy kormanynak olyan rendkiviili intézkedések sorat
meghoznia, amelyek miatt konfliktusba keriil az Alkotmanybirosaggal, az EKB-val, a
Koltségvetési Tanaccsal, a bankszektorral, a magyar gazdasdg modernizalasa
szempontjabol fontos iparagak soraval, a magannyugdijaik sorsan aggddo polgarokkal.
Igy is keletkezett tarsadalmi fesziiltség a foglalkoztatas novelésére iranyuld méltanylando
kormanyzati eréfeszitései kapcsan (rokkantnyugdijbdl vald reaktivalas, segély helyett

kézmunka).

21 45d pl. a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara: Konjunkturajelentés — Magyarorszag 2012.
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V1. RESZ

Kovetkeztetések

Sikeres heterodoxia: nem az elmélet mas, hanem az intézkedések Kkalibralasa,
sorrendje, intézményi hattere

A magyar tarsadalom és gazdasag itt attekintett — és néhany esetben kinagyitott —
fejlodési-atalakulasi szakaszai a sokféle torténelmi fordulat kzepette felmutatnak néhany
alland6 vonast: a fejlodés megszakitottsagat, a gyakori ujrakezdésbol adodo
valtozékonysagot és bizonytalansagokat. Ezzel azonban Magyarorszag nincs egyediil: a
szakirodalmi hivatkozasok és a bemutatott adatsorok utalnak a peremvidéken (az eurdpai
fejlodés periféridgjan) fennalld tartds intézményi, teljesitménybeli ¢és értékbeli
sajatossagokra, miikddési karakterjegyekre. A gazdasagiranyitds és gazdasagfejlesztés
technikdja — azaz Osszefoglaloan: a gazdasdgpolitikai gyakorlat — ezért akkor sem lehet
azonos a fejlett térségekben miivelttel, ha erds kulturdlis-ideologia rdhatas alatt allnak a
dontéshozok, vagy pedig integracios kapcsolat, nemzetkozi szervezethez fiiz6d6
hitelszerz6dés avagy egyéb kiils6 kényszeritd erd irna eld a gazdasagpolitikai
intézményrendszer, dontési eszkoztar, dontési eljarasrend és stilus harmonizalasat.
Réviden: akkor is rendre megjelennének a gazdasagpolitikal févonaltol valo eltérés
jegyei, ha a nemzeti dontéshozok ténylegesen kovetni akarndk az élenjaré gyakorlatot. Ez
kézenfekvo kovetkeztetés a megeléz6 fejezetek alapjan, melynek 1étezését nehéz lenne

cafolni, legfeljebb normativ alapon lehetséges helyteleniteni vagy tamogatni.

Ekkor még mindig fennall a kérdés: milyen lehet (legyen) a sziikségszeriien heterodox
jegyeket (is) hordozo gyakorlat gazdasdgelméleti alapja. Az utobbi évek sokat vitatott
magyar gazdasagpolitika heterodoxidja kiilondsen idészerivé teszi a kérdesfelvetést,
noha az minden korban valamilyen modon felmertiil, legélesebben valsagos idékben.
Tanulsagos e vonatkozasban Mario Blejer és Fabrizio Coricelli kutatasa: térségiink
rendszervaltozasanak kezdetén a kivalasztott dontéshozoktol 1994-ben megkérdezték,

hogy felhasznalhatok-e a piacgazdasagokban alkalmazott szokasos gazdasagpolitikak a
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rendszervaltozasban, avagy a helyi koriilményekhez kell szabni a gazdasagpolitikai
elméletet és  gyakorlati  kivitelezést. Leszek Balcerowicz, akkori lengyel
pénziigyminiszter, akit els6sorban a hiperinflacié megallitdsa és a gazdasidg pénziigyi
stabilizalasa foglalkoztatott, ezt valaszolta: ,,.a szokdsos makrogazdasagi politikanak,
vagyis a fegyelmezett monetdris és koltségvetési politikanak nem volt alternativija”
(Blejer-Coricelli, im. 52.0ld.). Viclav Klaus, akkori cseh pénziigyminiszter még
kategorikusabban reagalt: ,,nem standard makrogazdasagi politika, mint olyan, nem
létezik” (im. 53.0ld.). A folytatdsba azonban tobb ellentmondas is kertilt: ,,4 liberalizalast
koveto elsé aremelkedés utan kozponti bankunk némileg konnyiteni tudott a pénziigyi
korlatozasokon, igy elkezdhettiik alkalmazni a standard, nem-keynesi makrogazdasagi
politikat, amely kiegyensulyozott dllami  koltségvetésen, stabil pénzmennyiség-
Novekedésen és a maganszektorbeli tevékenységeket illetoen a semleges hozzaallas elvén
alapult, akarcsak a legfejlettebb piacgazdasagokban szokdas” (im. 54. old.). Mar
ellentmondas az, hogy egységes standard makrogazdasagi politikat tételez, de magatol
értetddden szol a nem-keynesi politika valasztasarol. A ,legfejlettebb piacgazdasagok™
pedig akkor és azota sem jeleskedtek az allami koltségvetés kiegyenstlyozasaban, hacsak

nem kertiltek kényszerhelyzetbe.

A magam valasza: ,,Az igazi kérdés nem az volt, hogy a nemzetgazdasag stabilizdalasat a
szokasos elméletek szerint, vagy valamilyen , atmeneti gazdasagtan” alapjan hajtjuk-e
végre. Az elsé nagy megvdlaszolando kérdés ez volt: akarunk-e visszavonhatatlan
Szakitast az dllamilag iranyitott (,,szocialista”’) gazdasaggal, tudomasul véve az
atallasbol adodo azonnali veszteségeket és politikai kockdzatokat, vagy nem. A valasz
igenlo volt. A masodik kérdés: egyidejiileg vallalkozunk-e a makrogazdasagi
stabilizaciora és a piaci intézmények fejlesztésére, vagy az egyiket a mdsik utin kell-e
megtenni. A kérdést megvitattuk, és az egyidejii cselekvés mellett dontottiink. Es csak
ezutan lehetett feltenni a kérdést, hogy ezt a nemzetgazdasdgi stabilizdldst milyen
gazdasagelméleti alapon hajtsuk végre. Egészében elmondhato, hogy a fejlett
piacgazdasagban alkalmazott fogalmak és osszefiiggések terelték a dontéshozok
gondolkoddsdt. Am az is vildgos volt, hogy ha nincs meg minden sziikséges intézmény, és

a meglevok miikédése is hianyos (a bankrendSzer kozvetité szerepe, az adobehajtas
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hatasfoka gyenge), akkor a mertékek és az idobeli lefolyds terén szamos meglepé hatassal

kell szamolni” (im. 53.0ld).

Ma sem latom masként: nem szokvanyos gazdasagpolitikai 1épésekre tartalmi és taktikai
okokbol rakényszeriil minden kormany, sot eleve valaszthat olyan utat, amely a mas
orszagok altal bejart uthoz képest gyorsabb haladéast igér — bar tudni lehet: sosem
kockazatok nélkil. A ‘policy’ terén alkalmazott ujitas azonban nem feltételezi a
kozgazdasagtan elméleti alapjainak elvetését, megkérdojelezését. A vilaggazdasag
perifériajan, félperifériajan valamilyen dontési heterodoxia szinte elkeriilhetetlen, aminek
azonban nem a gazdasagelméletben kell megjelennie, hanem abban, amit Bernanke
nyoman gazdasagi mechanizmusnak ¢és gazdasagi vezetésnek (engineering +
management) nevezhetiink.”*® Lehetséges természetesen doktriner modon ragaszkodni a
bevett gazdasagpolitikai megoldasokhoz, vallalva az adottsagokkal valo inkonzisztencia
kovetkezményeit, am ez valoban ritka eset a tényleges gazdasagpolitikai
dontéshozatalban. A kitaposott uttol valod eltéréshez azonban ugyanugy, s6t még inkabb,
iranytiire van szikség, azaz a komoly elméleti tuddst a legkevésbé a periférian

nélkiilozheti a dontéshozo.

Egyszerti példaval illusztralva a kérdést: a statika torvényszeriiségei, mértékegységei nem
kiilonbozhetnek attol fliggden, hogy egy épiiletet fejlett vagy kevésbé fejlett orszagban
tervezik meg. De ha a tervezd tudataban van annak, hogy az utobbiban el6fordulhat az
€pitési anyagok megdézsmalasa (magyaran: a kivitelezok hajlamosak kispdrolni a cement
egy részét), akkor esetleg masként kalibralja a tartdelemeket, tobb ellen6rzé mérést iktat
be — de a mérnoki gyakorlat sajatossagainak nincs koziik a fizika alaptételei igaz vagy

nem igaz voltahoz.?**

Az természetesen Osszetett kérdés, hogy mi szamit a kozgazdasagtan mint
tarsadalomtudomanyi diszciplina alapigazsagai kozé. A tervgazdasagrol a piacgazdasagra

vald atmenet /transition/ mar megmutatta, hogy egyfeldl a nyugati akadémiai fésodor és

213 Bernanke 2010
2 Bod (2013): Heterodox gazdasagpolitikak korszaka?
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az arra ¢épuld erbs és magabiztos stabilizacidos gazdasagpolitikai mainstream nem teljesen
adekvat, de semmiképpen sem elégséges a rendszervaltozas soran megoldando ligyek
doktrinalis hattereként. Ahogy szellemesen dsszefoglalta Ellman: a tranzicié csak részben
igazolta Adam Smith nézeteit, mivel részben Poldnyi Kdarolyét is igazolta, valamint
Douglas North és az 0j intézményi kozgazdasagtan mondanivaldjat is, de Thomas
Hobbest is, a magantulajdon jogat és a gazdasagi jatékszabalyokat kikényszerit allam
tigyében, valamint Teng Hsziao-ping téziseit is a vilaggazdasaggal vald stratégiai
egyiittmikodést illetéen; Schumpetert a bankok és a vallalkozasok szerepe dolgaban, s6t
a Bismarck—Roosevelt-Beveridge tridt is a piacgazdasagot tamogatd joléti rendszerek
témajaban. 215A 2007 utani pénziigyi krizis — amint kordbban itt attekintettiik — immar
globalisan is elbizonytalanitotta a kozgazdasagi fOsodort; de nem jelent meg 1;j
paradigma, a kozgazdasagtan inkabb impulzust kapott ahhoz, hogy korabban

mellékesnek itélt témakdrokkel gazdagodjon. 216

Mindaddig tehat, amig ujabb szintézis ki nem alakul, fennmarad a fesziiltség a bevett
makrodkondémia és a technicista maghoz képest periferidlis, de ugyanugy akadémiai
rangu kutatasi irdnyzatok kozott. Hangsulyozottan azonos fogalmi rendre és mddszertani
alapokra épiil6, csak éppen eltérd témavalasztast és/vagy eltérd elvontsagi szintii iskolak,
iranyzatok kozotti szakmai fesziiltségrél van sz6, ami termékenyitden hathat a
kozgazdasagtan fejlodésére. Mas iligy a szakadék egyrészt a tdgabba valo fésodor és
masfeldl az Un. radikalis és alternativ kzgazdasagtan kozott — itt mar kevésbé varhato az
a fajta vita, ami a verifikalhatdsag és falsifikalhatosag kozos ismérvei szerint zajlik le egy
adott tudomanyagon beliil. Azonban itt is Ovatosan kell fogalmazni: ami heterodox
kozgazdasagtannak mindsiilt a valsag eldtti magabiztos szakaszban, annak egy része

egyébként beépiilt mar az ujabb — és tagabb — fésodorba.

215 Ellman 2005, 610-611.0ld

218 Mint Csaba LdszI6 részletesen kifejtette (Csaba 2009a), a gazdasagelmélet fosodra mar a valsagot
megelézden tobbféle kiilsé iranyzatot volt képes befogadni. Igy is megmarad a ,,gazdasagelméleti mag” —
Caballero széhasznalatat kovetve — a maga stilizalt gazdasagi szerepl6ivel, a gazdasagi racionalitas szoros
értelmezésével, intézményektdl megtisztitott (redukalt) fogalomkészletével, ami elvontsagi szintje miatt
valéban gyengén tiikrozi a tényleges gazdasagi valosag komplexitasat, &m szaporodnak a makrodkondémia
perifériajan folyo kutatasok, még ha ezeket Caballero szerint nem lehetséges egyszertien beleintegralni a
magba (Caballero 2010, 4.old.).
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A  gazdasdgpolitikai  fésodor 1étezése azonban mas jellegli, mint a standard
makrogazdasagtan iigye. A tényleges dontéshozatal ugyanis mindig intézmeényi jellegii:
minden egyes dontés konkrét intézményi keretek kozott tevékenykedd hus-vér személyek
interakcioibol  sziiletik. Kivanatos persze, hogy a gazdasagpolitikus vilagos
kozgazdasagtani hattérre tamaszkodjon, de a szaktudomdnyos igazsag masodlagos a
politikai értelemben vett sikerességhez képest. Ha egy tézis alkalmazdsa nem vezet
gyakorlati eredményre rovid idon beliil, akkor a politikus j elméletek hirdetéi felé

fordul. Ezt lathattuk a mostani valsag soran is.

Egyébként szamos szakteriileten mutathato ki, hogy a kdzgazdasagi féirany igenis reagalt
a gazdasagi folyamatokban beallo — az eldre jelzettdl sokban eltérd — valtozasokra. Itt van
nemzetkozi pénziigyi nyitottsaganak a peremvidék orszagait kritikusan érinté iigye:
kordabban a makrogazdasagi fOsodor részének szamitott az a tétel, miszerint az ebbdl
szarmazo elényok meghaladjak a hatranyokat, ezért nem érdemes a tdkemozgasok utjdba
allami szabalyozasi korlatokat éllitani. Ujabban viszont a mainstream részeként is
megjelent ezzel ellentétes akadémiai kutatasi eredmény, torténetesen az IMF kutatési

. . . 1 217
részlegének tanulmanysorozataban.

Szintén nemzetkdzi pénziigyi szervezet
konferenciakotetében olvashatd alapos elemzés az optimdlis nemzetkézi nyitottsag
ismérveirdl — ami azzal egyenértékii, hogy létezik az adott orszagra érvényes optimalis
szintet meghalado, és mint ilyen, azt gazdasagpolitikai eszkozokkel keriilend6 nyitottsagi
mérték.?® Mivel a nemzetkozi tékedramlasokhoz externalis hatdsok tarsulhatnak
(valoban sok példa hozhato fel karos kiils6 hatasokra), igy nem tekintheté sem varatlan,
sem forradalmi kovetkeztetésnek, hogy egyensulyi modellekben joléti veszteséget
mutatnak ki mind a devizakorlatozas, mind a korlatozas nélkiili massziv t0kemozgasok
esetére. Mégis van nyilvanval6 gazdasagpolitikai jelentésége annak, ha az IMF, BIS vagy

egyéb norma-meghatarozd nemzetkozi szervezet égisze alatt kordbban nem ajanlott

eszk6zok helyes kalibraldasadrdl folyik kutatas.

27 Korinek, 2011
218 ) ane, 2012
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Az utolérési kényszer erositi a Kkiilon ut keresését, noveli a tévit esélyét is

A peremvidéken a dontéshozok azért sem kovethetik a nyugati kottat (mint ahogy annak
idején a moszkvait sem, a siker esélyével), mert az illetd tarsadalmakban masok a
koriilmények és részben a teenddk is. Az attekintett esetekben a szdmos rendszerszeri
valtozas mellett egy visszatéré feladat-elemet talalunk: ez az wtolérés feladata.
Természetesen nagy kiilonbség van a hideghaboras idék stratégiai, katonapolitikai
versenye ¢és a jelen békés gazdasagi versengése kozott. Demokracidban a tarsadalom
szerepldinek torekvései, varakozasai motivaljak az utolérést, még akkor is, ha az adott
politikai vezetd eré maga nem tekintené stratégiai iigynek a referenciacsoporthoz valo
kozeledést, felzarkozast. De annak tekinti, okkal: a relativ lemaradasbol folyamatos

kitettség, tobblet kockazat fakad.

Ezt az altalanos vonatkozast kiilon meg kell vizsgalnunk a rendszervaltozas utani magyar
esetben, mert egy viszonylag sikeres id6szak (sziik masfél évtized) utan évtizedes relativ
lemaradas-megmerevedés kovetkezett be, mikdzben az unids tagsag nem gyengitette,
inkabb intézményesitette az utolérés (real-konvergencia) imperativuszat, hiszen hivatalos
cél a kozosségen beliili fejlettségi szintkiilonbségek mérséklése. A gazdasagpolitikai
vitakat azonban feleslegesen megterhelik az olyan pszeudo-szakmai kérdések, hogy hany
¢v alatt éri utol Magyarorszag az EU atlagat, vagy annak haromnegyedét, vagy Ausztriat,
vagy valamely mas kivalasztott indikatort. Az utolérés nemzeti liggyé emelése
elésegitheti a voluntarista gazdasdgpolitikai felfogas felerds6dést — immar Uj
koriilmények kozott. Az allampart idején a termelési adatok hajszolasa, irredlis gyartasi
célok kitlizése miatt (is) sériiltek a célszerti gazdalkodas elemi norméi; most az gatolhatja
a fenntarthatd ¢és ésszeri gazdasagpolitika kovetését, hogy a politikai partok,
kozszereplok, a média kozvélemény-formaldi az unids tagsagrol és az attdl remélt
konvergenciarol leginkabb amagyar bérek és nyugdijak szintjének, s ezek

vonatkozasaban az unios atlag utolérésének szempontjabol szolnak.

Az Europai Unioba vald belépésnek egyébként nem volt feltétele a mar bent 1évo

tagokhoz kozel 4llé6 nemzeti jovedelmi szint elérése — Szerencsénkre, hiszen akkor még

219 Bod (2004): Bent vagyunk — de mi is véltozott?
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tobbet kellett volna kiviil varakoznunk. A tagsag tényébdl pedig nem kovetkezik
automatikusan a mindennapok szintjén érzékelhet6 jovedelmi konvergencia, amit a

magyar eset is illusztral, holott 2004-ig a sikeresebbek koz¢ szamitottak minket.

6/1. tablazat
Az EU-10-¢ek felzdrkozasi eredményei 2004-ig

Orszag Relativ  helyzet  az | Relativ helyzet | Egy évre juto
atalakulasi valsag végén | 2004-ben felzarkozasi teljesitmény

Esztorszag 29,4 (1994) 47,4 1,80

Lettorszag 30,0 (1994) 44,1 1,41

Szlovénia 56,8 (1992) 71,7 1,24

Magyarorszag * 44,4 (1995) 55,6 1,24

Litvania 26,6 (1993) 39,3 1,15

Szlovakia 34,8 (1992) 49,0 1,09

Lengyelorszag 32,3 (1991) 43,0 0,82

Malta 58,8 (1991) 64,2 0,39

Ciprus 69,0 (1990) 74,2 0,38

Csehorszag 60,0 (1992) 63,8 0,30

Forras: EU Commission automn economic forecasts 2005-2007. Statistical Appendix®

A 6/1. tablazat adatai szerint a rendszervaltoztatd folyamatnak az EU-tagsag elnyeréséig
tartd szakasza minden érintett orszagban (€s a két déli, mas torténelmi hatteri entitdsban)
sikeres volt abban az értelemben, hogy az egy fore jutd bruttd hazai termék mutatdjan
mérve jelentds, s6t néhany esetben kifejezetten gyors volt az eurdpai jovedelmi szinthez
valo felzarkozas. Az 10y allamok, amelyeknek a rendszer megvaltoztatdsa mellett az
allamépités feladatait is meg kellett oldaniuk, az atalakuldsi valsdg sordn nagyobb
jovedelem-esést szenvedtek el, mint a megallapodott nemzetallamok (Lengyelorszag,
Magyarorszag — a csehszlovak esetet a maga egyedisége miatt nehéz hova sorolni); de

gyorsabb utolérési teljesitményt nyujtottak.

220 Az adatok kozott a magyar nyilvanvaldan hibas, hiszen a tranzicids valsag nem 1995-ben zarult le: a
gazdasagi visszaesés 1993 soran érte el a mélypontjat, 1994-ben a magyar gazdasag mar 2,9 szazalékkal
boviilt. Ciprus és Malta esetén pedig nem értelmezhetd az atalakulasi valsag fogalma: nem egykori
tervgazdasagokrol van szo.
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A magyar adatok megerdsitik az egészében véve kedvezd kiilfoldi megitélést: a
felzarkozasi teljesitmény a jok kozé szamit (majd a GDP-adatok értelmezésére vissza kell
késébb térniink). A mi atmenetiinknek azonban az egyik kiilonds vonatkozasa az, hogy
mig a kiilvilag egészen a 2000-es évek kozepéig a magyar gazdasagi atalakulast a
makroadatok és az iizleti mutatok alapjan a sikeresebbek kozé sorolta, addig a magyar
tarsadalom nagy része elégedetlen a rendszervaltozas kovetkezményeivel (lasd a
megelégedettségi felmérést). Kiilonosen elégedetlen a kozvélemény a szegénység
érzékelt méretével és a jovedelmek egyenlétlenségével — ez mutatjak be a 6/2. tablazat
adatai. Ezek sokféle értelmezést megengednek, de ranézésre latszik, hogy a rendszervalto
gazdasagi valsagon taljutd kozép-eurdpai térségben a konszolidaltabb évek a legtobb

helyen nem hoztak meg a jobb tarsadalmi hangulatot.

6/2. tablazat

Felmérés az élet egészével valo megelégedettségrol

Orszag 1990-1993 1999-2002
Csehorszag 6,37 7,06
Magyarorszag 6,03 5,93
Lengyelorszag 6,64 6,20
Szlovénia 6,29 7,23
KKE-8 6,40 6,20
Ausztria 6,51 8,03
Németorszag 7,22 7,42
frorszég 7,88 8,20
Olaszorszag 7,30 7,17
EU 15 7,26 7,30

Forras: World Values Survey, European Values Survey. Lasd: www.worldvaluessurvey.com.

A magyar kontextusban az is érdekes, hogy a jovedelmi egyenldtlenségekkel szembeni
ellenérzések tartdosan erdsek, holott az adatok az elsd két évtizedben nem mutattak a
jovedelmi oll6 drasztikus szétnyilasat. A kiilonbségek ugyan joval nagyobbak, mint
korabban, de az egyenl6tlenségek mar az allamszocializmusban novekedésnek indultak,

¢s az 1990-ben kibontakoz6 rendszervaltozas csupan tovabb szélesitette a jovedelmi
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szakadékot.”> A finomabb elemzés azt mutatja, hogy mig 1982 és 1992 kozott a
gazdagabbak lettek gazdagabbak a kozéprétegekhez és a szegényekhez képest, és a
korabbi mesterségesen dsszenyomott bérskala bizonyos korrekcidja is végbement, addig
a rakovetkezd években a kozéprétegek lassu lecsuszésa kovetkezett be. Ekozben a
kiilonféle csoportokon beliili egyenldtlenségek is noéttek: a telepiilések kozott példaul a
fovaros helyzetének javulasa a falvak visszacstiszdsa mellett ment végbe, a fiatal ¢és
iskol4zott munka felértékelédatt, mig a képzetlen munka piaci értéke zuhant.??

A magyarorszagi frusztracio, a jovedelmi viszonyokat illetd széles korti elégedetlenség
okai kozott az taldlhatd, hogy a rendszervaltozds utdn sokan nem a korabbi
referenciacsoportokhoz mérik tényleges jovedelmiiket, hanem szamosan sajat multbeli
helyzetiikb6l indulnak ki, méasok (féleg a magasabb jovedelmiiek) a nyugat-eurdpai
¢letszinvonalhoz viszonyitanak. Ez a magyar koriilmények kozepette elsdsorban az
osztrak, masodsorban a német (bajor) szint kovetését jelentené — az Unids atlagot

meghalado¢ teriiletekrdl van szo.

Az utolérés problematikajat erdsen kiélezi az a koriilmény, hogy a volt tervgazdasdgok
koziil egyediil Magyarorszagnak nem sikeriilt konvergdlnia az unios atlaghoz 2004-t6l,

azaz a tagsag elnyerésétdl a pénziigyi valsag kitoréseig (lasd a 6/1. abrat).

A magyar adatban a kiilonds az, hogy a nem til dinamikus EU atlagdhoz akkor nem
sikeriilt kozel jutni, amikor torténelmileg egyediilalld modon rendszeres és jelentds
transzfer-kifizetésben van része nemzetgazdasagunknak. Az adatsorbdl az is lathato, hogy
a 2008 6szén eurdpaiva mélyiild pénziigyi valsdg — talan csak atmeneti jelleggel —

megakasztotta az 0j tagorszagok redlkonvergenciajat.

221 7oth Istvan Gydrgy (2003): JovedelemegyenlStlenségek — tényleg novekszenek, vagy csak ugy latjuk? .
222 76th I. Gy. i.m.
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6/1. abra
Realkonvergencia az uj EU-tagorszagokban

Egy fore juto bruttd hazai termék Kelet-K6zép-Eurdpaban
EU-15 atlaga=100
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De vajon a tobbi periferialis gazdasag hogyan szenvedte meg a krizist? Azonos adatbazist

bemutatva igen tanulsagos a folyamat képe.

6.2. abra
Redlkonvergencia a peremvidéken

Egy fore jutd brutto hazai termék Kelet-K6zép-Europaban
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Hosszabb tavon kimutathato a konvergencia folyamata, de igen nagy orszagonkénti
szorassal; a sikerorszag (Irorszag) fenomenalis novekedést kdvetden sulyos visszaesést
szenvedett a nemzetkdzi valsag sordn; Gorogorszag konvergencidja hosszabb tavon sem

mutathato ki (és a 2010 utani sulyos visszaesés végét e sorok irasakor latni sem lehet).

Mindez egy sor olyan kérdést vet fel, ami témank kereteit kezdi szétfesziteni, és tovabbi
elemzést igényel az eurdpai peremvidék fejlédési kilatasait valamint a sajatos viszonyok
kozott alkalmazandd gazdasagpolitikat illetéen. A gazdasagi fejlettséget leird adatok, és
kiilonosen az egy fore jutd GDP-szamok értelmezése azonban mindenképpen idetartozik,

hiszen a gazdasagpolitika legelterjedtebb mutatdjarol van szo.

A peremhelyzet nem csak jovedelmi (flow) iigy, hanem allomanyi kérdés is

A kelet-kozép-europai (KKE-) orszagok fejlettségi helyzetének ¢és geopolitikai
statuszanak leirdsara a tOkepiaci szohasznalatban kordbban a kiemelkedo piacok
lemerging markets/ fogalmat alkalmaztak, majd utobb, a dél-eurdpai tagorszagok
gazdasagi bajainak kiélezddésekor keriilt be az iizleti, politikai média szohasznalataba a

periféria fogalma.,

Mindkét besorolas meglehetdsen problematikus A kiemelkedd piacok kategéridja az
érintett orszagoknal nem tarsadalmi fejlettségre, még csak nem is a gazdasagi potencialra
vagy a novekedési képességre utal, hanem elsdsorban a pénz- és tékepiaci ndvekedési
itemre, és masodlagosan a tOkeképzddést segitd intézmények miikddési jellemzdire
(nemzetkdzi nyitottsag, kiszamithato jogrend, elégséges politikai stabilitds). A periféria
pedig — amint err6l mar volt szo6 — roppant relativ fogalom; az eredeti fejlddéselméleti
értelemben aligha alkalmazhat6 a szlovén, észt, cseh vagy éppen magyar esetre: az
érintett EU-tagorszagok (¢€s emellett a NATO, OECD tagjai) mas tarsadalmi-gazdasagi

kihivasokkal kiizdenek, mint a harmadik vilag orszagai.

Ha megmaradunk az dtmenetben levé (tranzicios) orszag fogalmanal, ott beleiitkdziink

abba, hogy a szoOhasznalat unilinearis fejlodési palyat feltételez: eszerint az érintett
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orszagok az adott palya valamelyik szakaszaban tartézkodnak. Az utolérés ¢&s
konvergencia feladata akkor értelmezhetd tisztan, és az utolérési, konvergalasi sebesség
akkor mérhetd egyszertien, ha az a kiinduld hipotézis, hogy az orszdgok lényegileg
azonos végeél felé tartanak, és csak a palyan vald haladas sebességében kiilonboznek, a
haladas iranyaban nincs kiilonbség — ami nincs sziikségszertien igy. E felfogas szoros
értelmezése visszahozna a két egykori vilagrendszer kozotti ndvekedési litem-fetisizalast,
hiszen akkor valt rendszert legitimald sikermutatd a gazdasagi novekedés mind a
piacgazdasagokban, mind féként a kommunista tervgazdasagokban, illetve a két blokk

kozott talalhato harmadik vilagbeli térségben.??®

Mas osztalyozasok nem az érintett nemzet relativ helyzetére vagy fejlodési kilatasaira,
hanem a fejlettség mérésére altalanosan hasznalt mutatoszamra, elsdsorban az egy fore
juté nemzeti jovedelemre vagy egyéni jovedelemre alapoznak.”** Orszagok fejlettségbeli
Osszemérése mindig nehéz feladat, kiillonosen akkor, ha nagyok a szerkezetbeli és
arszintbeli eltérések: egy dollarnyi pénzjovedelem nyilvanvaléan egészen mast jelent a
draga bérl, fejlett piaci gazdasdgban, mint egy alacsony bérszintii tradicionalis
tarsadalomban. A KKE-térség joval piacosabb, mint a harmadik viladg legtdbb orszaga,
fogyasztasi-termelési szerkezete is kozebb 4ll a mintaként tekintett fejlett eurdpai
gazdasagokehoz, de esetiinkben is igaz, hogy a vasarloerd-paritason mért adatok igencsak

mas képet mutatnak, mintha egyszerlien nemzetkdzi dollarra vagy eurdra szadmitanank at

a helyi makrogazdasagi mutatokat (GDP, GNI, diszponibilis jovedelem).

A mutatészamok ismert mérési problémain til azonban van itt egy nagyobb jelentdségli

gy, ami megérdemel egy kozgazdasagi kitérdt. Szinte magatol értetddik a szakmaban és

223 A magyar kbzgazdasagtudoméanyban éppen azért vert fel nagy port az 1960-as években Jdnossy Ferenc
munkaja a gazdasagi trendek természetérdl, mert elméletében a hossza tava ndvekedés torténelmi
meghatarozottsaga és az emberi tokeallomany fontos magyarazoé szerephez jutott, am ezzel kétségbe vonta
a szocializmus feltételezett rendszerfolényét és az abbol fakado a priori gazdasagi dinamikat (Janossy
1966).

224 A Vilagbank a fejlettséget az egy fore juto napi jovedelem mércéjével méri, és a szegénységet a napi 1
dollar szintnél huizza meg. I[lyen mérce szerint az egész itt targyalt térség egésze €s az érintett tdrsadalmak
nagy tobbsége joval til van a szegénységi kiiszobon: a KKE orszagok a kozepesen fejlett kategoriaba
tartoznak. Szlovénia azonban mar eleget tesz a fejlett orszaggal szembeni jovedelmi kdvetelményeknek. A
besorolds azonban konvencid vagy vélemény kérdése is: egy népszeriisité konyvben példaul a szerz6 az
egy fore jutd GNI alapjan a ,kdzepesen szegény” /poor intermediate/ kategériaba helyezi hazankat, Szaud-
Arabiaval, Mexikoval, és Csehorszaggal egyiitt. Lasd John Kay (2005): Culture and Prosperity.
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tagabb korben is, hogy a gazdasagi elemzésekben altalaban flow (*aramlas’-) mutatokat
hasznalunk, mint amilyen a nemzeti jovedelem. Ez valtozékony mutatd; kisméretii és
kevésbé fejlett orszagokban a kétszamjegyl novekedés és a kétszamjegyli csokkenés is
elé6fordulhat, mint a balti orszagok wijabb kori gazdasagtorténetében.””® Am a fejlettségre
— és nem adott pillanatban a fejlédés mértékére — stock (azaz allomanyi) mutatokat
kellene alkalmazni, mint amilyen a nemzeti vagyon adata. A kettd kozott logikai
kapcsolat van: az allomanyi adatok az aramlasi adatok aggregalasaként allithatok eld.
Azonban adatgy(ijtési ¢s adathaszndlati okokbol leginkabb a GDP hasznalatos a
gazdasagi életben koOzvetlen Osszemérésre vagy mas adatok viszonyitasdhoz, mint
amilyen az dllamadossag/GDP; ami kiilonosen problematikus mutatd, hiszen egy
allomanyi adatot mér Ossze egy flow mutatoval, ami akar két éven belill is nagyot

valtozhat.

Vegyilk a GDP-t: egy sor ingatag pénziigyi helyzetll orszdg a valsagig ragyogo
eredményt mutathatott fel ezen a téren. Gorogorszag adatai sem voltak rosszak: 2001—
2005 soran, tehat a valsag elotti fél évtizedben a gorog GDP (gazdasag) 4 szazalékkal
nott, az eur6zona atlaga masfélszeresével. Mas peremhelyzetii orszagok GDP-indexei is
szépen alakultak: a 2000 utani 6t év Esztorszég esetében 8 szazalék, frorszégban 5,5 %,
Bulgariaban 5,5 %-0s atlagos novekedést hozott; a lettek, litvanok mutatdi pedig
egyenesen csodalatosak voltak. Még a magyar adat sem mondhato rossznak. Ezek a
legfeljebb kdzepesen fejlett eurdpai orszdgok a kontinens peremén nagyon gyorsan néttek
egy ideig a GDP-n mérve. Kina mutatoi kiilonlegesen imponalok (noha az adatok

megbizhatosagat ovezik kételyek).

A perifériardl szolva eleve mérési vita fakadhat a GDP-ben valdo mérésbol: a bruttd hazai
termék nem ugyanaz, mint a GNP: az el6z6 (bruttdo hazai termék) az orszag teriileten
megtermelt jovedelmet, mig a GNP (illetve az ahhoz kozel 4116 bruttd nemzeti jovedelem

- GNI) nemzeti termékként a rezidensekét. Példaként: az ir GDP az ir f61don megtermelt

225 A magyar GDP-novekedési atlag a 2008-as krizist megel6z6 évtizedben 4 szazalék koriil volt; utina
nulla koriili.
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jovedelmet, és nem az irek jovedelmét méri. A kiilonbség nem csekély: az Irish Fiscal
Advisory Council 2012-es jelentése szerint a nemzeti jovedelem (GNI) a hazai termék 80
szazalékat teszi ki: sok idegen toke miikodik frorszagban, az noveli az ir allam teriiletén
megtermelt jovedelmet, am az idegen tékére jutd profit nyilvdn mas orszagok nemzeti
jovedelmét, és nem az irekét duzzasztj'cl.226 Ennek a ténynek Iényegi kovetkezménye van:
a bruttd allamadossag/GNI mutatd az allamadossag/ GDP mutatdjanal is sulyosabb képet
ad az ir allam eladosodottsagarol, holott az el6zé valdban jobban fejezi ki az ir
kozadossag valoés nemzetgazdasagi  stlyat. Allamok, gazdasiagok helyzetének
megitélésében a GDP-alapi véleményformalas statisztikailag helyes, mégsem ad valds
képet. Ha elfogadnank a GDP-t teljes értékii teljesitménymutatonak, nem érthetnénk,
hogy miért az az frorszag fordult az Unidhoz pénziigyi segitségért, amelynek bruttd hazai

terméke egy fore szamitva 2012-ben nagyobb, mint a német.

Még ha a GNP (GNI) mutatét tekintenénk, az alapjan is eldkeld helyre keriilt frorszag a
valsagos éveket megeldzd évtizedek soran. Kovetkezik-€ a gyors gazdasdgi ndvekedés
mutatoibol, hogy Irorszag gazdag és fejlett orszagga valt a valsagig? Vagy a mi
térséglinkbdl hozott példan: a szlovak egy fore jutd jovedelmi mutatdo 2011-ben lehagyta
a magyart, de allithato-e, hogy Magyarorszagnal fejlettebb lett ezaltal Szlovakia? A
fejlettség lathato jelei (az épiiletek allaga, az uthaldzat fejlettsége, az egyetemek
felszereltsége) alapjan ezt (még) korai lenne kimondani. De ez nem meglepetés: mas a
folyo jovedelem, és mas egy orszdg vagyoni allapota. A perem-orszdgok helyzetének
fontos jellemzdje, hogy jovedelemben valamennyivel, de vagyonban nagyon nagy
mértékben maradnak el a centrumot alkoto gazdag orszagoktol. Az eurdpai mag-
orszagok az elmult évtizedekben lassabban nottek, mint a perem-orszagok tobbsége, am

vagyonosabbak.

A gazdagsagnak van egy nyilvanvalo anyagi vonatkozasa, de 1étezik azon kiviil egy
intézmeényi  Osszetevéje. A mar jO ideje gazdagabb, tehetdsebb orszagok a
kozintézményeik megallapodottsaga, megbizhatdsaga, hatasfoka miatt akkor is bizonyos

elonyt élveznek, amikor a bruttdé hazai vagy bruttdé nemzeti termék mutatojan mérve

228 |rish Fiscal Advisory Council: Fiscal Assessment Report. September 2012
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valamely feltorekvé orszag elébiik keriil. A nemzeti vagyonban szerepel a csaladok,
cégek, intézmények, non-profit szervezetek pénzbeli €s egyéb vagyona, aminek az
Osszesitése, sot mar eleve a felértékelése igen bonyolult tigy. Még nehezebben mérhetd
rész a masodik: az 4llami intézményrendszer megbizhatdsaga, stabilitdsa, a

korrupciomentesség, az addalap szélessége, az adomoral.

Ezen utobbi vonatkozasok igen 1ényegessé valnak gazdasagi nehézségek idején. Vegyiik
a sulyosan eladdsodott Gorogorszag esetét. Az allamcsdd elkeriilésének két egyszerii
technikai megoldasa van: egyfeldl csokkenteni kell az allami kiadasokat, ami politikailag
roppant nehezen kivitelezhetd és lassu folyamat, masfeldl az dllamnak meg kell névelnie
bevételeit. Az allam 6 bevétele az add. A deficit felszamolasahoz tehat el kellene venni a
polgarok pénzének egy részét. Ha a tarsadalom gazdag és jol miikodik, akkor ezt meg
lehet csindlni, mar csak azért is, mert az allamszervezet esetleges fizetésképtelensége a
legtobb egyént, vallalkozast, intézményt stlyosan érintené — ehhez képest a megndvelt
adoteher a kisebb rossz. Ha azonban a csaladok, cégek pénzbeli és egyéb vagyona
csekély, vagy intézményi okok miatt az allam nem képes sziikséges adobevételhez
ténylegesen hozzajutni, akkor valdban bajban van az illeté allam — mikdzben egy gazdag
és fejlett orszadgban a kormanyzati pénziigyek konszolidalasa technikailag konnyen megy.
Hasonl6 érvelés alapjan belathatd, hogy a magyar allamhaztartads kronikus és jelentds
deficitje, az allamaddssag allomanyanak mértéke nem 6nmagéban nagy, hanem azért,
mert az eladosodott dllam mogdtt nem talalhatd pénziigyi €és redl-megtakaritasokban erds
haztartasi szektor, tokeerds vallalati kor, anyagi és intézményi tokében gazdag non-profit
szektor. Ellenkezéleg, a lakossagi és lizleti megtakaritasok altalanos hianya — aminek
nyilvan értékrendbeli magyaraz6 komponensei is vannak — azt mutatja, hogy az allam
eladosodasanak mérsékléséhez nem vezet gyors és viszonylag kis fajdalmu ut, olyan
tehat, amely a tarsadalmon beliili jovedelmi és vagyoni Ujraosztassal Ggy szabaditana ki
az allamhéztartast a kiilsé és belsd eladdésodottsagbol, hogy kdzben a civil tarsadalom és
az lzleti szféra mikodoképessége nincs veszelyben. Nalunk és a peremhelyzeti orszagok
csoportjaban nem igy van; az allamhaztartasi stabilizalds mindig hosszu €s konfliktusos

folyamat.
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A nemzeti gazdasagpolitikak globalis meghatarozottsaga sosem teljes

Az eurdpai peremvidék orszagaiban feltiind a gazdasagpolitikai reagalasok sokszinlisége,
a kiilonféle gazdasagpolitikai kisérletek sikerességének nagyfoku szorédésa. Mindez
felhivia a figyelmet arra, hogy korabbi kozhiedelmekkel szemben a tagédllamok
kormanyainak dontési tere — és ezzel dontési feleléssége — nem tiint el. A nemzeti utak
1étezése verifikalhatd tény; de vajon jelenti-e mindez a nemzeti szuverenitas koranak

visszatérését?

A szuverenitas jogi fogalom, ami hagyomanyosan az allam fennhatosagara és dontései
kikényszerithetdségére vonatkozik, a Jean Bodin-i meghatarozas szellemében.”?’ A
modern gazdasag vilaga viszont interdependens; a gazdasagi szuverenitas fogalmat nem
is igen hasznaljuk. Monetaris Osszefliggésben ¢lhetiink e fogalommal, mely azt
tartalmazza, hogy egyfeldl az illetd orszdg monetaris hatosdgai (kozponti bank,
pénziigyminisztérium) milyen arfolyamrezsimet valasztanak: lebegdt avagy rogzitettet,
illetve azok valamilyen valtozatat, masfeldl pedig milyen pénzpolitikai eszkozokkel
¢lnek. Szakmai értelemben a monetaris 6nallésagot nem is annyira valami kiilsé hatalom
vagy jogi erd korlatozza, hanem a kozgazdasdgi logika, amelyet a ,lehetetlen harmassag”
vagy ,.trilemma” elnevezés alatt ismeriink: egy orszagnak nem lehet egyszerre rogzitett
arfolyama, nemzetk6zi szabad tOkearamléasa, €és monetaris politikai (azaz: kamatszint-

meghatarozo) 6nalldésaga.

A szuverenitas jegyei k6zo6tt ma is megtalalhato az allam adérendszert és koltségvetési
politikds meghatérozo szabadsaga.’”® EbbSl a szabadsagbol azonban a gazdasag és a
tarsadalom szerepldire nézve negativ kovetkezmények is szdrmazhatnak: esetiinkben az

iizleti élet miikodési feltételeit leird és nemzetkdzileg Osszehasonlithatd *Doing business’

227 Jean Bodin ‘A szuverenitasrol’; in: Az dllamrdl, 1. kényv, VIIL. (1987), Budapest, Gondolat Kiado. A
szuverenitas az alattvalok (allampolgarok) felett gyakorolt abszolut és 6rékos uralom, amelynek jegyei: a
torvényhoz6 hatalom, a hadiizenet és a békekotés joga, a tisztvisel6k kinevezési joga, a legfébb birdi
forum, a kegyelmezés és a hddolat fogadasa, a pénzverés, a sulyok és mértékegységek megallapitasa, az
adokivetés joga.

228 Bzt még az EU-tagallamokra is el lehet mondani, hiszen a gazdasagpolitikai koordinacié forumai illetve
a Stabilitasi és Novekedési Paktum valamint a Maastrichti kritériumrendszer fiskalis politikai szabalyai
csak a makrokeretre, de nem a tagallami kdltségvetési politika tartalmara vonatkoznak.
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mutatok szerint hazank éppen az ad6zasi és allamhaztartasi vonatkozéasok terén talalhato

méltatlanul rossz helyen, és ezt a hazai szerepldk is igy létjék.zzg

A tervgazdasag allama — amely a nemzetk6zi kereskedelmi és pénziigyi rendszert illetéen
félig zartnak mindsithetd a statisztikai nyitottsig meglehetésen nagy foka mellett —
elvileg igen szuverén (noha a valosagban tényleg ,,giizsban kotve tancolt” a dontéshozo).
De kiilonds szuverenitas az, amely abbdl vezethetd le, hogy az orszdg milyen
szervezeteknek nem tagja: OECD, IMF, WTO. Majd amikor a folyamatos fizetésimérleg-
hiany miatt az allamvezetés pénziigyi piaci szereplokhoz illetve a Valutaalaphoz fordult,
meg kellett tapasztalni a maradék szuverenitds (pontosabban: gazdasagpolitikai
cselekvési tér) gyors szikiilését. Ahogy az akkori partfétitkar ismerte be a rezsim
végnapjaiban (az allampart Kozponti Bizottsaganak 1989. juniusi iilésén): ,,Ami a
gazdasagot illeti, mindnydjan tudjuk, hogy Magyarorszag ma gazdasagi értelemben
szuverenitasanak nagyobb részével mar nem rendelkezik. A vilag szamos sulyosan
eladosodott orszagdahoz hasonloan, a gazdasagi lét vagy osszeomlas napi dilemmdjaval
kiizd.?*° Valojaban az akkori magyar allamvezetés kettés fliggésbe keriilt, hiszen
gazdasagszerkezeti okokbdl — a nyilvanvalé politikai, katonai vonatkozésokon til —
kozvetlen fliggést jelentett a KGST-tagsag; ehhez jarult hozza az eladdsodottsag miatt
pénziigyi fiiggés.

A politikai viszonyok gydkeres valtozasa nyoman a rendszervaltozas egyben a magyar
szuverenitas helyreéllitdsat is magéaval hozta, de természetesen a fentiekben dramaian
exponalt pénziigyi kiszolgaltatottsdg nem mult el, bar fokozatosan sikeriilt konszolidalni
a pénziigyi viszonyokat. Az EU-tagsdg miatt azonban az ligynek egy ideig ismét a jogi-
alkotmanyos vetiiletei kortil folyt a vita. Majd az eurdpai krizis ismét Gj megvilagitasba

helyezte a gazdasagi onrendelkezés tigyét.

229 §zepesi Balazs (szerk.)(2009): Jelentés a magyarorszagi kapitalizmus allapotarél, 2008. K6zj6 és
Kapitalizmus Intézet.

20 Grosz Karoly el6adoi beszéde, 1989. junius 23-én. In: Kosztricz et al (1993): A Magyar Szocialista
Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzOkonyvei. 2. kotet., 1101.0ld. . Magyar Orszagos
Levéltar.
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Hazankban 2010 6ta sokat vitatott téma lett a gazdasagi szuverenitas lehet6sége vagy
lehetetlensége. A korabban bemutatott esettanulmanybol mar ismeretes, hogy a magyar
kormany ¢és a Valutaalap/EU kozott 2008 novemberében kotott hitelszerzodés
feliilvizsgalati targyaldsa 2010 juliusdban miként ért véget megallapodas nélkil. A
targyalasok elakadasa ¢€lénk vitat valtott ki: kormanytényezOk és média-tamogatoik a
gazdasagi  szuverenitas  visszaszerzéseként, sOt gazdasagi  szabadsagharckent
kommentaltak azt a koriilményt, hogy a kormany nem tudta vagy nem akarta figyelembe
venni a hivatalos hitelezOk altal megfogalmazott gazdasagpolitikai szempontokat
formalodo kormanyzati programban. Nyugati lapokban hol tdmogatéan irtak arrdl, hogy
végre egy kormdny a sarkara all a pénziigyi vilagbiirokracidval szemben, mig mas

organumok hibasnak és veszélyesnek értékelték a kormany allaspontjat. >

A konkrét ligyon tal tobb ok miatt is érdekes a szuverenitas kérdése, hiszen a 2007 utani
nemzetkdzi pénziigyi és gazdasagi valsdg a tapasztalatok szerint aktivizélta és fel is
értekelte a kormanyokat, a politikumot. Azt is lathattuk, hogy nemcsak a konkrét
gazdasagpolitikai iranyvételben, hanem a gazdasagi rendszer alapjait érintd intézményi
vonatkozasokban is fennmaradtak, akar néttek is az orszagonkénti kiilonbségek. Ehhez
elég illusztracioként példaul a Heritage Foundation altal Osszeallitott Gazdasdgi
szabadsag mutatdt tekinteni: ebben hazank 2011-es helyezése a vilag 179 elemzett
orszaga kozott az 51., mig Esztorszag a 11. helyet kapta (megelézve az ,,angolszész”
Nagy-Britanniat), Csehorszag a 28., Szlovakia a 37., mig Franciaorszag a 64. (1), a
hozzank mérten tehetdés Szlovénia vagy a jO ndvekedési teljesitményt felmutatod

Lengyelorszag pedig még lejjebb talalhaté.??

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdasdagpolitikai gyakorlat
tartalma, szakmai mindsége, hatasossaga ma sem kevésbé fontos, mint korabban. A

kormanyzat felelossége is ezzel aranyosan igen nagy, valsdagos idokben ha lehet, még

21 A gazdasagi szuverenitas témakorét részletesen elemzem: Bod (2009): Pénziigyi szuverenitas a globélis
tékemozgasok koraban; Bod (2010): Hungary turns to the International Monetary Fund in 2008: Anatomy
of a crisis; Bod (2010): The IMF, the EU and the sovereign borrower: the case of Hungary 2008-2010.;
Bod (2013): Illusions of sovereignty.

%32 2011 Index of Economic Freedom.
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inkabb, mint akkor, amikor — latszolag, mint sokszor utolag kideriil — fenntarthato palyan

halad a gazdasag.

Az intézmények és a szervezeti rend szerepe Kkritikus fontossagu

A gazdasagi novekedés szakirodalma szervesen beépitette gondolkodasaba a tdgan vett
intézmények jelentdségét; a relativ elmaradottsig értelmezésében pedig kiemelked6en
fontos a jogrend, kiszamithatésag, bizalom szerepe.”®® Az itt 4ttekintett magyar fejlédési-
atalakulési esetek, valamint az azokat dvezd eurdpai fejlemények szintén megerdsitik az
intézmények fontossagarol formalt nézeteinket. Sokan az intézményi vonatkozas 1étét
elismerik, de azt némileg altalanosnak, kontar nélkiilinek gondoljak; magam a szervezeti
rend, az elemzett gazdasadg szerepldi kozotti hatalmi és technoldgiai kapcsolatokat,
egyuttmiikodési és versengési formakat nagyon is kemény magyardzo tényezonek

taldltam, még ha a hipotézisek aldtdmasztdsdhoz, igazolasdhoz a statisztikai,

okonometriai elemzésen kiviil esettanulmanyi mélységbe kell is leereszkedni.

Mar az indirekt tervgazdasag viszonyainak tanulméanyozasakor beleiitkoztem abba, hogy
az akkori innovativ, noha belsdleg sokban ellentmondasos magyar modernizacios kisérlet
elégtelen, csalodast keltdé eredményeinek egyik magyarazd tényezdje az a
vallalatszerkezeti, lizemi rend volt, amelyet egy mas koncepciojii gazdasagpolitikai
kampény soran az 1968-as reformot nem sokkal megel6zden vezettek be (,,trosztosités”).
A vallalat méret késobb is kritikus szerephez jutott, mivel maga a méret és a vallalati
szervezet komplexitdsa megnehezitette, sét gyakorlatilag kizarta a kis tOkeerejli hazai

szereplOket egy sor dgazat privatizaciojabol az 1990-es évek soran.

A periferidlis piacgazdasag dudlis vallalatszerkezete — nalunk, és az egész térségben —
fontos indikatora, sét részben okozdja is, annak a fejlddési titnak, amelyre a kelet-kdzép-
europai térség réakeriilt.>* A magyar kapitalizmussal szembeni elégedetlenség okai kozott
jol kimutatathatd a dudlis gazdasagi szerkezetbol adodo fesziiltség a zomében kiilfoldi

tulajdont nagyvallalatok és a meghatarozé modon hazai tulajdontt mikro, kis és kozepes

2 Murakozy Laszl6 (szerk.) (2012):A bizalmatlansag haldjaban: A magyar beteg. Budapest: Corvina
Kiado, 2012
23 Bastian, 1998
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szervezet cégek kozott. Ellenérzéseknél itt sokkal tobbrél van szo, hiszen az utobbi
(tokehianyos, egészében véve gyenge termelékenységii, nem versenyképes) vallalati kor
nem hajlando és nem is igazan képes kivenni részét a kozteherviselésbdl, am a nagy

cyey

periferialis orszag fejlesztési sziikségletét.

Itt egyszerli megoldasokkal fel nem oldhato dilemmak allnak eld; a gazdasagpolitikai
kutatds és elemzés jelentdségét éppen az adja meg, hogy egymadssal bonyolult
kolcsonhatasban levé tényezdcesoportok kozotti logikai haldt kell feltarni, majd a
céliranyos beavatkozéds lehetdségeit is meg kell keresni. A fenti vallalatszerkezetbdl
példaul kozvetett, de nem egyértelmii logikai kapcsolat mutat az adorendszer, a joléti
rendszer, a foglalkoztatasi struktira iranyaba, de ugyanakkor a vallalatkozi
egylittmiikodés, beszallitoi programok, gazdasagfejlesztési programok irdnydba is; mar a

helyzetértékelés sem egyszerii, a javaslatokkal pedig dvatosan kell banni.?*®

A stilizélt gazdasagi szereplokkel foglalkoz6 makrogazdasagi elemzés elvonatkoztathat a
tarsadalom ,,puha” tényezditdl, de a gazdasagpolitikai elemzés semmiképpen sem. A
magyar viszonyok kozott a gazdasdgi mutatészdmokkal bemutathatdé bajokon kiviil
szamolni kell a csak részben gazdasagi, nagyobb részben inkabb szocidlis ¢s
értékrendbeli  vonatkozasokkal: azzal, hogy a magyar piacgazdasag tarsadalmi
tamogatottsaga, elfogadottsaga nem til jo. Mas rendszervaltoztatd orszaghoz képest igen
sokan élték meg csalodassal az atmenet hosszu éveit, az egész rendszervaltozast. Adatok
sora mutatja, hogy a ,,magyar kapitalizmus” intézményi rendje (az adomoraltdl a
kozbeszerzések tisztasdgan at az allamigazgatas hatdsfokaig) nagymértékben eltér attol,
ami a sikeres piacgazdasagokban talalhatd. Az allam, a politika a két évtizeddel ezel6tti
varakozasok ellenére nagymértékben ratelepszik a gazdasagra, torzitja és lefojtja a
versenyt. Nem véletlen, hogy a kozgazdasagi €és gazdasagpolitikai kutatasok fontos
iskolai kutatjdk ¢€s értelmezik az intézmények miikodését, és konkrét kihatdsukat a

magyar gazdasagra, tarsadalomra.

2% Szertedgazd munkat fogott Gssze e vonatkozasban pl. a Vezetéstudomany 2002. évi kiilonszama a
magyar tulajdonu vallalakozasok helyzetérol és kilatasairol.
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Ebben az értekezésben sajat eddigi munkéssdgom fontosabbnak tartott eredményeit,
kérdésfeltevéseit, mas irdnyzatokkal és szerzOkkel folytatott szakmai vitdim ¢és
egylttmiikodéseim kiemelésre méltod tételeit rendeztem Ossze. A téma gazdagsaga és
bonyolult nemzetkodzi kapcsolati rendje boséges kutatas feladatot ad a gazdasagpolitikai
elmélet és a sajatos kelet-kdzép-eurdpai viszonyok kozotti gazdasdgpolitikai dontési

gyakorlat miiveldi szdmara.
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