Opponensi vélemény
Bod Péter Akos: Heterodox gazdaséagpolitikak Magyarorszagon
(Dontéshozatal az eurépai peremvidék kotottségei kdzott)
cim( akadémiai doktori értekezéesérél

1. Témavalasztds, szerkezeti felépités

A dolgozat témavalasztasa igen sajatos: a cim egy igen aktualis kérdéskor targyalasat
igéri, mikdzben a szerz§ kinyilvanitott szandéka szerint egy részletes attekintést kivan

nyujtani az eddigi munkassagarol, amely ebbe a targykdrbe sorolhatd. Ennek a kettbs
célnak lett a kdvetkezménye, hogy az életpalya munkassaganak bemutatasi szandéka

gyakran erételjesebbnek bizonyult, mint a Kkijeldlt téma aktualis elemzése. A

disszertaciobol minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Bod Péter Akos az elmlt
harmincot esztendd legfontosabb gazdasagpolitikai torténéseinek szakavatott kronikasa
es elemzéje volt, amelyet az irodalomjegyzékben felsorolt nagy mennyiségi publikacidja is
megfeleléen bizonyit. Ezzel azonban még tekinthetjik maradéktalanul teljesitettnek a
disszertacié cimében megfogalmazott feladatot.

A tartalomjegyzék tanlisaga szerint a dolgozat hat részbdl all (I. Bevezeté és modszertani
megjegyzések, Il. Relevans el6zmények, maig hatdo kovetkezmények: visszatekintés a
tervgazdasdg magyarorszagi korszakara, Ill. A piacot po6tld és imitalé gazdasagpolitika
Ujraértékelése: a magyar eset 1968-t6l a rendszer atalakulasaig, IV. Magyar
gazdaséagpolitikdk valsdgos idékben, V. Nem szokvanyos gazdasagpolitikdrol nehéz
visszadllni, VI. Kovetkeztetések). Lényegében azonban harom részre kulonul el a
disszertacid, mert a bevezetd elsd rész és a kovetkeztetéseket tartalmazd hatodik rész
logikailag 6sszetartozonak tekinthet6, s talan szerencsésebb lett volna a keretjelleg helyett
a dolgozat elején Osszevontan kdzreadni. Tovabba a masodik és harmadik rész is
Osszetartozik, hiszen a tervgazdasagi rendszer gazdasagiranyitasi és -politikai
megoldasait elemzi. S végezetll a negyedik és 6todik rész is egységet képez, mivel

mindkett6é a rendszervaltas utani idészak gazdasagpolitikai problémait vizsgalja.

Mar itt a szerkezeti felépitésnél felmerilhet az egyik relevans kérdés a disszertacioval
kapcsolatban: vajon a rendszervaltozas el6tti és utani idészak kezelheté-e egy egységes
egészként a heterodox gazdasagpolitikék tekintetében? Es ha igen, akkor mik ezek a
k6z6s momentumok? A disszertacié ezekre a kérdésekre — megitélésem szerint — csak
részben adott szakmailag megalapozott valaszokat.

2. Tartalmi kérdések

A disszertacio elsé része médszertani bevezetd, amely arra hivatott, hogy lehatarolja a
témat és ennek kapcsan a cimben szereplé heterodox jelzé értelmezésére is tisztazasra
keriilion. Bod Péter Akos — kdvetve a mainstream allaspontjat — a kovetkezd definiciot
ajanlja:

“...a koOzgazdasagtanban a heterodoxia alatt rendszerint a korszak elfogadott,
meghatérozo, a fésodorhoz tartozo iranyzatan tuli, azon kivili szakmai iranyokat értik.” (9.
old.)



Ez a meghatarozas elsé kozelitésként elfogadhaté ugyan, de ezen tul tovabbi
pontositasokra lett volna sziikség, mert igy a heterodoxia igen tag hatarok kézott mozog.
Hiszen ennek értelmében minden lehetséges irdnyzat beletartozik, amely valamilyen
modon kuldnbozik a fésodortol. Ugyanakkor viszont komoly jelentésége van annak, hogy
milyen iranyba és mértékben tér el a kdzelitésmdd a megszokottdl, és hogy konkrétan
milyen vonatkozasban tekintjuk kulon utasnak az adott gazdasagpolitikat. A szerzé a
lehetséges eltérések koziul csak kettét hangsulyoz, egyfelél a gazdasagi valsadgot mint
rendkivili jelenséget, amelynek hatdsara még a centrum orszagai is eltérnek (idélegesen)
a fésodor irAnymutatasaitél, masfelél pedig az elmaradottsdgot, a peremhelyzetet, a
perifériara szorulast, amely ab ovo lehetetlenné teszi a fésodor gazdasagpolitikai
ajanlasainak a kovetését, hiszen ezeken a tajakon a dolgok mas logika szerint alakulnak,
a kézgazdasagi torvenyszerliségek maskent mikoédnek. Jol jellemzi ezt a szemléletmodot
Bod Péter Akos hangsulyos (délt betiis) megfogalmazasa:

“A periférian az intézményi sajdtossagok miatt tényleges valtozashoz a mashol
megszokottnal erdsebb szabalyozo6i sokkok szikségesek, ugyanakkor éppen a sokkok
sorozata miatt a dontéshozatal a mashol szokasosnal tébbet hibazik: a korrekciok
korrekciokra szorulnak.” (17. old.)

Nyilvan nem lehet tagadni ennek a megfogalmazasnak a létjogosultsagat, mikdzben
komoly hiatusok maradnak az olvaso6ban. Mert a kapcsolatrendszer ennél sokrétlbb,
amelynek a teljes felleltarozasaval a szerz6 sajnos addés maradt. Az alkalmazott
gazdasagpolitikak ugyanis alapvetéen két tényez8écsoport altal lesznek meghatarozottak:
egyfeldl az elméleti bazis, masfelél pedig a konkrét dontési helyzetbél kovetkez6 korlatozo
tényezék alapjan.

A fésodor elméleti megalapozé ereje elveszitheti befolyasolé szerepét, ha az idélegesen
meggyengul (példaul a gazdasagi valsag kitorése miatt — ahogyan erre Bod is utalt). De a
meghatarozo jellege azért is elszallhat, mert az uralmi helyzet eltiinében van, példaul mert
paradigmavaltas van, Uj rivalis elméletek tinnek fel (jelenleg éppen valami ilyen felé
kozelediink). De harmadrészt azért is meggyengulhet a mainstream meghatarozo jellege,
mert az adott gazdasag a fejlédésben elmaradt, s ezért ra nem alkalmazhatok ugyanazok
a torvényszer(iségek, mint a centrum orszagokra (erre az eshetéségre ugyancsak utalt

Bod). Vilagossa kellett volna azonban tenni azt, hogy, az elmaradottsag kapcsan nem az a

f6 probléma, hogy a standard gazdasagpolitikai akciokra eltéré lesz itt a reakcid, hanem
az, hogy a sajatos helyzetbdl kdvetkezé6en egészen mas gazdasagpolitikat kell folytatni
ezen orszagokban. A Fejlédésgazdasagtan tudomanyszak éppen ennek a felismerésébdl
jott 1étre (I. Wallerstein korszakos munkgjabol ugyanis tudhatjuk, hogy a fejlédésben
megkésett orszagok nem ugyanazt az utat jarjak végig, mint ez élenjarok, hiszen
szamukra egészen mas a vilaggazdasagi konstellacié, amelyhez alkalmazkodni kell).

Talan nem véletlen, hogy egyetlen sikeres modernizaciot veégrehajtd orszag sem a
maistream elmélet alapjan (hanem éppen annak ellenében) fogalmazta meg a sajatos
gazdasagpolitikajat. Mindebbdél kovetkezéen a periféria-orszagok szamara a heterodox
gazdasagpolitika nemcsak valami deviancia, vagy kényszer lehet, hanem akar tudatos

valasztas is, amelyet elméletileg a modernizacids programjuk tamaszthat ala.
A gazdasagpolitikat befolyasolé6 nem elméleti tényezék kozil érdemes legalabb harmat

kiemelni: (1) a konkrét intézményi berendezkedés (ezzel foglalkozik az intézményi
kézgazdasagtan), (2) a tarsadalmi kapcsolatok rendszere, értékek, attitidok, viselkedési

modok (ezzel pedig a viselkedési kdzgazdasagtan targya) és végul (3) a konkrét
gazdasagi helyzet (aktualis korlatok, eladdsodottsag, stb.) alakulasa. Nyilvan ezek a
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tényezék is komoly befolyast gyakorolnak a konkrét gazdasagpolitika kialakitdsara. Nem
allitom, hogy a szerz6 nincs tudatdban ezen tényez6k fontossaganak, hiszen a zaro,
hatodik részben 6 maga is emlitést tesz roluk. A baj az, hogy nem itt, az elején teszi meg
ezt a fajta lehatarolast, annak érdekében, hogy vilagos legyen az olvasé szamara, a
konkrétan elemzett esetekben valbjaban miért is tortént meg az eltérés a féiranyu
gazdasagpolitikatol: (i) elméleti megfontolasokbdl, vagy (ii) praktikus okokbdl, esetleg (iii)
politikai célokbol. Mar csak ezért is érdemes lett volna a két rész modszertani elemeit
egyesiteni, hogy egyértelmi legyen a vizsgalati bazis.

A masodik rész a tervgazdasagi rendszer magyarorszagi korszakdnak a vizsgalataval
foglalkozik. A szerzé helyesen allapitja meg, hogy téves lenne az akkumulalédé gazdasagi
problémékat egyedil a hibds gazdasagpolitika szamlajara irni, amikor tobbnyire maga a
szocialista rendszer teljesitett rosszul. Ennek kapcsan azonban érdemes lett volna az
0sszehasonlitd gazdasadgtan modszertanat segitségil hivni, amely a gazdasagi

teljesitmények alakulasanak okait azonositjia egy szélesebb értékelési bazison. A
rendszervaltas el6tti killon utas magyar gazdasagpolika magyarazatat BPA igen
helyesen a hatalmon lévék politikai érdekeiben, a hatalmi viszonyok atmentésében talalja

meg €s nem a szocialista rendszer jobbitasa, vagy az attdl valé megszabadulas
szandékaban. A politikai nyugalom és a status quo fenntartdsa érdekében tett kis
engedmények ezért aztan nem vittek kdzelebb benniinket a piacgazdasaghoz, annak
ellenére, hogy az ez iranyu varakozasok igen markansan jelentek meg a rendszervaltas
hajnalan. A szerz6 szavaival:

“Az 1980-as évek ugyeskedd kisvallalkozasab6l nem vezet egyenes Ut a modern,
versenyképes, fejlédéképes magyar piaci gazdasaghoz. Ahhoz sokat kell tanulnia, és
sokat kell felejtenie a magyar tarsadalomnak.” 38. old.)

Ezek utan a szerzd azt taglalja, hogy a fésodortdl eltérd gazdasagpolitikai megoldasokat

alapvetéen az elmaradottsag sajatos kérilmeényeibdl adodo kényszerek okozzak, tehéat igy
az eltérések kifejezetten eltévelyedések.

“Kovetkezik-e helyi sajatossagok meglétébdl szikségszeriien az, hogy mas kdzgazdasagi
torvényszerdségek érvényesek itt, mint néhany szaz kilométerrel arrébb? Nyilvdn nem. Ha
engednénk annak a felfogasnak, hogy ‘nalunk minden masként mdkodik’, és ezen az
alapon ‘rank nem vonatkoznak a mashol irott tankdnyvek’, akkor utat nyitunk a
szakszer(tlenségnek, amatdérizmusnak €s voluntarizmusnak...” (43. old.)

Ezzel a felfogassal alapvetéen az a baj, hogy a mainstream kdzgazdasagtant mint

egyetlen lehetséges helyes felfogast tekinti, amelytél valé mindenféle eltérés
szilkségképpen voluntarizmust jelent. Valéjaban azonban a mainstream-elmélet sem
problémamentes, szilintelen valtozasban van (6tven évvel ezel6tt még keynesi alapu volt,
majd a 80-as évektdl bigott piacparti lett), és nem is képes a kulonféle régiok
orszagspecifikus sajatossagaira reflektalni. A fésodortdl valo eltéerés 6nmagaban még nem
baj (gondoljunk csak a skandinav orszagok nem mainstream joléti politikajara), megfeleld
elméleti és empirikus vizsgalédasok alapjan akar sikeres alternativ gazdasagpolitikakat is
ki lehet dolgozni. Persze a szilard elméleti alapok hidnyaban nagy a veszélye a
szakszer(tlen voluntarista megoldasoknak is.

A harmadik rész a piacpo6tld és imitalé 1968 utani gazdasagpolitika értékelését adja. A
szerz6 jO leirasat adja a '68-as gazdasagi reform szikségességének és fokozatos
kilresitésének. A nyolcvanas években keletkezett munkai — amelyeket gyakran idéz Bod
— jol jellemzik a szocialista vallalatot, annak sajatossagait €s Iényeges eltéréseit a nyugati
piacgazdasagok vallalataitol. A szocialista vallalatok &ltal kialakitott erétérben a
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késbBbbiekben engedélyezett “kisvallalkozasi formak nem idéztek elé alapvetd valtozast
sem novekedési, sem hatékonysagi vonatkozasban” (63. old.). Az allam és a vallalatok
kozotti kapcsolat anomaliai mogott az akkori tarsadalmi-gazdaségi rendszer korlatait véli
felfedezni, mondvan hogy a megfelelé “intézményrendszer mogott (folott) demokratikus
allamrendnek kell allnia” (67. old.). Ez a megallapitas bizonyosan helytalld6 az akkori

szocialista viszonyokra vonatkozéan. De altalanos érvénylinek nem lehet tekinteni, hiszen

az elmult évtizedekben tobb olyan sikeres gazdasagi modernizaciot (piaci atallast)
tapasztalhattunk meg, amely nem jart egyltt a demokratikus atalakulassal. (Ebbdl a
szempontbdl talan Kina példaja lehet a legmeggy6zébb.)

A rendszervaltozas kapcsan Bod Péter Akos azokat az érveket gydijtétte egy csokorba,
amelyek azt tamasztjdk ala, hogy a sokktergpianak, a gyors liberalizaldsnak és a piaci
alapu privatizacionak nem volt alternativaja. Minden bizonnyal azokbdl az érvekbdl is

0ssze lehetne gydjteni egy masik csokrot, amely ennek éppen az ellenkezbjét, a fokozatos
atmenetet és lassabb privatizaciot indokolta volna.

A negyedik rész a magyar gazdasagpolitika valsagos idékben témat tartalmazza. Ez a
rész arra a két kérdésre keresi a valaszt, hogy a rendszervaltozds utani elsé korméany
vajon jol valasztott-e gazdasagpolitikat és ez a politika mennyire volt eredményes? A
szerz6 — némi megszoritassal ugyan, de lényegében — mind a két kérdésre pozitiv
valaszt ad. Abban egyetérthetiink a szerzével, hogy az adott helyzetben mindenképpen
heterodox gazdasagpolitikat kellett valasztani, hiszen a mainstream elméleten alapuld
gazdasagpolitika elég nyilvanvaléan hasznalhatatlan volt, mert elvont elméleti maximakbal
derivalédott és egyaltalan nem reflektélt a volt szocialista orszagok specialis problémaira.
Még abban is egyetérthetink, hogy a lehetséges alternativak kozil a szocialis
piacgazdasag latszott a leginkdbb megfelelének. Abban viszont méar kevésbé tudunk
k6zos nevezdre jutni, hogy ennek a politikhnak a mikodtetése némi megszoritassal
ugyan, de eredményes volt nalunk. Mindenek el6tt azért nem, mert az Antall-kormany nem
is kertlt abba a helyzetbe, hogy kovetkezetesen alkalmazza a szocialis piacgazdasag
politikajat. A transzformacios valsag eréssége, az 6rokolt adéssag, a kulsé politikai és
ideologiai nyomas kozepette csak arra tellett, hogy annak csak bizonyos elemeit és
ugyancsak részlegesen vezessék be. igy aztan elég kézenfekvé médon a pozitiv hatasa is
elmaradt. Mindazonaltal érdemes lett volna kiprébalni, hogy vajon a szocialis

piacgazdasag “teljes veértezetben” milyen eredményt produkalt volna. Megkockaztathato,
hogy akkor sem értiink volna el vele kiemelkedé eredményeket, pusztan azért, mert az a
német tarsadalomra, annak intézményeire, értékeire, viselkedési normaira volt szabva,
amely bizonyosan nem illeszkedett volna a mi sajatos gatdasag és tarsadalmi
viszonyainkhoz.

A 2002-2008 kozoétti idészak az Eurdpai Unios csatlakozas és a kronikus eladdsodas
jegyében, a politikai ciklusok altal vezérelt stop-go politika alapjan zajlott. Az idészak
lényegének megragadasa és a makro-helyzet bemutatasa jonak eértékelhets. A

.pDékeiddében eladdésodas” okainak taglalasa szlkre szabott lett, pedig igen izgalmas

kérdés. Nem megkerilhetd az a megallapitas sem, hogy a politikai népszerliség
hajhaszas mellett a magyar mentalitas is szerepet jatszott abban, hogy idejutottunk. Mert a
magyar allam Gjkori eladésodasét a tarsadalom szoétlanul nézte, sét asszisztalt hozz4,
raadasul még az oOnkormanyzatok és a haztartasok is eladosodtak. igy aztan a
lehetéségek végletesen beszikiltek.

Az 06todik rész a nem szokvanyos gazdasagpolitikatdl valo megszabadulas kérdéskorét
targyalja. Itt érkezink el a 2008-as valsdghoz és annak gazdaséagpolitikai
kovetkezményeihez. JOl latja a szerzé, hogy



“a magyar allami eladosodas elébb kezdddott, és egészen mas lefutast mutatott, mint az
eurdpai orszagok zémében; a gazdasagi Utemcsokkenés is mar joval a 2008-as pénzugyi
zavarok elétt bekodvetkezett.” (135. old.)

Ezen sajatossag hatterében a megel6z6 részben targyalt fellazitas, a politikai ciklusokat
kovetd stop-go politika all, mint magyarazo tényezé. Eppen ezek fényében nehezen lehet
egyet érteni Bod Péter Akossal abban, hogy “nalunk nem volt akkora mértékben tulfitve a
gazdasag’, mint a tobbi valsagba kerult orszagban. Az igaz, hogy nem alakult ki
ingatlanpiaci buborék és nem vasaroltunk be toxikus részvéenyekbdl, de igenis erdésen
tulfGtott volt a magyar gazdasag: mesterségesen tartottak a 4%-0s novekedési palyan,
mikdzben a fenntarthat6 palya 2-2,5% volt. Az adossag/GDP hanyados a 2001-es 53%-r0l
80%-ra ugrott fel, grandidzus autépalya épitések zajlottak, PPP-s beruhazasok témege
indult el. igy aztan nem meglepd, hogy a valsag kitérése utan az akkori magyar kormany
nem tudott anticiklikus gazdasagpolitikat folytatni, pedig az éppen akkor lekerllt a
“mainstream tiltolistajarol”.

A masodik Orban-kormany altal bevezetett rendkivili adok tipikusan heterodox

intézkedések, amelyeket részletesen elemez a szerzd. De érdekes moédon az
adocsokkentések, amiket szintén alkalmazott az Orban-kormany korantsem tekintheték
heterodox-intézkedéseknek. Sét, abszolut megfeleltethetéek a mainstream elvarasoknak,

kiléndsen az szja cstkkentése és egykulcsossa tétele. Az mar mas kérdés, de meég is

szorosan idetartozik, hogy nalunk az ortodox gazdasagpolitikai intézkedések sem
muikodtek megfeleléen (nem nétt a GDP, a foglalkoztatas és nem fehéredett ki a
gazdasag).

A hatodik rész a kovetkeztetések cimet viseli, de valdéjaban nem az, és nem is a
disszertacié 0Osszefoglaldsat tartalmazza, hanem egyfajta moddszertani kiegészités, a
levonhat6 kovetkeztetések arnyalasa, a korabban alkalmazott hallgatélagos feltételezések
kinyilvanitasa. A zarorész elején 1évé kovéren szedett cim, vagy tézis a kdvetkezéképpen
szol:

“Sikeres heterodoxia: nem az elmélet mas, hanem az intézkedések kalibralasa, sorrendije,
intézményi hattere” (155. old.)

Ezzel a kinyilatkozassal kapcsolatban tébb probléma is felvethetd. A sikeres heterodox
politikahoz szikség van: (1) elméleti megalapozasra, amely lehet mainstream, vagy akar
attél eltéré is: nem a f6sodorhoz tartozas a dontdé, hanem a megfelelé szakmai

megalapozottsag, (2) az intézmeényi korlatok figyelembe vételén tal még tovabbi korlatozo

tényez6k is vannak, pl. tarsadalmi kapcsolatok, értékek, viselkedési formak, és (3) egyéb
atmeneti gazdasagi korlatok (kilsé sokkok, valsagok), amelyeket szintén figyelembe kell

venni. Ezek alapjan tulzottan leegyszerisitd a szerzd altal megfoglamazott zsinérmérték.

3. MOdszertani és formai kérdések

Bod Péter Akos disszertacioja alapvetéen hagyomanyos leird, elemzé jellegi munka. Nem
tartalmaz modelleket, statisztikai-6konometriai adatértékelési modszereket, nem hasznalja
a mainstream kdzgazdasagtan modszertani eszkoztarat. Ez 6nmagaban még nem lenne
baj, hiszen nem az alkalmazott modszerek bonyolultsagatol fligg a levont kovetkeztetések
helyt allosaga, hanem a szerzd Iényeglato képességétdl.



A mobdszertantdl flggetlenil azonban meg kell emliteni, hogy a disszertaciéban igen
kevés az adatelemzés, sajat készitésl abrak joszerével nem is talalhatok az egész
anyagban. Nem igen fogalmazédnak meg hipotézisek és ebbdl kdvetkezéen azok
empirikus bizonyitasa is rendre elmarad. Jobbara csak a stilizalt tények ismertetését
kapjuk, koritve a végkovetkeztetésekkel. Ugy tiinik, hogy a szerzé azon szandéka, hogy a
sajat makro-elemz8i munkassagat mutassa be a dolgozatban, akadalyava valt a mélyebb
és alaposabb elemzé munkénak. Ezzel magyaradzhat6, hogy a vizsgélati periédus igen
hosszura (35 év) nyult és a témak is nagyon szeéles kdrben szérodtak. Mind ezek miatt az
elemzés nem tudott kelld mélységu lenni és a levont kdvetkeztetés nem lettek kellé mddon
alatamasztva.

A disszertacié stilusa jo, kdénnyen olvashato, szerkesztése megfelel6. Az abrédk és
tablazatok tetszet6sek jol attekinthetéek. A disszertacid a formai kdvetelményeknek jol
megfelel. Jollehet a szakirodalombdl vette at a szerz6 a 31. oldal tablazatat, azok
adattartalmai valoszinlleg hibasak, mert az 6sszevethetd értékek nagyon tavol esnek az
Eurostat egy fére jutd GDP ardnyszamaitol. Az irodalmi hivatkozdsok korrektek, de
el6fordul olyan eset is, amikor a hivatkozott irodalom nem szerepel az irodalomjegyzékben
(pl. Pogétsa [2011], Tomka [2011]). A forditott esetre nem talaltam példat.

Osszességében Bod Péter Akos akadémiai doktori értekezésének f6bb eredményei a
kovetkezbképpen foglalhatok 6ssze:

1. Jelentésen hozzajarult az indirekt iranyitott gazdasag szervezet-, vallalatelméleti és
hatékonyséagi probléméinak elemzésehez.

2. Megdéllapitotta a magyar rendszervaltozas azon sajatossagat, hogy az
intézményfejlédésben szikségszerlen gradualis volt, mikézben mikrogazdasagi
tekintetben erételjes sokkszerl jegyeket mutatott.

3. Uttdr6 munkat fejtett ki a szocidlis piacgazdasag koncepcid hazai
alkalmazhatésaganak elemzésében.

4. Feltarta a 2008-as valsagkezelés magyar sajatossagait és azok hosszabb tavra kihato
kovetkezmeényeit.

Mindezen érdemek alapjan elfogadasra javaslom Bod Péter Akos disszertaciojat és
ugyancsak javaslom a Tudomanyos Minésitd Bizottsagnak, hogy itélje oda szamara az
MTA doktora cimet.

Pécs, 2014. januar 31.

Dr. Mellar Tamas
az MTA doktora



