Opponensi vélemény

Bod Péter Akos: Heterodox gazdasagpolitikak Magyarorszagon.

Dontéshozatal az eurdpai peremvidék kotottségei kozott

Bod Péter Akos disszertacidja jo negyedszazad munkassagat foglalja ossze. A szerz6
az 4llami tulajdon, allami beavatkozas kérdéseit. Ezt kdvetden, a napjainkig eltelt évtizedekben
mind elméleti, mind gyakorlati szakemberként a magyar gazdasagpolitika allt érdeklodése,
tevékenysége, irdsai kozéppontjaban. Konyvek, tanulmanyok, tankonyvek, szélesebb
kozonségnek szant cikkek jelzik a sokrétli témakat és a tobbszintli kozelitést. A benyujtott mi
ezt a szerteagazd munkassagot kivanja Osszefoglalni. Ezt jelzi azt is, hogy a disszertacio
hivatkozasainak kozel negyven szazaléka sajat kozleményre tortént.

Mint a szerz6 irja ,a sokféle elagazd témakapcsolédasok kozepette egy
gazdasagpolitikai alapdilemmanak az értelmezésére iranyul: miként lehet a siker esélyével
gazdasagpolitikat folytatni interdependens vildgban, mikdzben adottsagaink és kiilsd
feltételeink jelentdsen €s tartosan masok, mint amilyenekre a vezetd, meghataroz6 orszagok
gyakorlata épiil.” (Tézis, 5-6. oldal) Amint a dolgozat alcime is jelzi, a vizsgalat értelmezési
tartomanya az ,,europai peremvidék” kivan lenni, és ezen beliil Magyarorszag. A peremvidék
itt a régebbi déli eurdpai unios tagallamokat, frorszagot és a késébb csatlakozé volt szocialista
orszagokat jelenti.

Azzal egyetértek, hogy sok minden hasonld lehet ezen orszagokban, tobbek kozott,
hogy erdsebb beavatkozéds, intenzivebb ,szabalyoz6i sokkok™ lehetnek/lehetnének
sziikségesek, mint a fejlett, stabilabb intézményekkel rendelkezd centrumban, és ez nagyobb
hiba és korrigalasi lehetOséget illetve sziikségességet generalhat, ami nagyobb bizonytalansagot
is hordozhat. (Disszertacio, 17. oldal) Ugyanakkor, a disszertacio tartalmilag val6jaban nagyon
kevéssé tér ki a peremvidék mas orszagainak gazdasagpolitikai dilemmaira és gyakorlatara, igy
a disszertacio allitasainak zomét nem feltétleniil altalanosithatjuk a peremvidék egészére.

A kozéppontban természetesen Magyarorszag all, és izgalmas feltevést fogalmaz meg
a szerz0 egyfajta iranytiiként a magyar gazdasagpolitika elmult fél évszdzada kapcsan, azt

allitva, hogy a sok valtozas kozott a heterodoxia bizonyult 4llando jellemzonek. A ,,sok kitérd



¢s kivétel kozepette a heterodoxia bizonyult jellemzének, csaknem altalanosnak. A
kovetkezmények — nem meglepd moédon — elég vegyesek, gyakran azonban egyértelmiien
negativak. Ugyanakkor a tények szerint a mashol hirdetett gazdasdgelméleti ¢&s
gazdasagpolitikai ortodoxia kdvetése sem valt be — de nem is valhat be. A szervezeti rend, az
iranyitasi rendszer, a gazdasagpolitika tényleges eszkoztara egyedi jelleget is hordoz, ezért az
elméleti modellek szoros kdvetése csakis szuboptimalis eredménnyel jarhat.” (Disszertacid, 9-
10. oldal).

A szerz6 harom periodust emel ki, mintegy esettanulmanyokon keresztiil alapozva meg
allitasait. Az elsé az 1968 utani magyar reformszocializmus korszaka, masodik a kilencvenes
évek elejének rendszervaltasa, és a harmadik, legaktualisabb és legrészletesebbnek szant rész
az elmult évek, a 2007 utani idészak vizsgélata. Ez utobbi korszak kapcsan igen gyakran
hangzik el a ,,nem szokvanyos” jelzd, és a szerzdt ez is inspirdlhatta annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy vajon az ez elétti iddszakokban valdban ,,szokvanyos”, ,,ortodox” volt a
magyar gazdasagpolitika, vagy sem?

A disszertacio é€s a tézisek végigolvasasa izgalmas szellemi utazast kinal Magyarorszag
elmult évszdzadanak végiggondoldsdhoz, sokféle elagazassal, és allitdssal, amelyek nem
mindegyikével kell, lehet egyetérteni, de mindenképpen érdemes megfontolni. A
kovetkezOkben az opponens szamara lényegesnek tind 1j és Gjszerit megallapitdsokat emelem

ki, majd ezt kovetden néhany vitathatd pontra iranyitom a figyelmet.

1. Fontos 4j megallapitiasok

1.1. A mar sok oldalrdl vizsgalt 1968 utani magyar piaci mechanizmus kapcsan a szerzo
bemutatja a korabbrol atorokolt tilcentralizalt vallalati szerkezet visszah(izo hatasat. A
rendszervaltas utan a nagyméretli vallalatok talstlya is nehezitette a hazai szerepldk
aktivabb részvételét a privatizacidoban. A ,,magyar modernizacids kisérlet elégtelen,
csalddast kelté eredményeinek egyik magyardzd tényezdje az a vallalatszerkezeti,
lizemi rend volt, amelyet egy mas koncepcidju gazdasagpolitikai kampany sordn az
1968-as reformot nem sokkal megel6zden vezettek be.” (Disszertacio, 173. oldal)

1.2. Fontos része az elemzésnek, ami a magyar rendszervaltas gradudlis jellegét vizsgalja.
A magyar elézmények jelentdsen kiilonboztek a makroszintli sokkterapiat alkalmazé
volt szocialista orszagokétol, igy nalunk nem volt erre sziikség. Ugyanakkor a
mikroszintli atalakulas, alkalmazkodas radikalisabb volt nalunk a kilencvenes évek

elején, mint akar Lengyelorszagban, vagy még inkabb, mint Csehorszagban. ,,A
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1.3.

14.

1.5.

1.6.

rendszervaltozds  intézményfejlodési  kérdésekben  szilikségszeriien  gradualis,
mikrogazdasagi vonatkozéasban (csaknem elkeriilhetetleniil) sokkszerti.” (Tézisek, 12.
oldal)

Annak bemutatasa, hogy a fejlett orszagok utolérésének az eréltetése noveli a
gazdasagpolitikai tévat esélyeit. Ez a kozép-kelet eurdpai térségben torténelmi
jelenség, de napjainkra is igaz, hogy az utolérés kiemelt célként valdo meghatarozasa a
populista, a realitdsoktdl elszakadd gazdasagpolitikai felfogds eldretorését
eredményezheti, demokratikus koriilmények kozott is. ,,Az utolérés nemzeti liggyé
emelése eldsegitheti a voluntarista gazdasagpolitikai felfogas felerésodést — immar 0j
kortilmények kozott.” (Disszertacio, 160. oldal)

A valsagok, és igy a 2007/2009-es is, felerdsitheti a gazdasagpolitikakban a nem
szokvanyos, heterodox elemek sulyat. Ez részben az elméleti elbizonytalanodassal,
részben a sok szempontbo6l rendkiviili helyzettel fiigg 6ssze. Ez jelenthet G1j elemeket,
vagy éppen joval korabbi eszk6zokhoz vald Osztonszer(l visszatérést. Ez onmagaban
nem sziikségszeriien rossz vagy jO, hanem az eredmény az adott koriilményektol,
intézményi feltételektél és bedgyazottsagtol fiigghet. ,,A ,,nem szokvanyos és a
heterodox gazdasagpolitika hivei megerdsitést nyerhetnek abbdl, ha az elfogadottnak
szamitd gazdasagpolitikai gyakorlat mogottesét képezd gazdasagelméleti foaram maga
1s meggyengiil... Valsagos iddben vagy egyszerlien trendforduld idején azonban
nyilvanvaléan megnd a dontéshozatal improvizativ elemének jelentsége; az elméleti
tudads gyarapodasanak, épitkezésének mas az iddbelisége, mint a gyakorlati
dontéshozatal id6igénye” (Disszertacio, 131-132. oldal)

Fontos része a disszertacionak annak elemzése, hogy a kozgazdasagi elmélet, az
ortodox illetve heterodox gazdasagpolitikdk milyen viszonyban allnak egymassal.
Mikozben mindig létezik elméleti mainstream, emellett szamos kevésbé kiterjedt
iranyzat is segitséget adhat adott gazdasagpolitikahoz. Ugyanakkor a nemzeti
gazdasagpolitikdk mindig konkrét intézményi keretek, tarsadalmi feltételek kozott
tevékenykedd szereplok dontéseibdl, interakcidibdl sziiletnek, és a politikai sikeresség
vagy sikertelenség a megitélés mércéje. De ez nem azt jelenti, hogy az elméletnek nem
lenne jelentdsége, de a kapcsolat igen Osszetett és attételes. A heterodox
gazdasagpolitika is lehet sikeres, ilyenkor ,,nem az elmélet mas, hanem az intézkedések
kalibralasa, sorrendje, intézményi hattere.” (Disszertacio, 155. oldal)

A Kkiterjedt globalizacié nem jelentheti és nem is jelenti a nemzeti gazdasagpolitikak

jelentdségének lecsokkenését, szamos teriileten megmarad a szuverén dontés
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lehetosége ¢és feleldssége. So6t, a megfeleld vilaggazdasagi alkalmazkodasban
ugyancsak nagy a szerepe az adott orszag gazdasagpolitikajanak. A ,korabbi
kozhiedelmekkel szemben a tagallamok kormanyainak dontési tere — és ezzel dontési

feleldssége — nem tiint el”. (Disszertacio, 170. oldal)

2. Kérdések, vitapontok

2.1. Valbdjaban mit is érthetiink az ortodox, és mit a heterodox gazdasagpolitikan? A
disszertacidban, amint a cim is utal ré4, a heterodox gazdasagpolitika fontos kategoria,
tobb allitas is kapcsolodik hozza. A ,,Heterodox gazdasagpolitika: lehet-e egyaltalan
mas?” alfejezet (Disszertacio, 38-44. oldal) probal erre valaszt keresni, mikozben jelzi
a definicio nehézségeit. Mivel minden orszdg, minden korszak kiilonbozik, ezért a
konkrét gazdasagpolitikék is eltérnek, és allanddan valtoznak, mér csak azért is, mert a
politika egyik teriilete ez. Bizonyos, széles korben elfogadott, alapelvek konzisztens
alkalmazasa lehet esetleg olyan vaz, amit talan érdemes ortodox gazdasagpolitikai
modellnek nevezni. De nehéz lenne olyan orszagot, olyan idészakot, olyan kormanyt
taldlni, amikor ezek teljes mértékben érvényesiilnek, amely tehat ortodox
gazdasagpolitikat folytat. Bizonyos értelemben minden konkrét gazdasagpolitika
val6jaban heterodox. A szerzd végiil praktikusan kozelit, a fejlett orszagokét tekinti
mintanak. ,,Mivel a gazdasagelméleti fOsodor értelemszertien a fébb, fejlett,
meghatéarozo orszdgokban (a ,,centrumban”) sziiletik, a8 mindenkori centrumhoz képest
peremhelyzetli orszagokban eleve valami massal — azaz a fenti értelemben vett
heterodox megoldassal — fognak probalkozni. Ez a kerete annak az alabbi elemzésnek,
amely a magyar viszonyok ko6zott folytathatdo gazdasagpolitikai gyakorlat utobbi
évtizedeit tekinti at, komparativ felfogdsban. A szerzd adottsdgnak veszi, hogy
masokhoz (egy modellhez vagy egy konkrét referencia-orszaghoz) képest eltéren
miikodik a magyar gazdasag, és a fdsodorhoz képest sok vonatkozasban mas a
gazdasag allami iranyitasa.” (Disszertacio, 40-41. oldal) A kovetett
gazdasagpolitikdknal a kozgazdasagi elmélet mindenkori fésodranak valé megfelelés
még a legfejlettebb orszagokra sem jellemzd, és azok gyakorlata is 1ényegesen eltér
egymastol, igy, véleményem szerint, ez sem lehet valés mérce, az ortodox, heterodox
kiilonbségtételben. A disszertacido szerzéje ugyanakkor, amint a fenti idézetbdl is

latszik, eleve ,adottsagnak veszi”, és nem bizonyitandd hipotézisnek, hogy a
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2.2.

2.3.

peremhelyzetli orszagokban, és igy Magyarorszagon is, heterodoxnak, a fejlett
centrumto6l eltérének kell lennie a gazdasagpolitikanak.

Az el6zd kérdéskdr Magyarorszagra vald tovabbgondoldsa sordn felmeril a kérdés,
hogy a szerz6 altal vizsgalt harom idészakot, amelyekre a szerz6 szerint a ,,heterodoxia
bizonyult jellemz6nek, csaknem altalanosnak™ (Disszertacio, 10-11. oldal), mennyire
lehet koz6s nevezére hozni, és mennyiben nem. Mindezt érdemes differencialtan
végiggondolni annak a fényében, amit a szerzo is megfogalmaz, hogy 6nmagaban nem
a heterodox jelleg a probléma. Erdemes ennél azt is figyelembe venni, hogy az els6
vizsgalt periddus a szocializmus egy valtozatat fogja at, a masodik kétféle tarsadalmi-
politikai-gazdasagi rendszer k6zotti atmenetet, mig a harmadik egy vegyes gazdasag
fél évtizedét. Az is felmeriilhet, hogy milyen a mélyebb kapcsolat lehet a harom
vizsgalt iddszak sajatossagai kozott.

A szerzO részletesen elemzi a piaci szocializmus iddszakat, €s ezen belil a
vallalatvezetok motivacidit. Itt vitatkozik azzal a felfogassal, amely szerint a
tervgazdasagokban a vallalatvezetok egyik f6 motivacidja a mindenaron vald
novekedés, és itt Kornai Janos A hidny cimli munkdjara hivatkozik. (Disszertacio, 58.
oldal), és ezzel szemben fogalmazza meg allaspontjat. ,,Széles vallalati kdrben szerzett
ismeret mondott ellent annak a leirdsnak, amelyet Kornai adott a reform utani
szocialista vallalatrol.” (Tézisek, 11. oldal) Kornai Janos 4 hianyban valdjaban csak az
1978-ig terjedd iddszakot vonta be, és a klasszikus rendszer elemzése all a
kézéppontban, ahol a puha koltségvetési korlat tulstlya a jellemzd. A ndvekedés-
maximalo vallalati magatartas a reform el6tti iddszakra tipikus, de a vezet6i motivaciok
itt is Osszetettek, a megtorlastol vald félelemtdl kezdve az alkupozicidk javitasaig.
Ugyanebben a miivében a reform utdni iddszak vallalatvezetdi magatartdsdt Kornai
Janos igen arnyaltan elemzi, beleértve a Bod Péter altal elsddlegesen kiemelt
autonémia motivaciot is'. ,Ellentendenciak mutatkoznak a koltségvetési korlat
felpuhulasaval szemben a vdllalat viselkedésében is. A legfontosabb motivum ezzel
kapcsolatban az dndllosag igénye... A vallalati emberek magatartasa nem egyontetii
ebbdl a szempontbol. Van, akit ez a ’kliens-patronus’ viszony kevésbé feszélyez, van,

akit inkabb.” (Kornai, 1980, A hiany, 334. oldal?)

1 A villalatvezet6i motivaciok igen Osszetettek voltak a magyar piaci szocializmus id8szakaban, és sokban
kiilonboztek a tékés gazdasag szerepl6iétél. Hajdan példaul fontos adalékot adott ehhez Hegediis Andras akkor
nagy vihart kivaltott tanulmanya is. Hegediis Andras (1984) A nagyvallalatok és a szocializmus. (Gondolatok
Szalai Erzsébet konyvének olvasasa kozben.) Kézgazdasagi Szemle, 1. szam, 62-69. oldal.

2 Kornai Janos (1980) A hiany. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
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2.4. A magyar rendszervaltas soran felmeriilt koncepcid, a német szocialis piacgazdasag
felfogasa, a szerzd szerint ,,a kor ortodoxidjahoz képest egy kiprobalt heterodox
gazdasagpolitikai koncepcion nyugodott.” (Disszertacio, 98. oldal) Az dnmaganak
feltett kérdésre, hogy ez valoban megvaldsithat6 lett volna Magyarorszagon, a valasza
az volt, ,,részben... A széles korli megvaldsitasdhoz azonban a meglevonél nagyobb
koltségvetési erd kellett volna.” (Tézisek, 13-14. oldal) En ezt masképpen latom,
szerintem egyaltalan nem. Nemcsak a kiils6 feltételek, de még inkdbb a magyar
viszonyok, hagyomanyok, elézmények, adottsagok sem tamasztottdk ennek a
koncepcionak a realitdsat. Egyébként a szocidlis piacgazdasag modelljét egyediil
Németorszag valdsitotta meg, és mint jol tudjuk, sokszor maga is letért errél az Gtrol.

2.5. Végil egy szerkezeti megjegyzés. Ennek a disszertdcidnak a miifaja a
palyazd negyedszdzados munkdssagdnak az Osszefoglaldsa. Ez sziikségszeriien
szertedgazo témakoroket fog at. Az értekezes szamos fontos és érdekes részelemzést és
megallapitast tartalmaz. A dolgozat végén a megallapitdsok jelentés részben a
korabbiak Osszegzésére torekszenek, de van, ami csak itt keriil kifejtésre. llyen az
Hutolérési kényszerr6l” szolo kovetkeztetés (Disszertacid, 160-165. oldal), vagy ezt
kovetden a flow és stock kategoriakrol szolo rész (Disszertacio, 165-169. oldal). Ezek
persze nyilvan szintén az elmult évtizedek kutatasi hozadékanak tekinthetok.
Ugyanakkor szinesiti a helyzetet, hogy a révid fiizetben kifejtett tézisek sorrendben,
szerkezetben részben eltérnek a dolgozat 6sszefoglalo részétdl. Példaul itt megjelenik
a rendszervaltas gradualis/sokkszeri jellegének kérdése (Tézisek, 12-13. oldal), amit
targyal a dolgozatban, de nincs kiemelve az ottani 6sszefoglaloban. A rovid fiizetben
szerepld 3. tézis a miikodotoke-bedramlasrol (Tézisek, 13. oldal), viszont olyan témat

érint, amirdl nincs igazan sz6 a disszertacioban.

Osszefoglalasképpen megéllapithato, hogy a disszerticio a jeldlt el6zd tudomanyos
fokozatanak megszerzésétol eltelt évtizedek értékes €s szertedgazo szakmai munkajat 6sszegzi.
Szamos érdekes ¢és fontos Ujszeri megallapitast tartalmaz. A mi az akadémiai doktori
értekezéssel szemben tdmasztott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelel. Mindezek

alapjan javasolom a nyilvanos vita kitizését s a mii elfogadasat.

Debrecen, 2014. januar 2.
Murakézy LaszIo



