Opponensi vélemény
RAKONCZAI JANOS
,»A klimavaltozas kovetkezményei a dél-alfoldi tajon”
cimi akadémiai doktori értekezésérol

Szerz6 témavalasztasa, kutatdi tevékenysége és az ezt bemutatd Ertekezése nagyon fontos
problémakort vizsgal az éghajlat helyi megvaltozasatol a talaj viztartalmanak és szerkezeté-
nek jellemzdin at, a novénytakard megfigyelt valtozasaiig, ami végsd soron a taj megvaltoza-
sat eredményezi. Bar e sokrétli vizsgélatokat Szerz6 nem egyediil, hanem tanitvanyaival
egyiitt végezte, annak nemcsak irodai szamitasaiban és elemzéseiben, de a terepi mintavételek
legtobb fazisaban személyesen részt vett, sot azokat nagyrészt maga iranyitotta.

Az Ertekezés cime (, A klimavdltozds kovetkezményei a dél-alféldi tdajon”) nem tokéletes,
mert hiszen a dolgozatban, s6t ismereteim szerint mas forumon sem nyert egyértelmi bizonyi-
tast, hogy a tapasztalt vizszint-siillyedésért (amibdl a tobbi valtozas is nagyrészt levezethetd)
milyen aranyban felelds az éghajlatvaltozas, illetve az antropogén vizfelhasznalas fokozodasa,
¢s mas hatasok. Ha a klimavaltozas hatésa ilyen egyértelmii volna, akkor meg kellene jelennie
abban a két Szerzd altal vizsgalt régioban, a Dél-Tiszanttlon és az Eszaki Kozéphegység eld-
terében is, ahol pedig a siillyedés Szerz6 adatai szerint sem kovetkezett be. Ezért az A dél-
alfoldi taj valtozasai az éghajlatvaltozas tiikrében cimet szerencsésebbnek tartottam volna.

Rakonczai Janos Ertekezésének van alcime is: A természeti foldrajz valtozé szerepe és lehetd-
segei. Ez a megoldas utal Szerzd altal tudatosan vallalt, masodik célkitlizésére is, hogy ti. a
komplex tudomanyos eredmények bemutatasa mellett ,, ... bizonyitani szerettem volna, hogy a
klimavaltozas-kutatasban a foldrajznak (kiemelten a természeti foldrajznak) komoly, sok
szempontbol akar integralo szerepe lehet a komplex megkozelitésben.” E kettosséggel nem az
a gondom, hogy az ilyen értekezésekben szokatlan, hanem az, hogy — bar magam nem vagyok
foldrajzos — legalabb két évtizede, a Szerz6 altal is hivatkozott Medalus projekt 6ta latok ilyen
kozelitéseket, s6t magam is tudom, hogy ez a komplex kozelités a természetfoldrajz f6 ereje.
(Ahogy a tarsadalom és a természet egyiittes kezelése pedig magaé a foldrajzé.) Vagyis, nem
tudom, hogy ez mennyiben 0j megallapitas. Sajndlom, ha Szerzd természetfoldrajzosként
gyakran talalkozott az éghajlati témak ,lenytlasanak” vadjaval, amint erre a 11. tézispontban
utal. (Az éghajlat oldalarol megitélve, szerintem a kritika targya nem a témavalasztas - hogy’
is lehetne az! -, hanem annak a szaktudomanyban ismertnél esetenként gyengébb megoldasa.)

A hozzam A4-es formatumban eljutott, az MTA honlapjan is olvashato Tézisek terjedelme 15
stirlin szedett oldal. A terjedelem fele, 7,5 oldal a 4. 4 kutatds eredményei, tézisei az eredmé-
nyek mértéktartd, mégis tobbnyire informativ kifejtése, és ezek illusztralasa itt 9sszesen 9 ab-
raval. Kicsit zavard, hogy a tézisek kozott két-két 3-as és 4-es szdmu pont szerepel, mas-mas
tartalommal. Igy, a Szerzd altal tézisnek tekintett pontok szama nem 12, hanem 14. Ezek tar-
talmara és elfogadasara az Ertekezésrél irottak utan, véleményem zardsaként még visszatérek.

A Tézisek kozott szokatlanul hossza, 6sszesen 3,5 oldal az 1. Bevezetés, célkitiizés és a 2. A
globalis klimavaltozas atfogo és hazai kovetkezményei alfejezet, amibdl minddssze 7 sor a
mar jelzett, kettés célkitlizés. (A Tézisfiizetben maguk a hivatkozdsok nem is szerepelnek,
ami neheziti a Tézisflizet 6nalld olvasasat.) Ezt az irodalmi 6sszedllitast itt feleslegesnek, erd-
sen lerovidithetének tartom. Vagy, ha mar van ilyen rész, akkor tartalmaznia kellett volna
azon témékat is, amelyek hianyara az Ertekezés szakirodalmi fejezeteivel kapcsolatban utalok.



Nemcsak terjedelmében, de tartalméaban is vékony a 3. Kutatdsi modszerek fejezet. Az els6
bekezdés nem is annyira médszer, mint inkabb célkitiizés, a tevékenység 1ényege, egyben leg-
értékesebb része, a ,klimavaltozas (csapadékvaltozas) — talajvizvaltozas —talajvaltozas—
vegetdciovaltozas—tajvaltozas kapcsolatrendszer” exponaldsa. Maga a fejezet valamennyire
specifikalja az adatokat, pontosabban azok szarmazasat — de nem az allomasok szamat, a fel-
hasznalt idészakokat —, mikdzben szinte semmit nem tudunk meg az alkalmazott szamitasi és
térképezési eljarasokrol. (Ez azért is furcsa, mert az elsé két tézispont éppen j modszerek
megalkotasat emliti, de ott sem tudjuk meg miben all ezek Gjdonsaga.)

Hianyolom a sokrétli és fontos tudomanyos eredmény hasznositasi lehetdségeinek rogzitését a
Tézisflizetbol, illetve itt szokatlan, bar elfogadhat6 a Szerzé altal vezetett projektek listazasa.

Ratérve az Ertekezésre, megallapitom, hogy altalaban véve, tetszets, igényes a dolgozat Kii-
lalakja. Szép az oldalak Gsszképe, latvanyosak az abrak, alig van sajtohiba, eliités. Az Erteke-
z¢s terjedelme a Mellékletekkel egyiitt 167 Szerz6 altal szamozott, A4-es oldal.

Az Ertekezés tartalmi szerkezete ugyanakkor nem igazan logikus, benne elsésorban a szak-
irodalom és a Szerzd altal elért eredmények gyakori keveredése zavard. Az I. Bevezetés két
oldala nem tartalmaz célkitizést, mert ez a 3. Célkitiizés fejezet egy oldalan szerepel.

A kettd koze esik a 2. 4 globalis klimavaltozas cimi (elsé) szakirodalmi fejezet 17 oldalon. A
4. Modszerek. A természeti foldrajz megvaltozo lehetdségei és szerepe a tajkutatdsban fejezet
kett0s cime maga is utal erre a keveredésre. A valoban alkalmazott sajat modszereit Szerzo
négy alpontig terjed6 részletességgel a 4.3 pontba stiriti, 6sszesen 13 oldalon. Az ezt megel6-
76, 4.1 és 4.2 alpont 8 oldalon a kérnyezeti valtozasok értékelésének nehézségeit és a klima-
valtozas elemzésének lehetdségeit taglalja, immar masodik szakirodalmi attekintésként. E fe-
jezet 4.4 és 4.5 pontja 11 oldalon ismét a természeti foldrajz boviilé funkcioit, megvaltozott
lehetGségeit targyalja altalaban, illetve a klimavaltozas témakorében. Ez immar a harmadik
része a szakirodalom ismertetésének, ezuttal elsésorban a hazai kdrnyezeti valtozasok terén.
Végiil, ezt a modszertaninak szant fejezetet még mindig nem Szerzd eredményeinek bemuta-
tasa koveti, hanem az 5. A klimavaltozas-kutatas hazai vonatkozdsai fejezet, ujabb 15 oldalon.
A fenti pontban szereplé szakirodalmi vonatkozasok egyiittes terjedelme egyiittesen 51 oldal!

Szerz6 kutatasi eredményei a 6. Az elmult évtizedek klimavaltozasanak hatdsai, kovetkezme-
nyei a Dél-Alféldon cimmel kovetkeznek, a tartalom gazdagsdgahoz méltod részletességgel, 55
oldalon. Talan csak a teriiletek bemutatasa illene inkdbb a modszertani részhez, illetve a cim
lehetne egyszerlien: Eredmények, kiillonos tekintettel arra, hogy a talajviz vizsgélata talnytalik
a hosszl cimben szerepl6 lesziikitésen. A fejezetben is nagy szamban szerepelnek ugyan hi-
vatkozésok, de azok mar legtobbszor a Szerzd és kollégai munkait k6zl6 forrasokra utalnak.

Az eredmények ismertetését zard bd két oldalas 7. A természeti foldrajz szerepe a hazai kli-
mavaltozas-kutatasban megint inkabb a Bevezetébe, vagy a szakirodalmi fejezetekbe kivan-
kozna, hiszen nagyon attételes a kapcsolata magukkal az eredményekkel. Ugyanakkor, na-
gyon helyén van a 8. 4 klimavaltozas-kutatas néhany f6bb gyakorlati kévetkezménye cimi fe-
jezet, amely b6 négy oldalon valoban Szerzé sajat kutatasi eredményeib6l kiindulva foglal al-
last a térség néhdny fontos kdrnyezetpolitikai problémajaban. Végiil, a 9. Osszegzés, a kutatds
eredmeényei fejezet 6t oldala nem igazan 6nallo, benne a Tézisek elézménye, vagy roviditése
ismerhetd fel. A Felhasznalt irodalom fejezet stirlin szedve, b6 12 oldal, tobb mint 350 hivat-
kozassal. Koztiik 35 tétel Szerzo sajat, els6 szerzés munkaja. Dicséretes, hogy ezen a hosszl
listan is kevés az internetes hivatkozas, és azok is szerzéi nevekhez kotddnek.



Az Ertekezést 30 sorszamozott Melléklet, koztiik 24 abra, 5 tablazat és egy felsorolas talalhato.
Nem vilagos, hogy ezeknek mi a szerepe, és hogyan kapcsolodnak Szerzé munkassagahoz.

A fentebb jelzett keveredések miatt, az Ertekezés tartalmi értékelését nem fejezetenként, ha-
nem a kovetkezo 6t csoportra bontva értékelem: Bevezetés és Célkitlizés, Szakirodalmi hattér,
Modszerek és adatok, Eredmények, Kovetkeztetések és hasznositas.

Bevezetés nem az elvégzett munkaba, inkabb annak a kutatoi szubjektum feldl tortént megko-
zelitésébe nyujt bevezetést. Ugyanigy folytatodik a Célkitlizés is. Ezek az oldalak ugyanakkor
szinvonalas, olvasmanyos leirasok, amelyek alkalmasak arra, hogy kezd6 kutatokat motival-
janak. Végiil, a Célkitlizések azért tartalmazza az eredmények targyalasanak vezérfonalat is.

A négy részre szakadt szakirodalmi dttekintés a zavaros szerkezet ellenére, dicséretesen bOse-
ges. A Szerzé munkai nélkiil is 300-nal tobb hivatkozas tiszteletre mélto. Ezt a darabokban 51
oldalt f6ként abbdl a szempontbol vizsgalom, hogy hol lehetett volna roviditeni, illetve hiany-
zik-e belble valami, ami Szerz6 tézisei szempontjabdl fontos. Aranytalanul béséges a globalis
klimavaltozas és a klimapolitika kudarcainak ismertetése 10 oldalon, 15 abraval; a Fold egyes
pontjain €s Eurdpaban jelzett valtozasok 5,5 oldalon, 7 szdmozott dbraval; a hazai kdrnyezet
¢vezredekre visszanyulo 4,5 oldala, valamint a kutatasi modszerek altalanos ismertetése 18,5
oldalon, 9 abraval. A hazai recens klimavaltozas 9 abraja (6 oldal) k6zott is vannak feleslege-
sek (45. abra, ami a 44. abra része). A valds klimavaltozast nyomozoé leirasbol kilog az 52. ab-
ra, melyen a budapesti és a szegedi hdmérséklet futasanak eltérése nyilvanvaldéan olyan inho-
mogenitasok kovetkezménye, amiket az OMSz-ra hivatkozott adatsorok tobbsége minden mas
torzitassal egyiitt korrigalt. Az inhomogenitas okara Szerzd utal is a szovegben, de az 4bra
kozreadasa, valamint annak felirataban az inhomogenitasra vald utalas hianya félrevezeto.

Ehhez kapcsolddo kérdésem, hogy Szerzd mely abrait és mely kovetkeztetéseit érintheti, hogy
ott esetleg nem homogenizalt adatokat hasznalt? E koriilménynek ugyanis a csapadékra is le-
het hatasa. Példaul, homogenizalt adatokhoz jutott-e Szerz6 a 6.2 pont sajat csapadék-
elemzéseihez.

A szakirodalom terén a legfontosabb az, hogy minden olyan kérdés kelld reprezentativitassal
szerepel-e benne, ami Szerz6 munkassaganak és eredményeinek értékelését befolyasolhatja.

E tekintetben négy témakorben maradt hianyérzetem. Ezek — az Ertekezés felépitését kovetd
sorrendben — a kovetkezok: (i) Hianyoznak azok a tanulmanyok, amelyek a lokalis valtozaso-
kat nem az id6, hanem a globalis hdmérséklet figgvényében vizsgaljak (Mika Janos és mun-
katarsai). Ezen kapcsolatok jovobe vetithetdségét ugyan meg lehet kérddjelezni, de a multbeli
megallapitasok jobban alatamasztjak a lokalis éghajlati tendenciak kapcsolatat a globalis val-
tozasokkal, mint az egyszerii id6beli trendelemzés. (ii.) Hianyzik a talajviz-siillyedés foként
éghajlati- (Palfai Imre) és antropogén kitermelési- (Charles Vorosmarty) okai kozotti szakiro-
dalmi polémia bemutatasa és diszkusszidja. SGt, az utobbi szerz6 munkaira nincs is hivatko-
zas. (iii.) Hianyzik a talajnedvességnek, vagyis a felsd, atmeneti talajréteg nedvességtartalma-
nak a valtozasaira, illetve az ezt szimulald aszalyindexek elemzésére vonatkozd utalasok
(Horvath Szilvia és masok, illetve Szalai Sandor és masok). Ezek bemutatasa athidalhatta
volna a felszini vizmérleg kizarolag bevételi oldalra (a csapadékra) koncentralo megoldasanak
korlatait. Végiil (iv.) hidnyoznak azok a ndvénytakard valtozasaval kapcsolatos eredmények
(Kovacsné Lang Edit és masok), amelyek a talajviztdl tavol €16 természetes ndovénytakardra
vonatkoztak. Ezek alapjan érzékelhetd lenne, hogy a novényzet atalakulasaban mekkora az
éghajlat kdzvetlen, azaz a talajviztol és a talaj valtozasaitdl nem fliggd hatésa.



Végiil, a szakirodalmi értékeléseket azzal a megjegyzéssel zarom, hogy jo lett volna olvasni a
nemzetkozi szakirodalombol is tobb 1j hivatkozast, mert ezek — a klimavaltozas és a tavérze-
kelés kivételével — hianyoznak az attekintésb6l. Mindezek ellenére, az oriasi feladathoz vi-
szonyitva 0sszességében megfelelonek értékelem a szakirodalmi hattér bemutatasat.

Ratérve a modszerekre, megjegyzem, hogy mikozben koriiltekintd és a doktori képzés szama-
ra megint hasznos, motivald bevezetést kapunk a modszertani nehézségekbe és lehetdségekbe,
magukrol a Szerz6 altal alkalmazott modszerekrdl keveset tudunk meg a leirtakbol. Pontosab-
ban, kielégité az adatok leirdsa, még a talajviz adatok hosszas leirasabol is képet kaphatunk
arrol, hogy milyen allapoti adatokon, milyen sok korrekciot kellett végrehajtani. Itt az elem-
zésbe vont allomasok helyét — ezaltal a szamat, stirliségét — jo lett volna térképen latni. Elég
részletes a talajosszetétel vizsgalatok és a tavérzékeléssel nyert novényzeti jellemzok leirasa is.

Amit hidnyolok, az a kapott szamokkal valo operaciok leirasa. Miben all az elsd két tézispont
modszertani Gjdonsaga? Hogyan alkalmazta Szerz6 a geo-informatikat? Voltak-e statisztikai
probak, vagy csak az idébeli egyiittmozgas (ennek hidnya) keriilt megallapitasra? Emlités tor-
ténik egy klaszteranalizisr6l is, de ennek részleteit (mi volt a tavolsag-valasztas, a csoport-
képzési modja) nem taldltam meg a modszereknél sem az eredményeknél.

Ratérve az Eredmények értékelésére, nem csoddlom, hogy a csapadék elemzésébdl (6.2 pont)
Szerz6 nem készitett tézispontot, hiszen ezek a diagramok — ha mas kivitelben és iddszakra is
— mar szerepeltek a recens hazai éghajlati valtozasok szakirodalmi fejezetében is.

Az Ertekezés legértékesebb eredményei a talajviz siillyedésére, illetve stagnaldsara vonatkoz-
nak. No, nem a 6.3 pont elején szerepl6 63-65. abrak, amelyek nem is Szerz6 eredményei és
igy szintén inkabb az irodalmi részekben volna a helyiik, hanem a négy kivalasztott alfoldi
térség talajviz-tendencidinak részletes vizsgalata és kiilonds, egymastol eltérd viselkedésiik
megallapitasa. Itt végre kideriil, hogy mi is volt a klaszteranalizis 1ényege: a talajviz-kutak
vizallasanak idoébeli lefutdsait osztalyoztdk és az eredményt térképezték. Bar az osztalyozas
részleteire itt sem deriil fény, ez az eredmény Gjabb tézispont lehetett volna. Vagy, legalabb
annak az empirikus alapja, hogy Szerz6 a talajviz-siillyedés mértékét miért a tengerszint felet-
ti magassaggal hozta kapcsolatba a Duna-Tisza kdzén.

Ugyanakkor, kicsit zavard, hogy az évtizedes tendenciak térképei mellett talalkozunk a talaj-
vizszint éves menetét tiikkr6zd, féléves kiszaradasi gorbével is. A 76. abran 4thatd valtozasokat
nem is volna indokolt a ,.kdrnyezeti hatdsokkal szembeni érzékenység”-ként aposztrofalni.

Erdekes megoldas a talajvizszint alakulasat nemcsak fliggéleges elmozdulasként megadni (ezt
Szerzd relativ valtozasnak mondja, pedig valojaban abszolut siillyedésrél van sz6), hanem a
telkes teriilettel felszorzott kob-kilométerrel is. A valtozas igy 6sszemérhetdvé valik az antro-
pogén vizfogyasztassal. Mar csak az a kérdés, hogy hazank e teriiletein a vizfogyasztas mek-
kora hanyada szarmazik a talajvizbdl illetve a mélyebben fekvo rétegekbdl, vagy a folyokbol?

Jo lett volna a csapadék helyett a felszin vizmérlegét, vagy valamilyen, ezt szimulalo éghajlati
indexet hasznalni, amikor a talajvizszintek valtozasait az éghajlattal hozza Szerzd kapcsolatba.
Illetve, ha mar csak a csapadékkal, akkor is miért nem az adott teriiletre jellemzd csapadékkal
szembesiti Szerz6 a talajvizszinteket. A 77. abran ugyanis egy kozos atlag szerepel (milyen
allomasokbol, milyen sulyozassal megallapitva?). Nem lehetséges-€, hogy a talajvizszintek el-
térd teriileti viselkedése részben a csapadéktendenciak teriileti eltéréseibdl is adodik?



Nagyon izgalmas a két er6sen reagalo térség, a Duna-Tisza kdze és a Nyirség idében hasonlo,
de térben teljesen eltérd viselkedése, amit gondosan kimunkalt térképek tesznek érzékletessé.
Ugyancsak érdekes a masik két térség, a Dél-Tiszantul és az Eszaki Kozéphegység elbtere ta-
lajvizkészleteinek hasonloan megmutatkozd, de més-mas okokra visszavezetett stagnalasa.
Sajnos ez nem szakteriiletem, igy nem tudom megitélni, hogy mennyire helytalloak, illetve
véglegesek ezek a magyardzatok. Gyanitom, hogy ezt a kérdést véglegesen csak alapos, tér-
ben osztott felszin alatti hidraulikai modellezéssel lehetne eldonteni. Az érzékenység e nagy-
foku kiilonbségeinek megallapitasa azonban enélkiil is Szerzo elvitathatatlan érdeme.

A kovetkez0, a talaj sotartalmara vonatkozo vizsgélatok ugyancsak értékesek, bar nem tudom,
hogy 6nmagukban van-e koziik a ndvénytakard valtozasahoz, avagy azok inkabb a talaj viz-
készletének alakulasara reagalnak. Mindenesetre, a talaj 6sszetételében megallapitott valtoza-
sokat elfogadom Szerzé korrekt eredményének. Egyediil azt a kérdést vetem fel, hogy vajon
az 1979-es év sajatossagai nem okozhattak-e részben a 2005-2009-es évek atlagahoz viszo-
nyitott eltérések egy részét. (Ha nincs biztos ismeret az 1979-es év atlagos voltara, akkor a
kérdés statisztikai alapon is megkozelithetd kihasznalva, hogy ismerjiik az utdbbi 5 év szorasat.)

Bér a viszonylag révid id6 és a korlatozott szaml mintavételi hely nem tette lehetévé a vege-
tacio—éghajlat—talajviz(-talaj-6sszetétel) rendszerben a talajvizhez hasonld egyértelmi kovet-
keztetések levonasat, mégis a ndvénytakaroval kapcsolatos kutatasi eredményeket egyenérté-
kiien fontosnak tartom. Hiszen itt a mintavételi helyek tobb szempontbol koriiltekintd, okos
kijelolését, valamint a folyamatos adatgytijtést is a Szerz6 vezette kutatoi kollektivanak kellett
megoldania, nemcsak a feldolgozast. Kivanom, hogy minél tovabb fenn lehessen tartani, sét
létszamaban akar boviteni ezeket a mintavételi helyeket! Minél tobb helyrdl és minél valtoza-
tosabb tipusu évekbdl sikeriil adatokhoz jutni, annél hamarabb valhatnak a most még 6vatosan
megfogalmazott megallapitasok statisztikai kovetkeztetésekke.

A konkrét elemzéseket még itt, az eredményko6zIlo fejezetben is olyan pontok kovetik, ame-
lyekben a hazai el6dok, palyatarsak munkai adjak a vegetaciovaltozas €s a klimavaltozas cimii,
6.5.3 szamu alpont tartalmat. A palyatarsak egy része ugyanakkor Szerzo tanitvanya, igy az 6
megallapitasaikat Szerzo munkéja kiegészitésének, folytatasanak is tekintem. Ugyanakkor, a
masok szakirodalmi eldzményeit helyesebb lett volna Szerzd ¢s kutatotarsai eredményeitdl
kiilonvalasztva bemutatni. E pont tartalmat illetéen, a veszélyeztetettségi kategoriak megalla-
pitasanak moddja, azok egyes teriileti elemekhez rendelése, mint modszertan nem kelléen ki-
fejtett a dolgozatban. Ha elég lenne irodalmi hivatkozasnak tekinteniink, akkor ez nem lenne
hidnyossag, am Szerzd egyik tézise éppen ez, tehat sziikség lett volna a metodikai kifejtésre.

A hasznositas tekintetében latunk egy onalld értéknek nem, de hasznos szakértéi megkozeli-
tésnek azért tekinthetd, 2,5 oldalt arr6l, hogy mit tehet a természetfoldrajz, majd egy tovabbi
Ot oldalas fejtegetést arrdl, hogy mi Szerzd allaspontja a Duna-Tisza kdze vizpotlasanak egyes
részkérdéseiben. Ez a vélemény-egylittes tilmutat a Szerz6 értekezésében foglaltakon. Utob-
biakat, bar nem hasznalja fel kozvetleniil az érvelésben, arra a tudasra és kornyezeti szemlé-
letre hivatkozik, amit kutatoként és a szakirodalom olvas6jaként Szerzd magéaban kialakitott.
fgy ezek a pontok bizton tekinthetdk az elvégzett kutatomunka kozvetlen hasznositdsanak.

Végezetiil, visszatérek arra, hogy mit tartok a Tézispontok koziil elfogadhatonak. Ahogy je-
leztem az 1. és 2. tézispont nem ilyen, mert Szerzé nem kellden irja le az alkalmazott modsze-
reket, igy azok Ujdonsagértéke sem eldonthetd, illetve a bemutatott eredményekbdl kozvetve
sem kovetkezik akar a talajviz-valtozasok, akar a biomassza produkcio értékelésének 0j volta.



El6bbinél a tengerszint feletti elkiilonitést, de a klaszteranalizis elvégzését sem tekintem U]
modszernek, ahogy a vegetacids indexek tenyésziddszakra integralasat sem.

Készséggel elfogadom és MTA Doktora cimre jogositonak tekintem ugyanakkor a talajvizre
vonatkozo, Szerz6 altal — a szamhibat korrigalva — 6t pontba (3-4-5-4-5 tézis) foglalt eredmé-
nyeket. E pontok 6sszevonasat sem tartom sziikségesnek, mert azok logikusan elkiiloniilnek.
Onallo tézispontnak tekintem a talaj dsszetételére és a novénytakard reakciora vonatkozé tu-
domanyos megallapitasokat (6-7. tézis) is. A szamitasok kiterjesztéseként — a modszertani le-
iras hianyossagai ellenére — fontosnak tartom, és ezért elfogadom a 10. tézispontot és az azzal
részben Osszefliggd 6. abrat, amit Szerz6 a 9. tézispont elé irt ravezetd sorokba rejtett el.

Ertékesnek, a novényvilag viselkedésének megértését jol eldsegitdnek tartom a human életvi-
tel bolcsességeinek atvitelét (8. pont). Mégsem gondolndm ezeket tézisnek, hiszen semmilyen
konkrét szamitdson nem alapuld, mégiscsak szubjektiv megéllapitasokrol van szo. Még ke-
vésbé gondolom tézisnek a klimavaltozasnak és a tarsadalomnak a tajvaltozasokra kifejtett
egyiittes hatasat bemutatd, bonyolult folyamatabrat (9. tézis). Az Ertekezés ezeknek csak kis
hanyadan jutatta 0j ismeretekhez a tuddskozosséget, nagyobb hanyadukban ismert kapcsolo-
dasokrol van sz6. Természetesen, ettdl az dbra még jol hasznalhato és gyakran idézett szelle-
mi termékké valhat, ami egyben igazolja Szerzo képességét a kozvetlen kutatdi tapasztalatok
altalanositasara. Ugyanigy, azaz a tézisek szempontjabdl negativan, de értékes szemléletfej-
leszt6 €s oktatasi eszkozként, értékelem a 11. tézispontot, ami a klimavaltozas problémakoreit
folyamatdbraba, ,,foldrajzos szemiivegen at”.

Végiil, a 12. pontban megfogalmazott javaslatok — akar a fenti harom, e mindségében elutasi-
tott tézisponttal egylitt — inkabb a hianyz6 hasznositas pontba kivankoznéanak, plane, ha még
szorosabban kifejtette volna Szerzé e megallapitasok és a sajat eredményeinek a kapcsolatat.

Osszességében tehat 8 tézispontot elfogadok: 6tdt a talajviz, egyet-egyet a talaj kémiai 6ssze-
tételérdl illetve a novényzetrdl, tovabba egyet a Dél-Alfold veszélyeztetettségér6l. Az el nem
fogadott hat tézispont koziil is négyet az eredmények altalanositasat szinvonalasan kiterjesztd,
értéket hordozd szellemi alkotésnak tartok.

Osszegzés. Fentick alapjan Rakonczai Janos tudomanyos tevékenységét osszességében nagy-
ra értékelem. Legfobb érdeme a komplex kezelésmdd és az eredmények kdrnyezetpolitikai
tovabbgondolasa, viszonylagos gyengésége a modszerek leirdsdnak kidolgozatlansaga és egy-
szer(i volta, valamint a feldolgozott, hatalmas szakirodalom szakaszos, csepegtet6 adagolasa.
Rakonczai Janos célkitizésében, elvégzett munkajaban és azok értékelésében ugyanakkor
egyértelmiien benne van az MTA Doktora szintii tudas és kutatasi tapasztalat. Ennek megfele-
16en javaslom a védés lefolytatasat és annak sikere esetén a Jeloltnek az MTA Doktora cim
odaitéléseét.

Budapest, 2014. januar 7.
Mika Janos

¢ghajlatkutato,
az MTA doktora



