Valasz Dr. Mika Janos egyetemi tanar, az MTA doktora opponensi véleményére
Tisztelt Professzor Ur!

Koszonetem fejezem ki Mika professzornak, hogy dolgozatom biralatat elvallalta, azt igen
alaposan értékelte, és a felvetett problémak ellenére szamomra kedvezden mindsitette.

Opponensem cimvaltoztatasra tett javaslataval egyet tudok érteni, azonban a valtoztatast
javaslo megjegyzéséhez két pontositasom lenne: egyrészt a talajvizvaltozasokat magam sem
tartom kizarélag klimatikus hatterlinek (csak véleményem szerint benne joval nagyobb a
klima szerepe, mint azt hiisz évvel ezel6tt gondoltak), masrészt a klimatikus hatasok egyes
egyéb kovetkezményeit nemcsak a klasszikus talajviz-siillyedéses teriileteken, hanem a Dél-
Tiszantal tertiletén is bemutattam (példaul a talaj- és vegetaciovéltozasok esetében). Mika
professzor jol érzékelte, hogy a dolgozat f6 témaja mellett szandékosan probaltam kiemelni a
természeti foldrajz  megvaltozd kutatdsi lehetdségeit (pl. nagyobb miiszerezettség,
térinformatika hasznalata, stb.).

Biralém jol vette észre a tézisek elszamozasat, amivel azok szdma kettovel csokkent. A
tézisekben levé irodalmi hivatkozasok valdjaban a dolgozat irodalomjegyzékében talalhatok
(ugyanis a tézisekben nem jellemzo6 6nallo irodalomjegyzék szerepeltetése). Mika professzor
(Kerényi professzorhoz hasonléan) rovidnek tartja a moddszerek bemutatdsat a tézisekben.
Ennek oka, hogy a tézisek terjedelme nem igazan teszi lehetévé a modszerek részletesebb
bemutatasat, hiszen biralom még a dolgozatban bemutatott modszertani részt is rovidnek tartja
(amivel egyet is értek). A tézisbdl hidnyolt térképezési eljaras vazlatos ismertetése a
dolgozatban bo fél oldal (34-35. old.) — ami csak a talajvizvaltozasok értékelésének hatterét
adja, igy csak a modszerek vazlatos bemutatdsa a tézisekben tobb oldalt vett volna igénybe.
Ezért szandékosan nem is mutattam itt be bovebben. Az, hogy a talajvizkészletek véltozasara
kidolgozott modszer mégis szerepel a tézisekben, annak oka, hogy e nélkiil nem lehetett volna a
talajvizkészletek valtozasait mennyiségileg (és ezt idoben) értékelni. Nem véletlen, hogy — a
geoinformatikai megkozelités hianya miatt — a VITUKI csak talajvizvaltozas térképeket kozolt
az elmult évtizedekben. Ez a geoinformatikai megkozelités teszi azt is lehetové, hogy a
talajvizmozgasok horizontalis 6sszetevdjével is foglalkozni lehessen (igaz ennek lehet6ségével
a dolgozatban alig éltem). igy véleményem szerint az 1. tézis megallja a helyét. A vizsgalathoz
hasznalt kutak szamat a dolgozatban résztertiletekre bontva is megadtam, de belatom, hogy a
pontos helyiiket legalabb a mellékletben bemutathattam volna (a valaszomhoz mellékelem).

Opponensem a dolgozat szerkezetét értékelve sokallja az irodalmi megalapozd részt,
illetve annak tbb fejezetre kiterjedé megvaldsitasat. Ha a terjedelmet nézziik minden bizonnyal
igaza is van. Mentségemre szo6ljon, hogy a kiilonbozé fejezetek mas-mas nézdpontbol kozelitik
meg a témat, és benniik az irodalmi feldolgozas mellett olyan sajat kutatasok is megjelennek,
amik a fo téma megalapozasat szolgaljak. A 7. fejezetbe tett megallapitasokat pedig azért nem
tehettem a bevezetGbe, mert az ottani megéllapitdsok (marmint az, hogy milyen teriileteken
tudnak a természeti foldrajzi kutatdsok a klimavaltozas-kutatasba kapcsolodni) az el6z6
(kutatasi eredményeket tartalmazo) fejezetben lettek bizonyitva. (E nélkiil megallapitdsaim
»levegdben logtak volna”. Biralom leirja még: az ,,dsszegzés, a kutatdas eredményei fejezet 6t
oldala nem igazdan ondllo, benne a Tézisek elézménye, vagy roviditése ismerhetd fel”. En Ggy
vélem ez természetes, hiszen a dolgozatot az eredményekkel célszer(i zarni (anélkiil befejezetlen
lenne), a Tézisekben pedig az eredmények tomor bemutatasa alapfeltétel. Tehat ez a két rész
sziikségszeriien jelentds atfedéseket tartalmaz. Opponensem a mellékletekre vonatkozéan
felveti még: ,,Nem vildgos, hogy ezeknek mi a szerepe, és hogyan kapcsolodnak Szerzd
munkdssdagdhoz”. Széndékaim szerint ezek a tartalmi rész kiegészitését szolgdljak,
alatamasztanak egyes megallapitasokat, ¢s kozottiik atvett és sajat dbrak é€s tablazatok is vannak.



Mika professzor a szakirodalmi hattér értékelése kapcsan utaldsokat tesz arra, hogy
milyen roviditésekkel lehetett volna feszesebbé tenni ezeket a fejezeteket. Ezekkel z6mében
egyet is értek, és valészindi, hogy ha ezt a részt egy kionyvfejezet formédjaban kellett volna
Bsszegeznem, magam is jelentés egyszertisitéseket tettem volna. A dolgozat sajatos ,,miifaja”
miatt azonban legalabb vazlatosan szerettem volna bemutatni szakirodalmi tdjé¢kozottsagom.
Utdlag belatom tobb abrat a fejezetekben bemutatottak koziil a mellékletekbe kellett volna
helyezni. Ilyen példaul a szegedi és budapesti hémérsékleti adatsorok dbréja (helyesen 46.
4bra). Ezzel kapcsolatosan opponensem megéllapitja: ,,a budapesti és a szegedi hémérséklet
futdsanak eltérése nyilvanvaléan olyan inhomogenitdsok kovetkezménye, amiket az OMSz-ra
hivatkozott adatsorok tobbsége minden mds torzitdssal egyiitt korrigdlt. Az inhomogenitds
okdra Szerzé utal is a szovegben, de az dbra kozreaddsa, valamint annak feliratdban az
inhomogenitdsra valé utalds hidnya félrevezetd.” Azt hiszem szakmai véleménykiilonbség
nincs kozottiink, de a jelen valaszom készitése idején is ezek az abrdk igy szerepelnek az
OMSz honlapjan, igy szerintem nem tehettem meg, hogy annak cimét &nkényesen
megvaltoztassam — ezért volt erre csak szoveges utalas.

Opponensem kérdésként teszi fel: ,,a Szerzé mely dbrdit és mely kovetkezietéseit
érintheti, hogy ot esetleg nem homogenizdlt adatokat haszndlt? E korilménynek ugyanis a
csapadékra is lehet hatasa. Példdul, homogenizdlt adatokhoz jutoli-e Szerzd a 6.2 pont sajt
csapadék-elemzéseihez.” A 6.2. fejezet a VITUKI 4éltal évtizedeken keresztiil hasznalt 68
darab mérdallomas havi részletességii adatalloméanyan alapult, és ezen adatok esetleges
inhomogenitasi problémaival nem tartottam tisztemnek foglalkozni. Szivesen dolgoztam
volna (és dolgoznank akar jelenleg is) az OMSz hasonlé adataival, ha azok dijmentesen
rendelkezésre 4lltak volna. Ha ezek a tobb évtizede hasznalt adatsorok tartalmaznak
inhomogenitasokat (amivel kapcsolatosan nincs informéciom), akkor az az 56-60. abrakra
hatna, de ezek az érdemi kovetkeztetéseket nem érintenék. Megjegyzem, hogy az 57-58.
abrak  helyett valosziniileg szemléletesebb lett volna az OMSz honlapjan levd
http://www.met.hu/eghajlat/eghajlatvaltozas/megfigyelt valtozasok/Magyarorszag/ 7. é&brat
hasznalni, ennek azonban multba vald visszatekintése 30 évvel révidebb, mint az éltalam
hasznalt adatsor.

Mika professzor a szakirodalmi hattér feldolgozottsagat altalaban megfelelének tartja,
de hianyol tobb témat, szerzét. Itt az (i) pontra vonatkozd megjegyzésével egyetértek. A (ii)
megjegyzését tobb ok miatt nem tartom indokoltnak. A Duna-Tisza kozi talajvizsiillyedés
problematikajat, soksziniiségét véleményem szerint a 15 tanulmanyt tartalmazé Palfai L
(1994) altal szerkesztett kitet foglalja dssze (csak mellékesen jegyzem meg, hogy ennek
kiadasat, mint a Nagyalfold Alapitvany vezetdje, én biztositottam). Charles Vorosmarty
szamos publikéciojat ismerem (bd tiz éve egy vilagkonferencian még kiilonnyomatot is
kaptam téle), tobb globélis vonatkozasa munkéjat kifejezetten jonak tartom (és a »globalis”
kényveimben hivatkoztam is rajuk, a Duna-Tisza kozi talajvizsiillyedéssel kapcsolatos
modellezés viszont véleményem szerint kevésbé sikeres. Ha igaz lenne, hogy a
talajvizsiillyedésért 70%-ban a rétegviz-kitermelés a felelds, akkor ennek a vizkivételek
rendszervaltozast kovetd jelentds csokkenése utén latszodni kellene. A |, kedvez6tlen iddjaras™
15%-o0s aranyénak viszont nem lenne szabad annyira érvényesiilni, mint az altalam kimutatott
készletvaltozasoknal tapasztalhaté. A (iii) talajok nedvességtartalménak elemzése kapcsan
viszont elismerem, hogy az aszalyindexekkel érdemes lett volna akdr egy rovid fejezet
keretében foglalkozni. Horvath Sz. és tarsai munkajat (a szegedi kapcsolatok miatt is) jol
ismerem, célszerli lett volna szerepeltetnem. A (iv) vegetaciovaltozassal kapcsolatban valoban
szerepeltetni kellett volna Kovacsné Lang E. publikécioit, igaz tobb kozvetlen kollégéja
szerepel a hivatkozattak kézott, koziiliik még kiilon is hasznos lett volna meg emliteni Czicz
B. 2010-ben késziilt PhD dolgozatat (béar 6 szerzotarsakkal hivatkozva lett).



A médszertani részre vonatkozd kérdésekre részben mar valaszoltam a korabbiakban. A
geoinformatikai modszer Gjdonsaga (a kordbban emlitetteken tal) abban is van, hogy nincs
szilkség onkényesen vélasztott referencia iddszakokra, hanem a vizkészlet-valtozas
kiilonbségei (valamely két idoszak kozott) a grafikon alapjan konnyen meghatarozhatok. fgy
talan el lehet keriilni azokat az ellentmondasos értelmezési problémékat, amikre a 63-64.
abrak kapcsan utaltam. (Ez volt az oka annak, hogy ezek az abrak ebbe a fejezetbe keriiltek.)
Ez modszer alkalmas arra is, hogy a lokalis aramlasi iranyok is meghatarozasra keriiljenek
(ezzel a dolgozatban nem foglalkoztam).

A matematikai hattérhez — Opponensem kérésére — az alabbi kiegészitéseket teszem. A
talajviz-felszinek meghatarozaséhoz az elmilt kozel masfél évtizedben tobb modszert is
kiprobaltunk. A korabbi idészakban az ArcView Spline, az Arc/Info Topogrid és a Surfer
Ordinary kriging feliilletképz$ programokat, ezek kozil a Topogrid adta a leginkabb
valésaghti felszineket. A jelen dolgozat eredményeit ad6 értékelésben egy még pontosabb
eljarast valasztottunk (foként a Duna-Tisza koze sajatos domborzata miatt, ugyanis az
interpolacios eljardsok pontossaga itt iranyfiiggé). A feliiletképzd eljarasoknal végeztiink
statisztikai probakat. Az elmilt években Fehér Zsolt (PhD-hallgatom) altal végzett részletes
geomatematikai elemzések azt bizonyitottak, hogy a szekvencialis Gaussi ko-szimulacio az
ami lényegesen javitja a becslési bizonytalansagot. Megallapithato ugyanakkor, hogy a
kiilonbozd eljarasokkal meghatarozott talajvizkészlet-valtozasok nagysagrendje, idébeli
alakulasa nagyon hasonld, kiilsnbség inkabb a térbeli pontossagban volt tapasztalhato.

A klaszteranalizisre (ahogyan az a dolgozatban jeleztem) egy kordbbi kutatasunk
keretében keriilt sor. Itt hasonlosdgi mutatoként a cos(e)-t, a redukcios mérték
meghatarozasahoz a WARD algoritmust hasznaltuk.

A négy alfoldi teriileti egység vizsgalata kapcsan valoszini birdlom félreértett valamit.
A talajvizkészletek valtozésait bemutatd gorbék ,.elsédleges” adatok (nem klaszterezés
eredményei), a talajvizfelszinek folyamatos valtozasaibol szarmaznak. Mivel az egyes
tajegységek mérete kiilénbozo, ezért az dsszehasonlithatosag miatt célszerli volt a fajlagos (1
km’re atszamolt) vizkészlet-valtozds meghatarozasara is. A talajvizszintek magassagi
zonaktol valé fliggését azért mutattam be a Duna-Tisza kozén egy kiilon abraval, mert ez is
arra utal, hogy ezen a tdjon olyan a mélyebb részek fel€ iranyuld talajvizaramlas van, aminek
hatterében a tartos csapadékhiany allhat. A 76. és 82. abrdk véleményem szerint a kornyezeti
hatasokkal kapcsolatos érzékenységet jelzik, hiszen ezek azt mutatjék, hogy negyed, illetve
féléves iddszakokat figyelembe véve atlagosan mennyit valtozik a talajvizszint. Ebben a
mutatéban benne vannak a kiilsé tényezok (csapadék, parolgas vagy az antropogén hatésok),
de maga az adott kut kérnyezetének foldtani, talajtani tulajdonsagai is.

A talajvizhiany mértékének a hazai vizfelhasznalassal valo dsszevetését csupan azért
tartottam célszerlinek bemutatni, mert igy lehet a probléma valodi stlydra felhivni a
figyelmet. Jelzésértékiinek tartom, hogy bar a Nemzeti Kornyezetvédelmi Programokban
példaul a Duna-Tisza kozi vizhidny tigye rendszeresen szerepel, de annak mértékére nincs
érdemi Osszehasonlito adat.

Teljesen egyetértek Mika professzorral abban, hogy jo lett volna a talajvizvéltozasok
kapcsan a csapadék mellett az éghajlati indexeket is hasznalni. A hazankban jol bevalt Palfai-
féle aszdlyindexet a dendrolégia vizsgélatoknal haszndltuk, de czek a legutobbi idbig csak
néhany méréhelyre alltak rendelkezéstinkre. (A hazai méréhelyekre vonatkozo teljes adatsort
csak joval a dolgozat leaddsa utan sikeriilt megkapnom.) A 77. abran tobb mint 30 alfoldi
méréallomés egyszerii szamtani atlaga szerepel csapadékadatként. Miutan az abraval csak az
volt a célom, hogy a talajvizkészletek valtozasat az atlagos csapadékviszonyok ismeretében
lehessen értékelni, nem tartottam sziikségesnek pontosabb teriileti tlagokat szamolni (hiszen
a kettd kozott statisztikai kapcsolatot nem kerestem). Teljesen jogos biralom felvetése: ,, Nen



lehetséges-e, hogy a talajvizszintek eltérd feriileti viselkedése részben a csapadéktendencick
teriileti eliéréseibél is adédik?”’ A négy bemutatott tajegység esetében ilyen ok is van egy kb.
tiz éves iddszakban (lasd a dolgozatban a Duna-Tisza koze &s Nyirség talajvizallas-
valtozasainak értékelésénél), de a tobbi esetben lényeges kiilénbscgeket nem tapasztaltam (€s
a vizkészlet-véltozasi anomalidk sem utalnak erre. A Birdlom altal felvetett hidrologiai
modellezés mindenképpen indokolt a részletesebb kapcsolatok feltarasaban. Ez azonban
szamos olyan észleld kut telepitését is igényli, amelyek gyakori (akér tizperces) adatfelvételt
is lehetévé tesznek. (Mar vannak ilyen vizsgélatok, t6bb érdekes eredménnyel és esetenként

felmeriilé ujabb nyitott problémékkal.)

A talajtani vizsgalatokra vonatkozdan Opponensem felveti: ,,Egyediil azt a kérdést
vetem fel, hogy vajon az 1979-es év sajatossdgai nem okozhattdk-e részben a 2005-2009-es
évek dtlagahoz viszonyitott eltérések egy részél.” A véalaszom ebben az esetben hatarozott
nem. A vizsgalt teriilet védettségét megalapoz6 kutatasi programban éveken keresztiil részt
vettem akkori kollégaimmal, és jol ismertiik a teriiletet. Nedvesebb és szarazabb években is
hasonl6 talajok és vegetcié volt a teriileten, a lényeges véltozas a kovetkezd tartosan
szarazabb idészakban kovetkezett be ezekben a tajalkotd elemekben.

A bemutatott vegetacioérzékenységi térképpel kapcsolatban Biralom felveti: ,,a
veszélyezleteliségi kategoricdk megdllapitdsanak modja, azok egyes feriileti elemekhez
rendelése, mint médszertan nem kelléen kifejtett a dolgozatban. Ha elég lenne irodalmi
hivatkozdsnak tekinteniink, akkor ez nem lenne hidnyossdg, dm Szerzd egyik tézise éppen ez,
tehdt sziikség lett volna a metodikai kifejtésre.” A felvetés jogos (mind a harom Opponensem
jelzi is ezt), azonban ugy tiinik szandékomon kiviil megtévesztettem biraloimat. Ezt a térképet
nem tekintem sajatomnak, annak ellenére, hogy az én dtletemre és kezdeményezésemre,
viszonylagos szakmai kontrolommal €s anyagi kozremikodésemmel sziiletett — ezért is nem
{rtam rola bévebben. Fontossaga miatt azonban a térképet szerzoi hivatkozassal és a 8. tézistol
soremeléssel elvéalasztva tettem két tézis kozé. Belatom egyértelmiibb megoldast kellett volna
valasztanom.

Tisztelt Opponensem a (ézisek tobbségével egyetert, néhany pontjat viszont vitatja. Az
1. tézisponttal kapcsolatosan valaszom korabbi részén mar indokoltam miért tartom 0j 6nallo
eredménynek (a hianyzo geoinformatikai hatter( felvetésekre is valaszoltam). Annyit tennék
még hozza, ha ez a modszer annyira nyilvanvalo volna, akkor legaldbb az elsé ilyen jellegii
publikéncionkat (Rakonczai — Bodis 2002) kévetden torténtek volna hasonlé megkdzelitést
teriileti elemzések. (Ilyenekrél — néhany szakdolgozémon kiviil — nem tudok.)
A masik moédszertani jellegli tézis (2.) esetében mar nehezebb hatarozottan véleményt
mondanom, mivel a kiilénbozé vegetécios indexeket sok fajta megkozelitésben hasznaljak a
biomassza értékelésére, de az altalam/altalunk kézel tiz év alatt, t6bb Iépcsében kidolgozott
médszer hasznalatdra én még nem taldltam vizsgélataink elott példat. (Ma mar ez a biomassza
integralasi modszer egyszerlinek tiinik, de annak érzékeltetésére, hogy ez a modszer nem
mésok munkajanak adaptécioja, a fejlesztés folyamatat a 4.3.4.3. fejezetben be is mutattam).

A 8. tézis kapcsan Mika professzor megjegyzi, hogy a névényvilagnak a
klimavaltozasra adott valaszainak altalam bemutatott fokozatait nem tartja ,fézisnek, hiszen
semmilyen konkrét szamitdson nem alapuld, mégiscsak szubjektiv megdllapitdsokrol van §20.”
El szeretném mondani, hogy ezek a meghatérozott ,,fokozatok™ szamos olyan terepi felmérés,
térképezés, megfigyelés alapjan lett megfogalmazva, amit ¢én, illetve koézvetlen kollégaim
készitettek (publikicioinkban képeken, térképeken tobbet be is mutattunk). Igy az altalam
megfogalmazott tipizalas hatterét mindenképpen hitelesnek tartom.

Sajndlom, hogy dolgozatom (Kerényi professzorhoz hasonléan) Mika professzort sem
gybzte meg a 11. tézisben megfogalmazottakrél, miszerint ahogyan fogalmaztam: ,,... a



természeti foldrajznak (és bévebben a foldrajztudomdnynak) természetes szakmai kapcsolatai
alapjdn fontos szerepe van da Klimavdltozds kutatdsban. A természeti foldrajz az, ami taldn
leginkdabb rendszerben tudja kezelni a klimavdltozds igen szertedgazd kapesolatrendszerét.. R
En nem tudok olyan tudoményt, ami tobb ennyire kiilonboz6 szalon tudna kotédni a
klimavaltozas-kutatashoz, és a véltozdsokat annyira folyamatrendszerében tudna vizsgalni,
mint azt a 27. abran bemutattam. Mivel a tézisek 9. abrajan a természeti foldrajzhoz kothetd
kutatasok nagyobb részét be is mutattam, ugy érzem a tézisben megfogalmazottak a
dolgozatban bizonyitasra is keriiletek, még ha opponensem szerint csak ,kis hanyadan jutatta
ij ismeretekhez a tudoskozosséget, nagyobb hanyadukban ismert kapesoldddsokrol van sz6”.
Ugy gondolom, Opponensemnek ebben igaza van, de miutan ennek ellenére sem fogalmazta
meg még (tudtom szerint) senki a természeti foldrajz szerepét igy, ezért mertem én ezt
felvallalni (a bemutatott kutatasokra alapozva).

Végezetiil nagyon készonom Mika Janos professzor Gr épitd kritikai megjegyzéseit, lényegi

kérdésekre iranyuld megjegyzéseit, ¢s a dolgozatrol dsszességében megfogalmazott kedvez6
véleményét.

Szeged, 2014. januér 17. a%e
i {/

Rakonczai Janos
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