Opponensi vélemény

Rakonczai Janos: A klimavaltozas kovetkezményei a
dél-alfoldi tajon c. MTA doktori értekezésérol

A téemavalasztasrol

A klimavaltozasnak ¢és kovetkezményeinek kutatasat tudomanyos korokben sok
esetben kétfajta szélséséges allaspontbol kozelitik meg. Egyesek a 21. szazad legfontosabb
kutatéasi témakorének tartjak, s jelentdségét azzal emelik ki, hogy az emberiség és a bioszféra
pusztulasat viziondljadk, amennyiben nem tudjuk megallitani a ,visszafordithatatlan”
melegedési folyamatot. Masok tgy itélik meg, hogy nincs is klimavaltozas, ill. az nagyon
csekély mértékii, és az emberi tevékenységek szerepe abban elhanyagolhato.

Rakonczai Janos egy viszonylag kis teriileten az elmualt évtizedekben olyan
vizsgalatokat, méréseket végzett, melyek a klima modosulasanak kovetkezményeire utalnak, s
bizonyitjadk a természeti kornyezetben, a tajban végbement valtozasokat. Kutatomunkéja a
valtozasok bemutatésara iranyul, elméleti €s gyakorlati szempontbdl is hasznos.

Formai értékelés

A disszertacié 167 oldal terjedelmii, melybdl 17 oldalt tesznek ki a mellékletek. A
szovegben 118 abrat és 9 tablazatot talalunk. Az abrak jelentds része a szerzO sajat mérési
adatai alapjan késziilt, koziiliik sok dbra tobb évtizedes adatsort mutat be. Az dbraalairasok a
dolgozatban foléirasokka valtak, ami eltér a szerkesztési hagyomanyoktol. Az illusztraciok jol
kapcsolédnak a mondanivalohoz, a dolgozat értékes tartalmi elemei. Kivitelezésiik altalaban
pontos, tobbnyire esztétikus. Az abrak cime azonban nem mindig pontos, néha vulgaris
elemeket tartalmaz (pl. foldrajzos szemiivegen at).

A felhasznalt szakirodalom jegyzéke tobb, mint 300 tételbdl all, a szovegkozi
hivatkozasai korrektek. A témdaval kapcsolatos szakirodalom feldolgozasa abbol a
szempontbol is dicsérhetd, hogy a hivatkozott munkakat megfeleléen értékeli, helyenként
biralja, ill. gyakran fejti ki a veliik kapcsolatos véleményét.

A disszertacid nyelvhelyessége, helyesirdsa altaldban megfeleld (legtobb hibat az
Osszetett szavak esetében koveti el, néha ugyanazt a szot hol egybe, hol kiilon irja), egy-egy
rovid fejezetben azonban meglehetdsen sok hibat talaltam (pl. 7. fejezet), és a tézisflizet
Osszeallitdsakor is gondosabbnak kellett volna lennie. Stilusa tobbnyire olvasmanyos, sok
esetben azonban a tudomanyos munkak stilusahoz kevésbé illden tul hétkoznapi: ,,alaposan
beledstam magam...”; ,nekem meggy6zonek tint...”; ,valamirevald ,okoskod6” egy
adatsorbol barmilyen kovetkeztetést vagy akar az ellenkezdjét is ki tudja hozni
eredményiil...”; ,,sikeriilt tobb tanitvanyomat ,,megfertdzni”.... Maskor azonban a hétkdznapi
stilus liraiba fordul: ,,... az elsé dlomszerli tovabblépés az volt, hogy...”. Mindezek mellett
legzavardbbnak tartom egy-egy tudomanyos eredmény sztorizd bemutatasat: ,Megemlitek
ehhez kapcsolodva egy tanulsagos torténetet. 2011 nyaran egy rendezvény alkalmaval volt
szerencsém a romaniai erdészeti szolgdlat vezérigazgato-helyettesével beszélgetni... (126.
old.). Mas helyen: ,Egy kiadvanyban ezt az abrat latva meg is kérdezte tdlem egy német



professzor...” (74. old.) Ezek a ,torténetek™ egyaltalan nem emelik a disszertacié szinvonalat,
sOt néha ellenérzéseket keltenek az olvasoban.

Tartalmi értékelés

A Bevezetés — a miifajnak megfeleléen — szubjektiv elemekkel tiizdelt ,,rahangolo”
gondolatsor, amellyel a szerz6 a téma fontossagat igyekszik megvilagitani. Ebben
elgondolkodtatok a  foldrajztudomany  eredményeinek  mell6zésével  kapcsolatos
megallapitasai.

A 2. fejezet a globdlis klimavaltozdsrol szol. Tekintettel arra, hogy a jelolt kutatasai
egy kis régiot érintenek, €s kozvetlen kapcsolodasai inkdbb a Karpat-medence, ill. hazdnk
klimavaltozasaival lehetnek, a globalis kérdéseket rovidebbre lehetett volna fogni. E fejezet
utolsd6 mondatat (,,... dolgozatom eredményeinek fontos szerepe lehet a hazai alkalmazason
tal az Eurdpa Tanacs klimavaltozashoz kapcsolédd adaptacios politikajaban is.””) tal er6snek
tartom, kiilondsen a Bevezetésben leirtak fényében (a foldrajztudoméany eredményeinek
melldzése kisebb horderejii dokumentumokban is).

A Célkitiizések c. rovid fejezet tobb, mint felében a kutatds motivacioival foglalkozik.
A fejezet lényegét az utols6 10 sor tartalmazza, melyben a szerzd tételesen felsorolja
kutatasainak céljait. Nehezen érthetd, hogy ezek miért hianyoznak a tézisflizetbdl, s miért
szerepel abban egy sokkal altalanosabb (ily médon semmitmondobb) szovegrész.

A 4. fejezet a mddszerekrdol szOol. It talalunk egy lirai  bevezetést a
természetfoldrajzban alkalmazott modszerek fejlodésérdl, s az 1) mdédszerek hasznalatanak
veszélyeirdl. Az elsé alfejezetben a kornyezeti valtozasok értékelésének nehézségeirdl ir a
szerz6. Ez itt nem logikus, hisz az értékelést mindig a mérések, szamitasok utan végezziik el.
Ennek ellenére a szerz6 eszmefuttatasa sok hasznos elemet tartalmaz, bar a sztorizo stilus
kovetkezményeként néha messzire kalandozik a szlikebb témajatol (Bush elndk
klimapolitikaja, Bos-Nagymaros esete). Ebben a formaban teljesen elhagyhato lett volna A
klimavaltozas  értékelési  lehetoségei  cimli  alfejezet. Ebben  ugyanis  egyes
modszercsoportokrol olyan altalanossagokat olvashatunk, amelyek nem visznek kozelebb a
szerz6 altal ténylegesen alkalmazott modszerek leirasahoz. A kutatas soran felhasznalt
modszerek ismertetésére a 4.3. alfejezetben keriil sor, igy az el6zd két alfejezet
sziikségtelennek bizonyult. A moddszerek bevezetd részében bemutatott folyamatibra a
klimavaltozas vizforgalomra gyakorolt hatasat kivanja szemléltetni (25. abra). Ennek
szOveges magyarazata nincs teljes 0sszhangban az abraval, és a cimét is modositani kellene
(,,A vizforgalom valtozdsanak kornyezeti kovetkezményei” helyett: ,,Az éghajlatvaltozas
hatasa a vizforgalomra ¢és a koérnyezetre” cim javasolhatd.) Egyszeriibb, de tartalmilag jobb a
27. abra, amely a klimatikus hatter(i t4jvaltozas folyamatat mutatja be.

A ténylegesen hasznalt modszerek leirdsa ezek utan torténik. A talajvizallas
adatsorainak értékelésével kapcsolatban részletesen foglalkozik a hibalehetdségekkel és azok
kikiiszobolésének modszereivel, s ezek ismeretében a kutatasai soran olyan adatbazist hozott
létre, amelyben a korrigalhato hibakat kijavitotta. A jelolt altal modszertani 0jitasnak, vagy
tovabbfejlesztésnek értékelt eljarasai  kozil szamomra leginkabb az interpolaciok
modszerének tovabbfejlesztése tiinik 0jszeriinek.

A klimatikus hatterii vegetdciovaltozas értékelésére felhasznalt, ill. kidolgozott
modszerek c. alfejezetben messzirdl indit (korallpusztulds, jegesmedvék pusztuldsa), de
hamarosan eljut sajat kutatdsi eredményének mindsitéséhez (,kutatdsunk egyik {0
eredményének éppen azt tartom...” — 36. old.) miel6tt még megismernénk az alkalmazott
eljarast, az ,,0sszehangolt értékelést”. Altalaban is keriilendé sajat munkank mindsitése, az
azonban logikailag is helytelen, ha valamit el6bb értékeliink, mintsem az olvasdé megismerte
volna azt. Ebben az alfejezetben egyébként az dkologiai és a tdjokologiai szemléletet és az
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ilyen szemléletben alkalmazhat6, ill. alkalmazott modszercket irja le a szerz6, majd a
tavérzékelés fobb lehetdségeit és ténylegesen alkalmazott modszereit mutatja be.

Az Uj lehetéség a mikroklima-kutatdsban c. alfejezetben a hékameras térképezés
modszerét ismerhetjik meg. A jelolt itt is tulmegy a moddszertani ismertetésen ¢&s
eredményeket is k6z06l, igaz, modszertani tanulsagokkal. Az ilyen jellegli ismertetés, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy fontos moddszertani részletek labjegyzetbe keriilnek. A
kétségtelenlil modern modszer, (kiegészitve a térinformatikai eljarasokkal) hasznalata a
jeloltet annak a kovetkeztetésnek a megfogalmazasara 6sztonzi, hogy ,,a természeti foldrajz
latvanyosan megujult” és ,jelentdsége vitathatatlanul felértékel6dott”. E megallapitasokat
tovabb kivanja erdsiteni a moddszertani fejezet utolsd részében, ahol a természeti foldrajz
szerepét fejti ki a klimavaltozas kutatasaban. Itt helyesen fogalmazza meg, hogy a téma
tipikusan interdiszciplinaris teriilet, de az Osszetett mondatianak mellékmondata (,,... a
foldrajznak ebben az egyiittmiikodésben kozponti szerepet kell betdltenie.”) inkdbb Ohaj,
mintsem valosag.

Az igen hosszu (24 oldal terjedelmil) modszertani fejezetrdl az alabbi 6sszefoglalo
véleményem alakult ki.

— A rendkiviil sok részkérdés megvalaszolasat igényld, Osszetett kutatdsi témanak
megfeleléen szdmos modszert mutatott be. A modszerek tulnyomod része modern
eljarasokon alapul, egzakt vizsgalatokra alkalmas, egyes esetekben Ujszerlinek
mindsiil.

— A moddszertani sokszinliség azt is eredményezte, hogy a jelolt a vizsgalatokat
altaldban csoportmunkdban végezte. A bemutatott konkrét példak esetében a
tényleges vizsgalatat végzo kollégaira korrekten hivatkozott.

— A modszerek leirdsa sokszor terjengds, keverednek benne a szemléleti kérdések, az
adott modszerrel elért részeredmények ¢€s a disszertacioba nem illo torténetek.

— Ez utobbi megallapitasomat megerdsiti az a tény, hogy a tézisflizetben a kutatasi
moddszerek lényegét kevesebb, mint fél oldalban talaljuk.

A disszertacio 5. fejezete a klimavaltozas-kutatds hazai vonatkozasaival foglalkozik.
Ebben taldljuk sajat kutatdsainak el6zményeit, olyan értelemben is, hogy az alapvetéen
szakirodalmi forrasokra épiilé fejezetbe beépitette sajat Gsszehasonlitd csapadékvaltozasi
vizsgalatat is (Szasz 1997, Rakonczai 2012). A jelolt helyesen hivja fel a figyelmet az eltérd
statisztikai  eljarasokkal végzett vizsgalatok kiilonb6z6 eredményeire. A  hazai
klimamodellezés eredményeirdl irt fejezetben bemutatja az OMSz-szel egylittmikodésben
,»18 tajegység kialakitasaval” létrehozott modell f0bb eredményeit. Meg kell jegyeznem, hogy
a bemutatott térképeket a szovegben és az 55. dbran is kozéptd) szintli valtozasok
bemutatasara alkalmasnak tartja, de a térkép tobb helyen eltér a kozéptaj-beosztastol. (Pl. az
egész Dunantili-kozéphg egy, az Eszaki-kozéphg két kozéptajként jelenik meg, és még mas
hibdkat is taldlhatunk rajta.) A térkép klimatikus mondanivaldjat a sajatos tajbeosztas nem
zavarja, de foldrajzi szempontbdl ez magyarazatot igényelne.

A disszertacio érdemi része a 69. oldalon kezdddik. Bar kutatasainak 6 teriilete a D-
Alfold, itt el6szor megmagyardzza a kutatési teriilet hatarainak a késdbbiekben megfigyelhetd
rugalmas valtozasat, amit az alabbi mondata vilagit meg: ,,Ugyanakkor, ahol lehetdségiink
kinalkozott, igyekeztiink kutatasainkat az Alfold nagyobb teriileteire is kiterjeszteni.” Miutan
a regionalis klimamodellek nagyobb része a Karpat-medencére vonatkozik, az ezen beliili
kiilonbségeket pedig tobbnyire nagytdjak szintjén mutatja be, a D-Alfo1drdl torténd kutatasi
Hkitekintés” elfogadhato.

A 6.2. és 6.3. fejezetben a csapadékvaltozasok és talajvizszint-valtozasok elemzésével
foglalkozik. A talajvizvaltozdsok kiértékelését az Alfold négy, jol -elkiilonithetd
teriiletegységén (a Duna-Tisza kozén, a Nyirségben, a Koros-Maros kozén és az Eszaki-
kozéphegység eldterén) végezte el. Az egész disszertacionak ez a legértékesebb része. Hosszu



adatsorok elemzése alapjan 60-80 éves idotartamot feloleld valtozasokat mutat be.
Megallapitja, hogy az elmult évtizedek sordn a csapadékviszonyokban bekdvetkezett
valtozasok differencidltan érintik az Alfold (konkrétan: a vizsgalt négy mintateriilet) talajviz-
valtozésait. Bemutatja a vizhidny/viztobblet idobeli alakulasat 1950-2010 kozotti iddszakra.

A legjelentésebb talajvizkészlet-valtozasok a Duna-Tisza kozén és a Nyirségben
tapasztalhatok.

A Duna-Tisza kdzén a szaraz idészakokban a legnagyobb talajvizszint-csokkenés a
domborzatilag legmagasabb teriileteken kovetkezett be. A klimatikus koriilmények
valtozasara a taj atmeneti (120—150 méter kozotti) zonai reagalnak leginkabb.

A Nyirség teriilete csapadékosabb, a talajvizszint-csokkenés egységesebb, a klimatikus
valtozasokkal kapcsolatos érzékenysége is egységes, ugyanakkor joval nagyobb, mint a Duna-
Tisza kdzére meghatarozott érték.

A Dél-Tiszantul, hidrogeologiai adottsagai miatt (Maros hordalékkap szerepe) a
csokkend csapadékmennyiségre kedvezdbben reagal, mint az el6z6 két t4;.

Az Eszaki-kozéphegység elbterének talajvizei (foleg a hegység fell érkezé felszin
alatti dramlasok miatt) ugyancsak kevésbé veszélyeztetettek, mint a Duna-Tisza koze és a
Nyirség talajvizei.

Fontos tudoméanyos eredménynek tartom a négy mintateriiletrél késziilt, a talajviz
szarazodassal szembeni érzékenységét abrazold térképeket. A jelolt ezeket a térképeket ,a
talajvizallasok kornyezeti hatdasokkal kapcsolatos érzékenysége” cimmel latta el, amit nem
tartok helyesnek, mivel a kornyezeti hatasok nagyon sokfélék lehetnek, ebben az esetben
azonban egyértelmiien egy szdrazodd klima hatasait mutatjak be.

A 6.4. fejezetben a klimatikus hatteri talajvaltozasok néhany példajat mutatja be a
szerz6. Helyen mutat ra, hogy a talajtani valtozasok 0sszefliggenek a talajvizszint klimatikus
hatasra bekovetkezd csokkenésével. Tekintettel arra, hogy hazankban az egész orszagra
kiterjedd, a klimavaltozéds hatdsainak mérését szolgalé hosszu tavli €s rendszeres talajtani
vizsgalatok nem miikddnek (a két évtizede 1étrehozott TIM még nem tekinthetd hossz tava
rendszernek, kiilonben sem a klima hatasainak vizsgalata céljabol sziiletett), a jelolt kénytelen
volt olyan sajat méréseibdl kiindulni, melyeket eredetileg nem a klimavaltozas talajtani
hatasainak vizsgalata céljabol végzett el, de 25 év utan alkalmasnak bizonyultak
Osszehasonlitd mérésekre. Masrészt a Kreybig-féle mintavételi pontok koziil is sikeriilt egy
helyszinen Osszehasonlitd vizsgalatot végeznie. (Ebben az esetben a 60 éves idotav mar
jelentésnek szamit.)

A szabadkigyosi mintateriileten a vizsgélt 25 éven beliil hosszu szaraz idészakok
atlagosan 2 méter koriili talajvizszintcsokkenést okoztak. A jelolt mérései bizonyitottak, hogy
minden talajszelvénynél sziktelenedés jatszodott le. A kationok kozdtt a natrium ardnya
jelentdsen csokkent, a kalcium ardnya nétt. A kationok talajszelvényen beliili eloszlasa
ugyancsak a sziktelenedést bizonyitja. A masik helyszin a Kreybig-féle mérési adatokkal
torténd Osszehasonlitds ugyanilyen valtozast igazolt. A szerzd mar itt is utal arra (mintegy a
talajtani vizsgalatai megerdsitéseként), hogy a talajtani mintavételek helyszinein jol
megfigyelhetd novényzeti valtozasok kovetkeztek be, amelyek a talajtani valtozasok
hatasainak tudhatok be. (A 90. és 91. dbran egy 1978-ban és egy 2005-ben készitett fényképet
latunk ugyanarrdl a helyszinrél. Ezeken a vegetacid valtozdsa meggy6zd képet mutat.) A
jelolt talajtani vizsgalatainak arnyoldala, hogy azokbol nem lehet az egész Dél-Alfdldre
vonatkozo kovetkeztetéseket levonni, de ezzel 6 is tisztaban van.

A 6.5. fejezetben részletesen foglalkozik a novényzettel, mint a klimavaltozas
indikatoraval. A D¢l-Alfoldon 10 kiilonbozd vizellatottsagi helyzetben 1évé erdd biomassza-
elemzését végezte el az altala kidolgozott modszerrel 13 évet atfogod idészakra (2000—2012).
Ezekben az években mind nagyon nedves, mind pedig rendkiviil aszalyos év is el6fordult, igy
alkalma volt az id6jarasi szélsdségek hatasat megfigyelni.



Ugyanezen iddszakban 10 kivalasztott szantoteriileten is elvégezte a biomassza-
produkcio-vizsgalatokat.

Megallapitotta, hogy a Dél-Tiszantul erdeinek biomassza-produkcidja nem tér el
sz€lsOségesen az atlagtol. Ennél joval nagyobbak az eltérések a Duna-Tisza kdze erdeinél, a jo
talaji bacskai erddre viszont a kiegyenlitett biomassza-produkci6 volt jellemzo.

A mezbgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken a biomassza mennyisége 20—25%-kal
elmaradt az erdok produktumaté6l. A szaraz évek biomassza-produkcidja jo egyezést mutatott
a Palfai-féle aszalyindex-szel.

Fontos megallapitasanak tartom, hogy ,a szantok biomassza-produktuma fligg a
csapadéktol, még ott is, ahol 6ntdzés van...” Ez utobbit azzal magyarazza, hogy a légkori
aszaly is jelentdsen befolyasolja a novények fejlodését. Szerintem mas tényezOk is szerepet
jatszhattak ebben, mint az 6ntdzés nem megfeleldé mennyisége vagy a miitragyazas idépontja,
mennyisége stb.

A természetes novényzet szarazodds hatdsara bekovetkezett degradacidjat egy
,reakciosorral” jellemzi, amit nem tul szerencsés moédon Varallyay belvizre kialakitott
,effektusainak” mintajara nevezett el. Helyesebb lett volna a vdltozds fokozataira, nem pedig
a hatasokra (effektusokra) utalni az elnevezésekkel. Egyébként a valtozasok leirdsat
elfogadhatonak tartom.

A szerz6 munkatarsaival kozosen a META adatbazis felhasznalasaval kidolgozta a
természetes  vegetacid  klimavaltozassal  szembeni  érzékenységének  fokozatait
(veszélyeztetettségét) bemutatd térképezés modszerét, és Deak J. A. megszerkesztette a Dél-
Alfold ilyen tipust térképét.

A 6.7. fejezetben a Dé¢l-Alfold komplex klimaérzékenységével foglalkozik. A 115.
abran a klimavaltozas €s a tarsadalom tajra gyakorolt hatasainak vézlatos kapcsolatrendszerét
mutatja be hazankban. Kérdésként meriilhet fel, hogy mi a magyar specifikum ezen az dbran?
Miben mas a klimavaltozas, a tarsadalom ¢€s a tajak kapcsolatrendszere pl. Roméanidban,
Szerbidban vagy éppen Horvatorszagban? (Megjegyzem, a tézisflizetben ugyanezen abra
alairasdban mar nem szerepel a ,,hazankban” sz6.) Egyébként vitathatd az abran feltiintetett
elsddleges hatds megnevezés. Azzal egyetértek ugyan, hogy a tarsadalom a klimavaltozas
»elsodleges hatasviseldje”, de a tarsadalom feldl az allatvilag, a vegetacio, a felszini és felszin
alatti vizek, valamint a talaj felé irdnyuld nyilak mar kozvetett valtozasokat jelolnek. Ha pl.
szarazabba valik a klima, a tarsadalom kénytelen elviselni a ndvekvd vizhasznalatbol fakado
terheket (pl. tobbe keriil a vizhez vald hozzajutas), de a novekvd vizkivétel mar kozvetett
hatas a természetes vizkészletre. Minden mas rozsaszinnel jelolt emberi beavatkozas kdzvetett
hatasnak tekinthetd, aminek tovabbi kovetkezményei jelennek meg a sarga téglalapokban.
Hidnyolom az 4brardl, hogy a felszini vizek sarga téglalapjahoz semmiféle hatds nem iranyul,
kovetkezményeket mégis feltlintetett a szerzd. (Ezt helyesen tette.)

Jonak tartom a Dél-Alfold klimavaltozdssal Osszefliggd forrd pontjait abrazold
térképet, és elfogadom tudomanyos eredménynek.

A disszertacid alcimében is szerepel a természeti foldrajz szerepe a klimavaltozas-
kutatasban, igy az ezzel foglalkozo 7. fejezetet kiilonds érdeklédéssel olvastam. A
dolgozatban mar kordbban is torténtek utaldsok tudomanydgunk ilyen irdnyt kedvezd
adottsagaira, és megjegyzések, hogy mas tudomanyagak képviseldi sokszor mell6zik a
foldrajzosokat, vagy nem hivatkoznak eredményeikre. Valoszinlinek tartom, hogy a
disszertaciod 7. fejezete nem fogja ndvelni tudomanyunk tekintélyét. Mar az elsé bekezdésben
kideriil, hogy a jelolt tévuton jar. Ezt irja: ,,Az el6z6 fejezetben a természeti foldrajznak a
klimavaltozas-Kutatasban elért eredményeirdl mutattam be keresztmetszetet.” Még ebben a
bekezdésben ellentmond ennek: ,,... az eredménylista joval gazdagabb lenne, ha jelen
dolgozatban nem a sajat egyéni eredményeimet kellene kiemelni...” Ha egy tudoméanyag
eredményeit kivanjuk bemutatni (ezt jelenti a keresztmetszet), akkor teljességre kellene



torekedni. De szerintem egy ilyen fejezetben nem az egész tudomanyag eredményeit kell
bemutatni. A leirtaknal sokkal alaposabb, mélyebb tudomanyelméleti elemzést kellett volna
elvégeznie a szerzOnek a foldrajztudomannyal kapcsolatban, hogy valoban bizonyitottnak
vehesslik a klimavaltozas hatasainak kutatdsdban betoltott, ill. betdltendd szerepét. A 118.
abra meglehetésen kevés ehhez — kiilondsen azért, mert szinte semmilyen tartalmi,
tudomanyos elemzés nem tarsul hozzd. Nem tekintem ugyanis ilyennek azokat a vulgaris
mondatokat, amelyekbdl ebben a rovid fejezetben nagyon sok van: ,,Kiils6 szemlélé akar azt
is mondhatna, hogy a foldrajzosok sok mindenbe beleiitik az orrukat, vagy ezt is, azt is

nlenyultak” masokt6l.” ,,...soha nem alakult ki ,mit keresel az én vadaszteriiletemen”
hangulat...” ,Illene megindokolnom, hogy a klimavaltozas-kutatasok kapcsdn miért kertilt
zarojelbe az arvizek iigye.” Ez utébbi mondattal kapcsolatban megjegyzem, hogy a

tudomanyban az allitdsaink indoklasa nem illenddség kérdése, hanem alapvetd kotelesseg. A
tobbi idézethez nem kivanok megjegyzést flizni. A leirtak alapjdn nem fogadhatom el a
tézisfiizet 11. pontjat, mivel az a disszertacio 7. fejezetének tomor dsszefoglalasa.

A 8. fejezetben kutatdsanak néhany gyakorlati kovetkezményérdl ir a jelolt,
helyesebben (ahogy a tézisfiizetben fogalmaz) gyakorlati szempontu javaslatokat tesz. Ezek
koziil a Duna-Tisza-csatorna megépitésével kapcsolatban inkabb véleményt fogalmaz meg,
mintsem javaslatot tesz. A vizkészlet-gazdalkodasra és a természetvédelmi térvény egy
részletének modositasara tett javaslatai elfogadhatok.

A tézisekrol

A jelolt a tézisflizetben altalaban jol foglalja Ossze a legfontosabb kutatési
eredményeit, néhany esetben azonban kritikai észrevételeket is kell tennem.

A kutatasok célkitlizéseinek megfogalmazasa tul 4altalanos, a disszertacioban
pontosabb.

A globadlis klimavaltozas atfogo és hazai kovetkezményei cimii fejezet magérol a
klimavaltozasrél sz6l, nem annak kovetkezményeirdl.

A kutatasi modszerek leirasa tul rovidre sikeriilt, ellentétben a disszertacioval, ahol az
foloslegesen hosszu. A tézisek szdmozasa hibas, a 3-as és 4-es szam ismétlodik.

Tézisei koziil elfogadom 1) tudomanyos eredménynek a talajvizhianyra, a
talajvizcsokkenés és a domborzat Osszefliggésére, a Duna-Tisza koze és a Nyirség
talajvizkészlet-valtozasaira vonatkozd eredményeket (5. old.: 3. és 4. tézispont, 6. és 7. old.:
3. és 4. tézispont). Ugyancsak 0j tudoméanyos eredménynek szdmitanak a Dél-Tiszantul
(Maros-hordalékkiip) és az Eszaki-kozéphegység elSterének talajvizvaltozasaira vonatkozo
megallapitasai (5. tézispont).

Ertékes tudomanyos eredményeknek szamitanak a harom mintateriiletrél késziilt
érzékenységi térképek (disszertacio: 76., 82. és 85. dbra).

Elfogadom tudomanyos eredménynek a 6. tézist, amelyben talajszelvények 25 éves
idotavlatban végbement sziktelenedését bizonyitotta, tovabb a 7. és 8. tézist, amelyekben a
novényzet egyes helyeken (elsdsorban a Duna-Tisza koézi homokhatsdgon) a szarazodas

Nem fogadhato el ©6nalldo tudoméanyos eredményként a DéI-Alfold természetes
¢éléhelyeinek klimavaltozas altali veszélyeztetettségét bemutatd térkép, mivel azt nem a jelolt
szerkesztette, viszont elfogadhaté a Dél-Alfold klimavaltozassal Osszefiiggd forrd pontjait
abrazolo térkép (10. tézispont).



A dolgozatrol alkotott véleményemet az alabbiakban foglalom 6ssze. Rakonczai Janos
disszertacidja szamos formai és tartalmi hibaval terhelt, ennek ellenére értékes mii. Tbb U]
tudomanyos eredménnyel gazdagitotta a természeti foldrajzot. Megallapithat6, hogy kordbbi
tudomanyos fokozata megszerzése 6Ota hiteles adatokra alapozott kutatast végzett, hozzajarult
a tudomany tovabbfejlodés¢hez.

Ennek alapjan a nyilvanos vita kitlizését és a mi elfogadasat javaslom.

Debrecen, 2013. november 7.

Dr. Kerényi Attila
professzor emeritus



