Biraloi vélemény
Szakall Sandor ,,Magyarorszag uj asvanyairol”

cimi MTA doktori értekezésérol

Altaldnos értékelés

Szakall Sandor a Kéarpat-Pannon térség asvanytananak nemzetkozi hiri miiveldje. A
miskolci Herman Otté Muzeum Asvanytaranak muzeologusaként, a kés6bbiekben pedig
a Miskolci Egyetem Miiszaki Foldtudoméanyi Kar Asvany- és K&zettani Tanszékének
munkatarsaként (napjainkban vezetdjeként) jelentds szerepet jatszott Magyarorszag
asvanyainak feltdrasdban, tudomanyos szintii dokumentaldsdban €s nem utolsésorban a
nagykozonség szamara torténd bemutatasaban. Nevéhez tobb asvanytani témaju
szakkonyv, monografia, hatdrozé és egyetemi jegyzet flizodik, amely munkak — legtobb
esetben — széleskorli nemzetkozi egylittmiikodésben sziilettek.

Akadémiai doktori értekezésének targyat Magyarorszag asvanytana, illetve az
elmult 13 év alatt Magyarorszagon altala és szerzotarsai altal leirt ez idaig ismeretlen €s
a tudomany szamara el0szor emlitett és dokumentalt (mintegy 60 asvanyfaj) asvanyok
monografidja képezi. A témavalasztads fontossagat és foleg tudomanyos indokoltsagat,
értékét meggydzden igazolja a szerzd kozremiikddésével leirt 6t 0j asvanyfaj. Az
értekezés elismerést keltd mennyiségli (tobb szdzezer minta mikroszkopos, tobb tizezer
minta analitikai) vizsgélati adatra tdmaszkodik. A szerz6 munkdjdnak nemzetkozi
tudoményos értékét a legkomolyabb asvanytani szaklapokban (Canadian Mineralogist,
American Mineralogist, Mineralogical Magazine, European Journal of Mineralogy)

megjelent cikkei igazoljak.

Az értekezés formai értékelése

Szakall Sandor 106 oldal terjedelemben készitette el 84 abraval és 56 tablazattal
illusztralt értekezését; a dolgozathoz 118 tételbdl allo irodalomjegyzék tartozik.
Gondosan 0Osszeallitott anyag, stilusa vilagos, gordiilékeny, a magyar helyesiras
kovetelményeinek mindenben eleget tesz, egy-két helyen zavar6 az idegen szérend. A
szakmai nyelv hasznalata kitlind. Az abrdk, diagramok, tablazatok szdma, mérete jol

alkalmazkodik a szovegben leirtakhoz.



A dolgozat 6 fejezetre (+ fiiggelék) tagolodik (Bevezetés, Monografidk
Magyarorszag asvanyairol, Uj asvanyaink — j tudomanyos eredmények, Osszefoglalas,
Koszonetnyilvanitds, Hivatkozott irodalom), a sajat eredmények megfogalmazéasa
Iényegében a 3. fejezetben talalhatd. ElsO olvasasra is szembetiind, hogy hidnyzik az

alkalmazott vizsgalati médszereket részletesen targyalo fejezet.

Az értekezés egészével, illetve részleteivel kapcsolatos észrevételek

Az értekezés egyes fejezeteihez jelen birdlo a kovetkezé megjegyzéseket, kérdéseket

flzi;

Bevezetés

Az értekezés bevezetésében a SzerzO vilagosan vazolja célkitlizéseit, idézem: ,, ... a
2001-t61 megismert uj adatokbol [...] genetikai alapon, lel6helyenként mutatok be 50,
hazankbol eddig ismeretlen, tobbnyire ritka asvanyt [...] kiegészitve rovid foldtani
bevezetovel €s a paragenezis vazlatos bemutatdsaval.” Ezt a célkitlizést a dolgozat
teljesiti, azonban a vazolt szerkezeti algoritmusba (genetika > lel6hely > f6ldtani
kornyezet = asvany > paragenezis) idonként csusznak kisebb-nagyobb hibak. Az ezzel
kapcsolatos véleményemet, illetve észrevételeimet az egyes fejezeteknél fejtem ki.

Mint mar az elObbiekben emlitettem, a kutatds soran alkalmazott vizsgalati
modszerek rovid — és nagyon altalanos — ismertetését szintén a bevezetd fejezet
tartalmazza. Ebbdl sajnos nem tudunk meg semmit a hasznalt miliszerek paramétereirdl,
valamint a mérési paraméterekrdl és analitikdkrol. Tovabba hidnyolom az &svanytani
kutatasokban (az egyes asvanyfajok altalanos vizsgalatdban) hasznalatos modszertan
nemzetkozi hivatkozasat is.

Kérdésem, hogy az egyes asvanytani vizsgalatokat mennyiben segitette volna a

transzmisszios elektronmikroszkép (TEM) hasznélata?

Monografiak Magyarorszag asvanyairol

A 2. fejezet rovid ismertetést ad a Magyarorszag teriiletén el6forduld asvanyok
monografikus feldolgozasarol a kozépkortol napjainkig. A Szerzd Toth Mike és Koch

Sandor munkéssagat tartja fontosnak kiemelni, ugyanakkor a Biralo szubjektiv (de nem



elfogult!) véleménye szerint a Koch munkassagat lezar6 Magyarorszag dsvanyai cimi
1985-ben megjelent kotet utdni iddszak Magyarorszag dasvanyaival foglalkozo
mineraldgusainak sorat mindenképp a Szerz6 nevével illik kezdeni.

Koch Sandor emlitett nagymonografidja genetikai alapon (magmas, tiledékes és
metamorf) targyalja Magyarorszag asvanytarsulasait. Dolgozatdban a Szerzé is ezt a
modszert koveti, ugyanakkor megfogalmazdodik benne a kérdés, hogy a kdzeljovoben
lehet-e Koch-féle klasszikus monografiakban gondolkodni? Tudom, hogy kérdésével
nem elsOsorban a monografia szerkezetére utal, de ha tallépiink a genetikdn, mint
rendszerezdelven, ¢és visszatériink az 4svanyrendszertani alapelvekhez, akkor
mindenképp megfontolandd — Toth Mike és Koch Sandor munkassaganak szellemében
— egy ilyen tipusu munka megirdsa. Véleményem szerint ennek az ,.édes tehernek” a

nagy része mar most is a Szerz6 vallat nyomja.

Uj dsvanyaink — tij tudomdnyos eredmények

A harmadik — érdemi — fejezet négy alfejezetre oszlik: magmas kdzetekhez kapcsolddo
ércesedések, ércindikaciok, magmas kdzetekhez kapcsolodd egyéb asvanyok, iiledékes
kézetekhez kapcsolodo ércesedések, ércindikéciok és tliledékes kézetekhez kapcsolodo
egyéb dasvanyok. Sajnos a Szerz6 nem magyarazza, hogy miért ezt a vezérl-
rendszerezé elvet hasznalja az egyes asvanyok bemutatdsdban. Elfogadva ¢és
maximalisan tiszteletben tartva az eldbbi fejezetben méltatott magyar mineralogusok
rendszerezd elveit, ebben az esetben gy gondolom, hogy szakitani kellett volna a
genetikai alapon torténd bemutatassal.

A 3.1.-es és 3.2.-es fejezetek (magmas kdzetekhez kapcsolodd ércesedések,
ércindikaciok, egyéb asvanyok) nem adnak egy altalanos képet Magyarorszag magmas
képzédményeirdl (mint ahogyan a 3.3. és a 3.4. fejezetek sem Magyarorszag iiledékes
képzédményeirdl), igy az olvaso a tovabbiakban lelhelyek alapjan probalja a megfeleld
foldtani kornyezetbe helyezni az egyes magmas/iiledékes képzddményeket és a
hozzajuk kapcsolodo, vagy azokat felépitd asvanytarsulasokat. Raadasul a 3.2.-es (a
szovegben a tartalomjegyzékkel ellentétben, csak Magmas kozetekhez kapcsolodo
asvanyok cimmel megjelend) fejezet kdzettani alapon (andezit, bazalt stb.) nagyobb
asvanycsoportok (zeolitok, RFF-asvanyok stb.) alapjan strukturdlt. Kérdésem, hogy

ebben az ¢értelmezésben akkor a magmas kozetekhez kapcsoloddé masodlagos



asvanytarsulasok is magmasnak bizonyulnak? Vagy, hogy egy konkrét példat
kiemeljek: a cserhati felsd triasz mészkovek felsépetényi hidrotermas kivalasai iiledékes
vagy magmas asvanytarsulasok?

Az asvanyok bemutatasanak ez az algoritmusa véleményem szerint egy foldrajzi
kornyezetbe helyezett asvanyrendszertani munka esetében nem szerencsés. Egy
asvanyrendszertani alapon végiggondolt, rendszertan = dsvany =2 lelohely—genetika 2
asvanytarsulasok szerkezet kikiiszobolné a fogalmi, értelmezési problémakat és
egységes keretbe helyezné a mondanivaldt. A Szerzo altal (szerencsére!) rendszertani
alapon (mintegy targymutatd) Osszeallitott Fiiggelék nagyban segitett a Birdlonak
0sszehozni az egyes fejezetek és a rendszertan kozti kzos halmazt.

A 3. fejezethez kapcsolodo kérdésem, hogy mit tudunk a recski Cu-Au-As
ércesedés enargitos érceinek masodlagos asvanyai kozott emlitett Ca-Cu-arzenatrol,
tovabba nem taldltam informaciot (a tézisfiizet bevezetdjében is emlitett) Nagy-Lapfordl

eldkeriilt cink-karbonat-hidroxiddal (paradsasvarittal) kapcsolatosan sem.

Osszefoglalds

Az Osszefoglald fejezet tézisszerlien, tOmoren ismerteti az értekezés legfontosabb
tudomanyos eredményeit. Megitélésem szerint a Magyarorszagon ujonnan emlitett és a
tudomanyban eldszor leirt asvanyok rendszertani alapon szerkesztett tablazatos

bemutatasa latvanyos keretet adott volna a dolgozatnak.

A tézisekrol

A Szerzd kissé sok pontbdl (22) all6 téziseiben Osszefoglalt eredményeit 1j tudomanyos
eredményként elfogadom, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben az Osszefoglalas
asvanyrendszertani alapon tortént volna, akkor a tézisek szama — a tudomany szamara
ujonnan felfedezett dsvanyok kiilon tézisként torténd bemutatasa mellett — sem haladta

volna meg 13-at.

Osszefoglalo értékelés, nyilatkozat

Elészor is szeretném kiemelni, hogy az értekezés hatalmas munkén alapul, az

eredményekhez gratuldlok. Kritikai megjegyzéseimet, észrevételeimet az értekezésben



bemutatott eredmények teljes kori elfogadasaval és ezen eredmények fontossaganak
hangsulyozasaval tettem.

A Szerzé (és munkatarsai) altal az elmult 10 évben Magyarorszagon még nem
ismert és az asvanytan szamara ez idaig ismeretlen asvanyfajok — vazlatos foldtani
hattérrel, kiilfoldi analdgidkkal és a paragenezisek targyaldsaval torténd — bemutatasa j
alapokra helyezte a magyar mineraldgiat.

Szakall Sandor 6 érdeme, hogy a magyar mineraldgia nemzetkdzi megitélését a
19. szazad végi, 20. szazad eleji szintre hozta vissza. Eredményei (Krenner Jozsef és
Koch Sandor eredményeihez hasonléan) Magyarorszagot ujra visszahoztadk a
mineraldgia nemzetkozi élvonaldba.

Biralatom irdsanak idején az IMA (International Mineralogical Association) altal
nyilvantartott asvanyfajok szdma 4879 volt. Az, hogy a Magyarorszagon ismert
asvanyfajok szama az Osszes ismert dsvanyfajnak alig tobb mint 12%-a, nem hangzik
tul jol, viszont ahhoz, hogy a Magyarorszagon ismert asvanyfajok tobb mint 33%-anak
kimutatasa, leirasa Szakall Sandor nevéhez kotddik, kiilon gratuldlok. Ezt a kutatoi
eredményességet semmi sem jelzi jobban, mint az a tény, hogy az elmult évek soran a
Szerz6 (és munkatarsai) Ot 10j asvanyfajt (kochsandorit, kabazit-Mg, klajit,
amoniomagneziovoltait, paradsasvarit) fedeztek fel és irtak le.

Mindezek alapjan javaslom az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat, és sikeres

védés esetén Szakall Sandor szamara az MTA doktori cim odaitélését.

Szeged, 2014. januar 07.

Dr. Pal-Molnar Elemér
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