Valaszom Dr. Viczian Istvan, a foldtudomany doktora megjegyzéseire és
kérdéseire

Mindenekel6tt megkdszondm opponensemnek, hogy vallalta dolgozatom biralatat, melyrdl
Osszességeében pozitivan nyilatkozott. A témavalasztassal kapcsolatban megallapitja, hogy
legnagyobb mennyiségben masodlagos éasvanyokat mutatok be, kozottik szamos olyat,
melyek meddéhanydkon, vagy felhagyott banyavagatokban jelennek meg. Ilyen modon a
bemutatott 4svanyok dontd része viztartalmu szulfat, foszfat vagy arzenat. Ez igaz, a legtobb
uj informacidt a fenti kérnyezetben képz6dott fazisok nyujtottak szamomra. Ugyanakkor azt
is hangsulyozza, hogy a leirt asvanyok jelentdsége sokrétli, vannak geokémia, kdrnyezeti
geokémiai fontossagu, vagy kézettani-foldtani értelmezést segitd informaciot hordozé fazisok
egyarant. Birdlom egyetért azzal, hogy a vizsgalati modszereket csak roviden ismertetem,
mert ezek a hivatkozott cikkekben le vannak irva, bar opponensem szerint tanulsagos lett
volna a jellemzéen kismennyiségli fazisok preparalasi modszereit bemutatni. Ezzel
messzemenden egyetértek, mert ezek a specialis preparalasi technikdk az alapja az egyes
fazisok tovabbi miiszeres vizsgalatanak. Sajnalom, hogy ezt nem tettem meg. Az dsvanyok
ismertetésénél felhivja a figyelmet a szlikszavlisagra, melyet azokndl a fazisoknal tart
kritikusnak, melyekrél még nem jelent meg publikacid, vagy csak kivonat formajaban ismert
némi informécid. Ezek potlasara a tanulmanyokban torténd megjelenést tartana fontosnak,
amivel magam is teljesen egyetértek, és ezért ilyen tanulmanyok készitése, publikalasa
folyamatban vannak. Opponensem alapos biralatdban sok apr6 hibat, hianyossagot talalt a
dolgozatban, melyek dont6 részével egyetértek. A formai megjegyzések kozott kiemeli, hogy
a dolgozat példamutatéan tomor. Magam is ugy gondoltam, hogy ezzel a tomorséggel is
bizonyithato a példaként targyalt fazisok jelenléte a hazai képzodményekben. Koszonom az
épitd jellegli kritikai észrevételeket és azt, hogy az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat
javasolja. Végiil az opponensem altal adott konkrét kérdések és valaszaim.

1) Az asvanyok kémiai képlete

A dolgozat — nagyon helyesen — minden esetben megadja az asvany kémiai képletét. Ezeket
osszehasonlitottam a Handbook of Mineralogy (1990-2000, Mineral Data Publishing, Tucson,
Arizona) altal megadott képletekkel. A legtobb esetben egyezik, de néhany eltérést talaltam
(ezek koziil a katoit kielégitden meg van magyarazva az értekezésben):

név - dolgozat - Handbook of Mineralogy

kawazulit - Bi,Te,Se - Bi,(Te,Se,S)3

kamphaugit-(Y) - Caz(Y,RFF)z(CO3)4(OH)2.3H20 - C&Y(CO3)2(OH).H20

ancilit-(Ce) - SrCe3(CO3)4(OH)3.H,0O - Sr(Ce,La)(CO3),(OH).H0

clairit - (NH4)2(F€,Mn)3(804)4(OH)3.H20 - (NH4)2(FG,Mn)3(SO4)4(OH)3.3H20

boussingaultit - (NH4)2MQ(SO4)2H20 - (NH4)2M9(SO4)26H20

wilcoxit - MgAI(SO4)2F.18H,0 - MgAI(SO,).F.(17-18)H,0

Az eltérések nem jelentOsek, és a kawazulit kivételével a viz- és OH-tartalomban van a
kiilonbség. Ez bizonyara azt mutatja, hogy ezek spontdn mddon is kdnnyen valtoznak, és
pontos kimutatasuk is nehéz. Mindenesetre jo lenne errdl a Szerz6 magyarazatat tudni.

Ko6zos valasz: a képletekben 1évd kiilonbségek részben az elemzési eredményekben 1évo
kiilonbségeket tiikrozik (foleg a mért viztartalomban 1évd eltéréseket), részben az wjabb,
szerkezettel Osszefliggésben 1évé 0j informdacidkat tiikrozik (pl. kawazulit esetén). De
eléfordul, hogy a figyelmetlenségem a kiilonbség oka, pl. clairit, boussingaultit esetén. A
kamphaugit-(Y) elsé képleténél Z = 4 (Raade and Brastad 1993), a masodiknal Z = 8
(Remming et al. 1993). Az ancilit-(Ce) esetén az elsé képlet a jo, ennek Ca-analogja, a
kalcioancilit-(Ce) bemutatasanal mar ezt hasznalja a Handbook of Mineralogy is. A sajat



kémiai elemzéseink alapjan csak a Sr/Ca : RFF = 1 : 3 ardnyra jonnek ki a megfeleld
kationszdmok.

2) Egyéb kémiai megjegyzések

Arthurit: az asvany kémiai elemzésében néhany tized % SiO,-t is kimutattak (p. 11, IV. tabl.).
A Szerz6 a Si iont a szamitott képletekben, mint az As helyettesitdjét vette figyelembe.
Kérdés, hogy nem lett volna helyesebb az SiO,-t szennyezésnek tekinteni, és nem venni
figyelembe az arthurit képletének szamitasakor. A SiO, tartalommal kapcsolatban hasonld
kérdés meriil fel még a kovetkezd asvanyoknal is: mixit, kalkofillit, fornacit, vauquelinit,
sabelliit.

Vilasz: a BSE-képekbdl lathatdéan (igaz, nem minden esetben van ilyen illusztracidja az illetd
asvanynak a dolgozatban) a Si nem jelenik meg 6nallo fazisként az arthuritban (és a tobbi fent
emlitett asvanyban), ezért mivel gyakori jelenség, hogy az As-t vagy akar a P-t Si helyettesiti
az arzenatokban és foszfatokban, szerintem helyesebb ilyen modon figyelembe venni.

3) A rontgenpordiffrakcios etalon-adatok felhasznalasa

A legtobb asvany esetében kozli a dolgozat a megfeleld ICDD 4 (International Centre for
Diffraction Data) kartya szamat, és vagy a teljes adatsort, vagy a legfontosabb jellemzd
reflexiokat. Néhany esetben azonban ez nem torténik meg:

Gartrellit: csak sejteni lehet, hogy az etalon rontgen-adatok (p. 8) Nickel et al. (1989)
cikkébdl vannak, amelyek kiilonben megegyeznek a MinDat-ban kozolt adatsorral.
Megjegyzendd, hogy Krause et al. 1998: Eur. J. Min. 10. 179-206. cikkében tjabb és
szamitott XRD adatok is lettek volna.

Hinsdalit: A kozolt diffraktogramon (p. 16, 11. abra) latszik a jO egyezés a hinsdalit
csucsaival, de nincs megadva az etalon adat eredete. Hasonloképpen a hivatkozott cikkben
sem: Szakall et al. 2007.

Kabazit-Mg: Kar, hogy a Szerz6 és munkatarsai altal leirt kabazit-Mg-rél nem kozol a
dolgozat pordiffrakcidos adatokat. A hivatkozott publikacio (Montagna et al. 2010: Am.
Mineral. 95, 939-945) még kristalyszerkezet-meghatarozast is kozol, igy elfogadhatd, hogy ez
a cikk ,,tal j6” ahhoz, hogy ebben legyenek benne a pordiffrakcids adatok. De mashol meg
kellene adni ezeket is, mert a tovabbi hatarozashoz ezek is hasznosak lennének.

Katoit: Hasonld a helyzet a Csodi-hegyi katoittal. Itt is a hivatkozott cikkben (Ferro et al.
2003: Eur. J. Mineral. 15, 419-426) még szerkezetfinomitas is van, de sem abban, sem a
dolgozatban nem kozlik a por-adatokat.

Joaquinit-(Ce): A dolgozat utal ra, hogy a joaquinit-(Ce) és az ortojoaquinit-(Ce) foleg a
rontgenvonalak intenzitasai alapjan kiilonboztethetd meg (p. 61, XLIII. tablazat), ¢és ezek
koziil a vizsgalt minta joaquinit-(Ce). Jo lett volna ennek bizonyitasara az ortojoaquinit-(Ce)
adatait is k6zdlni.

Ancilit-(Ce): Akkor is célszerli lett volna k6z6lni az etalon adatokat és azok forrasat, ha csak
egyetlen reflexidja azonosithat6. Talan az etalon adat forrasa Pekov et al. 19977

Nahkolit, burkeit: A dolgozat kozli a nahkolit diffraktogramjat (p. 89, 81. abra), de az abrabol
nem vehetd ki az etalon-adat eredete, €s kiilon sincs megadva. A burkeitrdl nincs egyaltalan
kozolt rontgen-adat. A hivatkozott munkaban (Szakall et al. 2006) is csak grafikus abrak
vannak, de az etalon-adatok forrasa nincs ott sem megadva.

Volborthit: Itt meg van adva az etalon kartya szama (p. 90), csak maguk a sajat mért XRD
adatok nincsenek, sem a dolgozatban, sem a hivatkozott konferenciai kivonatban (Szakall,
Saj6 2003).



Ko6z0s valasz a fenti megjegyzésekre: az XRD etalon-adatok hidnya a kdvetkezetlenségemet
mutatja, minden esetben meg kellett volna adnom &ket, jogos a biralo kritikaja. Ahol nem
kozoltem tablazatos adatsort, gy gondoltam a megfeleld tanulmanyban meglévdt ismételni
folosleges. Azonban, ha ott sem kozoltiink ilyet (pl. katoit és volborthit esetében) nyilvan nem
lett volna f6losleges.

4) Egyéb rontgendiffrakcios problémak

4.1. Ikunolit: a legfontosabb reflexiokat harom mintanal is megadja (p. 19), ezen kiviil itt
megad egy dcalc értéket is, amelyrdl azt mondja, hogy azok az ICDD 00-025-1175 kartya
adatai. Ezek tehat szamitott adatok? Ugyanakkor az ikunolitra vonatkozd sajat mérési
eredményeket a XII. tablazat is tartalmazza, de az nem azonos a megadott 3 minta adataival,
sem azok atlagaval. A XII. tablazat tartalmazza az ICDD 00-025-1175 kartya 0sszes adatat is.
Elég lett volna csak ezt a XII. tablazatot kozdlni.

Valasz: az ICDD 00-025-1175 kartya adatai szdmoltak. Egyébként valoban elég lett volna a
XII. tablazatot k6z6Ini, hiszen az meggydzden bizonyitja az ikunolit jelenlétét.

4.2. Planerit, aheylit: A dolgozat szerint a paradfiird6i tiirkiz-asvany reflexioi részben a
planerittel, részben az aheylittel egyeznek (p. 39). Ezt a megallapitast jobban kellene targyalni
¢s dokumentalni. Mivel a vizsgalt dsvany a két szélsd tag izomorf elegye, inkdbb az
valdszini, hogy valahol a ketté kozott kell lenni minden csticsanak.

Valasz: valoban, itt helyesebb lett volna tabldzatosan megjeleniteni a mérési eredményeket,
mellettiik Osszehasonlitdsképpen a planerit €s aheylit adatsoraval, ami bizonyitotta volna a
biral6 jogos megjegyzését.

4.3. Kabazit-Mg: A XL. tablazatban a kabazit-Mg viztartalmanak és a és ¢ tengelyének
értékei nem egyeznek meg a Montagna et al. 2010-ben k6zo6lt adatokkal. Mi ennek az oka?

Vilasz: a figyelmetlenségem.

4.4. Kamphaugit-(Y): A dolgozat szerint az XRD felvételb6l indirekt uton kdvetkeztetni lehet
a viztartalomra Remming et al. (1993) szerint (p. 59). Nem mondja meg azonban, hogy a
XVI. tablazatban kozolt konkrét adatokbdl hogyan tortént a kovetkeztetés.

Vialasz: Bar az eredeti kivonatunkban szerepel, de a dolgozatba sajnalatosan nem keriilt be a
magyarazat oka, ez pedig Remming et al. (1993) szerint: a 004 és 008 reflexiok intenzitasa
erdsen fligg a viztartalomtol. A szarvaskéi mintdban a 004 reflexié éppen lathatd, a 008
reflexio erds, ezért ez az asvany képletegységenként kevesebb, mint 3H,O-t tartalmaz.

5) Asvanytani megjegyzések
5.1. A tsumcorit Zn-tartalmanak eredetében valdszintileg a szfaleritnek volt szerepe (p. 30).
Vilasz: egyértelmiien, mert mas Zn-szulfidot gyakorlatilag nem ismeriink innen.

5.2. A kabazit-Mg kornyezetében gyakori ,,Mg-gazdag szmektitet” nem lehetne szaponitnak
nevezni (p. 55)?



Valasz: nagy valosziniliséggel valoban szaponit, de ha egy mod van ra én csak teljes kémiai
elemzés + szerkezetvizsgalat alapjan szeretek asvanyneveket leirni.

5.3. A szabadbattyani fornacit és vauquelinit kromtartalmanak magyarazatdhoz nem csak
latszolag, de valoban kevésnek tiinnek a gerecsei jura krom-spinellek (p. 72). E kérdésben
még tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

Valasz: a Cr allando jelenléte ezekben a masodlagos asvanyokban mindenképpen azt mutatja,
hogy lennie kell a tdgabb kornyezetben olyan kdzetnek, ami ezt az elemet nagyobb
koncentracioban tartalmazza. Korabban nem volt jobb 6tletem, mint a gerecsei kromtartalmu
spinellek, de ma mar pl. tudjuk, hogy a velencei-hegységi szilikokarbonatit, a beforsit 700-
900 ppm kozoétti koncentracioban Cr-ot tartalmaz. Nem zéarhaté ki, hogy ilyen jellegli
kézetekbdl mobilizalddott a Cr, és vett rész egyes asvanyok felépitésében.

Miskolc, 2014. janius 24.
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