Valaszom Dr. Pal-Molnar Elemér tanszékcsoport-vezetd egyetemi docens
megjegyzéseire és kérdéseire

Mindenekel6tt koszondm opponensemnek, hogy elvallalta a dolgozatom biralatat, és hogy
Osszességében pozitiv véleményt adott rola. Némiképp jogosnak érzem a hidnyérzetét, amit a
modszertani résszel kapcsolatban kifejtett, bar gy érzem ezek az eszkdzok-technikak ma mar
annyira elterjedtek, hogy bovebb kifejtésiikkel csak a terjedelmet noveltem volna. K&szondm,
ha opponensem is ugy gondolja, hogy eljott az ideje egy, a hazai dsvanyokkal kapcsolatos
nagy Osszegzésnek, és megtiszteld, ha erre a feladatra engem megfeleldnek itél. Egyetértek
vele abban is, ha a dolgozat felépitésénél ugy érzi a rendszertani bemutatas sorrendje
megfelelobb lett volna. Magam nem kis részben azért maradtam ennél a targyaldsnal, mert
nagy elédom, Koch Séndor is a genetikai sorrendben torténd targyalast tartotta a
legmegfelelobbnek. Bar tudom, a targyalt asvanyok dontd része masodlagos eredetii.
Egyetértek abban is opponensemmel, hogy a tézisek szama meglehetésen sok, ami a
rendszertani targyaldst alapul véve bizonyara sokkal jobban csokkenthetd lett volna.
Mentségemre szolgaljon, hogy a cim alapjan sokkal nagyobb szamt 1j adatomat is
beépithettem volna a dolgozatba, de gy gondoltam ez is elegendd sulyt képvisel. A biralata
utolso részében megfogalmazott mondatok egy része tényszerli, mas része tul szép szamomra,
de remélem az elmult évtizedekben elvégzett munkdmmal valamennyire valdban
megszolgaltam ezeket a sorokat. Koszondm az épitd jellegli kritikai észrevételeket és azt,
hogy az értekezés nyilvanos vitara bocsatasat javasolja.

Végiil az opponensem altal adott konkrét kérdések és valaszaim az alabbiak.

1) Az egyes asvanytani vizsgalatokat mennyiben segitette volna a
transzmisszios elektronmikroszkop (TEM) hasznalata?

Vilasz: az esetek dontd részében a TEM-vizsgalatok szamomra kiegészitd informdaciokat
nyUjtanak. Mivel nekem az 4svany korrekt meghatarozasa a kozelebbi célom, az XRD és
EPMA mellett ritkan van ra sziikségem. Kivételek azok a fazisok, melyeknek ismeretlen a
szerkezete, és nem igazan talalunk analogidkat hozza az irodalomban.

2) Magmas koézetekhez kapcsolodd asvanyok cimmel megjelend fejezet kdzettani alapon
(andezit, bazalt stb.) nagyobb &svanycsoportok (zeolitok, RFF-asvanyok stb.) alapjan
strukturalt. Kérdésem, hogy ebben az értelmezésben akkor a magmas kdzetekhez kapcsolodd
masodlagos asvanytarsulasok is magmasnak bizonyulnak? Vagy, hogy egy konkrét példat
kiemeljek: a cserhati felsd triasz mészkovek felsépetényi hidrotermas kivalasai iiledékes vagy
magmas asvanytarsulasok?

Valasz: utdbbi szamomra egyértelmiien iiledékes, hiszen iiledékes kdrnyezetben jatszodik le.
A magmas koézetekhez kapcsolodo tarsulasok, legyenek azok barmelyik kivéalasi ritmus
képvisel6i, szerintem magmasnak tarthatok. Kivétel, ha a felszini oxidativ kdrnyezetben
torténik az asvanyok képzddése, mert az megint iiledékes-mallasi folyamat eredménye.
Osszességében véve igy gondolom, hogy a ,hidrotermas” kifejezésnek két értelmezése van,
egy tagabb (minden forrovizes eredetii kivalas), €s egy sziikebb (csak a magmakbol
elkiiloniilt) forrévizes oldatokbdl torténd kivalas.



3) Mit tudunk a recski Cu-Au-As ércesedés enargitos érceineck masodlagos asvanyai kozott
emlitett Ca-Cu-arzenatrol, tovabba nem talaltam informaciot (a tézisfiizet bevezetdjében is
emlitett) Nagy-Lapfordl eldkertilt cink-karbonat-hidroxiddal (paradsasvarittal) kapcsolatosan
sem.

Valasz: a recski Rm-48 lejtakna enargitos ércének masodlagos asvanyai kozott irtuk le a
tudomany szamara a klajitot. Ennek paragenezisében valoban megjelenik egy viztartalmu Ca-
Cu-arzenat, de egy XRD felvételen (ami a mahnertittel mutat rokonsagot), illetve egy EDX-
spektrumon kiviil (ami azt jelzi, hogy a mahnertittel ellentétben nem tartalmaz Na-t, viszont
Ca-t igen) tobb informaciét ma sem tudunk. Az anyag roppant kevés mennyisége miatt
tovabbi vizsgalatokra jelenleg eléggé reménytelen.

A paréadsasvarit éppen elfogadasra volt benyujtva az IMA illetékes bizottsaga felé a dolgozat
megirasa idején, de még nem volt elfogadva, ezért inkorrekt lett volna irni rola részletesen a
dolgozatban.
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