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Magyarazat

A héaromszogletii zar6jelben < > 1évg sz6 a pontosabb forditashoz tar-
tozik, szabadabb értelmezésben inkibb elmarad.

A kerek zar6jel () kiegészitést fog kozre.

A négyszogleti zarojel [ ] olyan kiegészitést jelent, amelyet a magyara-
zat indokol, és nem a forditas része.

A pontozés ... olvashatatlan — szakadt vagy sériilt — szovegrészt
jelol.

A csonka négyszogletes zérdjel | ] azt jelenti, hogy a sz részben olvas-
hatatlan,
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A perzsa szavak atirasa a modern perzsa kiejtésen alapul. Modern perzsa
atirdsban adom a szerz6 nevét: Seyyed Logman. A névnek az oszma-
nisztikai szakirodalomban elterjedt torok alakja Seyyid Lokman.

Az oszman-térok személyneveket és kifejezéseket a modern térok orto-
grafia alapjan, de a megfeleld diakritikus jelekkel ellatva adom, hogy az
eredeti arab betlis szoveg egyértelmii legyen. A nem perzsa helynevek
atirasa a torok szavak atirasat koveti: Szicilia (Cigilye). Foldrajzi nevek
és egyes tisztségek esetében a magyarban hasznélatos alak utan zaro-
jelben kozlom oszmanli eredetijének atirasat, pl.: Chios (Sékiz), Szent
Elmo (Santarma), baglio (balyos). Mohamed préféta nevét ebben a
megszokott formaban irom. A név perzsa atirasa Mohammad, gyakorta
tor6kos alakban Mehmed. Ilyen médon “kovetkezetlen” a “magyaros”
Ali: arabosan °Ali, perzsasan °Ali, torokosen “All.

Arab atirast — a klasszikus nyelv alapjan — a néhany el6fordulé arab
nyelvii idézet, arab hely- és tulajdonnév (pl. Yatrib, Ridwan) esetében
alkalmaztam.

Ha a perzsa, térok, vagy arab terminusnak van a magyarban hasznélatos
megfelel6je, akkor magatdl értetddden azt hasznaltam, az eredeti alak
feltiintetése nélkiil: Koran, pasa, aga, vezir, csaus, szpahi stb. A t6rok
szultanok nevét természetesen magyar formajaban adom (Bajezid, Szu-
lejman).



I. RESZ: A MUFAJ

Az epikus ko6ltészet Iranban
Az Ujperzsa epikus kéltészet kezdetei

Az arab héditas okozta megrazkédtatast kovetéen a kisdinasztizk
koraban, egészen pontosan a simanida dinasztia (875-1005) id6szakara
az uralkodohaz torekvéseitsl fliggetleniil egyrészt mar Onmaguktol
kialakultak, illetve mésrészt politikai, azaz sajat legitimizacios igényeitol
vezereltetve maga a dinasztia tudatosan létrehozta azokat a feltételeket,
amelyek az ugynevezett irani nemzeti eposz létrejottéhez elengedhetetle-
niil sziikségesek voltak. El8szor is kialakult az Ujperzsa irodalmi nyelv.!
A fennmaradt téredékek tanubizonysaga szerint a X. szazad elsé felére
nemcsak a koltdk szama gyarapodott, hanem a perzsa nyelvi kéltészet is
szamottevd fejlédésen ment keresztiil.2 Ez O6nmagaban is azt a torténeti
tényt igazolja, hogy az irani kisdinasztidk udvarai szamara megsziint az
Abbaszidék kalifatusanak vonzereje. Masodsorban ebben a korban mar
beszélhetiink egyfajta izlésrdl az irodalmi kifejezés teriiletén. Harmad-
részt pedig, a sdmanidak balkhi eredetii, tehat genuin irdni dinasztidja
tudatosan €bresztgette a mindig is jelen 1évé érdeklédést a dicsé mult
irant — a latens nemzeti érzés erdsitésével politikai er6t kivant kovacsol-
ni az arab héditas elbtti nagysag felidézésébol, sajat legitimacios igé-
nyeinek aldtimasztasira. Néhany forras tanubizonysiga szerint maguk a
samanidak nem kisebb személyiségtdl, mint Bahrdm Co6bin nemes sz4-
szanida kori csaladjatol szarmaztattak magukat — a lehetd legszorosabb
legitimacios érdekiik fiizédott tehat a nemzeti kontinuitasnak az elsd
embertdl a szdszanida dinasztidval bezardlag torténéd abrazolasahoz. Az
iszlam hoditas elStti Iran verses torténetének megirasdval megbizott

U Az ujperzsa nyelv legrégibb autentikus emléke harom héber betiis felirat Kozép-Afganisz-
tanbol, feltehetleg 135/752-53-bél, vo. Henning 1957. (A datumozéashoz Id. még Rapp 1967
is.) Az elsé ismert perzsa koltemény egy qaszida 193/809-bdl, Id. Lazard 1975 p. 595.

2 Lazard 1964 - |



Dagqiqi, illetve a halala utan a munkat folytaté Firdauszi csak egy volt a
szamos X. szazadi kolt6, torténet- vagy énekmondo kéziil, akik megkisé-
relték fenntartani az 6kori Irdn letiint napjainak emlékét, olyan eposzok-
ban, amelyek a meglév irani hagyomany €brentartdsaval, abbol tap-
lalkozva, valdsziniileg éppen a toretlen hagyomany kéltéi nyelvének
hatdsdra tudatosan keriilték az arab eredetii, mind nagyobb hulldmban
bearado jovevényszavak hasznalatat. Ezen érdeklddés legkiemelked6bb
teljesitményének Firdauszi Sdhndméja bizonyult.3

A hagyoménynak Firdauszi koraban hiarom vonulata létezhetett:4
az eredetileg kiilonb6z6 helyekrdl szarmazo, de a koltd szamara rendel-
kezésre allo forrasokban csak részben elkiil6niils nemzeti, népi, illetve
(zoroasztrianus) papi tradicié. A Sdhndméban legerételjesebben a nem-
zeti hagyomany érz6dik — £ forrdsa az elveszett szaszanida kori udvari
kronika, a Xvaddy-ndmag volt, amely Firdauszi korara mar arab fordi-
tasban is rendelkezésre allt. Tovabbi forrasai kozé sorolhaték a korabbi,
szamunkra csupan cimiikb6l ismeretes Sahndme-verziok,s és egyéb
mondai sz6vegek (pl. Esfandiyar héstettei), amelyek a popularis tradi-
ciot tiikkrozték. A zoroasztrianus hagyomany csak téredékeiben, inkabb
csak sejthetéen, szinte a felismerhetetlenségig tompitva van jelen (ele-
meiben érzédik a dualizmusnak némi nyoma). Firdauszi a sokféle
kutf6jébol osszeallo oriasi anyagot, azaz epikus jellegii elbeszéléseket és
gyljteményeket, legalabb részben belefoglalta sajat miivébe, kivalogatva
azt, amit fontosnak tartott. Mi{ivének témaja az irdniak térténete a mon-
dai 6skezdetektdl az arab héditasig, s ily médon két £6 részre tagolodik:
a mitikus torténetre és a torténeti korokra. Az 0si kiralyok, a kozmo-

3 A X. szazadbo| két verses Sahndme-kompoziciorol van tudoméasunk. Mas‘udi Marvazi mun-
kdjabol minddssze harom bejt maradt fenn (Id. alabb A Kiegészités és a Sahndme. Verselés,
nyelv és stilus” cimii fejezetet), az is rossz szoveghagyomanyozasban. A csekély maradvany-
bol, illetve az arab irodalomban talalhaté utalisokbél kovetkeztethetden atfogta az emberiség
€gesz torténetét az irdni mitoszok elsé emberéts] (Gayumars) a szaszanidak bukasaig. Daqigqi,
csakiigy mint a munkdjat folytaté Firdauszi, a mara elveszett kézépperzsa krénika, a mondai
¢s torténeti anyagot egyarant tartalmazo Xvaddy-ndmag alapjan dolgozott.

4 Grunebaum 1953

3 A fenti jegyzetben emlitett verses kompozicidkon kiviil harom X. szazadi prézai miirél-van
kozvetlen tudomasunk: Abu ‘I-Mo‘yyed Balxi és Abu ‘Al Balxi miivérsl, valamint arrél a
konyvrél, amit Abu Mansur ibn “Abd ul-Razzdq samanida hadvezér sugallatara allitottak ossze
(Osmanov 1958).



gonia, az els6 ember €s az emberiség fejlodése, Iran és Turan ellenséges-
kedése, Rusztam torténete, GoStaspnak és fidnak, Esfandiyarnak a harcai
a zoroasztrianizmus javara mind a mitikus torténethez tartoznak. Ezt
koveti Darab és Dara kiralyok torténete, majd Nagy Sandor kora. Az
ArSakidak, azaz a parthus kor érintéleges emlitése utdn a cselekmény
Ardasirtdl, vagyis a szdszanida birodalom megalapitdjatél kezdédden 6
vonalaiban, de szabadabban és anekdotikusabban, a misztikus esemé-
nyeket sem nélkiillozve, a torténeti események altalunk ismert menetét
koveti. A qadisiyyai csata (637) leirasa, majd az utolsé szaszanida
kiraly, III. Yazdagird (632-651) menekiilésének és megrazo halalanak
abrazolasa utdn a muvet rovid zarofejezet rekeszti be.

Firdauszi miive azokat az emlékeket és idedkat hangsulyozza,
amelyeket a simdanida, illetve a gaznavida korban felmeriilo égeto kér-
désekkel, problémakkal lehetett kapcsolatba hozni, de az azokra adott
valasza sokkal szélesebb perspektivajii volt annal, hogy csupan sajat
koranak partikuldris igényeit elégitse ki. Az ,,egyetemes” irani hagyoma-
nyok széleskorii feldolgozasaval gyakorlatilag lefektette a nagyobb Iran
toldrajzi-gondolati hatarait, olyan geografiai kiterjedést felvazolva,
amely tobbszordsen meghaladta az arab hoditast kovetd néhany évsza-
zad helyi kisdinasztidinak politikai hatarait, s amely gyakorlatilag meg-
egyezett a Szdszanidak letiint birodalmanak kiterjedésével. Honfitarsai
elott felvazolta a k6zos mult nagyszerliségét, felismertetve és lehetové
téve mindannyiuknak, hogy k6z6sen osztozzanak abban. Ily médon az-
altal, hogy egyesitette a nagyobb Iran lokalis hagyomanyait, és felidézte
a kozos multat, az egységesség érzetét keltette Iran kiilonboz6 részeinek
lakéiban. A mondakban mindenki megtalalhatta a sajat jol ismert hozza-
‘Jarulasat, amely a szdzadok mulasaval csak a filologusok altal felismer-
hetd részekbdl Osszedlld egységes egésszé otvozodott, és kialakult,
illetve ujjaéledt a nagy Iran egységének érzete. Végeredményben tehat
Firdauszi miive bevonta helyieket a nemzet atfogé entitisaba.

Firdauszi eposza dridsi hatast gyakorolt a perzsa epikus koltészet-
re, s akarva nem akarva a miifaj tovabbi torténetének utjat is kijelolte. A
XI-XII. szazad folyaméan utdnzoéinak hosszu sora tamadt, akik részben

6 Ezeket részletesen felsorolja Mohl 1876, LIX-LXXVII és Safd 1333, 283-342. Minden
esetben ezekre, kiilonosén a sok irani adatot tartalmazé utobbira utalok. A modern tudoma-
nyossag igényeit kielégitd irodalmtorténeti értékelés mindmaig nem sziiletett — Safd emlitett



Gjra feldolgoztak, részben kiegészitették a Séhnéme mitikus torténetét,
feldolgozva azt az oralis hagyomanyt, amely Firdauszi eposzabol , kima-
radt” (mitikus eposzok) — de szandékuk kizarélag csak az olvasok szora-
koztatasa volt, anélkiil, hogy barmiféle egyéb céljuk is lett volna az
abrazolassal. Ilyen médon ezeknek a miiveknek az értékét dssze sem
lehet hasonlitani Firdausziéval.

A mitologiai téma ,kimeriilésével” megjelentek a torténeti és a
vallasi eposzok. A torténeti eposzoknak kiilon fejezetet szentelek. A
vallasos eposzokrél annyit jegyeznék meg, hogy a perzsa vallasos eposz
egyben mindig siita is, igy akar siita eposznak is nevezhetnénk. Téma-
jukat tekintve Mohamed proféta, Ali, illetve az itna ‘asariyya sia 12
imamjanak, a ,.tiszta imamok”-nak a torténetét mesélik el — természe-
tesen siita felfogasban (I1d. pl. a nur-e mohammadi tanat). Az ilyen
vallasos eposzoknak korai példaja Mouldnd Mohammad ebn Hesam ol-
Din (Ibn Hi$dm, megh. 875/1470) Xdvardn-ndméja, amely Alinak a
khoraszani Xavaranba tett utazasat, s ottani harcait abrazolja (830/1424).
A téma nem korlatozodott Iran hatarain beliilre,” de a torténeti koriilmé-
nyekbél, azaz a sianak 1501-ben torténd allamvallassa valasabol adodo-
an Iranban lett a legelterjedtebb. A miifajcsoport a XVI. szdzad masodik
felétsl, kozelebbrél Thmasp sah uralkodasaval kezdédden terjedt el.
Nader sah uralkodasa idején torést szenvedett, de ett6l az atmeneti koz-
jatéktol eltekintve zavartalanul fennmaradt. T6bb siita eposz keletkezett
a mult szazadban is.

miivét is beleértve. A katalogusokbol merithetd adatokon kiviil ezekrdl az eposzokrél semmi

sem ismeretes.
7 Ld. pl. az Indiaban keletkezett Hamle-ye Heydarit, 1d. Safa 1333 pp. 379-383.
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many szalaihoz is k6tddik.!0 Régota ismeretes, hogy a szdszanida kori
Iranban Nagy Séandorrdl két kiilonbozé eredetii tradicio létezett.!! Az
egyik a makedon uralkodét mélyen elitélé genuin helyi hagyomany — a
pehlevi irodalom egyenesen a ,,gonosz uralma”-rél beszél. E hagyomany
clemei maradtak fenn véleményem szerint Gardizi Zeyn ol-axbdrjanak
Nagy Sandorra vonatkozé részeiben. A maésik szal végsd soron gorog
eredetli: Pseudo-Kallisthenés fennmaradt szir nyelven sziiletett forditasa
— 629 utanrol — azt valdszinisiti, hogy a mii eredetije pehlevi nyelvii
volt, nem goérogbdl forditottak.12 A helyi irani hagyomany s a regényes
torténet keveredik Firdauszi Sahndméjanak Nagy Sandor torténetében. A
téma jol ismert volt a IX-XII. szézad folyaméan, mint ezt Dinawari
(megh. talan 895), Bal’ami (megh. 974), Turtisi (mas néven Ibn Abi
Randaqa, megh. 1126 vagy 1131) és Gazili (1058-1111) prozai miivei-
nek ide vonatkozo részei mutatjak.!3 A legelsé prozaban irt 6nallo perzsa
Nagy Sandor torténet a XII-XIV. szazadbbl val6.14 Az els6, aki a perzsa
koltészetben 6nallé munkat szant Nagy Sandor térténetének, Nezami
volt (1141?/11462?-11802/1217'5 — Esqandarndméjarolis a késébbiekben
meg részletesen lesz sz4). A perzsa irodalomban 6t kdvette az Indidban
¢l6 Amir Xosrou Dehlavi'7 (1253-1325), a mara jo6forman teljesen isme-
retlen Jamali,'8 Jami (1414-1492)19 és a csak a nevérdl ismert Heda-

10 A Nagy Sandorhoz kotdé keleti és nyugati hagyomanyokrél 6sszefoglaléan 1d. Kostjuxin
1972.

1 Noldeke 1890, Abel 1966.

12 Noldeke fenti mitvén kiviil Gjabb bizonyitékot Id. Harmatta 1995, p. 92-93.

13 A miivekrd] részletesebb felvildgositast 1d. Bertel’s 1948, pp. 13-14 (Dinawari, Kitab al-
axbar al-tiwal, kiad. W. Guirgass, Leiden 1888; elészd, index stb. I. Kratchkovsky uo. 1912),
Bertel’s 1948, pp. 38-53 (Turtisi, Siraj al-muliak), i.m. pp. 43-49 (Gazali, Al-tibr al-masbiik)
14 A mi elsd par lapja hianyzik, igy eredeti cimét nem lehet tudni. Eskandarndme cimen
kiadta Af¥ar 1343. '

'3 A détumok mindmaig bizonytalanok (v&. Chelkowski 1993, p. 79).

'6 Bertel’s 1948 pp. 49-77 (Nezami, Sarafndme, Eqbdindme ). A miivek keletkezésének id6-
pontja szintén nem vildgos. Talan 1191 ut4n, de elképzelhet6 az is, hogy 1197 utan, vagy vala-
mikor 1211-1217 ko6z6tt (v6. Chelkowski 1993, p: 81).

17 i m. pp. 77-100 (Amir Xosrou, 4’ineyeEskandari 1300-bol).

18 A Timur, illetve a Timuridak idészakdban élt Jamalitél fennmaradt Nezamit utanzo Xamsé-
Ja. Ennek utolso része volt egy Nagy Sandor térténet, azonban az egyetlen ismert kézirat oly-
annyira rongalt, hogy a cime sem olvashato ki (Id. Ethé 1903, p. 735, No. 1284/5).

19Ld. Bertel’s 1948, pp. 100120 (Jami, Xeradndme-ye Sekandari 1484-90 kozott).
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yatolldh Rayi?0 a XVI. szazadbol, Tahmisp és I. Abbas sah idejébdl. Az
emlitett milvek koziil a fennmaradtak mutaqarib versmértékben irott
fejedelmi tiikkrok, s szerzdik az idealis uralkodd vondsait igyekeznek fel-
vazolni. Ugyanebbe az irani kérbe tartozik a csagataj nyelvii Nava’i,2!
aki maga Jami tanitvanya volt. Kései mii Badr ol-Din °Abd ol-Salim
XVI. szazadi irani koltének a Seybanida Abu al-Gazi Bahadur kan
tiszteletére irott Qesse-ye Zu-I-Qarneynje.

Az els6 ismert, nem Nagy Sandor személyének szant torténeti
eposz Moayyad ol-Din Nasafinak (XIII. szizad eleje) a Mohammad
Xarazm§ahhal kapcsolatos, kozelebbrdl ismeretlen témaju Sdhansahnd-
me-ye Pdyizi cimii elveszett miive.

A mongol korra a perzsa térténeti eposznak Iényegében minden
fent emlitett tematikai miifajcsoportja kialakult. A Firdauszi utani leg-
Jelentdsebb torténeti eposz Mostoufi Qazvininak (megh.750/1349) Fir-
dauszi Sahndméjat folytatd, 15 évi munkaval elkészitett monumentalis,
75000 bejtnyi terjedelmii Zafarndméja.22 A mindmaig kiadatlan mi
harom részben az arabok (a Préféta, az elsé négy kalifa, Hasan, az
Umayyad és az Abbészida kalifatus), az iraniak (Saffaridak, Gazna-
vidak, Guridak, Daylamiték, a nagy Seljuqok, a rami Seljuqok, a Khwa-
razmsahok, az iszmailitak, a Salgurida atabegek, a Qarakhitajok) vala-
mint a térokok és a mongolok torténetét targyalja, idSben 735/ 1335-ig,
azaz a mi lejegyzéséig el6rehaladva. Az eposz részletessége, s szerzo-
jének a korabeli eseményekre vonatkozé ismeretei miatt torténeti szem-
pontbol is figyelmet érdemel. A mongol kor masik legjelent6sebb torté-
neti eposza Ahmad Tabrizi szintén kiadatlan Sahansdhndme cimi
munkdja 738/1338-bdl, a mongolok mitikus térténete a kezdetektél Abu
Sa‘id (1316-1335) halalaig.23 A Kurtidak, e helyi haréti dinasztia torté-
nete képezte a targyat Sadr ol-Din Rabi‘i Pusangi (sziil. 671/ 1273) Kort-

2Hedayatollsh Rayi nevét és Eskandarndme cimii mivét a valaha is késziilt
legterjedelmesebb perzsa koltdi életrajzgyiijtemény, Ahmad °Alf-xdn Hagemi Sandile’i
Maxzan ol-gardyeb cimii, a mult szizad elejérsl szarmazé miive emliti (1d. Sachau-Ethé 1889,
p. 394, valamint a II. kot. p. 1679).

21 Nava’i Sadd-i Iskenderi, v6. Bertel’s 1948, pp. 123—186.

22 Safa 1333, pp. 354-337.

23 Safa 1333, pp. 357-358.
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ndme cimd, 250 bejt kivételével elveszett miivének.2¢ Az ilkhanida Ga-
zén kan (694-703/ 1295-1304) életének eseményeit taglalja a Nur ol-Din
ebn Sams ol-Din-féle Gdzdnndme, amely fél évszazaddal késébb tekint
vissza az uralkodd életére (bef. 758/1357). Harét varosdnak a kurtida
Mohammad Sim 4ltal torténg védelmét beszéli el Seyf ol-Din
Mohammad ebn Ya‘qub ol-Haravi téredékekbsl ismert Samndméje.2s
Amennyire a rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithaté — a mii-
vek tilnyomé tobbségének kiadatlansdga miatt Safa,?6 Storey?7 és Altal4-
ban a kényvtari katalégusok adataira kellett tamaszkodnom — a kortars
uralkodo torténetét targyalé miivek sora Hatefi (megh. 927/1521) Sih-
ndméjaval kezdddik (927/1521). A szerzoje halala miatt befejezetleniil
maradt mii I. Esma‘il (907-930/ 1501-1524) szafavida uralkodérd] szol.
Hatefi neve alatt fennmaradt cgy 1500 koriil keletkezett 7 imurndme?8
cimii eposz is — ennek megirasat egy évszazad valasztja el cimszerep-
16jének koratdl. A szerzé azonban lathatoan késziilt feladatara, mert 1g6-
nyes torténeti miivet akart irni — raaddsul sajat szavai szerint éppen a
Nagy Sandor regény volt a mérce, amelyet munkéjanak irisa kézben
szem el6tt tartott. A Timurndme bevezetdjében azt allitja,?? hogy miive, s
a Nagy Sandorrél sz6l6, Keleten elterjedt historiak kozott az 6rissi
kiilonbség az, hogy mig Nagy Sandor a legendak hése — »hazugsaggal
teli mese”, mondja Hatefi —, addig 6 Timurjat torténeti személyiségként
abrazolta a hivatalos, »hazugsag nélkiili” kronika, a Zafarndme alapjan.
A lényeg igaz, bar — JOrészt azért, mert a Zafarndme maga is fenn-
maradt3? — Hatefi 7; imurndméjanak torténeti becse nem valami nagy.

Ugy gondolom, hogy a m4sik szalon, tehdt a Nagy Sandor regény
képviselte régi hagyomany mellett, a Sahndme-koltészetnek Hatefi, illet-

24 safa 1333, pp. 358-359.
25 Safa 1333, p. 359.
26 Safa 1333
27 Storey 1970 és Storey 1972

8 mas néven Tamurnime vagy Zafarndme, kéziratait 1d. Storey 1970, 289. Nyomtatasban
megjelent Zafarndime-ye Hatefi, Lucknow 1869.

a perzsa szoveget idézi Rieu 1881, 654.

30 Saraf ol-Din “Ali Yazdi, Zafarndme, kiad. Mohammad ‘Abbdsi, I-1I, Tehran, 1336/1958,
Faximile kiadasat id. A Urunbajev, Taskent, 1972,
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ve nem sokkal késdbb Gonabadi3! nevével fémjelzett megtjuldsa mogott
Irdnban a torokség hatésa keresendd. A Szafaviddk udvari nyelve, leg-
alabbis a dinasztia id6szakanak elején, a csalad azerbajdzsani eredete, és
katondik t6rék szdrmazadsa miatt a térok volt. Az a szokas, hogy a hés
tetteit hosszu eulégium formajaban énekeljék meg, a sztyeppei nomad
torok mivelddés hagyomanyaban gyskerezhetett, azoknak az énekmon-
doknak a tevékenységében, akik a gydztes csata, dus zsakmanyt hozo
portya, joOl sikeriilt rablohadjarat utin a lakoman a hadvezért magasz-
taltak. Ezekb6l az id6kbol néhany emlék korunkig fennmaradt. Ilyen
peldaul a Kor-oglu3? cimi hdseposz, vagy Dede Korkut konyve .33 Ezek-
ben kénnyiszerrel lehet 4llitdsomat alatdmasztd idézeteket talalni, ame-
lyek' a host, hadi vallalkozasat, fegyverzetét és lovat éneklik meg.34
Ilyesfajta epikus koltészet persze majd minden népnél megtalalhat6. Ugy
tlinik azonban, hogy ezek szoros kapcsolatban allvan a népek torténe-
tével, a kulturalis fejlettség bizonyos fokahoz kotédnek, s azt tilhaladva
elenyésznek. |

Jeles eseményekrol, nevezetes személyekrol megemlékeztek per-
sze az arabok is. Az éarab gasidékon kiviil a prozai Antar-regény isme-
retes, amelyekt6l nem idegen ugyan a dicséités, de azon kiviil, hogy nem
epikus darabok, felmeriil a kérdés: miért éppen az arab héditas utan 800
esztenddvel lenne érzékelhetd a hatasuk?

31 Mirza Qésemi Gonabadi harom torténeti eposznak is szerzbje: Az 1. Tahmasp sahnak
(1501-24) ajanlott (1) Sdhroxndméja Sahrox (807-950/ 1405-1446) Timurida uralkodo tor-
ténete 950/1544-bol. Sahndméja két részbdl all. Az elsd (2) a Sahndme-ye navvib-e ald az
emlitett 1. Tahmasp szafavida uralkodonak a torténete 967/ 1560-ig (Storey 1970, 292 — az
adat a hianyos British Museumban 6rzott kéziraton alapul), részletezve a 11. Bajezid és I Szu-
lejmén torok szultdnokkal kapcsolatos esemeényeket. A masik (3) a 940/1534-ben befejezett
Séhndame-ye mazi, amely 1. Esma‘il sah (1524-76) uralkodasat targyalja. Ez utobbi nyomtatas-
ban is megjelent (Bombay, 1287/1870).

32 Tsbb modern torok nyelven is, Id. példaul a tirkmén nyelvii (Gorogli’ 1983) és az azeri
valtozatot (Koroglu 1982).

33 1d. Dede Korkut 1954.

34 Ilyen pl. Gorogli’ 1983, 59 — a Griiziaba igyekvé hosok; 91-92 — Gir atnak, a felbecsiilhe-
tetlen értékii paripanak a dicsérete; 129-130 — Gorogli'nak, az eposz féhésének a dicsérete:
» Termeted, mint a hegyi platan / Arcod mint a granatalma / A tiirkmén és az 6zbek vetérekre
hasonlitasz.” Egy mésik példa Ovez dzsan onmagarol: ,,Ovez dzsannak mondjak a nevem, / A
vilagok tiizemben égnek.” A miifaj Jellegzetessége itt is, mint mindeniitt, az egyes szam elsé
személyii hangvétel. -



Timurral és a Timuridakkal, illetve a Szafavidakkal viszont az
uralkodoi udvarban jelentek meg a sztyeppei torokség miivelodésének
hagyomanyai, €s megkezdddott a térok szavak tomeges bearamlasa a
perzsaba.3s Az egyes uralkoddk torténetének szentelt torténeti eposzok a
Sahndme perzsa nyelvén, metruman, koltéi képein és hasonlatain tul
tehat a masik szélon az énekmonddoknak azt a szerepét vették at, hogy
népies mdédon, mesébe hajlé tiulzasokkal 6rokitsék meg a nemzetségfok,
a vezérek, az uralkodok tetteit. Nem véletlen, hogy ez a miifaj lénye-
geében az uralkodd személyére korlatozodott — csak 6, csaladja, illetve
legsziikebb kornyezete volt térok, volt atitatva a sztyeppei hagyoma-
nyokkal, volt fogékony az efféle kéltészetre, s lehetett helyzeténél fogva
kolték bokezli mecénasa.

Hosi énekek joforman minden nép irodalmaban megtalalhatok.
Anonymus Gesta Hungaroruma szerint az Aquincumba bevonulé Arpad
seregel nagy lakomat csaptak ,,Attila palotajaban”, ahol ,,a teker6lantok,
az édes szavi kobzok és sipok valamennyien megszolaltak és az ének-
monddk (ioculator) is énekiiket mind eldéadtak™.3¢ Az énekmonddk mii-
veszetét késobb i1s megbecsiilték. Galeotto Marzio Mdtyas kirdly jeles,
bolcs és elmés monddsairdl és tetteir6l cimili milve szerint Matyas kiraly
asztalanal is énekeltek a nagy kiraly hostetteirdl sz6lo énekeket — majd-
nem Ot évszdzaddal a magyar allamalapitas utan. Itt éppen a torokokkel
vivott haborik szolgaltak legalabbis részben a megéneklésre mélté hosi
eseményekkel. Toldy Ferenc véleménye szerint ezen énekek egyike
lehetett a II. Mehmed altal épittetett Szabacs varanak ostromardl és
bevételérdl szold Szabdcs viadala. (A miinek mellesleg torténeti értéke
is van: az ostrom mashonnan nem ismert részleteir6l is beszamol.) A
honfoglalassal kapcsolatosan az Arpad korban, illetve azt kévetden
nalunk is léteztek hdsi énekek,’” melyeket az énekmonddk hagyoma-
nyoztak tovabb. Valosziniileg ilyesféle dics6itd énekek emlékét Srizhetik
a magyar kirdlyi kancellariai adomanylevelek arengainak egy bizonyos
korra jellemz6 eulégiumabetétei is (a XIII. szazadtol), amelyek — mivel

35 Doerfer 1965-1975

36 Az et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum omnibus
cantibus ioculatorum habeant ante se” mondatban a simphonia sz6 helyes ‘forgo- vagy
tekerélant’ forditasarol 1d. Vaczy 1981, p. 56.

37 Jakubovich 1931. y
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nincs eurépai parhuzamuk — feltételezhetéen szintén a nomad sztyeppei
mult 6rokségei.

»A megadomanyozott, ha harctéren szerezte a babért, rettenthetetlen hds, aki a
kiralyért kockara tette az életét, sebesiilésének aran parviadalban megélte ellenfeleit,
ha diploméciai megbizasokat hajtott végre, vagy a kormanyzasban volt uranak
segitségére, bolcsességben, tapintatban eszességben bizonyult feliilmilhatatlannak...
Dicsekvés, amely nem ismeri a mérsékletet és a szerénységet, a torténetnek egyéni
tettekben valo feloldasa. felszinesség, amely képtelen a lényeget megsejtetni,
jellemzi a ... stilust.”38

Nagy kar, hogy az ide vonatkozé Oszméan Birodalombeli kolté-
szetr6l olyan keveset tudunk. Az oszman-t6rok népkoltészet darabjainak
gyljtése csak a mult szazadban kezdédott meg. (Eppen a magyar Kinos
Ignacz révén.*) Annyi ismeretes, hogy a politikai eseményeket, haboris
€s hdstetteket, a kiemelkedé személyiségek emlékezetes cselekedeteit a ‘
torok népkoltészet miifajai koziil a destdnok orokitették meg. A destin
tiz-husz, vagy sokszor tetszés szerint még tobb strofabol allo, leginkabb
11 szotagos verslabbél 4llo hosszabb koltemény. A darabokat gyakorta
zenészek (¢algict) adtak el6.40 Az Oszmén Birodalom régmultjabol csak
kevés adatunk van efféle kéltemények eldadaséra, pedig biztosan kozis-
mertek voltak. Az egyik ilyen kozvetlen bizonyiték a II. Murad drindpo-
lyi szultdni udvarat 1433-ban megjart Bertrandon de la Broquiere lovag
leirdsa a Furlinoi Benedek milanéi kévet elsd kihallgatasat kovetd lako-
ma leirasarol:

»»---az €tszekrény mellett elhelyezett zenészek {hiros hangszereiken] jatszani
kezdtek. Zenéjok mellé pedig a toérokok hires hadi tényeirél sz616 dalokat énekeltek.
Ha a csarnokban levok valami nekik tetszét hallottak, rettenetes orditozasban tortek
ki1

Az ilyen tipusu, illetve stilusu koltészet eltiinése Iranban véle-
meényem szerint a sia elterjedésével hozhatd Osszefiiggésbe. A koltészet

38 Malyusz 1967, 68

39 Kunos Ignacz, Oszmdn-torok népkoltési gyiijtemény, I-11., Budapest 1887—1889.
40 Spies 1963, p. 390.

41 Bertrandon de la Brocquiére utazasa, Id. Szamota 1891, p. 65.



a szafavida korban a propoganda eszkozévé valt — a dinasztia legiti-
mizalasanak céljaval. A siizmus allamvallassa valdsa vallasi-politikai
jelentdségén messze tilmenden az irodalmi élet terén is éreztette hatasat.
Kiilénosen jelentds valtozasokkal hozhatd dsszefiiggésbe az eposzkolté-
szet teriiletén. Az egyik a Hatefi és Gonadbadi nevével fémjelzett, a
kortars uralkodét dics6itd torténeti eposznak a XVI. szadzad kdzepe tajan
bekovetkezd eltiinése Iranbol. (Kivételnek szamit az a néhany mi,
amellyel a nem siita — s6t, a siizmusnak a szunnizmusba val6 beinteg-
ralasan faradozo — Nider sahot (1736-1757) dicsoitették, s amelyek
uralkodasa rovid idészakara korlatozodé atmeneti kor termékeinek bizo-
nyultak.) A masik fontos 0jitas a siita vallasos eposznak ugyanezidotajt
bekovetkezd felviragzasa volt. Ennek az id6szaknak a gylimolcse a
szafavida korszak ismert stilisztikai ujitdsa is, miszerint az eldszo
kotelezd, Allahot és a Profétat illetd euldgiuma utan Alirdl, Mohamed
unokadccsérol emlékezik meg a koltd. A szafavida dinasztia eredetét —
koltott genealdgian keresztiil — a Profétara vezette vissza. Igy termé- -
szetes volt az az igény, hogy dnmaguk kozvetlen, és meglehetdsen atlat-
sz6 népszeriisitése helyett a siita imamok jambor eulogizalasat része-
sitették eldnyben — ami a ,,kimutatott” k6zos leszarmazas tudataban még
hatasosabb modja lett a propagandéanak.

Az 1. Esma‘il (1501-1524) sahot dics6itd torténeti eposzok mutat-
jak, hogy neki még semmi kifogasa nem volt a személyének sz0l6 eulo-
gium ellen — s6t egyenesen elvarta azt. Egy Sahi nevii koltdt éppen azért
végeztetett ki, mert nem magasztalta személyét eléggé.’2 A miifaj
virdagzasan Esma‘il sah alatt nem is csodalkozhatunk, hiszen a szafavida
monarchia a kelet-anatéliai nomad tiirkménekre, mint tarsadalmi bazisra
tamaszkodva, a sahhal, mint szektafénokkel, a ,,szifik utitarsa”’-val,*3 a
qizilbas vallas legfébb fejével az élen, a mohamedan hivek vezetését
igényelve teokraciaként lépett fel. A szafavida propaganda az iszlam
el6tti tiirkmén vallds fobb tételeit az iszlam ruhdjaba oltoztetve szélsd-
séges siita, voltaképpen pszeudo-muszlim tanokat hirdetett. Az emlitett
eszméket a szfizmus tanitdsaival Osszeegyeztetni kivané doktrina
harom kézponti terminusa a tejelli (az istenség megjelenése emberi alak-

42 Az epizodrol Id. Hammer GOD II. 444
43 Gandjei 1959, 20/2. A kovetkezokben a kévérben szedett elsé szam Gandjei kiadasanak
verssorszamozasat, mig a per jel utini normal betiitipussal irt szam az idézett verssort jelenti.
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ban), a tanassuh (1élekvandorlas) és a mazhar-i allah (Allah megteste-
siilése emberi formaban) volt;* a hittételek kovetkezménye pedig az
uralkod6 irdnti megkérddjelezhetetlen, abszolit, vak odaadas. A szafa-
vida vezett alattvaloi ‘Ali inkarnacidjanak, az Isten emberi forméaban
valo megjelenésének tartottdk. A korai Szafavidak vallisi nézeteinek
egyetlen, s egyben els6 kézbdl valé autentikus forrasa a dinasztia elsé
uralkoddjanak, Esma‘il sahnak a divanja. A divan elsé huszonnégy verse
vallasi jellegii, s alkalmas arra, hogy réviden bemutassuk az uralkodé
hitvallasat.+s Miként a versekbdl kideriil, van egy Ujjasziiletési lancolat
Adamtol kezdve, az iszlim elismert profétain és a siita imamokon
keresztiil egészen Esma‘il sahig, ahol a test kiilonbozik, de a lélek
ugyanaz. E lélek nem més, mint maga a Teremtd (kerdegdr). A megtes-
testilések kozott kivételes helyet foglal el ‘Ali, a profétak legna-
gyobbika,* a legybzhetetlen,*’ a teremtés oka,* Isten paratlan 1ényének
megtestesiilése (mazhar):*® | Istennek tudd, ne hivd embernek”.5® A
lélekvandorlas kovetkeztében a siita iszlim minden nagy egyénisége
tulajdonképpen ‘Ali megtestesiilése.5! Esma‘il sah maga egy test, de a
lelke Ali:52

LAz az Al vagy, aki a te formadba jott: «Vajon nem akkor j6tt-¢ az
I T I . , . L, L, e
emberiség Alija, amikor a korbdl nem volt semmi emlitésre mélto?»33754

44 Mélikoff 1975, p. 50.
43 Az ezoterikus vallas modern formajaban, alevita (‘alevi) néven Torokorszag anatéliai ré-
szén ma is megtalalhatd, 1d. a réla sz616 monografiat (Kehl-Bodrogi 1988).
46 Ganjei 1959, 15/1.
4 im. 11/3.
48 A mennyek érte alkotnak oszlopcsarnokot,

akinek lakhelyéiil jott létre a vilag” (i.m. 15/11)
49 im. 11/8. :
30 i m. 15/5.
im 17,
32 im. 22/1.
33 Az idézett vers a Koran 76:1-nek a siita értelmezése. A tradicionalis arab szoveg a kovet-
kezd: hal atd ‘ald ‘I-insani hinun min al-dahri lam yakun Say’an madkiiran ,,Vajon nem volt-
¢ egy olyan id6szaka az embernek, amikor nem volt semmi, ami emlitésre mélt6?” (Simon Ré-
bert Koran-forditésa). A széveg azonban két aprobb, a vokalizalast illeté valtoztatassal “Alira
is vonatkoztathaté — tigy, ahogyan a siitak értik, s miként a szovegosszefiiggésbol vilagosan
kideriil, Esma‘il sah is értette: hal_atd “ali ‘I-insani hina min al-dahri lam yakun $ay’an
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O maga az iszlam vezetdje, ,,az a sah, aki Isten megtestesiilése:”ss

,»Jollehet kiils6leg emberi formad van,
téged szemlélve nem helyénval6 azt mondani, hogy ember vagy.”s6

,»Hitetlen az, aki azt mondja, kiilénb6zs! Istentdl,”s7 ezért Esma‘il sah-
nak kijar a hivek leborulasa személye el6tt.58 E karizma — illetdleg ennek
hattere, a vazolt gizilbas vallas — az iraniakra nézve oly gyaszos kimene-
telll csaldirani Gtkozetig (920/1514) teljes fényében tiindokélt. Egyes
harcosok pancél nélkiil mentek a csatdba, mivel teljes mértékben meg
voltak gy6zédve arrdl, hogy Esma‘il megvédi oket az ellenség fegy-
vereitol.

A quzilbas vallasbol kovetkezden 1. Esma‘il, a dinasztia késébbi
uralkoddival széges ellentétben még az irodalom, pontosabban amennyi-
re tudjuk, egy specilis irodalom, a panegyrikus koltészet baratjanak
bizonyult — amiben elképzelhetd modon az is kozrejatszott, hogy taldn
nem akart lemaradni 0szmén és transzoxaniai iizbég (tehat szintén torok)
rivalisai mogétt, akik ugyancsak az irodalom lelkes patronusai voltak.
Tudunk arrél, hogy I. Esma‘il propagandisztikus céllal kolteményeket
rendelt meg,* s6t, miként emlitettem, 6 maga is irt oguz torok (azeri)
dialektusban vallasos, onéletrajzi és szerelmes témaju kolteményeket. 50

madkiran ,Vajon nem akkor jott-e az emberiség °Alija, amikor a korbél nem volt semmi
emlitésre méht6?”.

34 Gandjei 1959, 11/2.

S im. 6/1.

3 im. 4/11.

T im. 4/8.

*8 im. 20/1. A prosternacié az ortodox iszlam véleménye szerint csak Istennek jar ki (1d. a
szunnita 8zbek ‘Ubaydullah kannak 1529-ben Tahmasp sahhoz irott levelét, id. Minorsky
1942, p. 1026a). Ugyanez a felhdborodas tikrozédik a Logmén-féle Kiegészités 51b/6—-10
verssoraiban.

39 Kadkani 1981, p. 168. :

80 Divanjanak legjobb gyiijteménye (Gandjei 1959) a légrégibb ismert kézirat, az 1541-bél
val6 périzsi kiaddsa. A t6bbi kiadds kritikajarol 1d. Mélikoff 1975, p. 51, labj. 1. Verseinek
t€mairol v6. Minorsky 1942.
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Késobb azonban az irdni eulogikus koltészet gyakorlatilag megsziint, s a
Qajar korban a sz6 szoros értelmében 1jja kellett éleszteni.s!

Az euldgiumokkal kapcsolatos hivatalos attitiid Esmacil utoda, I.
Tahmésp (930-984/1524-1576) sah idején valtozott meg. Eskandar Beg
Monsinak a Tdrix-e ‘Glam-dré-ye “Abbdsi (A vildgot diszité Abbdsz tor-
ténete) cimi kronikdja 6rizte meg szamunkra azt a tanulsagos kis
anekdotat, amely szerint Mouldnd Mohtasam Kasi irt egy-egy qasidat
(dicsverset) Tahmasp sah illetve kedvenc leanya, Pari Xan Xanom tisz-
teletére, s elkiildte nekik. Pari X4n Xanom megmutatta azt Tahmasp sah-
nak, aki megjegyezte:

»Nem kivanom megengedni a koltéknek azt, hogy az én dics6éitésemmel
szennyezzek be a nyelviiket. ‘Al és a t5bbi csalhatatlan imam eulogiumat irjak meg.
Mondd meg neki, hogy jutalmat elészor az imamok szent lelkeitl varja, csak azutan
reméljen télem fizetséget. Tilzé metaforakat és erdltetett hasonlatokat hasznal, s
azokat a legkevésbé sem helyénvalé médon a kiralyokra alkalmazza. Ha ezeket a -
metaforakat és hasonlatokat a szent imamokra alkalmazta volna, nem hasznalhatott
volna talzé kifejezéseket magas rangjuk leirasara.”62

fgy aztan Moulana Mohta$am nem kapott jutalmat qasidajaért. Ez az oka
annak, hogy az utolsd, kortars uralkodét dicséitd térténeti eposz paradox
modon éppen Tahmésp sahrél szdl; nevezetesen Gonabadi Sahndme-ye
navvdb-e a‘ldja. A hattérben nyilvan az uralkodd mitoszanak végleges
ledldozasa, s ennek kovetkeztében a qizilbas vallassal kapcsolatos meg-
valtozott attitiid, azaz az emlitett hittételek elhagyasa, és a mérsékelt,
tizenkettes sidval valé azonosulas 4ll.

Az ujperzsa torténeti eposz tobbi témaja igen népszeriinek és
hosszui €letlinek bizonyult. Maig nem tiint el, sot éppen szazadunkban
felelevenedni latszik egy régi téma — megujult kontésben. Mig a XX.
szazadig az eposzok targyat Iran torténete,® vagy legalabbis a hozzi
kapcsolodd szomszédos, vagy Oket leigdz6 népek torténete (pl. a
Xarazms$éhok, mongolok) adta, addig Mirza Hoseyn °Ali Sirazi Mikddo-

61 Kadkani 1981, p. 168.
62 Savory 1978, 274-275.
63 Ld. a Safa 1333, pp. 363-376-on felsorolt 9 miivet. -
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naméjanaks a japan csaszarsag dicséitése és az 1905-6s orosz-japan
haboru, Adib PiSavari Qeysarndméjanak pedig a visszavonult Vilmos
német csaszar élete a témaja, tehat az iraniakat, illetve altalaban a
muzulman vilagot érdekl6 nemzetk6zi esemény.65 Az 1960-as években
pedig, az amerikai-irani j6 viszony tetdpontjan egy Linkolnnéme cimii
munka keletkezett — Abraham Lincoln tevékenységérol.

A perzsa eposzkoltészet korébél a torténeti eposz az, amely
Perzsia, s6t a perzsa nyelvteriilet hatarain kiviil is leginkabb miivelékre
talalt. A valldsi eposznak is megvannak a hatdrokon tili képviseléi, de
szam szerint joval kevesebben. Mind Indidban,6 mind Kozép-
Azsiaban®? létezett perzsa nyelvil térténeti, s6t vallasos (siita) epikus
koltészet is.

64 A mii Indiaban nyomtatésban is megjelent (hn én.)

65 Kiilonosen az orosz—japan hdbortban aratott japan gyézelem visszhangzott erésen a moha-
medan Keleten, mert ez volt az els6 eset, amikor egy 4zsiai orszag gy6zelmet aratott egy euro-
pai gyarmatosité hatalom felett.

66 Hardy 1960

67 Samojlovi¢ 1934
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A perzsa nyelvii térténeti eposz az Oszman Birodalomban

A kéziratkatalégusok taniibizonysaga szermt68 Firdauszi Sdhnd-
méja a korai id6ktdl kezdve ismert volt az Oszman Birodalomban. A
Topkap: Sarayr Miizesi elsé kézirata 731/1331-bél valod (persze nyilvan
késobbi szerzemény). Igazi népszerliségét azonban az 1480-as évektdl
kezd6dden a XVI. szazad folyaman érte el.®® Ugyanebbe az intervallum-
ba esnek a Sdhndme verses és prozai térok forditasai,’® valamint néhany
Sahname-szotar.”! Sa‘di, Hafiz és Rumi, Térokorszagban a harom leg-
népszeriibb perzsa koltd fennmaradt kéziratainak idébeni megoszlisa
ugyanezt mutatja.’? Jellemzd adat az is, hogy Iraj Af$ar szamitasai sze-
rint a fennmaradt, datummal ellatott 196 ismert Séhndme-kézirat kéziil
40 1sztambuli kényvtarakban talalhato.”3

68 Karatay 1961

9 Az isztambuli Topkap: Sarayi Miizesi jelenleg 53 Sdhndme kéziratot ériz (Karatay 1961,
no. 332-384). Ezek koziil 3 példany XVL. sz.-i. (no. 332-334). 14 darab XV. sz.-i (n0.335-
348), amelyek koziil bizonyosan csak egy szarmazik a szazad elsé felébél, mig 10 a szazad
nyolcvanas, illetve kilencvenes éveibdl vald. 31 kézirat XVL. sz.-i (no. 349-379), s 5 darab
XVIL. sz-i (no. 380-384).

0 v, Karatay 1961, no. 2153-2158; Rieu 1888, 154 skk.; Gibb 1902, 390;

71V, Karatay 1961a, no. 2073-2074.

72 Sa‘di miiveibdl dsszesen 49 kézirat talalhato a szultani gylijteményben (ld. Karatay 1961,
no. 530-578): 2 koziilik XV. sz. végi (no. 530-531), 38 XVII. sz.-i (no. 532-546, 549-555,
563-578), 4 XVII. sz.-i (no. 547, 556, 557, 559), 2 XVIIL. sz.-i (no. 548, 560) és 1 XIX. sz.-i
(no. 562).

Hafiz-kézirat 31 van (no. 627-647), amelyek kéziil 5 XV. sz.-i (no. 627-631 — egyetlen egy a
szazad els6 felébol!), 12 XVI. sz.-i (no. 632-643), 2 XVII. sz.- i (no. 644, 645), s 1 XVIILI. sz.-
1(no. 646) — a tobbi ismeretlen korq. :
Jaldl ol-Din Rumi Masnavijabél 20 példany lelhets fel (no. 503-522): 10 XV. sz.-i (no. 503-
512) - bizonyosan csak 2 a szazad els felébol! 3 a XVI. sz.-bol (no. 513-525), 5 a XVII. sz.-
bél (no. 517520, 522), 1 a XX. sz.-bol és | ismeretlen kort.

73 Elhdme-Vahab 1374/1995, p. 347.
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A torok terilleten legnépszeriibb négy perzsa koltd kéziratos
miiveinek masolasi idépontja azt mutatja, hogy az Oszman Birodalom-
ban a perzsa nyelvii irodalom a XV. szdzad masodik felében terjedt el, s
viragkora II. Bajezid (1512-1520), . Szulejman (1520-1566), II. Szelim
(1566-1574) és II. Murad (1574-1595) szultan uralkodasanak idejére,
azaz megkozelitden arra az iddszakra esett, amit az Oszman Birodalom
viragkoranak szoktak nevezni. Az als6 id6hatart tehat az 1480-as évek
kezdetére, azaz a Sdhndme-kéziratok megsokasodasanak idejére, mig a
felsd hatart az 1590-es évek kozepére tenném. Az 1596-ban levaltott
Logman Murad-trilogidja volt az utolso, a sehndmeci- -hivatal keretei
kozott késziilt perzsa nyelvii torténeti eposz az Oszman Birodalomban.
Megjegyzem, hogy az utolso altalam ismeretes, Torokorszagban készult
perzsa nyelvii torténeti eposz szintén Logmannak tulajdonithatd.7

Firdauszi Séhndméjanak a Sa°diéval legalabbis vetekedd népsze-
riiségére jellemzd, hogy az Oszman Birodalomban a hivatisos mese-
mondok” kozott a XV. szazadtdl fogva perzsa mintara Sahndame-reci-
talok7 egész sora miikodatt, akik hallgatésaguk szorakoztatasara a kave-
hazakban és az elSkelok palotdiban emlékezetbdl szavaltik a szdveg
hosszi részleteit.”” Ilyen ismert medddh volt az egyik burszai kave-
hazban miikodé, Evliya Celebi altal megorokitett’® Serif Celebi a XVL
szazad végérol, aki ,,Firdauszi Sdhndméjét recitalva Firdauszi kiralyait
dicséitette”,” Mehdi a XVIL. szdzad 80-as éveibdl,8® vagy a ruméliai
Hamdi8! (megh. 1694) ugyanennek a szazadnak a végén.

Perzsiai szarmazast koltdk, a perzsa nyelvil irodalom torokorsza-
gi elterjedésével parhuzamosan, a XV. szazadtol kezdve bukkantak fel
az Oszman Birodalomban. Megjelenésiik a mindenkori személyes indit-

74 Seyyed Loqman, Sdhansdhndme-ye Soltdn Mohammad, az 1600-as evek legelejérél, 1d.
késébb. 11. Oszman és IV. Mehmed is iratott még sehndmékat, minden val6sziniiség szerint
azonban mar torokiil, Id. Woodhead 1983, 163.

75 torok széval medddh

76 torokil sehndme hdnok ‘Sahndme-recitalok’ vagy kissa hdnok ‘torténetmondok’. Ket
rokonértelmii sz6, mivel a torténetet szokds szerint Firdauszi Sdhndméjabol vették.

77 Kopriili 1966.

78 Evliya Celebi, Siydhatndmesi, 11.
79 idézi Kipriilii 1966, 382.

80 fnalcik 1962, 162—163.

81 Hammer GOD, 111. 569.
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tatas mellett koronként kiilénbsz§ politikai okok fiiggvénye volt.®? Fiatal
kolt6k tanulni jottek (1d. pl. Ferdi, Zelali, Lati f1),8 hires embereknek
szultdni meghivot kiildtek (pl. “Abd ol-Rahman Jiminak [1414-1492], a
neves perzsa poctanak — az mas kérdés, hogy nem kapta kézhez). Tu-
dunk arrol, hogy a szultan levelet kiildstt Ahmad Taftizani (1322-1389
v. 1390) és Jalal ol-Din Davvéni (1427-1501) részére. A terdzsani (Ot-
lukbeli) titkdzet (1473) utan mar II. Mehmed (1451-1481) kiildstt fog-
sagba esett tudésokat és képzett embereket Isztambulba. Sa’di egyik
kései leszdrmazottja volt példaul a II. Bajezid korabeli, perzsaul és
torokiil egyarant verselé Hamdi, és tudunk hasonld esetekrél I. Szelim
perzsiai hadjaratanak idejébol (1514) is.s4

Sokan menekiiltek el Perzsiabol a Szafavidaknak Iranban aratott
gyozelme utan (1502) akdr egyénileg, mint az Aq Qoyunluk egykori
kancellarja, az egyébként kurd szarmazasa Idris-i Bitlisi, akar emigrans
fejedelmek tarsasagaban: ez utébbi csoportba tartozott példaul a késébbi
sehndmeci, Aflatun. Mecénast keresve mar korabban is tébb kolté hagy-
ta el sziil6hazajat. Ilyen volt példanak okaért 1. Mehmed udvari koltoje,
az iszfahani szarmazasu Hamidi. A késSbbi I. Szelim, még trapezunti
kormanyz6 koraban Esma‘il sah el6] menekiild Aq Qoyunlu és Qara
Qoyunlu csaladoknak adott menedéket.8s

A siizmusnak a Szafavida dinasztia hatalomra keriilésével beko-
vetkez0 hivatalos allamvalldssa valdsa emigransok 6zonét zuditotta az
Oszman Birodalomra. S4h Mohammad Qazvini koltéi életrajz-gylijte-
ménye kiillon fejezetben sorolja fel I. Szelim szultan koranak 80 perzsa
nyelvl koltdjét,8¢ akik koziil nem kevesen voltak perzsiai szarmazasuak.
Kivandorlasuknak két f6 oka volt: egyrészt az, hogy miként mar emli-
tettiik, a sfizmus lett az allamvallas (a lakossag talnyom¢ tobbsége még
hosszu ideig szunnita maradt — a kurdok maig is), masrészt pedig a
Tahmasp sah kordbban idézett véleményében tiikr6z6dé hivatalos atti-
tlid, melynek eredményeképpen a XVI. szazad kozepére Perzsiaban
megszint az igény az uralkodok személyes dicsOségét zengd torténeti

82 Sohrweide 1970, 265 skk.

83 im. 272

84 0.

83 Celal-zade Mustafa, Id. Ugur 1985, 147.
86 Hekmat 1945, 359-409.
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eposz irant. Ennek kovetkeztében szamos, a miifajra specializalodott
koltd kénytelen volt békezii timogatotdl fiiggd megélhetését kiilfoldon —
az Oszman Birodalomban és Indidban keresni. Az 1555-6s amasziai
békekotésnek koszonhetden javultak a torok-perzsa kapcesolatok, s ez az
utazas nagyobb szabadsagdban is kifejezésre jutott.

A perzsiai hatteret illetden kozismert, hogy a Szafavidak valdsi-
tottdk meg egységes, tagjait tekintve térok eredetii vezetés alatt Iran tel-
jes politikai és vallasi fiiggetlenségét (siizmus). A szafavida dinasztia
képviseldi, a dinasztia els6 uralkoddja Esma‘il utdn, 6sszehasonlitva
Timurida elddeik, illetve Q4jar utédaik érdeklodésével, sokkal kevésbé
vonzodtak a koltészet, illetve altalaban az irodalom irant.8” A jelentds
tarsadalmi, politikai és intellektualis véaltozasok ellenére, vagy inkabb
azok mellett, szafavida kori Irdnban a perzsa irodalom teljesitménye
hanyatl6 agba keriilt. Semmiféle jelentds irodalmi wjitds nem tortént —
azt, hogy a bevezetdben a Proféta kitelezd euldgiuma utdn ‘Alirdl is meg
kellett emlékeznie a koltének, nem teljesen irodalmi jellegii invencid. A
perzsa nyelv €s irodalom f6 patronusava a Mogul kiralyi udvar valt, s
ezzel parhuzamosan a perzsa szépirodalom kézpontja Indidba helyezo-
dott at (un. indiai stilus). Perzsa oldalrél, irodalomtorténeti szempontbol
mindeziddig teljesen ismeretlen a korabeli Oszmén Birodalom perzsa
nyelvii irodalmi életének egy viszonylagosan jelentds darabja, amely
zarvanyként fenntartott egy Iranban keletkezett irodalmi miifajcsoportot
annak sziildhazajiban valé megsziinte utdn is: a perzsa nyelvii, kortars
uralkod6 dics6ségét zengd epikus koltészetet.

A perzsa eposzkoltészet torokorszagi képviseldirdl nagyon keve-
set tudunk. Ugy tiinik, hogy a kortarsak miiveik perzsa nyelve miatt in-
kabb perzsa kéltéket lattak benniik, ennek kévetkeztében kevésbé voltak
ismeretesek. Ezt jol mutatja kézirataik sorsa: Sehdi mive elveszett,
“Arefé csonka, Aflatuntél semmi sem maradt rank, s a tobbi szerz6 mii-
veinek t6bbsége unicum kéziratként ismeretes, szétszérodva a vilag
kiilonboz6 pontjain. Azt hiszem, mindebbdl nem tulzas nagyfoka érdek-
telenségre, vagy méginkabb az érdeklédés teljes hidnyara kovetkeztetni,
ami ezeket az alkotasokat mar sajat korukban is 6vezte. A k6zény nem
kizarélag a perzsa nyelvet, vagy az 6nkényes szultdni akarat altal létre-

87 Morrison 1981, 164.
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hozott produktumokat illette. Ugy latszik, az egész miifajra vonatkozott,
mert ugyanez mondhatod el mind a korai, mind a késéi, torok nyelven,
ugyanebben a stilusban alkot6 epikusok miiveinek kéziratairdl is. Kol-
toink tehat mar eleve a t6r6k irodalmi élet periféridjan mozogtak. Irodal-
mi izlés €s teljesitmény befolydsolasara még a szultani akarat sem volt
képes. Mindezt csak tetdzte a szerzbink altal hasznalt perzsa nyelv,
amely minden kulturalis hatas ellenére mégiscsak idegen nyelv volt az
Oszman Birodalomban. Ezzel a marginalizmussal magyarazhatd, hogy
az oszmanli k61t61 biografidk csak elvétve emlitik 6ket — vonatkozik ez
killondsen perzsiai sziiletésii képviseldikre. Jelentéktelen utalasoktol
eltekintve harom torok munka taglalja bévebben ezeket a szerzoket. Az
egyik a perzsa szarmazasu, de 960-971/1552-1563 k6zott Isztambulban
tartdzkodo “‘Ahdi ibn Semsi Bagdadinak az 1564-ben 6sszeallitott térok
nyelvll, A kolték rozsaskertje (Koltok életrajza) cimet viseld életrajz-
gylijteménye.88 A masik ‘Asik Celebi 1568-ban sszeallitott munkaja, a
Koltok érzékletei.8® A harmadik Mustafd ‘All 1591-1599 kozott késziilt
A torténetek lényege ciml munkaja,® amely valamennyi koziil a legrész-
letesebb. Véleményével kiilon fejezetben foglalkozom majd.

Kevés utalds taldlhaté a kozép-azsiai tazkirdkban is. Koltdink
tobbsége tul fiatalon elkeriilt otthonrél ahhoz, hogy nevét sziiléhazaja-
ban szamon tartsak. A XVI. szazadi Oszman Birodalomban zajl6 irodal-
mi életrdl a kortarsak koziil egyediil Mir “Ali Sir Neva’i Ma jdlis al-
nafa’is cimi csagataj nyelvii koltoi életrajzgytlijteménye XVI. szizadi
perzsa forditéjanak, a mar emlitett Sa4h Mohammad Qazvininek volt
fogalma. : - ,

Az Oszman Birodalomban jelen volt a Nagy Sandor regény ver-
ses valtozata is — nyilvanvaldoan az irani hagyomanyokbol taplalkozva.
Az els6 ismert ilyen munka Ahmedi ramal versmértékben irott monu-
mentalis Iskenderndmeéja, melyr6l mint Logman miivének egyik valoszi-
nii eszmei forrasar6l a késObbiekben még részletesebben szolunk.o!
Fivére, Hamzavi is irt egy Iskender ve Hamza Kissalar cimet viseld,

88 <Ahdi, Giilsen-i su‘ard (Tezkire el-su‘ard), csak kéziratban, 1d. “Ahdi.

89 <Asik Celebi, Megd'ir iig-sgu‘ard, faximilében kiadta Meredith-Owens, Id. Celebi 1971.
90 Mustafa “Ali, Kiinh il-ahbdr. Kéziratat 1d. “AlL.

91 Bevezetésiil Id. Kortantamer 1973, pp. 16-32.
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elveszett munkat.® Alighanem Ahmedit utanozta Figini elveszett
Iskenderndme cimi munkdja is. Kevéssé ismert mii a XV. szazad
masodik felében ¢élt Hayati, illetve az 1500 koriili Ahmed Rizvan
Iskendernaméja.9

A perzsa nyelvli, mutagarib metrumban irott torténeti eposz a
XV. sz. kozepén jelent meg az Oszman Birodalomban. Idérendben az
elso mi Kasefi (talan jobban ismert torok atirasban: Kasifi) 1I. Murad
(1421-1451) szultannak az 1. Ulaszl6 (1440-1444) magyar kiraly, illetve
Hunyadi Janos elleni 1444-es varnai hadjaratat — a szultinnak a varnai
csataban aratott gy6zelmét, s I. Uldszlé halalat — megorokitd Gazdnd-
me-ye Rumja® 1456 korilrdl. Torténeti forrasként sem érdektelen.®s

Noha mint abszolat monarcha, II. Mehmed (1451-1481) uralko-
ddsa soran az orthodox szunnita iszlam legfébb bajnokanak mutatkozott,
személy szerint érdeklddott a vallasi kérdések irant. Feltehetdleg keresz-
tény anyja €s humanista tanacsaddja befolyasanak kdszénhetden tajéko-
zddott a kereszténységrol; tovabba érdeklédott a siita tanok és filozofidk
irant, s6t altalaban vonzédott minden irdnt, ami perzsa.% Eppen ezért
aligha véletlen, hogy a Mo‘ali koltdi nevet viseld Seyyed Mir Ali ebn
Mozaffar ol-Tusi a perzsiai Thszbol II. Mehmed (1451-1481) udvaraba
ment — még Konstantinapoly elfoglaldsa (1453) el6tt —, s toltott ott 21
evet. Nagy valdszintiséggel 879/1474-ben befejezett Xunkdrnaméjanak
témaja II. Mehmed uralkodasanak torténete Konstantinapoly elfoglala-
satol 1474-ig, részletesen abrazolva az Uzun Haszannal vivott har
cokat.”” Az irodalmi szempontbdl gyenge és értéktelen héseposz® nagy
része mutaqaribban iroédott, de szép szdmmal talalhatok benne egyéb
metrumban (pl. ramalban) késziilt betétek is.

A gazdag kastamuni térok kereskeddcsaladbol szarmazo, Kasta-
muniban sziiletett $ehdi* ugyancsak 1. Mehmednek ajanlotta Tavdrix-e
dl-e Osmdn cimi, a Sdhnéme metrumaban irt, cimébol kovetkeztethe-

92 Levend 1973, p. 275.

93 Az emlitett harom miiré| Id. Levend 1951, pp. 144, 195-201, 143-151.

94 kéziratat 1d. Tauer 1932, 94-95: Yildiz K6skii, Hususi 936.

95 V. Inalcik 1962, 163.

96 Babinger 1953, pp. 450-451.

97 Az unicum kéziratot Id. Karatay 1961, no. 155. A miirél bévebben Id. Anhegger 1950.
98 Ld. Anhegger sommas itéletét, Anhegger 1950, 149.

99 A szerz6rol Id. Babinger 1927, 27-¢és Babinger 1953, p. 510.
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tden az Oszman-haz torténetét targyalé eposzit. A miibél a szerzé halala
miatt csupan 4000 bejt késziilt el, de ebbdl mindssze — valdsziniileg —
az elsd ot parvers maradt fenn.1%0 A mi ¢rdekessége abban rejlik, hogy
ez az elsé, az Oszman-haz torténetét targyald perzsa nyelvii torténeti
eposz. Ugy latszik, ha elszigetelten is, nyilvanvaléan a szultdnnak a
perzsa dolgok irant valé vonzédasanak kdszonhetden, annak hatésara, itt
meriilt fel elsé izben az igény az Oszman dinasztia torténetének perzsa
nyelvii torténeti eposz formajaban torténd megéneklésére. Nagy kérdés,
hogy mennyiben tekinthetd ez az eposz a kés6bbi sehndmeci-hivatal
keretében alkotott miivek esetleges eléfutiraul. Minden attél fiigg, hogy
e torzoban maradt munka mennyire volt ismeretes a XVI. szdzad
kozepén, a hivatal létrehozasanak idején. Kés6bb, miként azt kéziratai-
nak sorsa vilagosan mutatja, teljesen elfelejtédott. “Asik Celebi XVI.
szazadi tezkerédje, miként emlitettem, még idézi néhany sorat — vél-
hetdleg ekkor még megvolt. Mindenesetre annyi biztos, hogy a hivatal ‘
létrejottében jo par egyéb tényezd is kozrejatszott, tobbek kozott |
Szulejman szultan II. Mehmedéhez hasonld vonzodasa a perzsa kultiira
irdnt. Igy akar ismerték a miivet, akdr nem, nem ez volt a dénté momen-
tum, hanem, II. Mehmed idejéhez hasonléan, a mindenhaté szultani
akarat.

A perzsa nyelvii torténeti eposz Oszman Birodalombeli szerep-
Iésének ha szdmra nem is, de funkcié szempontjabol jelentds fejezetét
alkotjak a Selimndme irodalom perzsa nyelvii darabjai. A miivek j6 része
Szulejman szultdn uralkodasanak elején keletkezett. A szultdn 6szto-
nozte €s patronalta a szerzéket. Az egesz kérdés irodalmi, illetve tor-
téneti Osszefiiggései vildgosan mutatjak, hogy ezek a térokorszagi perzsa
nyelvii munkak keletkezési kériilményeiket, mondanival6jukat, tehat
nyelviik kivételével minden lényeges vonasukat illetéen a tSrok kérye-
zet termeékei, csak az alapjan értékelhetdk és magyarazhatok, Iranhoz
bizonyos kiilsédleges formai Jegyektdl eltekintve semmi koziik nincs.

Szdmunkra ezen miivek Jelentdsége az, hogy funkcio szempont-
Jabol ezek a miivek szolgaltak a gehndmeci-hivatal alkotisainak eléfu-
tardul. A Selimndme irodalom célja — csakigy, mint késébb a sehndme-

100 1dézi Celebi 1971, 253b.
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ciké — joval tobb, vagy inkdbb egészen mds volt, mit az események
pontos feljegyzése. Szandékuk egy hés alakjanak a megalkotasa volt,
hogy az iszlam elvont értékeinél kézzelfoghatébban emberi idealt te-
remtsenek a tarsadalom szamara. Ek6zben az abrazolt idészakot inkabb
elkiiloniteni igyekeztek, semmint beletagolni a torténelem menetébe. Vi-
szont, mivel az események aranylag frissiben jatszédtak le, hattérbe
szorulnak a csodas, illetbleg mesés elemek. A Selimndme irodalom
reprezentansainak egész tevékenysége szorosan Osszefonodott a propa-
ganda szandékaval, ugyanis, mivel a cél Szelim dicséitése volt, kény-
telenek voltak az események koziil azokat kivalogatni, amelyek a Yavuz
jelzdvel illetett Szelim szultan jo hirnevét szolgaltik. Végeredményét
tekintve a szultdn hirnevének visszaallitasa, vagy inkabb jo hirének
megteremtése sikerrel jart. A valaha ‘gonosz’, ‘kegyetlen’ jelentésii
yavuz melléknév a modern nyelvben ‘hosies’, ‘eltokélt’ értelmiive sze-
lidult.10! A miivek értékét tehat elsGsorban nem az adja, hogy pontos
kortarsi beszamoldkat tartalmaznak — bar olykor ilyen is akad: Ishdk
Celebi Selimndméja az anatdliai Sah-kuli-féle felkelés egyik legfonto-
sabb forrasal®2 — hanem inkabb a valdsag, és a rdla alkotott kortarsi kép
kontrasztja. A tények irodalmi interpretacidja ugyanis az oszman-td-
rokok torténetszemléletének specialis forrasa lehet, s azaltal, hogy egy
idealisnak 4abrazolt hizelgé portréjat festi le, atfogo képet nyujthat arrol,
hogyan latta egy korabeli t6rok 6nmaga helyét a vilagban.

Mintegy 11 jelentdsebb Selimndme maradt fenn,!03 prézéban és
versben, jorészt torokiil, kisebb részben perzsaul. Elsdsorban Hast Be-
hest cimii hatalmas terjedelmii, mindmaig kiadatlan perzsa nyelvii prézai
torténeti miivérdl ismert Edris-e Bedlisi, torokos névformaban Id-ris-1
Bitlisi!%4 (megh.1520). Selimndméjal®s prozat és verset is tartalmaz. Két
,bevezetd” (mogaddeme) utan két ,rész” (agsam) kévetkezik, az egyik
prozaban, a masik versben. A verses rész a Selim $dh ndme cimet visel,
s a mutaqarib versmértékben irt, I. Szelim szultan torténetét taglalo, a

101 Ygur 1985, 2.

102§ m. 10.

103 A Selimndme irodalomrdl legiijabban Id. Ugur 1985. A miivek listajat 1d. Tekindag 1970.
104 Teljes nevén Moulana Hakem ol-Din Edris ebn-e Hoseyn ol-Din Bedlisi. A szerzorol és
miiveir6l 1d. legijabban Fleischer 1991.

105 Miiveinek kéziratait Id. Storey 1972, 11, 1255-1261.
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szerzO halala miatt befejezetleniil maradt torténeti eposz.!% A miihoz
késziilt bevezetdjében Idris-i Bitlisi kifejti, hogy miivének megalkotasa-
val az volt a célja, hogy 1. Szelim uralkodasanak abrazolasaval a jové
generaciok szamara bemutassa az uralom modelljét (s ezzel sajat nevét
is fenntartsa).107

Kesfi Mehmed Celebi (megh. 931/1524) még tapezunti kormany-
zésaganak idején szegddott a késobbi 1. Szelim szultan szolgalataba.
927/1521-ben fejezte be torok nyelvii Selimndméjat, melynek elészava-
ban emliti, hogy mar korabban készitett egy masik valtozatot, amely
Szelim uralkodését Tabriz elfoglaldsaig tartalmazta, s panaszkodik, hogy
a tor6k nyelv mennyire alkalmatlan a szépirodalomra. Ebbd] kovetke-
zOen elképzelhetd, hogy korabbi miivét perzsaul irta.!08 Panaszkodasabol
pedig az az érdekes kovetkeztetés adodik, hogy egyéni meggy6zddése
cllenére készitette torokiil a miivét. Vagyishogy a megrendelé nem
kivanta a perzsat mar akkor sem! ,

Molld Mohammad Ada’i Sirdzi,'® I. Szulejman szultan fianak,
Musztafanak és Sokollu Mehmed pasa nagyvezimek a partfogoltja talan
L. Szelim vagy 1. Szulejman idején érkezett Torokorszagba. Szintén per-
zsa nyelvii €s mutaqarib versmértékben irott Selimndméija 1. Szelim szul-
tan verses torténete.!10

I. Szulejman (1520-1566) uralkodasanak elejérdl, de még a seh-
nameci-hivatal 1étrehozasat megel6z6 id6kbél két perzsa nyelvii, a szul-
tan torténetét targyald eposzt ismeriink. Ezek targyukat tekintve a Selim-
name irodalom folytatasai. Az egyik egy Esma‘ili nevii kolt6é, akinek
Fotuhat-e Soleymdni cimii miive 1. Szulejmén idészakat — a szultan har-
cait, isztambuli épitkezéseit stb. — targyalja 1540-ig.!!!

A masik szerz6 a t6rok Abdurrahmén Gubari!12 (megh. 1566), aki
I. Szulejman parancsira 1551-ben kezdett Sdhndméjanak megirasaba.

106 Henry Massé leforditotta beléle a sziriai hadjératra vonatkozé részeket, Id. Massé 1939.
107 Ugur 1985, 8.

108 jm. 12.

109 A szerzérél Id. Babinger 1927, 98.

10 K ¢ziratai: Tauer 1932, 101-103.

1T A mii kéziratat Id. Karatay 1961, no. 159. _

12 A szerzo életérdl és miiveirdl Id. Parmaksizoglu 1950.
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Miive idérendben éppen megelézi az elsé sehndmeci, “Aref tevékenysé-
gének kezdetét (az utébbi az 1550-es évek kdzepétdl). Az eposz 1. Sze-
lim irani (1514) és iraki (1516) hadjaratat, valamint I. Szulejman uralko-
déasénak els6 évét targyalja Canberdi Gazali sziriai lazadasaig (leverése:
1521. febr.).!13 Az irodalmilag jelentéktelen mii értéke az, hogy keletke-
zésének koriilményeit tekintve a sehndmeci hivatali tevékenység el6-
futaranak tekinthetd: Szulejman kivansagara létrehozott perzsa nyelvii
torténeti eposz. Mint ilyen mintegy elbrevetitette azok sorsat is: széle-
sebb, valodi érdeklédés hijan feledésre itéltetett. Azt a tényt, hogy a mi
kéziratai nem méra vesztek el, azaz, hogy a mii mar sajat koraban is
teljesen ismeretlen volt, mutatja *Asik Celebi megjegyzése: ,,.Sdhndme
cimi versében a régiek tudositdsa szerint 50-60 ezer bejt talaltatott.
Legfeljebb 10-15 bejtnyi része poétolja [azaz ennyi van meg belle],
vagyis a tobbi része elveszett.”114

13 A mii egyetlen létez6 kéziratét 1d. Storey 1972, 1264.
114 Celebi 1971, 287b.
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Az Oszman Birodalom hivatalos trténeti panegyristai:
a gehnamecik

Szulejman orszaglasinak elsé idOszakat, tehat korilbeliil az
1520-as és az 1540-es évek kozott eltelt idészakot a vilaguralmi térekvé-
sek jellemezték.!'s Mint az uj Nagy Séndor, a vildguralomra predeszti-
nalod ‘szerencsés csillagzat alatt sziiletett’ (sdhib-kirdn) dicsGséges jelzot
viseld Szulejman, nem utolsésorban a szultan anyjanak a feltétlen tdmo-
gatasat €lvezo Ibrahim nagyvezir 6szténzésére Konstantinapoly és Réma
egyesitésérol, egyes korabeli torok forrasok szerint ugyanazon sdhib-
kiran jelzével felruhazott!'s V. Karoly keresztény vilagbirodalmaval
szemben a rémai birodalom mintéjara az egyetemes vildguralom eszmé-
Jérol dlmodott. Ennek kézzelfoghaté szimboélumai voltak a nagyvezir
altal a szultan részére Velencébdl megrendelt, Keleten szokatlan hatalmi
Jelvények, koztiik az 1. Szulejméan eurdpai abrazolasain tébbszor feltling,
kiilénds formajl, aranysisakra rogzitett négyes korona, amely V. Kaéroly
piispokkorondjra és a papai tiarara egyarant emlékeztetve arra utalt,
hogy a szultan hatalma 6nmagaban felilmulja mindkett6jiikét. Szulej-
man személye misztikus magassdgokba emelkedett. A hidzsra szerinti
mohamedan id6szamitas ezredik évére, azaz 1591-1592-re szamitottak a
vilagvégét, s bar az elképzelések szerint ez nem jelentette egyben a
muszlim kozdsség végét is,!!7 a kozhangulatra mégis egyfajta lazas
varakozas nyomta ra bélyegét. A felcsigazott képzelet a szultant a vallas
megujitojaként, mint a térténelem utolsd korszakanak uralkoddjat fes-
tette le, akinek a kordban bekovetkezik az iszlam egyetemes gybzelme, s
az egész emberi torténelem dicséségesen véget ér.

115 Fodor 1993, pp. 49-50.
116 Ld. Mevlana “Isa Cdmi® iil-meknandtjat, Flemming 1987, p. 52.
17 Flemming 1987, p. 5. -
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Mindez azonban az 1550-es évekre jelentésen megvaltozott.118 A
kereszténység feletti, mar-mar karnyujtasnyira 1év6 uralom vagyalomnak
bizonyult. A héditdsok megtorpantak — a szultan képtelen volt olyan
jelentds és nagy hatasu fegyvertényeket elérni, amelyek 6sszehasonlitha-
tok lettek volna példaul az 1520-as években Magyarorszagon, vagy az
1530-as években Irak teriiletén aratott gybzelmekkel. A vildguralmi
torekvések fiistbe mentek, s az uralkodé mind a maganéleti szféraban,
mind bel- €s kiilpolitikai sikon problémakkal kiiszkodott. 1534-ben meg-
halt nagy befolyasi édesanyja, az energikus Hafsa Sultin. Csalédott
nagyvezirében, a mindenhaté Ibrahimban, akit 1536-ban kivégeztetett.
Kedvenc feleségének, Hiirremnek — a nyugati forrasok Roxolanéjanak —
¢s uj nagyvezirének, Riisztem pasanak a befolyasara 1553-ban kivégez-
tette a legidGsebb fiat, Musztafat. 1558-ban meghalt Hiirrem, akinek
elvesztése a szultant rendkiviili médon letérte, s kedélyallapotat alap-
vetéen megvaltoztatta. Ertékes hangszereit 0sszetorette, megszabadult
draga hasznélati targyaitdl, s a vallas felé fordult.!"® Rivalizalas kezdd-
dott két fia, Bajezid herceg, és a késébbi II. Szelim kozott. Bajezid
herceg Iranba menekiilt, ahol hosszas diplomdciai targyaldsok utan
1559-ben a t6rok hohér végzett vele. A két kivégzés a mar emlitett kiil-
politikai kudarcokkal egyiitt erésen bearnyékolta a mindinkabb busko-
morra valo szultdn otthoni!20 és kiilfoldi megitélését, komoly felzadulast
valtva ki ellene. A szultdn tehat mindinkabb sziikségét érezhette annak,

18 Fodor 1993 pp. 50-51.

119 Ebben az esztendében [1557] meghalt Szulejmannak az a zsido felesége, akit oly nagyon
szeretett, oly nagy szerelemmel, hogy minden szokott és bdségesebb vigsagrol letett. Arany-
nyal, elefantcsonttal és gydngyoskkel kirakott, csodalatos szépségli és felbecsiilhetetlen értekii
hangszereit is egybehordatta a szobdjaba, és a szeme lattara tiizeltette el valamenyit. De még
az aranyos, eziistds, gyongyokkel diszitett hasznalati targyait is rézre cseréltette. AKar szeretet
bél, akar tettetett magasztos érziiletbol, akar mind a kett6bél, de nagy dolgot miivelt; hatralevd
éveiben szerénységét, kegyességét, szentséget, istenfélelmét szinte nem is lehetett volna fo-
kozni.” (Forgach Ferenc in: Humanista torténetirék 1977, p. 726.)

120 Mustfa “Ali a Kinh iil-ahbdrban 1006/1597—1598 koriil a birodalom szétziillésének harom
f6 oka koziil az elsé helyre teszi Mustafa herceg alnok meggyilkoldsat, Riisztem pasanak, a
szultan vejének, késdbbi nagyvezirnek az intrikdjara. A birodalom hanyatldsa ‘Al szerint
folytatédott I1. Szelim idején azzal, hogy a szultan veje, Mehmed pasa a magas funkcidkat
sajat hivei szdmara adasvétel targyava tette, és még tovabb III. Murad alatt, amikor is Semsi
Ahmed pasa hatdsira maga a szultan is kenSpénzre kezdett vagy6dni. (Kiinh iil-ahbdr, leydeni
kézirat, el6szo, fol. 5b, kiad. Schmidt 1987, p. 32, angol ford. uo. pp 56-57.)
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hogy kedvezé imazs kialakitdsaval pozitiv iranyba befolyasolja a réla
alkotott képet. Az dnmagat dbrézolo pozitiv portré kialakitisanak egyik
fontos eszkozét a szultdn a $éhndme perzsa eredetli ,,miifajaban”, a
parancsara Iétrehozott sehndmeci kolt6i hivatal keretei kozott vélte meg-
talalni.

Az oszman szultanok szivesen mutatkoztak irodalom baratjanak
¢s bkezii mecéndsanak szerepében. Kiiléndsen Konstantinapoly dics6-
séges elfoglalasa utdn, az 4j vilagbirodalmi kozpont nem nélkiilozhette a
pezsgd intellektudlis életet. Mar II. Mehmed erbteljes politikat folytatott
ebben az irdnyban. Mind 6, mind I. Szelim, mind I. Szulejman szultan
maga is az irodalom lelkes miivel8je volt — a divanjuk is ronk maradt. 2!
A koltdi hivatal megteremtésével a szultan célja tehat nem utolsésorban
az is volt, hogy az uralkoddi tekintély szempontjabol sem elhanyagolha-
t6 irodalom grandi6zus patrénusaként mutatkozhasson. A hivatal, illetve
a szultani tett fényét gyarapitand6 a sehndmeciket és az 6ket kiszolgalé
személyzetet a Topkap: Sarayiban egy kiilon e célbol emelt épiiletben
helyezték el. A hivatal keretében keletkezett miivek célja a harcos szul-
tan — a kor hétkoznapjainak valosaga altal alaposan megtépazott — presz-
tizsének emelése, a ,,megfeleld imazs”-t biztositd nagyszabasu térténeti
kép festése volt.!22 Az eposzokat gyakorlatilag miiremekként, mint érté-
kes targyat kezelték. A pazar modon készitett, miivészi értékiiket tekint-
ve tulzas nélkil az oszman-t6rok miniatirafestészet csucspontjat jelentd
abrakkal diszitett alkotasok a szultani palota kényvtaraba keriiltek, ahol
az illusztris vendégeknek megmutattik azokat. Egyébként csak az oda
bejaratos rendkiviil sziik kornek alltak rendelkezésére, s éppen miiremek
voltuk miatt mdsolasukrél, ,utianzasukrél” alig volt sz6. Ez az oka
annak, hogy gyakorta csak egyetlen példany ismeretes bel6litk — olykor
még annyi sem.

Az els§ hivatalos sehndmeci — vagy térokositett perzsa szoval
sehndme-guy — az 1550-es évek kozepén kinevezett, az “Aref, vagy “Are-
fi melléknevet (maxlas) viseld Fathollah Calabi ebn-e Darvis Calabi volt

121']. Szelim torokiil, perzsaul és tatarul is irt verseket. Divanjat kiadta Tarlan 1946. 1. Szulej-
man divanjat a régebbi kiadasban Id. Jacob 1903, ijabban Ak 1987.
122 Woodhead 1983, passim. :
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(megh. 969/1561)123 — csillagasz, mértantudds, a miivészet mas agaiban
is jartas képzett kalligrafus.!? Az irani torok szarmazasu “Arefrél a
legutobbi idSkig 4ltalanos volt a feltételezés, hogy — mint korabban
Tahmasp sah ccsének, az Isztambulba emigrélt Algds Mirzanak!> a
nisandzsija — uranak kiséretében, a gehndmeci tisztségben 6t kovetd, s
szintén a herceg szolgalatidban 4116 Aflatunnal egyiitt, 954/1547-ben
érkezett Torokorszagba. Ugy latszik azonban, hogy ezt az idépontot
korabbra, 1545-re, vagy azt megel6zd idopontra kell tenniink. Elékertilt
ugyanis egy 1545. okt. 31-i keltezésii koltségjegyzék, amelybdl kideriil,
hogy akkor mar fizetést kapott.!26 T6rok és perzsa nyelven is irt.!2” Mi-
vei koziil itt perzsa nyelvil eposzait soroljuk eld.

F6é miive a sokaig elveszettnek hitt epikus vilagtorténet, a monu-
mentalis terjedelmii Sdhndme-ye dl-e ‘Osmdn. A mii a kortars “Ali ¢€s
cAsik Celebi szerint 60 000, ‘Ahdi véleménye szerint 100 000 bejtet
tartalmazott.'28 A kotetek a kovetkezok:

(1) A teremtés és a korai profétak (Christie’s 1976-os londoni

arverésén eladval??)

(2) Az iszlam sziiletése (egyetlen folio létezik!30)

(3) A régi torok uralkodok és a Szeldzsukok (elveszett)

(4) Az Oszman Birodalom megalapltasa (néhany mmlaturaja

maradt fenn)?3!

(5) Soleymdnndme (bef. 965 ramadan/1558. junius): roviden L
Szelim, majd részletesebben 1. Szulejman szultan torténete 1520-1555
kozo6tt.132 A kézirat szerz6jét nem is olyan til régen sikeriilt azonosita-

123 | egrészletesebb forras Gelebi 1971, 165a-166b. “Aref életrajzat Id. Yazict 1990. Ugyan-
ennek torsk nyelvii valtozata Yazic1 1991.

124 Woodhead 1983, p. 177.

125 Személyérsl Id. Savory 1979 és Fleischer 1985. Lazadasanak kivaltd okairol €s torténe-
térdl vo. Walsh 1976.

126 BBA, M-Aliyeden Miidevver 17881. Idézi Fleischer 1986, p. 30, 1abj. 46.

127 Sohrweide 1970, 290-292.

128 [ evend 1956, 32.

129 LLd. Yazic1 1991.

130 A kétet a Los Angeles County Museum of Art tulajdona, M. 73.5.446

Bl Ld. Yazici 1991, 372.

132 Ld. Yazic1 1991. Egyetlen teljes kéziratat 1d. Karatay 1961, no. 160. Az elejét tartalmazo
csonka kéziratot 1d. Levend 1956, 31-32 [Sahname] A teljes szoveget facsimilében kiadta
Aul, 1986.
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ni.'3 A kotet a maga mintegy 36 000 parversével a legterjedelmesebb
valamenny1 kozil.

Nem egyértelmii “Aref szerz6sége a Fotuhdt-e jamile'3* esetében.
A mi Sokollu Mehmed és Ahmed pasa 958/1551-1552 évi hadjaratanak
torténete. Targyanak a Soleymanndme megfelelé részével vald rendki-
viili hasonlosaga miatt feltételezhetden abbol késziilt kivonat. 135

Feltételesen szintén ‘Arefnek tulajdonitjak a Selimndme cimi
munkat is. Mivel véleményem szerint nem lehetetlen, hogy ez Logman-
nak tulajdonithatd, ezt a miivet is az 6 neve alatt targyalom (Id. késobb).

A hivatal eredeti rendeltetése az Oszman-haz torténetének perzsa
nyelven, Firdauszi Sdhndméjanak mintajara torténd megverselése volt.
A koltdk ehhez igyekeztek is tartani magukat, de szorgos munkalkoda-
suk kovetkeztében a téma elébb-utébb nyilvanvaldan kifogyott. Az elsé
sehnamecinek, ‘Arefnek még egyszerii volt a dolga. Zeyl — azaz egymas
targydhoz kronologiai sorrendben csatlakozo miivek — formdajaban a
teremtéstél 1555-ig haladt elére. A problémaval mar a masodik sehnd-
mecinek, név szerint Aflitun ebn-e §eyx Darvi§ Mohammad Servaninak
(megh. 977/1569 koriil) szembe kellett néznie. Valosziniileg ez az oka
annak, hogy egyetlen miivet kothetiink a nevéhez — de hogy miképpen
oldotta meg a feladatat, az ismeretlen marad, mert miivéb6l annak cimén
kivil semmi sem maradt fenn. Mint perzsiai menekiilt a mar emlitett
Algids Mirza udvari koltdjeként és konyvtarosaként (kitdbddr), annak
kiséretében érkezett Isztambulba. El6djéhez hasonldan kalligrafus és
miivész volt. “Aref halala utan — 969/1561 — 6t nevezték ki sehniame-
cinek, igy 6 volt a hivatal masodik bet6ltje. Mind perzsaul, mind toré-
kil irt kolteményeket — az el6bbieket Asiri, az utobbiakat Hizani ko1toi
néven.!3¢ Egyetlen perzsa nyelvii eposza, a 12 000 bejtnyi terjedelm,
967/1559-ben elkésziilt Sdhndme vagy Gazvndme teljes egészében elve-
szett.137

133 Levend 1956 és Sohrweide 1971.

134 Egyetlen ismert kéziratat 1d. Karatay 1961, no. 161.
135 Sohrweide 1971, 289.

136 Ld. Sohrweide 1971, 288, 1abj. 22 hivatkozasait.
137 Naxjovani 1329, 38-39; Safa 1333, 384.
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A sorban a harmadik Logman j6 ideig semmit sem irt — hogy ezt
miként engedhette meg magénak, arrdl életrajza felvazolasakor lesz sz6
— majd ujitani kényszeriilt. Perzsa nyelvii miivei a fenti nagyszabasu
kisérlet folytatasai voltak, mig a torok nyelviiek mas iranyba tortek utat.
Az a tény, hogy a megkezdett dinasztikus torténet folytatasan kiviil sem-
mit sem tudott anyanyelvén irni, vildgosan mutatja, hogy a perzsa mar
akkor sem lehetett kiilongsebben népszerii. Noha Logman tudatos, és
ami a legfObb, sikeres kisérletet tett arra, hogy miivei bekeriiljenek az
oszman irodalom f6 dramlataba, neve egyetlen korabeli tazkirdban sem
szerepel — a kortarsak mint kolt6t tehat aligha ismerték el. A mas
forrasokban rank maradt, az 6 személyére vonatkozd adatokkal a kovet-
kez6 fejezetben foglalkozom majd.

Részben az & tevékenységével is Osszefiigg a sehndme torok
fogalmanak kiszélesedése. II1. Murad (1574-95) uralkodésa alatt miifaj-
ra €s nyelvre tekintet nélkiil mar mindazt jelentette, amit a sehndmecik a
szultan parancsara irtak. Az ide vezet$ folyamat a szazad els6 felében
kezdodott. Celalzade Mustafa (Koca Nisanci) Sdhndmeének nevezi 1561
elott befejezett torténeti miivét, a Tabakdt iil-memdlik ve derecdt iil-
mesalikot.!38 A jol ismert mii I. Szulejman torténetét targyalja 1520-t6l
1557-1g. A tény, hogy a ml parhuzamosan késziilt a sehndmecik alko-
tasaival, s ugyanazt a témat fogta at, arra utal, hogy Celalzade verse-
nyezni kivant azok munkaival, s hogy a t6rok nézetek szerint korabban
sem volt kritérium az, hogy egy ugynevezett Sahndménak feltétleniil
versben, vagy perzsa nyelven kell irddnia. A Hiinerndme elsd kotetéhez
(1561-ben vagy az elétt) irt bevezetsjében Aref megjegyzi:

»Amikor elolvastam a perzsa Sahndameét, amelynek a szerzdje ... Firdauszi,
arra gondoltam, hogy az Oszman-haz szultanjai szamaéra is Sdhndmét kell versbe
szedni; meggy6z6désem, hogy azt Hiinerndménak kell nevezni, nehogy sszekever-
jék Firdauszi Sdhndméjaval.”139

A dolog fondkja, hogy a Hiinerndme végs6, rank maradt formdjaban
JOrészt oszman-t6rok proza — torok és perzsa versbetétekkel tarkitva (1d.
késébb), vagyis az eredeti terv menet kézben megvaltozott. Ugy tiinik, a

138 Kappert 1981, p. 12.
139 1dézi Elhame — Vaheb 1374, p. 348.
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520 a XVI. szazad masodik felében az oszman dinasztia valamely tagjat
abrazol6 torténeti miiveket jelentette, tehat dinasztiatorténetet, udvari
kronikét, hadjaratok leirdsat egyarant, tekintet nélkiil a kérdéses mii
kozelebbi irodalmi miifajara.

Logman utédaul a Ta‘liki-zade néven Ismert, a prominens torok
Fendri csaladbdl!4 szarmazé Mehmed ibn Mehmed el-Fenarit nevezték
ki.*t 1590 kéril Logmén segédeként keriilt a sehnameci hivatalba.
1596-ban Logmant menesztették tisztségébdl, s ettdl az 1d6ponttol kezd-
ve Ta’liki-zade volt egyediil sehnameci. 1603-1611 kézott halt meg. 142

Logméin még miiveinek felét versben és perzsaul irta. Ta‘liki-
zade, jollehet mind perzsa, mind torok nyelven irt révid verset,!43 mar
csak egyetlen epikus koltéi miivet alkotott, azt is torok nyelven. Osszes
tobbi munkaja torok préza. Hivatali idejébol a kovetkezdé miivek fliz6d-
nek a nevéhez: 144

(1) Semd‘Gindme-i al-i “Osman (1593)

Az oszman szultanok 20 csodalatra mélté tulajdonsagat lefestd,
félig-meddig ¢letrajzi jellegii mi, torok prozaban. 14

(2) Sehndme-i hiimayin (bef. 1596 elején)

Az 1593-1594-es magyarorszagi hadjarat torténete torok proza-
ban 146

(3) Egri fethi tarihi (bef. 1598 elején)

A mi témaja réviden az 1594-es hadjarat, majd Eger 1596-os
elfoglalasa, végiil Ill. Mehmednek a mezdkeresztesi csatdban (1596. okt.
26.) aratott gy6zelmének az 4dbrazolisa. A t6rok nyelven és mutaqarib
versmértékben irt eposzt Karatay!4? tévesen tartja az 1060/1650-ben
elhunyt Ibrdhim Miilhimi miivének. Az eposz Ta‘liki-zade egyetlen epi-
kus miive. Mint hivatalos sehndmeci személyesen jelen volt az 1596-0s

140 A csaladrol, s az Oszméan Birodalomban betsltstt helyérdl 1d. Welsh 1965.

141 Palyafutasarol és miiveir! részletesen 1d. Woodhead 1982 rendkiviil alapos és részletes
tanulmanyat.

142 Fodor 1996 (?)

193 Ld. “Ali, Kiinh til-ahbar, id. Schmidt 1987, pp. 13-14

144 A korabbiakro! Id. Woodhead 1982 és 1983, 9-13.

145 Egy teljes kézirata és egy befejezetlen vazlata létezik, v6. Woodhead 1983, 167.

146 A mii kiadasat 1d. Woodhead 1983.

147 Karatay 1961a, no. 741.
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magyarorszagi hadjaraton, igy miive tulajdonképpen a szemtanu leirasa
— mas kérdés, hogy torténeti értéke jelentéktelen.

Ta‘liki-zadét kortarsai nem mint k6lt6t, hanem mint kdtibot tartot-
tak nyilvan.!48 Tehat olyasvalakiként, aki mint a kancellariai gyakorlat-
ban jartas egyén, az oszmén insd hozzaérté szerkesztoje. A hivatali kine-
vezést nem is perzsa ismeretei, hanem kancellariai képzettsége, gyakor-
lata, és ligyes prozairéi képessége miatt kapta meg. Mustafa °“Ali nem
véletlenill kritizalta kinevezését olyan alapon, hogy sem perzsaul, sem
torokiil nem tud j6 verset irni.1#9 Tacliki-zide mar egy mas korszaknak a
gyermeke. A sehndmeci hivatal a XVI-XVII. szizad forduldjara szoro-
san 0sszefonddott a hivatalnoki réteggel, s inkabb lett egyfajta kancella-
riai pozicid, semmint kéltéi hivatal.!s® Hivatalos naplot vezetni — amely
alapjan a gehndmecik valésziniileg nyilvan tartottik az eseményeket —
olyan feladat volt, amelyet egy kdtib is kitlinden el tudott latni. Raadasul

a sehndmeci név — a Sdhndme hései — keltette kellemetlen asszocidciok ‘

nélkil, amelyre egy katonailag meddd idészakban igazan semmi sziikség
nem volt. A Szulejman alatti panegyristabol III. Mehmed idejére nem
kivanatos személy valt, mert hivatala O6nmagaban a szultanok milkodésé-
nek a kritikajat jelentette. . Ahmed (1603-1617) alatt pedig a tisztség
csendben meg is szfint.

Az elhunyt Ta‘liki-zade utodjat, az 6todik, s egyben utolsé kine-
vezett sehnimecit, Hasan Hiikmit!s! (megh. 1046/ 1636) egy 1012/1603—
1604-b8l fennmaradt defter a divan kdtibjai kézott, 40 koziil sorrendben
a 13. helyen tartja szamon.!52 Ez a datum a sehndmeci hivatal utolsé
ismert emlitése a forrdsokban. A hivatal formalis megsziinését talan az I.
Ahmed trénralépését kovetd idszakhoz lehet kétni.!S3 Azon kiviil, hogy
a sehndmeci tisztséget 1601 decemberétsl!s toltotte be, alig tudunk réla

148 Woodhead 1983, p. 178.

199 Kiinh il-ahbar f. 604a-b, id. Woodhead 1983, pp. 166-67.

130 i m. p. 177.

131 A ra vonatkozo adatokat Id. Sefinet iil-rii’esd, Istanbul 1269/] 852, 28-30, illetve Nev‘iza-
de “Ata‘l, Hadd ik el-hakd ik fi tekmilet el-sakd ik cimii mavét (‘Ata‘i 1989); a mii megfelel
részét az emlitett Sefinet iil-rii ‘esd lapszéli kommentarként idézi (p- 29).

152 .d. Woodhead 1983, p. 177.

133 i m. p. 180.

134 Ld. Sefinet... 28; a mii a sehnameci hivatali kinevezésre vonatkozé berdt nyoman halad.

Maga a berdt is megvan Sari® Abdullah Distir iil-ingdjaban, no. 135, mint err6! mar Hammer
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valamit. A torokul és perzsaul egyarant verseld koltének az I. Szulejman
hadjdratait (gazd) megénekld 60 000 bejt terjedelmd, torok nyelvi Sah-
naméja mar a XVII. szazad elején sem volt ismert, 153

A gehndmeci-hivatal tehat kb. 1555-t6] talan 1603-ig allt fenn.
Keépviseldik milveik elkészitéséért magas, rendszeres jovedelmet kaptak.
“Aref, az elsé sehnameci, kezdetben 25 akcse napidijat hizott, ami
keés6bb elkésziilt mivei terjedelmének aranyaban fokozatosan emelke-
dett, mig elérte a napi 60,56 végiil a 70 akcsét.15? Logmaén miiteferrika
lett, €s kezdetben 30 000 akcse hozamt ziamet-birtokkal rendelkezett, 58
de jévedelmét tobbszor emelték. I11. Murad tronralépésekor ezeken feliil
egy ‘timar-birtok hozamat is megkapta.!’ Egy 983 sevval 10/1576.
janudr 12-i parancsbél arrél értesiiliink, hogy Nusaybin és Urfa kornyéki
45670 akcse hozami zidmet-birtokabsl 20 000 akcsényit fia, Aristo
kapott meg, mig 6 az urfai birtok kiegészitését kérte.160 A Selim Xan
name befejezésekor 1 000 akese, a Sehingdhndme-i Hiimdyin mésodik
kotetének elkezdésekor (989 sevval 18/1581. nov. 15.) 10 000 akcse,
majd késébb (talan 991 sevval 28/1583. nov. 14.) Gjabb 10 000 akcse
emelest kapott.'¢! Mustafa °Ali tudomaésa szerint — legalabbis az 1590-es
évek bizonyos idészakaban — 100.000 akcse jovedelmi hasz-birtokkal
rendelkezett.162 60 akcse volt a napidija az utolsé sehndmecinek, Hasan
Hitkminek. 163 Osszehasonlitasul: Siikr, aki 1. Szelim hstetteiré] irt egy
Selimndmeét, 20 000 akcse hozamu zidmet-birtokot kapott 1. Szulejman
szultantol.'¢ 1 000 filori volt az évi jovedelme Nihalinak (megh.
950/1543), 1. Szulejman egyik udvari kélt6jének. 65

GOR 1V, 1829, 232 tajékoztat. Az eredetit 1d. BOA Yildiz Esas Evraki, no. 36-93-553/363—
18, vo. Kiitikoglu 1991, 47, 1abj. 22. :
135 Ld. Nev'i-zade “Ata‘] in: Sefinet..29, lapszél.

136 Kiitiikoglu 1991, 41. -

157 Woodhead 1983, 160.

158 i m. 161.

159 Kiititkoglu 1991, 42.

160 vo.

161 i m. 4243,

162 <A1i, Kitnh iil-ahbdr, fol. $92a/27-30. Id. Schmidt 1987, 12.

163 Nev’i-zade Atai, 1d. Sefinet 1269, 29 lapszél. '

164 L atifi, id. Hammer GOD 1837, 452.

165 im. 236. N
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Seyyed Logman élete és miivei

Nehéz helyzetben vagyunk a harmadik seindmecire, Logmanra
vonatkozd adatokkal kapcsolatosan. Ugyanis annak ellenére, hogy per-
zsa eposzok és torok prozai miivek mellett térok nyelvii verses kronikat
is irt, a XVI. sz. utolsé harmadara vonatkozd korabeli torok razkirdk
koziil egyik sem emliti a nevét.!66 igy a szerzo életrajzanak osszealli-
tasakor kénytelenek vagyunk sajat miiveinek — kiadatlansaguk miatt
jobbara csak a kéziratkatalogusokbol nyomon kovethetd — utalasaira
tdmaszkodni.

Teljes neve Logman ebn-e Seyyed Hoseyn ol-°ASuri ol-Hoseyni
ol-Ormavi volt. Ormavi: urmiai, azaz 6 vagy talan mar csaladja is Per-
zsianak az Oszman Birodalommal hatéros vidékérol keriilt Isztambulba.
Mevlana Sa‘d el-Din védence volt.!1¢7 1562-ben a Moszul vidéki Harir
kadija.168 A sehndmeci tisztségre Ahmed Feridin bég ajanlotta be
Sokollu Mehmed pasanal.!®0 1569170 és 159517 kozott, tehat 11. Szelim

166 A négy tazkira a kovetkezé:

(1) Hasan Celebi Kinalizade (1546—1603) 1585-ben befejezett, az 1400-1585 kozotti
iddszakot atfogo Tezkere-i Su‘ardja. A mil nyomtatasban is megjelent, 1d. Kinalizade 1981.

(2) Mustafa Beyani (megh. 1597) 1595 koriil késziilt, az 1400—1585 kozotti idoszak
koltbit tartalmazd Tezkere-i Su‘ardja. Csak kéziratban, én a Budapesti kézirat, MTA Keleti
Gyiijt.Tor. O 2670t hasznaltam, 1d. Beyani .

(3) Mehmed Riyazl (1572-1644) 1609-ben késziilt, az 1400-1609 kozotti évekre
vonatkozo Riydz al-Su‘ard cimil miive. Ez is csak kéziratban van meg, a Budapesti kézirat,
MTA Keleti Gyiijt.Tor. O 2670t Id. Riyazi. :

(4) Zehir-i Marzide Seyyid Mehmed Riza (megh. 1671) 1640 koriil készitett, az
1591-1640 kozotti évekkel foglalkozé Tezkere-i Su' araJa szintén kéziratban. -

167 1 d. Kiydfet, id. Rieu 1888, 53b..
168 Kiegészités 13b/8.
169 Mustafa “Ali, Kiinh iil-ahbdr, bevezetd (leydeni kézirat)
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¢s [1I. Murad uralkodasa idején hivatdsos udvari panegyrista. Ekkortajt
muveiben magat , kiralyok verseldjé’-nek!”2 és , kirdlyok panegyristaja”-
nak!” nevezi.

1574. december kozepétdl 1575. januar kozepéig!’ az Isztambul-
ban tartézkoddé Sokollu Mehmed pasa magantitkara (kdtib-i sirr), tehat
ugyanazt a szolgalatot latja el, mint 1552-t6] Feridin bég. Az irnoki
korokkel valo kapcsolata azonban e révid atmenet utdn nem sziint meg,
mert 1583. nov. 14-t61'75 a szultani divan (divdn-i hiimd-yin) irnoka is.
1575. marc. 12-tdl a szultani udvar miiteferrikajava is kinevezték.!76

1596. julius végén — augusztus elején!?”? I1. Mehmed Magyaror-
szagra induld seregébdl visszarendelték Isztambulba, hogy befejezze a
megkezdett Ziibdet iil-tevarihot. A hadjarat eseményeinek feljegyzésével
Ta‘liki-zadét biztak meg, aki meg is felelt feladatanak.!78 A hadjaratrol
visszatérve a szultan a Ziibdetben nem talalta kielégitdnek a korabban,
még tronodrokods koraban tortént események abrazolasat, s igy meghara-
gudvan Logmanra felmentette 6t a sehndmeci-hivatalbol, és defterdarra
nevezte ki.!7 Ezeknek az eseményeknek a fényében tehat nem tarthatd
Logmén allaspontja, miszerint 1595-ig lett volna sehndmeci. Csak a
kdvetkezo évben, 1596. dec. 22-e utan valtottak le onnan, mert a szultan
csak akkor tért vissza az egri hadjaratr6l.!80 Igen valdszini, hogy szer-
zOnk csak az eseményeket akarta szépiteni. Ugyanakkor egyaltalan nem

170 Csak az év biztos, maga Loqman két kiilonbozé datumot emlit: egyszer 976 sevval 5/1569
marc. 24-et (Id. Rieu 1888, 53a), masodszor 977 muharrem elejét/1569 jul. 6-15 (Id.
Kiitikoglu 1991, 42). V6. Sohrweide 1986-ot is.

17! Selaniki (1989, 515) 1004 muharrem kozepére/1595 szept. 16-25 kozotti idépontra teszi
Logman elbocsatasat és Ta°liki-zdde kinevezését. Ez azonban egyaltalan nem biztos, mert
ellenkezik a Kiitikoglu (1991, 47) 4ltal targyalt, hitelesnek t(ind adattal.

172 nazim-i hakani, Kiyafet, 1d. Rieu 1888, 53b.

173 madih-i hikani, Sema‘ilndgme, 1d. Flugel II, 1865, 375.

174 Egész pontosan 982 ramadan havéaban, azaz 1574 dec. 15 — 1575 jan. 13 kozott. Az adatot
Id. Kiitiikoglu 1991, 43.

175 991 sevval 28, 1d. Kitikoglu 1991, 432

176 982 zi-1-ka‘de 29, vo. Kiititkoglu 1991, 43.

1771004 zd-l-hicce elején/1596. jul. 27 — aug 5.

178 £z a kiadatlan 1596-0s Egri fethi tarihi.

179 Selaniki 1989, 515; Kiititkoglu 1991, 47.

180 1005 cumada-i evvel 2, Id. Shilliter 1991, 981.
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biztos az sem, hogy Logman teljesitette a szultani parancsot, és befejezte
a Ziibdet iil-tevarihot. (Err6l majd késébb.)

1598-ban Egyiptomban talaljuk.!8! Ez az utolsé ismert életrajzi
datuma.

Még hivatali ideje alatt két segédet neveztek ki mellé, akiket
szintén megilletett a sehnameci elnevezés. Az egyik Nutki volt — egyéb-
ként kissa-hdn —, a masik késébbi utéda, Ta‘liki-zade.

Az 1600-as évek legelején halt meg, de a halalanak id6pontja is-
meretlen: Bursali,'$2 s valésziniileg az 6 nyoman Karatay!s3 1010/1601-
rol tud, de Babinger!8* szerint ekkor még életben volt.

Az emlitett egyetlen adaton kiviil a Kiegészités semmiféle adalé-
kot nem szolgaltat szerzénk sziikos életrajzahoz.

Versben €s prézaban, perzsaul és torokiil egyarant irt. A neki
tulajdonitott miivek koriil a szakirodalomban ziirzavar uralkodik.!85 Ma- ’
ga Loqman sajat, 1592-ig irt miiveir8l a kovetkezdket mondja:!86

181 1007. Ld. Kiitikoglu 1991, 47.

182 Bursali Mehmed Tahir 1342, 136.

183 Karatay 1961, 226.

184 Babinger 1927, 164-167.

185 A katalégusokban megtalalt, s alabb felsorolt munkak cimein kiviil Refik (1332, 54, labj.
1) ezt irja: Logman .,f6bb miivei: Selefndme ‘Az sk kényve’, Halefndme ‘Az utédok konyve’,
Mu® dsirname ‘A kortdrsak konyve’, Mogulndme ‘A mongolok konyve’, a Szultan Szelim
herceg és Bajezid kototti konyai iitkozetrdl sz616 Zaferndme ‘A gyGzelem konyve’, Selim sdh
name”. Bursali Mehmed Téahir (1342, 146) még a kovetkezékré tud: Muhammad “Asari Mehr
o mostari ‘A Nap és a Jupiter’ cimii miivének forditasa (terciime); a Ma‘at ul-anvér ‘A fények
utja’ forditdsa; Selefndme, Halefndme, Mu‘dsirndme, Moguindme ( a Sdhndme formajaban,
mutaqarib metrumban irott 5 kotet torténeti mii); Zaferndme (a konyai iitkozetr6l), Risdlat el-
dlat el-rasadiyya ‘Ertekezés a megorzés eszkozérdl’.

Meglepé a Selefndme, Halefndme, Mu‘dsirnéme, Mogulndme és Zaferndme azonos
sorrendben t0rténd szerepeltetése. A hasonlésagot tovabb noveli, hogy mind a két szdveg
egyediil a Zaferndme tartalmarol ejt szot. Véleményem szerint inkabb arra kell gondolnunk,
hogy a két szerz6 ezen miivek felsorolasakor kizds forrast hasznalt, s nem arra, hogy Bursali
Mehmed Tahir Ahmed Refiket irta volna ki. Bursali Mehmed Tahir mive a késébbi, és joval
részletesebb — joval tébb Logméan munkat sorol fel. O emliti a Mogulndme tartalmat is, amit
Refik nem, igy vilagos, hogy nem az 6 munkajat hasznalta fel.

E munkak kézill a Selefndme, Halefndme, Mu‘dsirndme, a Ma‘t ul-anvar forditas és
a Risdlat el-dlat el-rasadiyya a katalégusok szaméra ismeretlen. fgy, ha tényleg Logman mii-
vei — 1592 utén kellett hogy keletkezzen valamennyi, kiilonben Logman miért ne hivatkozott
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Mivel perzsaul néhany Sdhndamét
befejeztem az idok soran,
Tobb év elmiltaval tobb remek kotetet
végeztem be kitéinden.
Bemutattatott, és az irodalmarok elfogadtak
a munkamat, nemes udvariassaggal.
Egyik a konyai harc (1), valasztékos mddon,
a salamoni gyiiriiji szultan idejében.
A masodik kotet a szigetvari gy6zelem (2)
Ciprus elfoglalasa, a Selimndame a harmadik (3).
Két masik Murad szultan eseményeirdl (4-5)
tronralépte és fényes gyozelmei.
A harmadik is 6t abrazolja (6),
teli a vilag a rola szol6 versekkel és elmés gondolatokkal.
Versiras kozben talalta meg 6t a vég gyorsan,
mi jutott neked az abrazolasabol és bearanyozasabdl?
E hat kényvon kiviil torok nyelven is
irtam a szultan (mdleqg-reqab) parancséra:
A Hiinerndmeét (1), a Surnamét (2), tovabba
a Semd it (3), a nagyrabecsiilt genealdgiat,
A jol elrendezett Tevdrihot (4), réviden
a diszebédet a szultan lakomajarol.

A miveket a szakirodalomban uralkodé ziirzavar miatt ebben a Log-
man-féle sorrendben sorolom fel — amely kiilonben tartalmi szempontbol
sem teljesen illogikus. Perzsa nyelven irddtak ugyanis I. Szulejman, II.
Szelim és 111. Murad id6északat, tehat t6bbé-kevésbé kortars eseményeket
targyalé eposzai, mig torok nyelvii munkai joval kisebb egységességet
mutatnak: talalhaté kozottilk egyetemes és dinasztikus torténet, a szul-
tanok mindennapi életének bemutatasa, portrégytijtemény. A felsorolas
utan szogletes zardjelbe tett folyamatos szamozassal jelzem azokat a
miiveket, amelyeket szerzonk 1592 utan irt, s melyekrdl igy még nem
emlékezhet meg a Sdhansdhndméban.

volna rajuk miiveinek felsorolasanal a Sahansdhndméban — nem maradtak fenn, s csupan
egyetlen, mind Refik, mind Bursali ehmed Tahir altal hasznalt forras tesz réluk emlitést.
186 Sahansahname, 11, 161v. (Bagdad Koskii 200). A perzsa szoveget idézi Tauer 1932, 106.
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(1) A konyai harc. A miir6l ez az egy emlitésiink van. Levend!8’ s
még inkabb Sohrweide!#8 meggy6z06 érvelése dta tudjuk, hogy nem lehet
a Soleymanname. Véleményem szerint azonban széba keriilhet egy
masik, a Selimndme, vagy a Vaqdye‘e Soltén Bdyazid ma‘a Selim Xén
cimet viseld kézirat.!89 A mii I. Szulejman szultan két fia, a késébbi II.
Szelim €s Bajezid herceg konyai iitkézetét (966 $a°ban 20/1559. majus
28.) targyalja. Noha ennek szerzéje “Arefnek nevezi magat, nem olyan
egyertelmil, hogy a megnevezés az azonos nevii sehndmecire vonat-
kozik. A szerz6 meghatarozasahoz — miként Sohrweide vélekedik — még
tovabbi vizsgalatok (stilus) sziikségesek.!% Igy a kézirat eredetijének
alapos vizsgalatdig fel lehet vetni a lehetdséget, hogy — ha a Loqman
altal hivatkozott mili ma egyaltalin még megvan — talan ez azonos szer-
zO6nk munkajaval, hiszen ez az egyetlen Iétez6, a konyai iitkozetet tar-
gyalo perzsa nyelvii trténeti eposz. Logman szavahihetéségében, vagyis
hogy készitett egy ilyen témdju munkat, nincs okunk kételkedni. A
konyai ltkozetet targyaldé Logmin miirdl, mint lattuk, emlitést tett
Bursali Mehmed Tahir!9! és Refik!9? is.

(2) Tatemme-ye ahvdl-e Soltan Soleyman ,,[1.] Szulejmdn szultdn
eseményeinek Kiegészitése”. A mi 1. Szuleymdn szultan torténetét tar-
gyalja 1559-1566 kozétt, a Bajezid herceg lazadasanak leverését kovetd
eseményektol II. Szelim tronralépéséig. Megirasahoz Logqman legko-
rabban 1577-ben fogott hozza, azaz vagy 1577-1578 kozott, vagy csak
1578-ban dolgozott rajta.! Befejezésének pontos datuma 1578. okt. 16.

187 Levend 1956
188 Sohrweide 1971
189 Karatay 1961, no. 157; ua. Tauer 1932, 104; masik fennmaradt kéziratat Id. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Muzaffer Ozak Gyiijtemény no. 84.

190 Sohrweide 1971, 289.

191 Bursali Mehmed Tahir 1342, 136. Oszerinte a mii cime Zaferndme volt. Ez mindenképpen
ide tartozik, mert a mii cime, lathatéan nem vilagos.

192 Refik 1332, p. 54, labj. 1.

193 Ezt Logmén kifejezetten nem irja le, de miivébd vildgosan kideril:

@/ A szerz6 emliti, hogy mikor versét elkezdte, meglatogatta az Isztambul kornyéki
vizvezetekhalozatot (Kiegészités 22a/20-21), s akkor éppen Davud Cavus volt a vizfeliigyels.
Mi‘mér Dévud Cavusrol pedig ismert a forrasokban, hogy két izben toltotte be ezt a posztot:
egyszer 1575-1577-ben, majd néhany hénapos megszakitassal 1577-t61 1582-ig. (Martal
1988, 1636)
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Egyetlen ismert kéziratanak!94 masolasi idépontja 986/1579195. A masold
neve Qasem ol-Hoseyni ol-‘Oreyzi ol-Qazvini) Az unikum kézirat
Dublinban taldlhat6.!% A kézirat részletes leirasat Id. A Kiegészités és
miniatirai cimi fejezetben.

(3) Sdhndme-ye Selim Xén vagy Selim Xdan ndme,!97 a II. Szelim
(974-982/1566-1574) korara vonatkoz6 események torténete. (A mi
tartalménak részletes ismertetését 1d. Tauernél!%8.) Loqman ezt a miivét
I581. janudr 12-én fejezte be, de hosszabb ideig, legaldbb hdrom éven
keresztiil irta, ugyanis mar 1577-78-ban, a Kiegészités készitésekor
hivatkozott rd.!® A mii t6bb példinyban maradt fenn. A Tauer altal
ismertetett kézirat a munka vazlata: szamos athuzast, javitast, lapszéli
potlast tartalmaz.200 A III. Muradnak ajénlott kéziratpéldany20! minia-
taraival Cagman foglalkozott.202

(4) Az Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi tulajdonaban 18v$203
Séhansdhndme cimii mi valojaban egy maéra szétszorodott, egy-egy
példanyban 1€étez6 trilogia els6 kotete, amit Logman 3 patrénusardl, 111
Muradrol (1574-1595) irt (bef. 989 3avval eleje/1581. okt. 29 — nov. 7.).

b/ Loqman elejti azt is, hogy az egyik meglatogatott hidat egy korabbi vizfeliigyel6rol
Mehmed hidnak nevezték (Kiegészités 22b/7-9). Mi‘mar Mehmed Aga 1577-ben rovid ideig
volt vizfeliigyel$ (Martal 1988, 1636).

Mindebbdl kovetkezik, hogy a munkat a kolté legkorabban 1577-ben, esetleg 1578-
ban kezdhette el, ebben az esetben azonban legfeljebb tiz hénapja maradt az egész befeje-
zésére. Nincs tehat igaza Woodheadnek, amikor 986/1578—79-b5] eredezteti a Kiegészitést
(Woodhead 1983, 164-165).

194 Az Or. 7043 szamu, British Library-ban 6rzétt kéziratot Logman Kiegészitésével azonosi-
tani, miként azt Kiitiikoglu (1991, p. 43.) teszi, tévedés. Az idézett szam alatt ugyanis a kéz-
iratkatalégus taniisaga szerint (Meredith-Owens 1968, p- 6) a Selim-ndme egyik miniaturakkal
diszitett kézirata talalhaté 1099/1687-bél. (V6. Meredith-Owens 1962-1963. pp. 33-35,
valamint Titley 1977, pp. 118-119)

195 Kiegészités 121b/3

196 Chester Beatty Library, Dublin, MS 413.

197 Kéziratait |d. Karatay 1961a, no. 788, 789: Meredith-Owens 1968, Or. 7043; Atasoy-
Cagman 1974, 34. :

198 Tauer 1932, 105.

199 Kiegészités 18b/2

200 Tauer 1932, 105

201 Topkapr Sarayi Miizesi Kiitiphanesi, III. Ahmet kitablar1, no. 3595.

202 1.d. Cagman 1973.

203 F 1404
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A harom eposz nem szoros idérendben, hanem atfedésekkel illeszkedik
egymashoz.

Az itt emlitett Sahansahname cimii eposz a szultan tronralépését
és a 982-988/1574-1580 kozotti eseményeket targyalja. A kézirat
kiilonleges torténeti €s ikonografiai értékii miniatirdkat tartalmaz.2% A
mii biztosan Logman miive, °Al4 ol-Din Mansur-e¢ Sirdzinak tulajdoni-
tani tévedés.205 O csak elkezdte a miivet.206

(5) A trilogia masodik kotete a Jeld-e sani-ye Séhansahndme-ye
Muréd-e sdles, azaz III. Murdad Sahanséhnaméjanak mdsodik kotete, a
989—1000/1581-1592 kozotti események torténete20? (a masolds bef.
1001 safar 1/1592. nov. 26.). A kézirat a Topkapt Sarayr Miizesi tulaj-
dona.208

(6) A trilogia zarokotete a Jeld-e siyyom-e Séhansdhndame-ye Sol-
tan Murdd,?"® ,Murad szultan Sahanséhnaméjanak harmadik kotete”
(bef. 1001 safar 12/1592. nov. 26.) Mustafa €s Szinan pasa graziai had-
jaratat, és a III. Murad halalat kovetd 14 napos banatiinnepseget irja le,
idérendben, de kronologiailag pontatlanul.

[7] Logmén a fent k6zolt felsorolasaban nem emlitheti a Séhan-
Sahndme-ye Soltan Mohammad cimii2!® egyetlen példanyban ismeretes
késbi eposzat, amely III. Mehmed uralkodasat (1595-1603), t6bbek
kotstt Eger 1596-os elfoglalésat, és a mezokeresztesi (hagovai) titkozetet
részletezi. A mii jelentdsége véleményem szerint abban van, hogy ez az
utolsd, az Oszman Birodalomban keletkezett perzsa nyelvi térténeti
eposz, s ha igaz, hogy Logman nevéhez fiizddik, akkor ez a mi mar
koltdnknek a sehniameci hivatalbol vald tavozasa utdn keletkezett (azaz
1596 utan).

204 Edhem-Stchoukine 1933, no. I11. és Tauer 1932, 105-106.

205 Mint azt Edhem-Stchoukine 1933, no. I11. teszi.

206 Elhame-Vaheb 1374, p. 350.

207 Tartalmanak részletes ismertetését 1d. Tauer 1932, 106: Szinan pasa irani hadjarata,
Mehmed herceg (a késobbi III. Mehmed szultan) korilmetélésének iinnepe, Ferhad pasa
revani hadjarata, Ozdemiroglu ,faklyas haboruja”, nagyvezirsége, szandéka a tabrizi hadjarat
meginditasaval kapcsolatosan.

208 Bagdad 200.

209 Kéziratait Id. Tauer 1932, no. 533-534; Divsh°Ali-Luft 1980, no. 29.

210 A kézirat Indiaban van, Id. Muqtadir etc. 111, no. 265, id. Divsh*Ali-Luft 1980, 37.
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Torok nyelven irt munkai a kovetkezok:

(1) Torok préza a Hiinerndme két kotete. Az elsd kotet 985 zu-1-
qa“de havaban/1578. jan. 10— febr. 9 kozott késziilt el.2!! A munkat még
‘Aref kezdte el, majd Aflatun folytatta, de harom versben illetve
prézaban irott fejezet elkészitése utan elhunyt. A szultani divan 985 sev-
val 22/1577. dec. 31-én parancsot adott Loqman sehndmegiiynak, a
Magas Porta miiteferrikdjanak, hogy tajékozédjon a mii altal targyalt
eseményekrdl, majd annak alapjan javitsa ki, fejezze be és ta7ik irassal
aranyozott papirra irja le a Hiinerndmét2'2 Az els6 kotet az Oszman
Gazitol 1. Szelimig részletezett események torténete, az Oguzndame,
Nesri Cihdn-niimdya, Edres-e Bedlisi Hast behestje, Riuhi Tevdrih-i dl-i
Osmanja és a Tdc iil-tevdrih alapjan. A masodik kotet (bef. valosziniileg
966 safar ho eleje/1588. jan. 1-10. kozott213) 1. Szulejman torténetét tag-
lalja2!4 oly modon, hogy hadjaratainak eseménytdrténete mellett szemé-
lyiségére is figyelmet fordit. [gy értesiiliink a szultdn kedvenc id6toltésé-
r6l, jellemvondasairdl, igazsigossagardl, valamint koltdi hajlamair6l és
képességeirdl. Fleischer nem kevesebbet allit, mint hogy a sehndmeci
tradicié a XVI. szazad végén ezzel a miivel érte el csicspontjat.2!> A
miithoz irt elészo altal emlitett harmadik — terv szerint II. Szelim torté-
netét targyald — és negyedik — III. Murad histériajanak szant — kotet sor-
sarol nincs tudomasunk.2'¢ Valdszintileg elveszett.

(2) A hires miniatarakkal illusztralt Sirndmét?'? (bef.991/1583) a
vonatkozo szakirodalom nem tartja Logman mivének, mivel azonban
szerzénk hatarozottan magéaénak tulajdonitja, mégiscsak az 6 miivei
kozé kell sorolnunk. A mii a késébbi IIIl. Mehmed koriilmetélésének
alkalmaval tarott két honapig tartd kaprazatos iinnepségsorozat abra-
zolasa, valojaban 1ij irodalmi miifaj.2!8

211 Kiitiikoglu 1991, 44.

212 A szoban forgd parancsot kiadta Refik 1332, 54; ua. latin betiis kiadas 53—-54.

213 v, Kiitiikoglu 1991, 45.

214 A részletekro! Id. Karatay 1961a, no. 688, 689.

215 Fleisher 1985, 908.

216 Elhame-Vaheb 1374, p. 348.

217 K¢ziratat 1d. Karatay 1961a, no. 703.

218 A nagy alkalomra legalabb négy hasonlé munka keletkezett, tobbek kozott a Mustafa “Ali,
mive, ld. Fleischer 1986, p. 106. -
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(3) Kiydfet iil-insaniyye fi semad'il iil-‘osmdniyye?!® (mas cimén
Semad il iil-‘osmdniyye vagy Semd ‘ilndme-i dl-i ‘osman), az elsé 12 osz-
man-torok szultdn portrégytjteménye, rovid életrajzi bevezetdkkel (bef.
987/1579220). A mii azon kevés Logman munka kozé tartozik, amelyik-
nek van nyomtatott — pontosabban facsimile — kiad4sa.22!

(4) A Ziibdet iil-tevarih (mas cimén Mucmil al-tumdr vagy Na-
sabndme?22 négy részbol allé egyetemes torténet, szintén tordk prozaban.
Tartalma a kovetkezo:

1. rész: a vildg teremtése (bef. talan 991 sevval 28/1583.
okt. 14.223)

2. rész: a profétak

3. rész: Mohamed proféta, a kalifak és az iszlam dinasztiak
torténete

4. rész: az anatdliai fejedelemségek és az oszmanok
991/1583-ig. ,

A mi, mint latjuk, 1583-ig targyalja az eseményeket. Logman
¢letrajzabol azt is tudjuk, hogy 1596 nyaran éppen ennek a befejezésére
kiildték haza a szultan Eger felé induld seregébdl. Az is ismeretes, hogy
a mu els6 részét, a vilag teremtésérdl szo6lot, a szerzd mar 1583 oktébe-
rében befejezte.22¢ Elképzelhetd tehat az is, hogy Logman a szultan kife-
jezett kivansaga ellenére sem fejezte be a miivet — azaz nem targyalta
sajat kordig az eseményeket. Ha ugyanis a mii 1583-ban irodott, az azt
jelenti, hogy még III. Murad id6szakaban késziilt. Az pedig konnyen
lehet, hogy bizonyos kortars események masképpen latszodtak az apa,
HI. Murdd (1574-1595), mint a fia, III. Mehmed (1593-1603) szemszo-
gébsl. Ugy latszik, hogy a Ziibdet iil-tevérih befejezésére vonatkozd,
fentebb idézett parancs azt is jelentette, hogy bizonyos esémények 4b-
razolsat az \ij szultdn szemszogébdl at kell dolgoznia. Ezt azonban
Loqman lathatélag vonakodott megtenni, s ez végiil levaltasahoz veze-
tett, amelynek leplezetlen megindoklasa, mint lattuk az volt, hogy szer-

219 8 ismert kéziratat Id. Woodhead 1983a.

220 1.d. Atasoy-Cagman 1975, 39.

221 Logmén 1987.

222 6 fennmaradt kéziratét Id. Woodhead 1983a.

223 v, Kiitikkoglu 1991, 43.

224 A mit elkésziiltének iddpontjarsl Id. Woodhead 1983.
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z0nk nem abrazolta ,,megfeleléen” a III. Mehmed tronérokos korara
vonatkozd eseményeket.

Logmén idézett versében nem emlitett tovabbi miivei a kovet-
kezdk:

[5] Torok nyelvii verses krénika a Sdhndme-i dl-i “Osmdn,225 a
dinasztia torténete 999/1590-ig. Az eposz 999/1590-ben késziilt.

[6] A kéziratkatalogusok kéziil egyediil Fliigelnél szerepel egy
rovid, cim nélkiili munka.226 A mil a Tevdrih-i al-i “Osmdn??? cimii kéz-
irat része.228 Targya a Saru Saltukdede vezetésével a Duna mentén lete-
lepedett dobrudzsai tatarok térténete. Logman e munkaja Ibn Bibinek a
rumi szeldzsukok torténetérdl szold perzsa miivét kijegyzeteld, Yazi-
cioglu “Ali altal irott Oguzndme cimet viselé t6rék munka kivonata
1008/1599-bél. A mii latin forditasa nyomtatasban megjelent.229

[7] Ismeretlen csillagaszati miive.230

Logmén miik6dése tobb tekintetben forduldpontot jelent a sehnd-
meci-hivatal torténetében. Az ugyanis a koltészet fel6l a biirokrati-
zalodas iranyaba, a dics6 milt megverselése feldl a jelen eseményeinek
megorokitése felé halad. Ez utdbbi egy irnok szamara is alkalmas tevé-
kenység lehet, feljegyzések készitése, naplo vezetése nem igényel poeti-
kus tehetséget. Az elsé két sehndmeci fizetett kolt6, neves kalligrafus.23!
Az utolso6 két képviselé egyértelmilen biirokrata, a divan embere, kdtib.
Logman az atmenet. Személyében a kett6 egyesiil. Mint lattuk, 1562-ben
még kadi. 1569-t61 sehndmeci. Kozben egyidejiileg 1574-75 fordul6jan
Sokollu Mehmed pasa nagyvezir magantitkara, majd 1583-t6l a szultani
divan imoka. Az els6 sehndmeci tehét, aki elézbleg a biirokraciaban
vallalt szerepet! Mustafd “Ali kifejezetten azt irja, hogy koltdnk, e ,a

225 Egyetlen ismert kéziratat Id. Rieu 1888, 186-187 (British Library, Add. Ms. 7931).

226 Fliigel 1865, 11, 225.

227 i m. no. 1001.

228 yo. fol. 109v - 117r.

229 L.d. Lagus 1854.

230 Babinger 1927, 165.

231 <Arefet Mustafa “Ali Kinh iil-ahbdriaban a ,divdni irds legkivalobb kalligrafusa”-nak, s
olyan embernek nevezi, akit az irani udvari gyakorlat és protokoll J6 ismerdjeként tartanak
szamon. (id. Fleischer 1986, 30.)
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kadik testiiletéb6l vald tigyetlen beszédl ember lett varatlanul a szultani
sehnameci.”232

Az els6 két udvari koltd idején a hivatal nyelve egyértelmiien a |

perzsa. Az utobbi kettd nyelve mar a térok. Loqmaén irodalmilag termé-
keny id6szaka a sesndmeci hivatalban I1I. Murad uralkodasanak korara
esik. Valoszinlileg nem véletlen, hogy a hivatal épp ekkor kezd nagy-
szamu torok miivet is produkalni. I. Szulejman még perzsa verseket is
irt. III. Murad viszont gy tlinik, hogy nem tudott perzsaul. A szifizmus
irant mélyen érdekl6dd szultdn ugyanis megbizta Mustafd °Alit azzal,
hogy forditsa le torokre Mohammad Parsa Fasl ol-xetdb (‘A donté sz6°)
cimii eredetileg perzsaul késziilt naksbandi hagiografiai miivét.233

Aref és Aflatun hivatali idejében csak verset irt. Ta‘liki-zade
idejére a sehndme fogalma annyira kitagult, dezintegralédott, hogy vers
€s proza, perzsa és torok mii egyarant belefért. Minden, amit a szultanok
csak rendeltek a sehndme nevet viselte.

Mindezek a véltozasok, amelyek részben a miifaj valsagat, rész-
ben a megujitasara tett kisérleteket fejezik ki, Logman idejében kezd3d-
nek. O az, akivel egy korszak lezarul, s egy 0j megkezd6dik. Logman,
mint lattuk 1569-ben, II. Szelim uralkodasanak elején lett sehndmeci. A
hivatalt t6bb mint egy negyed szazadon keresztiil, 1596-ig tsltétte be,
szemtanuja, és szenvedd alanya volt hat minden bekévetkez6 valtozas-
nak, s ezekre a valtozasokra meg kellett tennie a megfelelé lépéseket.
Logman hivatalviselésének elsé évtizedében az 1568-ban kinevezett
Sokollu Mehmed pasa volt a nagyvezir, aki 1579-ben bekovetkezett
meggyilkolasaig folyamatosan, tehat 1. Szulejman halala utan II. Szelim
idején, és III. Murad uralkodésénak elsé négy éve alatt toltétte be ezt a
tisztséget. Személye, ugy latszik, bizonyos fajta mérsékelt kontinuitast
Jelképezett a birodalom ,assszonyuralom”-nak (kadinlar saltanat;)
nevezett id0szakaban. II. Szelim és III. Murad tronralépése nem hozott
alapvetd véltozasokat az oszman torok hivatali hierarchia legfelsdbb
szintjén. II. Szelim uralkodésanak kezdetén valtozatlan maradt a nagy-

232 Mustafa Alf, Kiinh iil-ahbdr, Bevezetd, 6b, leydeni kézirat, kiad Schmidt 1987, p.38. -

233 Amit “Alf 1577 november-december honapjaban fejezett be, s nytjtott at a szultdnnak. A
mi torok forditdsa a meglévd autograf kézirat tantsdga szerint a Hilyet iil-rical (‘A férfiak
éke’) cimet viseli, Id. Fleischer 1986, 75. Uo. kéziratainak leldhelye is.
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vezir?3* és a kapudan-i derya?s személye, mikdzben megvaltozott a jani-
csar aga,?¢ a refs iil-kiittdb?37 és a bagdefterdar,238 valamint elhalalozott a
nisandzsi1.23° III. Murad trénraléptekor csak a janicsar aga és a fodefter-
dar valtozik. Uralkodasanak elsé négy éve alatt azonban Sokollu Meh-
med nagyvezir egykor szinte korlatlan befolyasa erdteljesen hanyatlott.
A belpolitikaban III. Murad anyjanak, Niir Baniinak, a szultan kedven-
cének, Safiyének, valamint a szultdn udvaroncainak és eunuchjinak a
befolyasa érvényesiil. Sokollu bizalmasait félreallitjak: Feridiin béget
eltavolitjak a févarosbol, Kantakusenost kivégzik. Végiil maga a nagy-
vezir sem keriilhette el a sorsat — 1579-ben, egy évre ra, hogy Logman
befejezte a Kiegészitést, meggyilkoltak. Nem kétséges, hogy Sokollunak
volt belelatdsa, pontosabban beleszdlasa a hivatal iigyeibe. Logmannal
személyes kapcsolatban 4llt: 6 nevezte ki, s kolténk dtmenetileg magan-
titkarként is dolgozott nala, még sehndmeci id6szakaban. Mig 6 posztjan
ult, kolténk helyzete szilard maradt. Kinevezésétdl, 1569-t61 1578-ig
Logmén sajat bevallasa szerint is csak egyetlen miivet produkalt. Az
1578-ban  késziilt Kiegészités majdnem annyira Sokollu Mehmed
dicsérete is, mint Szulejman szultiné. Nem lehetelen, hogy kolténk
legalabb részben, a nagyvezir megtépazott tekintélyének helyreallitasara
is szanta a miivet. Nem véletlen, hogy Logméan oly hizelgd képet fest
rola a szigetvari hadjarat idején jatszott szerepérél, a Kiegészités cimii
miivében. Feltehetden igen sokat kiszonhetett neki kinevezése utan is.

A miiveket a szultani akarat hozta létre — a hivatal addig maradt
fenn, amig azt a szultanok jonak lattdk. 1. Szulejmannak sziiksége volt a
hosi mult felemlegetésére ~ elényds szerepben tetszeleghetett altala. A
szultan halalaval a sehndmecit 1étrehoz6 és fenntartd igény, a teremtd
kontextus megsziint, de a hivatal még egy ideig valtozatlan formaban
tartotta magat, noha produktuma egyre kellemetlenebbé valt. A hosi
miult egyszerll felidézése ugyanis nemkivanatos gérbe tiikrot tartott a
csatatéren kevésbé jeleskedd utdédok szamara. III. Mehmed szdmara

234 Oztuna 1989, 11, p. 953.
235 i m. p. 993.

236 i m. p. 981.

237 i m. p. 1004.

238 i m. p. 1040

239 im. p. 1002.
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peldaul kimondottan kinos lehetett akdr harcias elédeivel, akar a Fir-
dauszi féle Sahndme hbseivel torténd. Logman Kiegészitése éppen ezt a
fordulépontot jelzi. Kézvetleniil megirdsanak idején még aktualis volt —
errdl alabb részletesen lesz szo — de szinte pillanatokon beliil teljesen
elveszitette funkcidjat, s6t mi tbb, azt mondanim, a gyorsan valtozé
udvari er6viszonyok kozepette szerzéje ambicioi szdmara igen konnyen
kimondottan hétrdnyossa valhatott. Loqman azonban iigyes miifaji val-
tassal, €s kdribba torténd kinevezésével tartani, illetve fiiggetleniteni
tudta magat.

Ezzel megkezd0dott a hivatal biirokratizalodasa. Logman utéda,
Ta’liqi-zdde mar eleve, kinevezésének elsé percétdl kezdve biirokrata,
katib volt. Ezzel parhuzamosan elkezd6dott a hivatal hanyatlasa, amely
mint lattuk, igy is messze tlélte 6nmagat.

A sehnameci hivatalban bekovetkezd fontos valtozasok csak IIL
Murad id8szakaban, jorészt Sokollu halala utan mentek végbe. Loqman
stilusvaltassal, és nem utolsé sorban szorgos munkaval III. Murad alatt
még fenn tudta tartani magat mint sehndmeci, de a III. Mehmed tron-
ralépését kovetd nagyaranyu tisztogatds — minden fent emlitett tisztvi-
sel0 egy év leforgasa alatt tavozik — 1595 és 1596 folyamén egymas utdn
két nagyvezir és hat fédefterdar kovette egymast! — 6t is elsoporte.

Logman miiveit szinte kivétel nélkiil III. Murad idészakaban irta.
A Sdhndmeirasnak az eredeti szellemii toretlen folytatasat jelzi, tehat
egy-egy harcos uralkodé képét felfestd torténeti elbeszélés a Szulejman
szultan torténetéhez irott ,,Kiegészités "-e, s az ezt folytaté Sdhndme-ye
Selim Xdn. Ugyanebbe a csoportba tartozik még a Sehndme-i dl-i
‘Osman és a Ziibdet iil-tevdrih is — tehat torok €s perzsa miivek egyarant.
Bizonyos kronolégiai kdvetkezetlenséget kockaztatva azt mondhatnank,
hogy ezek a miivek tartoznak Logman elsé alkotéi peridduséhoz. Ezzel a
szakaszolassal azonban igen Ovatosan kell banni, mert nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy szerzénk megrendelésre, azaz szultini
parancsra dolgozott, valamint azt, hogy kortars uralkoddk térténetét is
megirta, amikor is az elkezdett nyelv, illetve forma és stilus kotelezte. A
Hiinerndme két kotetével (992/1584 és 996/1588) vj iranyvonal kezd6-
dik. A Hiinerndme, a Siirndme, s talan lehet azt mondani, hogy 4ltalaban
torok nyelvli miivei, talan mert kevésbé kotdtte szerzonket a megkezdett
téma és a forma bilincse, a torténész szamara mintha tobb informaciot
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adnanak a korhii kérnyezetrajz abrazolasahoz. Egyik munkajaban pél-
daul egy csillagvizsgald leirasa talalhato, s a torok csillagaszat torténe-
térol sz6l6 miibe éppen szerzonk leirasa alapjan keriilt bele, mert mas-
honnan nem ismeretes. Logman miiveinek kategorizalasaval ismereteink
mai allasa szerint rendkiviil 6vatosan kell banni. Miiveinek csak toredé-
ke van kiadva, a kéziratok szétszorodtak, s egy résziik egyetlen példany-
ban maradva fenn, igen nehezen hozzaférhet6. Ennek kovetkeztében
meég nem akadt olyan kutatd, aki valamennyi miivét elolvasta volna.
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Mustafa “Ali véleménye a sehndmecikrol

[6b/20] ,,Mivel a sors eseményei ilyen médon nyilvanultak meg, az irni-olvasni tudas
szintjét éppen elérd biinozok, artatlansagukat igényelve ‘miivészek’ néven léptek fel.
El6szor egy bizonyos Logman nevii, aki egyaltalan nem értette meg [annak a mon-
dasnak] a tartalmat, hogy ‘nincs vers értelem nélkil’, [s] akibol teljesen hidnyzott a
vers €s a proza teljes megértése [azaz lényegének megeértése], [ez] a kadik testii-
letébdl vald iigyetlen beszédii ember lett varatlanul a szultani sehnameci. [7a/1] Sét a
torténetirok egyike alairasaval latta el rendet nélkiilszd verseit, mondvan: ‘Bravo,
logmani bolcsesség!” Utéda, bizonyos Nutki nevii, egy beszél6 allat, szintén mélto-
nak mutatkozott a sefindmeci tisztségre. A koltok fejedelmének posztjat egy ilyen
csepliragé szélhdmosnak, egy ilyen torténetmeséldnek, ilyen sziiletett hitvany alak-
nak, egy ilyen, minden otrombasagival perzsanak tartott faragatlan parasztnak a
tronra iiltetésével saroztdk be, mint 6. Azt kévetden annak a mondasnak az értel-
meében, hogy ‘ha egy dolog kétszer megtorténik, megesik harmadszor is’, a sehname-
ci méltosag a dicséretes cselekedetii bizonyos Ibn-i Ta‘liki Mehmed Celebivel ha-
romszorozédott meg [azaz harmadjara 6t nevezték ki, s az a szellemes és mester-
segbeli tudasaban jaratos férfin a sehndmeci boldog tisztségében vilaghirivé valt.

Most, amikor a harom hiresség koziil ketten a szenvedély levegdjének ma-
gaslatan repiilnek, mint a varji meg a kanya, és pusztan csak azért, hogy tudasukat
fitogtassak, az evilagi halandok szamara artalmas piacon hollokényvet vasarold
moh6 vevdknek hazudjak magukat, arra mutatvan fa, hogy hianyzik tehetségiik és
[szellemi] tokéjiik (bizd‘a) a “Tiz maddr meséjé -nek megértésére, minden nemes és
valamennyi nemtelen szaméra [azaz mindenkinek] nyilvanval6va tették, hogy min-
dent félreértenek, és lassu a felfogasuk, dvatosan és kecsesen lépdéléként, a vers és
prozairas terén novekvé dicsfényben emelkedve, csak Ta‘liki-zade latszott kitarni
képességeinek szarnyat a biin leveg6jében.

A szerzd verse
Talan mert a vilaghddité szultin magas poziciéjabél
csoppnyi figyelmet sem forditott rajuk,
Ugy képzelte, mindegyik képes a verselésre,
st tiszta hanggal iigyes a [proza] szerkesztésben.
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Azért kozeledett feléjiik a szultani megelégedettség,

mennyi figyelmességet €s jotéteményt adomanyozott nekik!
Ketten koziiliik a kor ztamet-birtokosai lettek,

végiil koziilitk Nutki a kor megvetettjéve valt.
Annak a kettének alkalmas ziamet-birtokot adtak,

figyelték és méltanyoltak szavukat.

<Préza> Réviden, Mir Feridun-i ‘Abdu ‘1-Celil, a Dzsamsid kelyhét birtokl6240 [11.]
Szelim szultan birodalmi tanacsaban napjait az allam gyarapitasaval tolté re’is-i
kiittab, aki Uzun Mehmed Pasa nagyvezir szolgalataban a titokhoz kézel keriilt [azaz
titkos irnok lett], [és] szamos kdnyv megirasaval [szellemi] tokéjét naprol napra gya-
rapito tisztelt személyiség volt, az emlitett Logmant beprotezsalta pasajanal [mezbir
Lokmant pasasina hiisn-i terbiyet kildi]. Az pedig igaznak tartotta {ti. elhitte], és
megfelelonek latta arra, hogy sehndmeci legyen. A varosi kadik kozott a legkiva-
lobbak koziil Iévén a legértékesebb ziamet-birtokkal [megadomanyozva] verseléssel
biztak meg. Versbe szedte hat azt, amit a fent emlitett [II.] Szelim szultan igaz uton
jaré fia, a nemes [III.] Murad szultan uralkodasanak idején talalt. [7b/1] Az ékes-
sz6l6k mestere, a Tuszbol valé Firdauszi a spiritualis vilagban milyen régdta arra
kényszeriilt, hogy a fent emlitett [Loqman] altal t6rtén6 utanzasanak €s kovetésének
keseri pirulajat nyelje! Most — amikor a bélcs szellem [Firdauszi] még egy fajdalmas
gyotrelem kinjanak foglyava valt, vagyis az emlitett ligyetlen Nutki sehndmecivé
torténd kinevezésével banata és szomorusaga egyesiilt és ezerszeresére novekedett —
vilagossa valt, hogy bizonyos vigaszra talalt, midén a kiilénleges szolgéalat megiirese-
désekor Ta‘liki-zadét nevezték ki, [és] a verselni-tudok harmas fokozata [azaz a seh-
nameci hivatal, amelyet eddig az emlitett harom {6 tolt6tt be] nem szallt ala, és
hanyatlott le teljesen, mert konyvében kifejtette, hogy az ‘Glimok kdzott nemes fami-
lidnak tartott Fenari csalad [e] sarja okos férfia és paratlan kiviilalld [bigdne tkp.
‘idegen’]. A Tdarih-i dl-i ‘Osmadni cimii k6lteményének eldszavaban ezekkel a parver-
sekkel ismertette a helyzetet:

verse

Azt mondtam: ‘Sikeriiljon atyam és nagyatyam
rangjat elérnem,
Erjemel a boldogsagot, én erétlen,
amikor az ifju Murad szultan jut hatalomra!
Mennyi konyvet forditottam mar le!”
‘Mennyi id6t toltsek még el?” — kérdeztem.
Ezért magas karpétlast kaptam,
a szultan tronralépése kitiing volt.

240 azaz a vilaguralmat kezében tarté
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Engem tettek a szultan sehandmecijévé,
testemet a panaszkodéstol mégis hajszalvékonnya tették (?).
[haja szalaig kihasznaltak? (tenem muyeden lik muy etdiler)]

Mindenesetre e két dicsért szavil koltd a vers vildganak rendjét népsze-
risitette. Az altaluk dicsért nagy szultanok kegyes tetteinek abrazolasara térekedtek,
igy hat e helyt bemutatunk a fent emlitett Monla Logman perzsa nyelvii verssoraibol
néhanyat, s torok nyelvii versei koziil a Ta‘liki-zade ellen irott néhany qit‘at, mert
ezekbodl fény deriil, arra, mennyire tokéletes ékesszéldsa, micsoda mestere a
nyelvnek, és hogy mekkora talentum:

perzsa nyelvii verse: E :
9

875/1470-ben

értékes gyongyszem Kkeriilt a szultan ékszeresladikajaba

[azaz megsziiletett a késObbi 1. Szelim].

Egy csepp a tudomany tavaszi es6jének tengerébol,

erejével forras lett a bolcsesség embere szamara.
Fejére kiralyi koronat és bolcsességéhez

egészséges életet kér Isten joindulatatol. 1 n
918/1512-ben lépett a tronra boldogan, } t

mindig Isten kegye [legyen] a baratja €s az Utitarsa. ‘»
Az araboktdl a perzsakig hoditott,

Oszman orszagaban megkopott a balvany.

és verse torokiil

Kiilonoset gondolt Ta‘liki-zade,

igy szélvan: ‘A Sahndmét dicséri a kegyes.
Ha a t6rténet torokiil lenne ismert,

legy6zetne a perzsa nyelvvel valo dicsekvés.
A teher nehéz. Mi lenne, ha

parszor szép szavakkal parosulna nevem?’

Tovabba igy szolt harcra batoritva a Murad kén szultant?4! abrazold Semd-
‘il-ndme cimii konyvében:

241 [11. Muradrél (1574—1595) van sz6.
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verse

[tt az ideje, oh kiraly, harcoljunk,
az ellenség eliizésére hatarozzuk el magunkat!
Egyik végét6l a masikig foglaljuk el Iran orszagat,
emirként €s pasaként biztositsuk osztalyrésziinket azokon a
helyeken!
Pusztitsuk el Timur népét,
allitsunk j6 emléket a vilagban!
Ha Timur Lenk lerombolta a dzsamikat,
¢pitsiik {ijja az 4ltala lerombolt helyeket!
Ha foglyot ejtett az iszlamhivok koziil,
mi szabaditsuk ki a fiatalt és az Sreget!
Az, akinek a dinasztiaja zsarnoki,
Timurhoz hasonléan barmennyire hatalmas uralkodé legyen is,
Mint a kigyé kolyke, kiralyi kigy6 lesz beldle,
hideg arci, méreggel telt és tisztatlan.

Réviden, Ta’ligi-zade, [aki] rossz szandéktdl és utégondolattol [gill ve giss]
mentes, intellektusanak felszine érzelmi viharoktol [haboritatlanul] sima, mint a
tiikdr, olyan egyediilalldan kivalo férfia, aki — miként masok — nem cseréli fel a
szavakat, s verse és prozdja megkiilonboztethetd egymastél. Gondolatainak
rendezettségét jelzo kitliné rimes prézaja j6 és kontrasztos, raadasulazonkiviil még
[emlitett prozajanak] megel6zd és kivetd kontextusa és hangvétele is megfelels. Az
altala elSadott térténetek a kivanatos erkolcsi irdnyba mutatnak, kiilonosen,
merthogy kivételes kivalosaga feliilmulja a fenséges palota Kitlin6ségét is. Ezt a
harom sort szépen versbe szedte — hibait megemésztve [hazm-i naks ediip] e helyt
Osei legnagyobbjainak nyomaéba Iépett:

Senki sem mondja, magasabb az ég,

talan képtelen kiilonbséget tenni /magar béiz na-sndsad az risman/
Talan tudatlan vagy buta, ‘

vagy mint én, oktalan és tajékozatlan.
Ki mondja: ‘Igy lattam a kdnyvben,

hogy a Holdnal fényesebb a Nap’?

Ezutan a vildg padisahjaval, kicsik és nagyok parancsolo6javal, [I1I.] Murad
kan szultan fiaval, [IIl.] Mehmed kan szultannal Eger varanak elfoglaldsara ment.
Megfeleldnek latszott, hogy [a var] elfoglaldsa és meghdditasa utan ‘Torok
koltemény’ cimen irt paratlan verssorai koziil néhany bejtet idézziink, vagyis
batorkodjunk e helyen nem elhanyagolhaté tuddsanak készletét gyarl6 mddon
lemésolni és durvan felvazolni. -
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A kor urainak dicséretérdl igy szolt:

Hany szamar természeti tiizifat vago torok

mélté a malhanyeregre [vagy] érdemli meg a taska
frasat a falon, mint a téglat,

egymas hegyen hatan osszehordja az a rossz természeti.

Jelentése kivehetetlen, €s ha formajat
kérdezed, elvész az Gt igéi, partikulai és fonevei kozott.

Ha a tarsalgasban felmeril az orvostudomany, a banatol beszél,
ha kérdére vonod, istenkaromlasa a vallasbol ered.
De az az igazsag, hogy nyilvanvalo: fikarcnyit sem €r,
negyven ehhez hasonlé fondorlatara deriilt fény.
Az a fattyn 6rokké megleli helyét,
mint ahogyan a targyas ige kozvetlen targya is mindig
akkuzativuszban all.
Rojtos, hazilag szott gyapjibol késziilt nyeregtakaron nyargal,
ngy, hogy bojjat emelgeti a szél.

nyt242?

A kiralyok hencegésérol és emlékezetérdl [szolvan]

En vagyok a miivészet dceanija, a tularado tenger,
mert olyan vagyok, mint a kelyhet kortyolo.
Képtelenné valt arra, hogy az uralkodot dicsditse [bu bi-devlet
oldu ¢u devlet-sitd]
&s a banat betege kettot 1épett [ve bimdar-e gam etdi kadm-
i dii td].
En emelem a kiralyok érdemét, ‘
Dzsamsid koronajanak viselojét dicsoitem.
Batorsagukat dicsbitem, elkészitem a kiralyok viaszfigurajat,
hasonlé vagyok a kiralyi paripa patkdja [altal tapodott] foldhoz.
A halanddsag arja elragadta a Szeldzsuk dinasztiat, és
gyotrodik Kegyetlen <Abbas nemzetsége.
Hova tiint a dicséretetes természetil Buyidéak nagysaga,
hova tlintek a tiszta szavl Tahiridak?
Hova tiint a vasolvaszto Saffar nemzetsége,
hova tiintek a biiszke Sarbedaridak?

242 A7 ekdf szot forditom igy, amely tulajdonképpen .,
vastag, bolyhok nélkili sz6ényegfajta” (Dehxoda, Logatn
lapbélés <nyereg alatt>", régi magyar szoval ‘taskany’.

dme, 1347/1969, p. 3176), ,,nemez-

a nyereg ala, a szamar hatéara helyezett |
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Salamon, a szolgak ura tette dket
a halandosag zalogaban a nemlét tuszava.
A torténelem tudomanyatdl azt akartuk,
hogy ismertté valjon Rusztam és Keykobad.
A Keykobad kényve [Defter-i Keykobdd] cimii mii
emléke teljesen elenyészett [varak ber varak oldi ber-bid-i yad].
Ha azt szavalnak: ‘erds démon,
a furkosbot, a buzogany, a panyva mestere’,243
Ha megemlitenék:” Akvan démon,
a him démonok .................... "244
A Damavand hegyére négylabut [behime] képzel,
a Kazar sztyeppére satrat képzel.
A vadonban a vadallatot Siyavusnak nézi,
ha engem latna, Rah$nak nézne.

<Proza> Jollehet a kdnyvében talalhatd verssorok egymast muljak feliil, sok
olyan van koztiik, mint ezek. Azonban, emlékeztetvén az idé mulasara, ennyi elegen-
dd hizelgés gyanant és a méltanylas kifejezésére. Vannak, kivaltképpen, perzsa nyel- -
vii kdlteményei is. T6bbségiik kedves, szellemes, és kivalo, s mindegyikben szamta-
lan kiilonleges szohasznalat talalhats. Mindezzel egyiitt mindegyikiik elfogadhatd,
szeretetremélto és illedelmes.

Amikor azonban a vizsgélat soran sziikségessé valt, hogy Mevlana Nutkira és
szava minden egyes gydngyszemének probajara és azok ritka elrendezésii ékkdveire
keriiljon a beszéd sora, [6] i1 torténetének mes¢jét Gjfajta stilusu verssé alacsonyi-
totta le. Az igazsag az, hogy ziillstt és biinbané elédjéhez hasonléan a versben és a
prozaban elkSvetett hibait nem javitotta ki.”245

Mustafa “Ali (1541-1600) a X VL. szazadi oszman irodalom és
torténetirds egyik legkiemelkedébb személyisége volt. Surtritol tanult
perzsa, és Muhyi al-Dint6l arab irodalmat, s maga is irt perzsa nyelvii
divant.246 Sajnos teljes egészében mindmaig nincs kiadva legjelentésebb
miive, az oszman torténeti miivek koziil is kiemelked6, 1591-1599
kozott késziilt Kiinh iil-ahbdr (Torténetek lényege) cimii munka, amely
négy részben feldolgozza a vildg teremtésének és a korai profétaknak,
Mohamednek és az iszlamnak, a térékéknek és a mongolc nak a torté-

243 Az eredetiben perzsaul: div-e pulddvand, xodévand-e kupal o gorz o kamand.

244 A7 eredetiben perzsaul: Akvdn div, bal-e narre divin gondh kdn xediv.

245 Mustafa “Ali, Kiinh il-ahbdr, Elész6, leydeni kézirat, 6b—8b, kiad. Schmidt 1987, 38—43.
246 Ertékelését Id. Fleischer 1986. -
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netét, s az utolso, a negyedik rész pedig az Oszman Birodalomét 1596
oktoberéig. Kiilonosen értékesek a XVI. szazadra vonatkozo, a kortars
élményein alapul6 részek.

A minek a leydeni egyetem konyvtaraban talalhaté kézirata egy
eldszot tartalmaz, amelyben °Ali felsorolja, s értékeli kortarsainak ha-
sonlo erdfeszitéseit. Ebbol szarmazik a fenti, a sehnidmecikre és tevé-
kenységiikre vonatkozé hosszas idézet. A targyalt szakasz a legrészle-
tesebb réluk szolo kortarsi méltatas. Szerzdjét tekintve egy irodalmilag
képzett, hagyomanyos iskolazottsagu oszman °dlim (vallasjogasz, jogtu-
dos) véleménye, stilusa pedig nagymiiveltségii szerz6jének — s egyttal
természetesen kordnak — az ,érthet6” és ,,szép” irodalmi irasmddra
vonatkozo nézeteit tiikrozi.

‘Alinak Loqman, illetve altalaban a sehnamecik tevékenységérol
alkotott véleménye, gy tlinik, inkabb részint sajitos ‘ulemd latdsmaodja-
ban — semmint a muszlim irodalomkritikan alapulé megallapitasaiban —
részint pedig sajat mellézottségének — egyébként jogos — érzésében gyo-
kerezik. Lathatdéan nala az szamitott valakinek, aki az ‘ulemdhoz tar-
tozott. Véleménye szerint az ‘ulemd osztalyat a szultannak kiilénleges
modon védelmeznie €s tdmogatnia kellene, mert 6k

»a hit és az allam kiiszobének tartds €s szilard oszlopai, a szerencsés [osz-
man] dinasztidnak és a szunnanak allanddan, naprél-napra gyarapodé lampéasai, a
birodalom és a kozosség épiiletének erbsségei, a vezetdk, akik figyelmiik langjaval
meggyujtjak a seri‘at lampait.”247

Mindez nem jelenti azt, hogy 6ket kritikdtlanul, minden feltétel
nélkiil elfogadta. Eppen ellenkezéleg. A Nasihat iil-seldtinban arrol be-
sz€l, hogy az 6 kordban — a munka 1581-ben keletkezett — az igazi tudo-
sok szama megfogyatkozott,248 sokan csupan ruhdjuk alapjan “dl/imok,
valojaban keriilik a tudés témakrol térténd tarsalgast, €s nem hagyjak azt
sem, hogy masok beszéljenek.24 A Kiinh iil-ahbdr eldszavaban felpana-

247 Mustafa “Ali, Nasihat iil-seldtin, H 62r, kiad Tietze 1979, torok szoveg p. 174, angol for-
ditasa p. 79.

248 [ m. p. 175/76.

249 . p. 177/77.
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szolja, hogy kiilonésen mint a szultan tanacsadéi hanyagoljak el kote-
lességiiket:

»aZ ulemd vezetdi Ssszes ambicioikkal egyiitt zavarodottan visszavonultak, ... a
vezetd tuddsok egyenként rezignaltan és csendesen iilnek a sajat sarkukban, ... akinek
inteni kellene Oket (vd'iz), annak a véleménye a hatalmasok hangulata szerint
val$”.250

Az dnérzetes ulemd igy hattérbe szoru] — koztiik “All maga is, részben
mert sikerteleniil folyamodott allasiigyben Semsi Ahmed pasahoz,251
részben ezutdn keletkezd ellentéteik altal kényszeritve. Az oszman
torténetiras nemes hagyomanyai ennek koévetkeztében megszakadtak,
mert, folytatja “Ali, a hozzaérték helyét jo pénzért perzsa szarmazasu
gazfickok és udvari énekmonddk vették at — a gehndmecik. Mint fent
lattuk, a III. Murad idészakéval foglalkozé részben Alf kiilon fejezetet
szentelt a sehndmecik tevekenységének. Loqmanrél és Nutkirol alkotott
véleménye egyértelmii. Logmant mind a perzsaban, mind a térokben
jaratlannak tartja,252 masutt €gyenesen azt irja réla, hogy ,iigyetlen
beszédii ember” 253 akibgl »teljesen hidnyzott a vers és a proza teljes
megertése” 2% A rég elhunyt Firdauszi a talviligon kénytelen lenyelni
azt a keserii pirulat, amelyet Logmén &ltal t6rténd utanzasa Jjelent.2ss
Gyilkos irdniaval, perzsa és torok nyelvli versidézet révén igyekszik
bizonyitani ,ékesszélasanak tokélyét, nyelvmester mivoltat &
képességét”. Azt az epés megjegyzést teszi, hogy Logméan ,sajat
véleménye szerint mostanaig 100.000 ékesszol6 disztichont irt, de
tobbnek koziilitk décog a metruma, s a legtobb tartalmi és jelentéstani
tekintetben siilyos hibakat mutat.”256 Ugyanakkor szigoruan irodalom-

250 Mustafa “Ali, Kink il-ahbar, Elészo, leydeni kézirat, f. 6b, az eredeti szdveget Id.
Schmidt 1987, p.37, angol forditasat uo. p. 61.
21 Ld. a torténet részletes leirasat maganak ‘Alinak az elbeszélésében. A pasa kiginyolta a
nevet, mondvan, hogy jelentése (a/i mint k6zsz6 ‘magas’ ‘elékels’ -t jelent) nem kielégit6, s
nevének megvaltoztatasaval nemcsak az elékeldk, hanem az alacsony sorban lévék szivét is
megnyerné (vo. Tietze 1979, p. 133/45), :
232 v§. Fleischer 1986, P- 249 - labjegyzetben a locus az idézett isztambulj kéziratbol.
;:'3 Kinh il-ahbar, El8sz6, leydeni kezirat, f6b, Id Schmidt 1987, p. 38.

34 uo. '
255 im. £ 7b. Id Schmidt 1987, p. 41.
236 Ld. Schmidt 1987, p. 12. .
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kritikai szempontbol257 konkrétan csak alaki hibat bizonyit. A Kiinh iil-
ahbdrban emliti, hogy amikor Szinan pasa 1574. augusztus 25-én elfog-
lalta La Goletta spanyol kézen 1év6 erdditményét, Logman az alkalomra
egy népszeriivé valt verset faragott, amelynek egyik bejtje a rim tekinte-
tében elégtelennek bizonyult:

Sindn Pasa dmed be-bohli deniz,
¢e bohli deniz belki 4b leziz.

,»SZInan pasa atjott a mocskos tengeren,
mennyire mocskos a tenger, de a viz pompas.”258

Ugyanis a zd-t zal-lal rimeltette, amely kiejtésben a toérokben és a per-
zsaban is egyarant z, de mint rim hiba. Az éltalam vizsgalt Kiegészités
mintegy 6000 bejtjiében sulyos alaki kifogds nem meriil fel. A terje-
delemhez képest jelentéktelen szamii kdvetkezetlenség mind masoloi
elirasnak tudhat6 be, nem pedig k6lténk szamlajara irhatd.

Nem egyértelmii “All véleménye Ta‘liki-zadérdl. A sehndme-
ciknek szentelt fejezetben a tbbiekkel egy kalap ala véve egyértelmiien
Ot 1s elmarasztalja.2’® Azonban a miihéz késdbb irott elészavaban, revi-
dedlva véleményét, igen kedvezéen itéli meg. Ennek az oka véleményem
szerint az, hogy Ta‘liki-zdde a hatalmas és befolyasos torok Fenari
csalad sarja volt, akiket °Ali jol felfogott 6nérdekbél nem kivant magara
haragitani.

A sehndmecikkel szemben érzett, sajat személyének mellézottsé-
ge miatti felhdborodasabol fakado ellenszenvét igy kénytelen volt azok
perzsa szarmazasu tagjain kiélni, akik ilyen direkt médon nem arthattak
neki. Nutkit sommasan ,,beszél6 allat”’-nak titulalja,260 aki ,,t6rténetének .
mes¢éjét ujmaodi verssel alacsonyitotta le”.26! °Ali kritikdjanak élét ugyan-

257 A muszlim irodalomkritika fobb szempontjai a kovetkez6k: A. Kifogasok a kélté nyelve
ellen B. Stilisztikai kifogasok C. Irodalomtorténeti kritika D. Lélektani kifogasok E. Kifoga-
sok a tartalom ellen. A felsorolt pontok részletes kifejtését Id. angolul Grunebaum 1941, ppP-
52-54, ua. németiil Grunebaum 1955, pp. 90-94.

258 V. Kiinh iil-ahbar, id. Schmidt 1987, pp. 12-13.

259 1d. i.m. p. 11 és p.14.

260 Kiinh iil-ahbdr, E16526, leydeni kézirat, f 7a, 1d. Schmidt 1987, p. 38.

261 j m. £8b, 1d. uo. p.44. -
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akkor jocskan gyengiti, hogy munkajukat forrasként hasznalja. Ez Log-
man két miivérél bizonyosan kiderithetd,262 Nutki munk4jarél pedig —
feltéve, ha egyaltalan irt valamit — gyanithat6.263 Az 6sszes sehndmeci
koziil egyediil “Arefrél volt j6 véleménnyel, akivel tanulmanyai soran
Isztambulban személyesen talalkozott,264 s akit nagyra becsiilt — annak
ellenére, hogy miivét a perzsa és az oszman kritika nem fogadta j61.265
Mindezek alapjan azt kell mondanom, hogy °Alinak a sehndmecik
miiveire vonatkozd kritikdja inkabb a szerzk személyérdl alkotott véle-
menyet, sajat indulatos természetét, személyeskedésre valé hajlamat,
semmint a miveikre vonatkozé szigoru, de objektiv birlatot tiikrozi. A
muvelt ‘é/imnak a j6ttment Karrieristaval szemben torténd hattérbe szori-
tasa, az Ontudatos miivész jogos felhdborod4sa, nem alaptalanul érzett
irigysége sz6l Logmant illeté kritikaja mogiil. Az iigyes, j6l helyezkedd
Loqman, aki hozza képest tényleg nem nagy irodalomtérténeti jelentd-
séggel bir szerz§, 100.000 akcse éves hozamii birtokkal rendelkezett
egy olyan idészakban, amikor “Ali, az utdkor altal méltan szamontartott
oszman irodalmar gyakran élt bizonytalan anyagi kériilmények kozott,266

262 A Kiinh til-ahbdrban hivatkozik a Kiydferre, s egy masik, cim szerint meg nem jelolt masik
Loqman miire is. Ld. Fleischer 1986, p. 249.

263 1d. Schmidt 1987, p. 8.

264 Sohrweide 1970, pp. 290-92.

265 Schmidt 1987, p. 12.'1abj. 58.

266 jm. p. 12.
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A perzsa torténeti eposzkoltészet hatdsa az oszman irodalomra:
torok nyelvii sehndme-verselék az Oszman Birodalomban

£

A perzsa nyelvii torténeti eposzkoltészet hatasa az Oszman Biro- ;
dalomban tisztan formai hatds. Az alabb felsorolt munkak minden tekin- E
tetben az oszman-t6rok kontextus részei, s természetesen sem targyukat, § \
sem kidolgozasukat tekintve nem veheték egy kalap ald. Az oszman iro- /
dalomtorténet megfelelé kategoridjanak szerves részei. Egyetlen lénye- E
ges k6zo6s vonasuk a metrum. B I
A mutaqarib versmértékben irt t6rok torténeti eposz koran kimu- ;
tathaté az Oszmén Birodalomban. Az ,.eredeti” és a térék valtozat tébb 1:
mint egy évszazadon keresztiil parhuzamosan élt egymas mellett azéta, g
hogy a perzsa nyelvii torténeti eposz megjelent Torokorszagban. ;

II. Bajezid (1481~1512) koraban €1t Ahmed Sinan Celebi Bihis-ti,
akinek Vekdyi’-name-i Bihisti veya térih-i Sultdn Cem [Bihisti kronikdja
avagy Dzsem szultan torténete] cimil miive a 1. Bajezid és Dzsem szul-
tan kozotti eseményeket targyalja 1481-t61, mutaqarib versmértékben.267
Hadidi (megh. 1521 utan) Sdhndméje 1. Szulejman kordig — azt mar nem
tartalmazva — énekelte meg az oszmanok térténetét, de a mii olyannyira
nem aratott tetszést, hogy szerzéje jutalmat sem kapta meg érte. A leg-
f6bb kifogas az volt, hogy a mii térténeti szempontbol teljesen megbiz-
hatatlan:

»Hadidi éretlen kolto,

aki, mivel alavalo szarmazasi,
Elvallalta, hogy versbe szedi a torténelmet;

azonban szennymiive csupéan ginyt és Gcsarlast érdemel.
Csupa hazugsaggal van tele;

267 K éziratat Id. Karatay 1961a, no. 627.
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:

ugy tett, hogy mind a principiumban, mind az abbs|
leszarmaztatott elvben becsapjon

A kétségesre sosem derit fényt,

nem tesz kiilonbséget honap és év kozott.
Amit meghatéroz, t6bbnyire eltéveszti,

s aki megtorténtnek véli, az tévedésbe esik.
Ugy irt. amint most k6zhirré teszem,

tolla letért a helyes utrol.”268

Ahmed Celebi Parapara-zade (megh. 968/1560) Szilivri kadijaként irta
wahndme cimi, az oszménok torténetét targyald elveszett eposzat.269 A
milnek 1529 koriil kellett keletkeznie, mert szerzéje az Almanyabol,
tehat  Ausztridbol — Bécs falai aldl — visszatéré szultannak ajanlotta.270
Mahremi (elhunyt nem sokkal 1534-35 utan), Galata kadihelyettese Sii-
leymdnnaméjaban 1. Szelim és foként L. Szulejman tetteit énekelte meg
Bagdad elfoglalasaig (1533), mintegy 1.000 bejtnyi terjedelemben.2!
Haki Efendi kériilbeliil 6.000 bejtet tartalmazé Stileymannaméja 1.
Szulejman 961/1554-es erivani (Jerevan) és nahci-vani (Nahicsevan)
hadjaratdt beszéli el.272 A Semsi pasa néven ismeretes Ahmed (megh.
988/1580)273 miive a Sehndme-i Sultdn Murddi, egy 23.000 bejtbdl
allo,2™ hazadzs versmértékben irott t6rék nyelvii eposz.2’5 A munka a
»helyes uton jaro” kalifaknak, Hasannak és Huseynnek, a Samanida
dinasztidnak, a kisazsiai szeldzsukoknak, s végiil az Oszman-haznak a
torténete a dinasztia megalapitéjatol, Oszmantol egészen III. Murad
uralkodasaig. Idében elérehaladva egyre részletesebb, tobb magyar vo-
natkozdssal (a mohAcsi csata, t6bb magyarorszagi hadjarat, 1. Szulejman
haldla Szigetvarnal). A mii Sokollu Mehmed nagyvezir meggyilkolasaig
(1579. okt. 11.) térgyalja az esemenyeket, s ugy tiinik, rendelkezik némi

268 Se‘ad ed-Din lesijto véleményet idézi Hammer GOR 1, 1827, p. 627 — a 355. oldalhoz irt
jegyzet.

269 Hammer GOR 1837, pp. 284-85.

270 uo.

271 A mii kéziratat Id. Karatay 1961a, no 681.

272 Kéziratat Id. im. no 673.

273 Ld. Istanbul Kitapliklar 1947, 11, no. 70.

274 V6. Hammer GOR 1837 11, p. 25.

275 Kéziratait Id. Fligel II, no 1020; Blochet 1932, Suppl., p. 1144; Istanbul Kitaplikiar 1947
I1, no 70. .
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irodalomtorténeti, illetve torténeti értékkel. Nadiri volt a ko6lt6i neve
Molld Mohammed ibn °Abdalganinak (azaz °Abdalgani-zide [980-
1036/1572-1627]). Seh-ndméja — Sehndme-i NAadiri2’6 — II. Oszman
(1027-31/1618-22) uralkodasanak torténetét verseli meg: a perzsiai
hadjaratokat, a szultan lengyelorszagi hadjaratat, kézbeékelve Vac ostro-
mat. Szintén hazadzs a metruma Solak-zdde Mehmed Hemdemi (megh.
1068/1657) rovid, mindossze 91 bejtbél alld, az Oszman-haz kivonatos
torténetét 1. Oszmantol IV. Mehmedig (1648-87) targyald Sehndme-i
manziime vagy Fihrist-i sdhdn cimet visel6 eposzanak.27?

276 K ¢ziratait 1d. Fliigel I, no 1050; Blochet 1932, Suppl. p. 160.; Karatay 1961a no 2377.
277 Kéziratait 1d. Flemming 1968, no. 159. A mii 1298/1880-ban Isztambulban nyomtatasban
megjelent. -
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II. RESZ

. SEYYED LOQMAN-E ASURL:
SZULEIMAN SZULTAN ESEMENYEINEK KIEGESZITESE

A mt forrasai

Loqman a szigetvari hadjaraton személyesen nem vett részt. A
~Kiegészités” Osszterjedelmének mintegy kétharmadat kitolts esemény
leirdsaban Ahmed Feridin bég Niizhet-iil esrér iil-ahydar der ahbar-i
sefer-i Sigetvdr cimii munkajat vette alapul, ,,A térténet kezdete” cimii
fejezett81278 egészen végig.279

Feridiin bég, a magas rangti allami hivatalnok, kolto, kalligrafus
eletérél jelentSségéhez képest meglehetésen szlikdsek az informa-
ci6ink.280 Ismeretlen példaul sziiletésének helye és ideje — taldn devsirme
eredetii.?8! Civizdde °Abdi Celebi defterdar hazéban, annak partfogasa
alatt nevelkedett, s az 8 kozvetitésével 1553-ban Iépett az akkori rumé-
liai beglerbég, Sokollu Mehmed pasa szolgalataba. 1554-ben részt vett L
Szulejmén nahicsevéni hadjaratan. Tevékeny résztvevéje volt az 1559-
ben Perzsiaba menekiilt Bayezid herceg sorsat eldénté diplomaciai
targyalasoknak. Sokollu Mehmed pasa nagyvezirré torténd kinevezésé-
vel a szultani divan titkara lett. Az 1566-0s hadjarat idején magantitkar-

278 Kiegés:zités, 35/a

279 Logman a Kiegészités 35/a oldalatdl kezdve gyakran hivatkozik e miire: .,ird le a Tdrih-i
Niizhet-et, mutasd meg nagyvezir magantitkéara...” 35a/7, 1d tovabba 38b/1, 45b/6, 65a/2,
100a/5-7, valamint Feridiin bégre: 54a/18-21, 103b/15~16.

280 Magyar nyelven életrajza megtalalhaté Torok tGrténetirdi 1. 1893, pp. 277-280. Ld. még
Babinger 1927, pp. 106-108. Legiijabb életrajzat Id. Ozcan lexikoncikkében (Ozcan 1995).
281 Ozcan 1995, p. 396. -
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ként kisérte el a pasat Szigetvar falai ala, mint erre szdmos helyen a
»Kiegészités” is utal. A hadjarat eseményeinek &brazolasaért Szulejman
szultan egyik utolsé intézkedéseként zidmet birtokkal adomanyozta meg,
¢s a miiteferrikak soraba helyezte.282 Jelentds szerepet jatszott a szultan
halalat kdvetSen az események diszkrét kezelésében is: a szultan halalat
48 napon keresztiil titokban tartottdk, melynek révén a bég mulhatatlan
érdemeket szerzett a ,hatalmas szultansag jo hirnevének megorzésé-
ben”.283 [I. Szelim, majd III. Murad uralkodésa alatt is kitartott Sokollu
Mehmed pasa mellett1570. junius 12-t81 re’is il-kiittab, majd 1573-t61
nisandzsi volt. Nagy miive, a Miin-se dt iil-seldtin a szultan részérdl nem
részesiilt a vart — és méltan megérdemelt — figyelemben. Nisandzsi tiszt-
ségebdl levaltjak, és 1576 aprilis 10-t61 eldébb Szemendre (azaz a mai
szerbiai Szendr6), majd Kosztendil szandzsakbégje. Sokollu halala utan
visszatér Isztambulba, s 989/1581-t61 halalaig wjra nisandzsi. 1580-ban
vagy 1582-ben feleségiil veszi ‘Ayse Sultant, Riisztem pasa lanyat. 28
Személyérél magyarorszagi vonatkozasu levéltari anyagok is tajékoztat-
nak. 1583 marcius 16-4n hunyt e].285

FO mive a jol ismert, legnagyobbrészt értékes okleveleket, ferma-
nokat, feth-namékat, beratokat, szerzOdéseket, hadjarati naplokat tartal-
mazo Miinge 't iil-seldtin, 982/1575-b6]1.286

Ismeretes egy Miftdh iil-cenne cimii, egyetlen példanyban létezo,
moralis kérdéseknek szentelt értekezése 18, 1574-b61.287

Divanja nem maradt fenn.288

Masik, kevésbé ismert, mindmaig kiadatlan miive a fentebb emli-
tett Niizhet iil-esrdr iil-ahydr der ahbdr-i sefer-i Sigetvdr cimet viseli, s

282 i m_77a/ 5-6; Selaniki 1989, 30.

283 Feridtin 1274, 16.

284 Selaniki 1989, 190. Ozcan 1995, p. 396 szerint az esemény 1582 éprilis 6-an tortént.
Ismerve Selaniki megbizhatatlansagat a kronolégia terén, kar, hogy nem mondja meg, pontos
adata honnan valé.

285 Ozcan 1995, p. 396.

286 kiad. I-I1. Istanbul 1264-65/1848-49, illetve az editio princeps I-II, Istanbul 1274-
75/1858. A mii kéziratairol, azok csoportjairdl és a nyomtatott véltozathoz valé viszonyukrél
Id. Holter 1939. )
287 Topkapi' Saray iizesi Kiitiiphanesi, Revan Koskii nr. 1988. Az értekezés a Minge Gt il-
seldfin kéziratanak elejére van bemasolva (Ozcan 1995, p. 397).

288 Egykori létezésérol emlitést tesz “Ata’i a Zeyl-i sekd ikban, id. Ozcan 1995, p. 397.
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az 1566-o0s szigetvari hadjarat Sokollu Mehmed pasanak ajanlott torté-
nete a szemtanu tolldbol.28? A munka a hadjarat torténetét targyalja II.
Szelim tronra 1éptéig, illetve uralkodasanak elsd évéig. A miinek harom
kézirata ismeretes,2% ma mind a harom Térékorszagban talalhatd.29! K-
zlilik a Topkap: Sarayr Miizesi konyvtaraban talalhaté példanya (maso-
lasanak befejezése: 1569. januar 1.) renkiviil értékes, az oszman-torok
miniaturafestészet tetépontjat jelentd abrazolasokkal van diszitve (Ezek-
r6l részletesebben 1d. A kézirat és miniatarai cimii fejezetet.)

Mint Sokollu Mehmed pasa magantitkira, a szigetvari ostrom
soran Feridin bég irta a nagyvezir beszamoldit a harcok allasarél a
szultan szamara:292

»[Sokollu Mehmed nagyvezér] Megparancsolta magantitkaranak,
vele egyiitt kitzdjon a csataban.
Karddal és tollal Asafhoz j6jjon
a harcban szerencsés Feridin,
Hogy Isten lehetévé tegye a gydzelmet,
Asaf a szultan szamara elfoglalja azt a varat.
Feridlin irjon helyzetjelentést a szultan szamara
a batorsagrol és kiizdelemrol, a gyézelmekrol és az 61doklésrdl.””293

Nagy kar, hogy az emlitett munka kiad4asban nem hozzaférhetd. Viszont
tartalmarél mégiscsak nyerhetiink némi attekintést, mert miniatirainak
elemzdje, Fehér Géza roviden ismertette:

289 v, Feridtin 1274, 16 :

290 Kozelebbi utalas nélkiil, de minden bizonnyal Babinger 1927, p. 108 elirasa nyoman
Meénage (The Encyclopaedia of Islam, New ed. vol. 11, p. 881.) tévesen azt allitja a leideni
egyetem konyvtaranak (Rijks Universiteitsbibliotheek, Leiden) Warn 277-es kéziratarol, hogy
az is a Niizhet egyik kézirata. Val6jaban a mii nem mas, mint a Miinge 'dt iil-seldtin egyik ,,szé-
pen megirt”, évmegjeldlés nélkiili példanya. (V6. R. P. A. Dozy, Catalogus Codicum Orienta-
lium Bibliothecae Academiae Lugduno Batavae, vol. 1, Lugduni Batavorum, 1851, p. 176
[CCCL. Cod. 277 Warn.]). Az emlitett katalogus Feridiin mas miivét nem is ismeri.

291 Istanbul, Topkap1 Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine 1339, Id. Karatay 1961a, I, 227-28;
illetve Istanbul, Millet-Ali Emiri 330; valamint Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, 36.
V6. Levend 1956, p. 58.

292 Kiegészités 76b/16.

293 i m. 75a/15-18.
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»--» kKOzvetleniil a vallashaborukra utald bevezetés utan, « Térvényhozo Szu-
lejman magasztos tettei» c. rovid fejezet utal a kronika megirasanak céljaira. Ezt ko-
vetden a hadjarat okaira tér ki a szerzd és indokot keres arra, miért kellett maganak a
szultannak kézbe vennie az iranyitast. A tovabbiakban Ali pasa halalarol és Sokollu
Mehmed pasa nagyvezéri kinevezésérél szamol be; majd hirt ad a szandzsikbejekhez
intézett iratokrdl, amelyekben az uralkod6 a hadjaratban vald részvételre szdlitotta
fel 6ket. A mi ismerteti még Szulejman Isztambulb6l Belgradba tett ttjanak kiilon-
bozd allomasait és fontosabb eseményeit. A fenti bevezetd sorok utan a kronikas a
nagy uralkod6 — gyézelmet megel6z6 napon bekovetkezett — halalat irja le; méltatja
tovabba a kialakult stlyos helyzetben Sokollu Mehmed pasa nagyvezérnek a szultan
halalat kovetd katonai igazgatasban tandsitott jeles batorsagat, kitiind helytallasat. ...
arrol is tudosit benniinket, hogy a szultan haldla idején Kiitahjaban tartézkodé fiat,
Szelimet titokban értesitették az eseményekrdl és igy hivtak meg a trénra. A munka
masik részébdl megtudjuk, hogy II. Szelim réviddel azutan, hogy Isztambulban tron-
ra iilt, Szofidba ment, majd hadba vonult. A mii kovetkezo fejezete az atyja f6ldi ma-
radvanyai f6l6tt imat mondo Szelimet mutatja be. Egy masik fejezetben mint kitiind
allamférfit és diplomatat lathatjuk, akihez hodolo tisztelettel jarulnak Velence ural-
koddjanak, «Bécs kirdlyanak» és mas allamféknek a kdvetei, akiket nagy iinnepé- -
lyességgel fogad. A [szigetvéri] hadjaratban személyesen részt vevd tdrténetird a
szemtan( hitelességével, élénk szinekkel ecseteli a jelentds hadieseményt.”294

Feridin bég lelkiismeretesen teljesitette feladatdt — s Logméan
hiven kovette az események dbrazolasa sordn. A szigetvari epizodra
vonatkozd részt — 1d. a Kiegészités sz6vegének a hadjarat itineariumat és
az ostrom tOrténetét targyald részeihez irott labjegyzeteket — Gsszeve-
tettem Selaniki és a meglévd hozzaférhetd miihimme defterleri adataival.
Minden kimutathaté esetben, amikor Selaniki és a miihimme defterleri
adatai eltérmek, Logman — Feridin bégen alapul6 — adatai a jéval meg-
bizhatobb miihimme defterierivel egyeznek meg (v6. a szdveg fordi-
tasaban az itinerariumra vonatkozo jegyzeteket). Mindezek alapjan tgy
tiinik, hogy Feridlin bég miive rendszeres naplévezetésen alapuld becses
torténeti forrds, amely az altala targyalt idészakra nézve megbizhatd-
sagaban joval feliilmulja a napl6jat rendszerteleniil vezetd, gyakran az
események megtorténte utdn joval késébb az emlékezetére hagyatkozé
Selaniki alkotasit. Szerzénk szamos alkalommal a legnagyobb megbe-
csiilés hangjan nyilatkozik a miir6l, és Ferid(in személyérdl. Ennek oka
nem utolsosorban az lehetett, hogy — miként azt Loqmén életrajzabol

294 Fehér 1982, pp. 35-36.
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tudjuk ~ éppen Feridlin bég volt az, aki beajanlotta 6t a sehndmeci
hivatalra.

»A 1égi épitkezésekrdl Isztambulban” és a ,,Hogyan szakadt meg
Konstantinapoly vara megalapitdjanak dinasztidja és hogyan uralkodott
a hadvezér fia testvérének gyermeke az Isten altal védett tartoma-
nyokban” cimil fejezet végs6 forrasa a Tdrih-i Kostantiniyye.295 Az
elbeszélést Logmén annak a mérnoknek a szajaba adja, aki a nagyvezir
parancsara a vizvezetékek javitasi munkalatait irdnyitja.2% Az emlitett
munka, teljes cimén a Tdrih-i Kostantiniyye ve Ayd Sofya nem més, mint
egy bizanci gylijteményes kétetnek, a hagyomény 4ltal (Pseudo-) Geor-
gios Kodinos nevéhez kapcsolt Ilazpia ¢ KovotaviivovnwAeoc-
nak?7 az 1480 elott késziilt torok forditasa. A INazpia négy kisebb mii-
vet foglal magaban: a milétosi Hesykhios Illustrios X. szdzadban atdol-
gozott toredékét, a
INatpio Kovotavuivovnwleos-t; a Ilapactacel cvviouot XPOVI-
kai-t kb. 995-bdl; a talan a IX. szazadban késziilt Ainynoig nept me’
Anog 2ograc-t; és egy 1. Alexios Komnenosnak (1081—1118) ajanlott
topografiai attekintést. A Ilazpior a bizanci kori Konstantinapoly to-
pografidjanak és helytorténetének egyediilallo forrasa, bar a leirds nem
mentes a legendas elemektdl. A mii célja a varos dicsbitése és a csaszar
dehonesztalasa volt.2% A miinek az Aya Sofia épitéséhez kapcsolodd
legendai jol ismertek a XV-XV1I. sz4zadi oszmén t6rék irodalomban, de
egészen mas hagyomanyozasi vonalon, mint szerzénk beszdmoldja.2%

295 Ezt Logman maga mondja meg a 18b/19-ben.

2% Kiegészités 18/b.

297 kiad. Preger 1901-7.

298 Dagron 1984 véleményére hivatkozik Cutler 1991.

299 A végsé forras a Patria. Az egyik leszarmazasi ag Yazici-oglu Diirr-i meknun-Jan keresz-
till a Tevdrih-i ai-i ‘Osmdn cimii anonim krénika, tovabba Rhi, Sa‘d ed-Din egyik variansa és
Evliyd Celebi. A masik Y{suf ibn Misa forditasan keresztiil 1dris-i Bitlisi, Sa‘d ed-Din masik
variansa, tovabba Evliya Celebi egyes betoldasai. Mind a két legendasornak megvannak a ma-
ga sajatsagai (v6. Giese 1925, 1, p. 100, labj. 1), de a Logman altal targyalt vizvezetékrend-
szer torténetével egyik sem foglalkozik..

Itt kell megemliteniink, hogy az Aya Sofia épitésére vonatkozo torténetbdl harom
perzsa forditas is késziilt. Sems ed-Din dervis munkaja, gorog eredetib6l 1480 elott; Ahmad
ol-Gilani 895/1489-ben készitett verzidja, amely nagy valésziniiséggel Sems ed-Din emiitett
miivének parafrzisa; valamint egy névtelen szerzd altal torokbél készitett forditds szintén
1480 eldttrél (vo. Tauer 1954). S ha figyelembe vessziik, hogy 6orosz verziok is léteznek
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Logman elbeszélése végsd soron, a mar emlitett modon, szintén bizanci
katfékre megy vissza, de a Konstantinapoly alapitasaval kapcsolatos, |
illetve az Aya Sofja felépitésére vonatkozd torok legendakérhéz nincs
koze.300 ]

Logman a Cekmece-hid épitésének megkezdésérdl szol6 fejezet-
ben mar a cimben3®! emlitést tesz egy Selim xdn ndme cimi konyvrél, |
mint amelyben a hid épitésének befejezésérdl szo esik. Ez a Selim xdn
name Loqman sajét, II. Szelim szultdn (1566-74) életét targyalé mun-
kdja. A mii ténylegesen szdl is errél.

Ugy latszik, a kortars, illetve legalabb részben a szemtant tolla-
bol szarmazik az események leirdsa a Bajezid herceg lazadasanak leve-
rését kovetd iddszaktol a chiosi podesta foglyul ejtéséig,302 kivéve a fent
emlitett bizanci vonatkozdsokat. Szerz6nk olykor személyes hangvételi |
el6addssal tarkitja az elbeszélést: beszamol latogatasarol az Isztambul
kornyéki vizvezetékeknél;303 hallotta a bolcsektél és a tudosoktol;304 a
maltai hadjaratra szolitd hadbahivé parancsrol személyesen a nagy-
vezirtdl szerzett tudomast.305 ‘

(Marichal 1960), akkor vildgos, hogy a legendas torténet nagy népszeriiségre tett szert, €s igen
hosszi irodalmi utat jart be. ,

300 Logman elbeszélése teljes mértékben nélkiilzi a legendas elemeket, pontosabban nala szé
sem esik azokrél az eseményekrdl és személyekrél, amelyek, illetve akik a legenda szerves
részét alkotjadk. Logman miivének bizanci vonatkozasai szigorian a vizvezetékrendszer fel-
€pitésére vonatkoznak, és semmi mesés esemény nem talalhaté benniik. Amit késobb elszértan
Hizr préfétarol mond, az a Nagy Sandor regeény jol ismert eleme. Az Abé Ayyib Ansari sirjs-
nak meglatogatasara vonatkozé rész pedig torténeti tény. A legenda legfeljebb azt magyarazza
meg, miért vélt a sirhely népszerti zarandokhellyé. A legendakrol Id. Ozdemir 1975. (Stephane
Yerasimos Légendes d'Empire: La fondation de Constantinople et de Saint-Sophie dans la
traditions turques, Paris 1990 cimii miive szimomra elérhetetlen maradt, igy itt a régebbi
szakirodalomra tdmaszkodtam.)

301 Kjegészités 24b

302 i . 4b-34b

303 i m. 22a/22

304 im. 211/16

305 j.m. 26b/24 -
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A Kiegészités fontosabb torténeti adatai

A Kiegészitésben talalhato 0j torténeti adatokat — a forditashoz irt
jegyzeteken tulmenden — 6t fontosabb pont koré lehet csoportositani: (1)
az ugynevezett masodik szulejmani térvénykonyv néhany cikkelyének
torténeti hattere: a szultan rendelkezései a bor és a borivok, valamint a
feslett életii ndk ellen; (2) a Sziilejmanije dzsami épitése; (3) a maltai
hadjarat; (4) a chiosi hadjarat; (5) a szigetvari hadjarat. Ezek az esemé-
nyek ugyanis azok, amelyeket Logman a legrészletesebben targyal, s
ilyen modon jol Gsszevethetok mas forrasok adataival, aminek alapjan
elvégezhetd a mi torténeti értékelése. Nem tartottam szitkségesnek
kiilon kiemelni olyan részleteket, mint példaul az Isztambul — Belgrad
kozotti itinerarium. Ezek a Fuggelékben teljes terjedelmében mellékelt
szOoveghez irt jegyzetekben talalhatok meg.

A szulejmani térvénykonyv néhany cikkelye: a szultdn rendelkezései a
bor és a borivok,3% valamint a feslett életli nok ellen307

A hagyomdanyos nézetek szerint I. Szulejman iddszakaban két
altalanos torvénykonyv sziiletett. Ezt a nézetet vallja a térvénykonyvek
legujabb kiaddja, Akgiindiiz is.398 Az els6t a szultan elsé nisandzsija,
Amasyali Mehmed Bey, vagy a hivatalt hosszi éveken at bet6ltd Seydi
Bey allitotta 6ssze, legkorabban 1523-ban, az uralkodé parancsara:

306 Kiegeszités 8b — 11b

307 im. 11b ff

308 A Kkét torvénykonyv'szovegét Id. Akgiindiiz 1992, 1V, pp. 294-301 (Kanuni‘nin umumi
kanunnamesi [1] Kanunname-i osmani) és pp. 366-368 (Kanuni*nin umumi kanunnamesi [I1]).
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»Elhunyt és megboldogult atyam és nagyatydm — ragyogja be Isten nyughelyiiket! -
<megbocsatd és konyoriiletes médon> ugy latta és észlelte, hogy a zsarnokok az el-
nyomottakon zsarnoksagot gyakorolva hatartalanul szorongatjak 6ket, s az elnyo-
mottak helyzete sanyariva valt. Ennek okabdl oszmén tdrvénykonyvet (Kdnin-i
‘Osmadni) szerkesztettek. Most én is megparancsoltam, hogy a beglerbégek, a szan- |
dzsakbégek, a cseribasik, a szubasik és a szpahik a rajaktol ezen oszman torvény-
konyv szerint koveteljék a nekik jaro szolgaltatasokat és adokat; ha mégis zsarnok-
sagot gyakorolnanak, fajdalmas megdorgalasomban fognak részesiilni. igy tudjak
meg, [s e nemes irasnak] hitelt adjanak.”309

A torvénykonyv L. Szelim, II. Bajezid és II. Mehmed t6rvénykonyvére
hasonlit.

A masodik térvénykonyv Osszeallitoja a sejhiiliszlam tisztségét
1545-1574 kozott betsltd Eblissu‘dd efendi, a valldsjog eldirasainak
kivalo ismerdje, és a Koca Niganct melléknevet viseld neves hivatalnok,
torténész és kolto, Celdlzade Mustafd, a szultian vilagi toérvényeinek -
legalaposabb tuddja, a szultani kancellar (nigsdnci) volt, aki a hivatalt két
izben — el6szor 15341557, majd 15661567 kdzott — toltotte be.

Mas nézetet vall a kérdésben az oszman jog egyik legnagyobb
szaktekintélye, Uriel Heyd. Az 6 véleménye szerint az Un. elsé szu-
lejmani torvénykonyvet tévedés a szultinnak tulajdonitani, mivel a
kodex tobb mint harminc Iétezé kézirata koziil csak egyetlen egyben
szerepel az, hogy Kdnin-i Sultdn Siileymdn Hdn , s ez is inkabb annak
tulajdonithatd, hogy a kézirat eleje a valdoban Szulejman idészakaban
keletkezett kdniinndmébol tartalmaz atvételeket.310 Ez a torvénykényv
Heyd véleménye szerint valéjaban 1. Szulejméan nagyapjanak, II. Baje-
zidnek (1481-1512) az uralkodasa idején keletkezett 1501-ben, vagy
1502-ben.311

' Heyd az an. mésodik szulejmani térvénykonyvet tartja a szultan
valodi kodexének, s keletkezését Celalzide Mustafanak nisandzsiva
torténd elsd kinevezése (1534), s a kdniin legrégebbi kéziratanak dituma
(1545) kozé teszi,?'2 majd az id6hatart ezen beliil igen 6vatosan — ,,az

309 Akgiindiiz 1992, p. 296
310 Heyd 1973, p. 19.

31 im. p. 20.

312 m. p. 26.
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ellenkezéjére vonatkozoé bizonyitékoktol fiiggben” — 1539-1541 kozé
sziikiti le 313

Mindenesetre ez a gytijtemény valt Szulejman legendas torvény-
konyvévé, amelynek koévetkeztében a szultin kiérdemelte a Kdnini
»10rvényhozo” melléknevet. A torvénykonyv osszefoglalta a hatalmas,
addig szétszort jogi anyagot, s kiilon kodexet alkotott a kozpont, a tar-
tomanyok €s a kiilonleges helyzetii tarsadalmi csoportok részére. Jelen-
tosége, hogy sikeriilt 6sszeegyeztetni a vallasjog szakralis el6irasait a
dinasztikus vilagi torvénykezéssel, azaz az iszlam erkdlesi idedljait az
adminisztrativ célszertiséggel, és ezaltal 5sszebékiteni a katonai admi-
nisztraciot s az ‘ulemd testiiletét.314

Mivel a Loqman altal a Kiegészités elején elbeszélt események a
a borivasra és az erkélestelen életvitelre vonatkoznak, érdemes a
masodik szulejmani torvénykoényv ide vonatkozo részeit teljes egészében
idézni — labjegyzetben Osszevetve az elézmény (,elsé szulejmani
kodex”) megfeleld rendelkezéseivel: '

A borivasra vonatkozé biintetéselk:

9. Ha valaki bort iszik, a kadi biintesse meg, két botiitésre egy akcse biin-
tetést fizessen.315

A hdzassagtérésre vonatkozo biintetések (elsé fejezet):

1. Ha egy muzulman hazassagtorést kovet el, és a $ari‘a szerint rabizonyitjak,
ha a hazassagtord nés férfi, ha vagyona (giic) eléri, vagy meghaladja az ezer akcsét,
haromszaz akcse biintetést fizessen; ha kézepesen tehetés — vagyona eléri a hatszaz
akesét —, kétszaz akcse biintetést fizessen; ha ennél kevesebbet, négyszaz akcsét bir-
tokol, szaz akcsét; ha ennél kevesebbet birtokol, 6tven akcsét; ha ennél is keveseb-
bet, nagyon szegény, negyven akcsét fizessen.316

33 im. p.27.

314 Minderré! 1d. Fleischer 1986, pp. 261-267.

315 Szulejman els altaldnos torvénykonyve (Kanunndme-i Osmani 1), 29.: Ha egy muzulméan
alkoholos italt iszik, ilyen italt készit és elad, a kadi biintesse meg, két botiitésre egy akcse
bintetést fizessen. (Akgiindiiz 1992, p. 301) '

316 Elss torvénykonyv 1.: Ha valakiré! kideriil, hogy hazassagtorést kovet el, és a saria szerint
bebizonyosodik, de a 3ari‘a szerint nem kovezték halaira, ha hazas férfi és vagyona eléri vagy
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2. Ha notlen férfi kovet el hazassagtorést (sic!), ha vagyona eléri, vagy meg-
haladja az ezer akcsét, a biintetés szaz akcse; ha kdzepes anyagi helyzetl, és vagyona
meghaladja a hatszdz akcsét, Stven akcse; ha ennél kevesebb, vagyona négyszaz
akcsét elérd, negyven akcse; ha nagyon szegény, harminc akcse biintetést fizessen.3!7

3. S ha férjes asszony kovet el hazas muzulman férfivel hazassagtorést,
amennyiben a Sari‘a szerint rabizonyitjdk, s a nd tehetds, annyi biintetéspénzt
(kinlik)*'8 adjon, mint egy tehetds férfi. Ha kdzepes anyagi helyzetii, vagy szegény,
az azon anyagi helyzeti nétlen férfiak biintetéspénzét (kinlik) adja.319

S ha a hazassagtoré 6zvegy, biintetése annyi legyen, mint a nétlen férfiaké,
ugyanannyit adjanak. '

4. Ha a nének van vagyona és a férje elnézi [amit a né elkdvetett], a megesalt
férjekre (koftehor)329 kiszabott biintetést, szdz akcsét fizessen;32! ha szegény, Gtven
akcsét; ha nagyon szegény harminc vagy negyven akcse biintetést fizessen.

~5.S ha férjes asszony keritdi tevékenységet (pezevenklik) folytat, a kadi biin-
tesse meg; a sziitkségesnek latszo botiitésre egy akcse biintetést fizessen.

6. Ha valaki bemegy [mas] hazaba hazassagtorés céljabdl, ha hazas, a haza-
sokra kiszabott biintetést, ha egyediilalld, az egyediilallokra kiszabott biintetést fizes-
se. Oly modon, ahogyan az fentebb részletezve lett.

7. S ha rabszolga és rabszolgand kovet el hdzassagtorést, a szabad férfire
illetve nore kiszabott biintetés felét fizesse; szokas szerint anyagi helyzetének meg-
felel6en.322

8. Ha valaki férjes asszonyt megcsokol, ajanlatot tesz (dilese) neki, vagy
hozzanyill (yapissa), a kadi biintesse meg, és egy botiitésre egy akcse biintetést
fizessen.323

meghaladja az ezer akcsét, négyszaz akcse biintetést fizessen; ha kozepes anyagi helyzetii,
vagy szegény, Otven akcsét fizessen. (Akgiindiiz 1992, p. 296)

317 Elsé torvénykonyv 2.: Ha nétlen férfi kovet el hazassagtorést, és tehetds, szdz akcsét; a
kozepes anyagi helyzetii 6tven akcsét fizessen; ha szegény harminc akcsét fizessen. (uo.)

318 A Heyd altal kiadott torvényszovegekben ezen a helyen ciriim ‘biintetéspénz’ szerepel.
{gy a szot én is igy értem (Heyd 1973, p. 57, angol forditasat 1d. p. 96).

319 Elsé torvénykonyv 3.: Ha a hazassagtorést leany koveti el, biintetése ugyanannyi, mint a .
nétlen férfi biintetése. Ha a hazassagtorést férjes asszony koveti el, biintetését a férje fizesse.
(uo.) :

320 A 576 értelmezésében Heydet kovetem (Heyd 1973, p. 96).

321 A paragrafus hétterében az 4ll, hogy amennyiben a férj megbocsatja a nének egyébként a
Sari‘a szerint — ,hivatalbol” — iild6zend6 biincselekményét, ezéltal a né biinsegédévé valik,
ami miatt § is biintetendé.

322 Els6 torvénykonyv 4.: Ha a hazassagtorést elkovetd rabszolga vagy rabszolgand, [biinteté-
se] a szabad férfi illetve no biintetésének a fele (Akgiindiiz 1992, p. 297) )

323 Elsé torvénykonyv 7.: Ha valaki valakinek a feleségét vagy leanyat megcsokolja, vagy
utjat elallva leszolitja, a kadi keményen biintesse meg, és egy botiitésre egy akcse biintetést
fizesse (Akgiindiiz 1992, p. 297); Ide vonatkozik a 8. paragrafus is — itt az elsé torvénykonyv
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9. S ha egy férjes asszony vagy egy lany azt mondja [azaz azzal vadol egy
férfit], hogy ,hazassagtorést kovettél el velem”, amennyiben a férfi tagadja, sza-
vaiknak ne adjanak hitelt; a férfit eskessék meg; a férjes asszonyt a kadi biintesse
meg, és két botiitésre egy akcse biintetést fizessen. S ha egy férfi azt mondja egy
asszonynak [azaz azzal vadol egy asszonyt], hogy ,hazassagtorést kovettem el
veled”, és a né tagadja, a nét eskessék meg, a férfit a kadi biintesse meg, két
botiitésre egy akcse biintetést fizessen.324

10. S ha egy férfi hazassagtorésrél tud, de nem jelenti a kadinak, nincs
biintetés; ha lopasrol (uguriuk)325 szerez tudomast, de nem jelenti, tiz akcse biintetést
fizessen.

11. Ha ezeket az emlitett blincselekményeket hitetlen kiveti el, a tehetds a
tehetds muzulman altal fizetett biintetés felét, a kozepes vagyoni helyzetii a kézepes
vagyoni helyzetli muzulman altal fizetett, a szegény a szegény muzulman altal
fizetett biintetés felét fizesse.

A torvénycikkek lényege nem ujdonsag — joérészt az el6zd
térvényhozasok paragrafusait ismétli meg (ami persze énmagéaban arra ]
utal, hogy azok aligha voltak hatasosak). Szerzénk leirdsanak jelen-
tésége az, hogy bemutatja azokat a koriilményeket, amelyek a térvény-
cikk megismétlését sziikségessé tették:

»---valakit a kocsmaban a varoson kiviil
igazsagtalanul megoltek ...326

részletez6bb: Ha valakinek a szolgalojat csokolja meg, vagy szolitja le, vagy allja el az utjat, a
kadi biintesse meg, és egy botiitésre egy akcse biintetést fizessen (Akgiindiiz 1992, p. 297).

324 Els6 torvénykonyv 9.: Ha egy asszony vagy egy leany azt mondja valakinek, hogy ,hazas-
sagtorést kovettél el velem”, amennyiben a férfi tagadja, azok ne széljanak egy szot sem, sza-
vaiknak ne adjanak hitelt, és ne bizzanak meg azokban; tanuk hijan a férfit eskessek meg; az
asszonyt vagy a lanyt biintessék meg, és két botiitésre egy akcse bilntetést fizessen.

_ Ha egy asszonynak vagy egy lanynak azt mondja valaki, hogy »héazassagtorést ko-
vettem el”, amennyiben azok tagadjak, eskessék meg Oket, s azt aki igy sz6lt, hogy ,hazas-
sagtorést kovettem el”, biintessék meg, két botiitésre egy akcse biintetést fizessen (Akgiindiiz
1992, p. 298).

Els6 torvénykonyv 10.: S ha pedig valaki azt mondja, hogy »feleségemet vagy szol-
galomat megbecstelenitetted”, és feljelenti [az illet6t], ha nem tudja bizonyitani, fenyitsék
meg, de biintetést ne fizessen (Akgiindiiz 1992, p. 298).

325 Az ugurluk (s6t inkabb gyakrabban ugruluk) sz6 jelentése egyértelmit: , lopas”. igy fordit-
JaHeyd is (Heyd 1973, p. 102). Viszont a szovegkoryezet meglehetdsen zavaré: mit keres a
lopés biintette a hazassagtorésre és nemi erészakra vonatkozé térvények kozott?

326 Kiegészités 6a/19 -
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A szultan — legalabbis az ideélis uralkodo6t &brazolni kivané koélténk
szerint — ,€tvagytalan és dlmatlan lett annak a megéltnek a gon-
dolatatol,”327 s azonnal intézkedni kezdett. A kocsmaldtogatdkat Gssze-
fogdostak, ,,a szultdn gyorsan biintetést parancsolt,”328 s kiadta az utasi-
tast, hogy ,,Rum orszagaban ... kocsmanak és bornak nyoma se marad-
jon.32% A szultan hivatta a nisandzsit, s k6zolte vele elhatarozasat:
vilag szultdnja rendeletet (torvényt? yasaq) hozott a bor és a bOI'lVOk
ellen.”330 [rtak Sems el-Din Mi‘mar-zade konstantinapolyi kadinak,33! s
megkezdddott a bor felkutatasa, s a kocsmazdk elfogdsa.332 A zimmik
altal termelt sz616b6l annak tizedét szabtidk meg adé gyanant.333 A
részegeseket megbiintették, és egy bort szallité hajot felgyujtottak.334

Mindez persze nem oldotta meg a problémat, s a borfogyasztas
kérdése — engedélyezése, illetbleg tilalma — az Oszman Birodalomban
tovabbra is napirenden maradt. Anélkiil, hogy a részletekbe bocsatkoz-
nék, illusztracié gyanant hadd alljon itt két idevagd idézet a XVI. szazad
késGbbi €veibél, azt példazandd, hogy az emlitett térvénykezés milyen
eredménnyel jart. Az elsé egy 1573. julius 23-an keltezett, Isztambul
kadijanak cimzett szultani tanacsi rendelet:

,»Kordbban a hitetleneknek tilos volt bort behozni a varosokba, és igy a bor-
bol szdrmazé ad6 szedését mellzték. A hitetlenek azonban csellel mégis behozték a
bort, mivel pedig adé nem szarmazott tliik, a kincstar salyos veszteséget szenvedett.
Az ligyet a fdmufti elé terjesztettiik, ... s 6 ekképp rendelkezik: »Térvényes dolog a
szultan nem mohamedan alattvaléi altal behozott bor utan fele aranyd, a kiilhoni
hitetlenek altal behozott bor utan teljes tizedet beszedni. Ugyanakkor térvénybe
iitkdz6 cselekedet nyilvanosan bort behozni azon varosokba, ahol pénteki imat tarta-
nak, s ugyanugy térvénybe iitkdzik a titokban behozott bor nyilvanos adas-vétele,
még inkabb, ha mohamedanok veszik meg. Ha bort ad el egyik a masiknak, tegye azt
a nyilvanossag kizarasaval.«

27 i.m. 8b/3

28 i m. 8b/20

29 i.m. 8b/32

330 i m. 9a/1 :

331 Sems el-Din Mi‘mar-zadéra, mint isztambuli kadira egy 1564 oktober 31-i parancs is hi-
vatkozik (Refik 1332, p. 64)

332 Kiegészités 10a/1

333 im. 10a/11

3 im. 10b~11b -
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..Nemrégiben tudattak velem, hogy ... Isztambul véarosaban zsidok és keresz-
tények, megszegve a nemes intézkedést s s az én szultani parancsomat, bort és mas
szeszes italokat hoznak be ... Ezért tehat Ugy parancsolom, hogy amint ezen intéz-
kedést kézhez veszik, haladéktalanul adjanak ki vilagos és egyértelmii figyelmez-
tetést a zsidoknak és a keresztényeknek, tigyszintén az Allah oltalmat élvezd varos
kapuéreinek, hogy ne lehessen behozni a varosba nyilvanosan bort és mas szeszes
italt hordokban, demizsonokban vagy allatbérokben, s ne lehessen mohamedanoknak
eladni az éjente titokban, sajat hasznalatukra behozott bort, s hogy tartsak titokban az
egymas kozti, borral val6 kereskedést; ne valjék az & hézukbol taverna, s ne adjik el
a bort nyilvanosan;’335

A masik idézet, a cseh Vaclav Vratislavnak, II. Rudolf csaszar I11. Mu-
rad szultanhoz inditott kovetsége tagjanak az észrevétele, az 1591-es
esztendOre vonatkozik:

»Minthogy a koran térvényei szerint a torokoknek tilos ... bort inniuk, akar-
milyen magas tisztségben, vagy hivatalban vannak is, csak titokban isznak, leginkabb
a [torok hitre tért] bészérmények; ... a szilaj ifjak és katonak maguknak parancsolni
nem hagyvan, eljarnak a keresztények tavernaiba, s ott a sarga foldig lerészegednek a
borért mit sem fizetvén: a kocsmaros pedig inkabb hallgat, ssmmint hogy botbiinte-
tést kelljen elszenvednie. ... Ha aztan egy ilyen részeget elfognak, fogsagba vetik, és
borivas vétkéért husanggal eldongetik.”336

Szulejman szultinnak a borfogyasztast korlitozé torvénykezé-
sével parhuzamosan rendelet sziiletett a kicsapongok nyilvanos kivizsga-
lasarol is. Mustafa ruméliai kadiaszker szultani parancsot kapott, hogy

,Jsztambul varosaba siessen,

a csalok koziil az asszonyokat keresse meg neki.
Kutassa at a varosnegyedeket,
Mindeniitt, ahol csavargo asszonyt lel,

aki férj nélkiil férfihez ill,
Lassa el menyasszonypénzzel, és

tegye mentté a vilagot a paraznalkodastol.
Biintessék meg a tisztatlan rondat...”337

335 Lewis 1981 pp. 149-150.
336 Mitrovicei Vratislav Vencel 1982, pp. 72-74.
37 im. 12a/15-19 -
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A szorgos kadi masfél éven at faradhatatlanul tevékenykedett, mig végre
faradozésa elérte a céljat:

»S0k 0zvegyet kihazasitva férjhez adott,

Sokakat megbiintetett a $aria altal,
sokakat bebortonzott és tarsaival egyiitt kozszemlére allitott.
Sokakat kilizétt a varosnegyedekbdl...”338

Hogy Logman szerint az esemény mikor tortént, roppant nehéz-
kes meghatarozni, mert szerz6nk semmiféle exakt datumot nem ad, s a
kozvetlen ez utan leirtak id6pontja — tehat Arji§ varanak ujjuépitése az
irani hataron — nem 4allapithaté meg. Mivel azonban a torténéseket id6-
rendi sorrendben targyalja, egy koriilbeliili id6hatart mégiscsak meg tu-
dunk adni az emlitett események idejének meghatarozasara: 1560-1564
kozott. A terminus post quem 1559, Bajezid herceg lazadasa (illetve
kivégeztetése 1562-ben), a terminus ante quem pedig a maltai hadjarat
idépontja (1565). Igy azt kell mondanom, hogy a datalas koriilményes-
s€g€bdl adddodan sajnos nem donthetd el egyértelmiien, hogy a Logman
altal meglehet6sen terjengGsen abrazolt, s miniatiraval is diszitett —
tehat kétség kiviil jelentdsnek vélt — események egészen pontosan mire
vonatkoznak: Szulejman szultan hires torvénykényve megfogalmazasa-
nak kozvetlen hatterére, tehat a kodifikacio kozvetlen kivalté okat, tor-
téneti hétterét rogzitik-e, vagy egy késébbi felbuzdulasrol, a mar megle-
vo rendelkezések egyik alkalomszerii foganatositasarél van-e szo.

A Szillejmanije dzsami épitése339

Mivel mdra mér a Sziilejmanije dzsami koltségvetésére vonat-
koz6 valamennyi fennmaradt elszamolés ki van adva,340 Logmén adatai

338 m. 12a/27-29
339 im.17a-18b
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konnytiszerrel ellenérizhetok. Szerzénk az épitkezés osszkoltseget
914 485 filorira teszi.3*! A Barkan altal kiadott levéltari forrasok alapjan
az épitkezés osszkdltsege 53 782 980 akcse volt.3*2 A fennmaradt elsza-
molasok 26 251 939 akcsérél,? azaz a munka koltségeinek 49%-arol
adnak pontos adatokat. Ha ebben az id6szakban, tehat 1558-ban a filori-
akcse aranyt 1:58-nak vessziik, > Logman adata 53 040 130 akcsét tesz
ki, ami igen kozel all a Barkan altal kozolt adathoz. Az atszamitas koriili
problémakat is figyelembe véve Logman adata hitelesnek tarthato.

Nem egyszert a dzsami épitésének kezdetét €s végét sem megha-
tarozni, ugyanis nincs ket kortars szerzd, aki egyforma idépontokat adna
meg.3** A mér tobbszor emlitett Barkan a munkalatok kezdetét 957
cumadi iil-evvel eleje/ 1550. majus 18-31 kozé, befejezését pedig 964
zl-l-hicce elejére/1557. szeptember 25-oktober 8-ra teszi, s a szakiroda-
lomban munkajanak kiadasa 6ta ez szamit elfogadott datumnak. Logman
a terv elkészitésének idopontjardl beszél, s azt 955 safar 13/ 1548. mar-
cius 24-ben adja meg. Ez nem teljesen lehetetlen, bar adatok hidnyaban
nem lehet megmondani, hogy mi késleltette az épitkezést — felteve per-
sze, hogy Logmannak igaza van. A terv elkészitésének idejét senki mas
nem emliti meg a kortarsak kozil. Ami az épitkezés befejezéset illeti, az
5sszes elérhetd adatot figyelembe véve, senki sem tartja az idopontot
ilyen késoinek, s az sem ismeretes, hogy az egyes szerzok szerint mi volt
az a zaroaktus, amellyel az épitkezest befejezettnek tekintették. Minden-
esetre a Loqman altal idezett szamadatok pontossaga kideriil a Kirk
Cesme vizvezetékrendszer kiépitését targyalo részekbol.346

340 Barkan 1972, 1979

341 Kiegészités 18a/8-9

342 Barkan 1972, 15. ‘

343 Barkan 1972, 15. Tételesen Id. Barkan 1979, Cedvel No. 18 — lapszamozas nélkiili
melléklet a konyv végén.

344 Rarkan 1970 a filori-akcse aranyt 15501566 kozott 1: 60 -nak veszi (p. 572).

345 A szertedgazo véleményekrol Id. Barkan 1972, 47-64 (11. fejezet).

346 Kjegészités 19b-25a, vo. 120-121 jegyzet.
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A maltai hadjarat347

A hadjarat legértékesebb nyugati forrdsa az egykori olasz
szemtanu, M. Pietro Impresa di Malta cimii miive.34 Egykoru forrasok
még Zabarella,3# valamint Cressin két munkdja,35° és egy nemrégiben
kiadott francia szemtand, Louis de Miedes3s! leirdsa. Egy maltai hadi-
fogsagba esett térok kadi megirta emlékiratait.352 A t6rok kronikak
adatai (Lutfi Pasa,353 Miineccim-basi,3%4 Selaniki, Katib Celebi, stb.355)
hidnyosak. Az ostrom torténetét Brandford,36 valamint Tekindag3s? és
Turan38 foglalta 6ssze. Az utdbbi kiillondsen részletes leirast ad, igy
legtébb kalauzként ezt hasznaltam.

Logman leirdsa szerint, miutdn a térokok elfoglaltdk Rhodosz
szigetét, a johannita lovagok a héditdkkal kotott megallapodas alapjan
Philipp Villiers de I'Isle Adam nagymester (1521-1534) vezetésével
1523. januar 2-an elhagytdk a szigetet. (Szovegiinkben a nagymester
csak rangja szerint van megemlitve: Migal Mastir, azaz Megalo Maest-
ro, tehat ,nagymester”.) A johannitdk 1530-ban Maltara koltoztek, s
ahogy Logman irja, hajohadukkal akadalyoztdk a t6rokoket. Miutan a
nagymester egy — mas forrasokban azonosithatatlan — Gsszecsapasban
vereséget szenvedett, a megmaradottak visszamenekiiltek Maltara. Hala-
la utan azonban, folytatja Logqman, egy masik nagymester ,,Rhodosz
megbosszulasara éjjel-nappal engedetleniil hajoval lazadast szit a

347 jm. 25a-30a

348 in: Sansovino 1582

349 kjadta C. Samminiateli, Id. Zabarella 1902.

350 Cressin, Vrai discours de la Guerre et siége de Malte par les Turks, Paris 1565, illetve ud
La levée du siege de Malte par les Turcs, défendue par le Grand-Maitre de la Valette, Paris
1566.

351 Kiadta Berthelot 1972

352 d. Parmaksizoglu 1953

353 Lutfi Pasa 1341, p. 447

354 Miineccim.bagi 1285, 111, p. 514 ff.

355 Malta ostromanak forrasairol 1d. Tekindag 1957, pp. 265-266

356 Brandford 1979

357 Tekindag 1957

358 Turan 1970
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tengeren”.3% Ezt a nagymestert kélténk nem nevezi meg, sOt — tévesen —
az el6bbi fianak tartja. Valéjaban Jean de la Valette-Parisotrol (1557~
1568) van szo, akinek vezetése alatt Malta kiallta az 1565-6s t6rok ost-
romot. Az & nevét viseli Malta fovarosa (La Valette).

,.Malta ostromanak kiilonféle okai ko6zé az ottani muzulman hadi-
foglyok szornyil helyzete, a maltaiak tobbségének oszmanellenes politi-
kaja és kereskedelmi tevékenysége, €s a sziget stratégiai helyzete sza-
mit.”30 Szerzénk azt — a masok altal nem emlitett tényt — tartja a
hadjaratot kivalté kézvetlen oknak, hogy a maltaiak 971-ben (valdszinii-
leg 1564 augusztusaban vagy 0szen) megtamadtak Ya’qib Ydsuf Simr-
nek, ,a szultini szoba és az ajtonallok fénokének™6! a hajojat, amely
Egyiptombol széllitott gabonat Isztambulba. A szultan felhaborodasaban
Piyale pasa kapudant®? és Mustafd pasa 6todik vezért bizza meg Malta
elfoglalasaval’®? a hajohad, s vele Logman szerint 6 000%¢ janicsar élén.
A hadjarat Jegfontosabb szemtanuja, az olasz Pietro 4 500 janicsarrol
tajékoztat. 35 A sereg Osszlétszamat Turan 30-36 000 fore teszi.

A hajohad 1565 marcius 29-én indult Isztambulb0l.366 Az adat
hiteles, megegyezik a hadjarat egykori olasz szemtanujanak, Pietronak a
datalasaval 367 Kolténk a flotta hajoinak Iétszamat 200 barkara teszi.¢8
Az adat nagyjabol megbizhatd. Az emlitett Pietro azt irja, hogy [sztam-
bulbol 152 hajé indult Gtnak (részletes bontasban: 130 galya, 8 vitorlas,
3 parti 6rhajo, 11 nagy széllitohajo). Utkozben csatlakozott 29 (10 gélya
Rhodoszrél, 2 Leszboszrél, valamint 17 fusta), s az ostrom megkezdése
utdn 56 (6 Alexandridbol Uluc Ali Reis parancsnoksaga alatt 1565

359 Kiegészités 26all

360 Tekindag 1957, p. 262.
361 | m. 26a/6. Ya'kib Agarol, a szuitni ajtonallok fonokérdl van sz, aki elkisérte a szultant
a szigetvari hadjaratra is, és az uralkodéval egyidoben ugyanott halt meg (v6. Selaniki 1989,
p- 38).

362 yg. Danismend 1948, 11, 331. Logmén a nevet nem emliti.

363 Kjegészités, 27a/8—12. A vonatkozé berétot kiadta Turan 1970, 114-116.

364 I m. 26b/16ff

365 M., Pietro Impresa di Malta cimii miivérél van sz6, amely megjelent Francesco Sansovino,
Historia Universale dell’ origine et Imperio de’ Turchi, Vinegia, 1582 cimi konyvében. Az
adatot idézi Turan 1970, 87. -

366 972 §aban 26, 1d. Kiegészités, 27a/5-7.

367 V. Turan 1970, 85.
368 Kiegeszités 27b/3
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majus 26-an; 13 Tripoliszbol Turgut Reis parancsnoksaga alatt 1565.
junius 2-4n; 10 dzserbai és tripoliszi galleone szintén Turgut Reis pa-
rancsnoksaga alatt; 7 algériai galya Hasan pasa parancsnoksaga alatt -
1565. julius 12-én; és végil 20 vitorlas Hasan pasa parancsnoksaga
alatt). Ez 6sszesen 237.39 Az Isztambulb6l elindul6 hajok szamat Katib
Celebi 150 galyara, Mehmed Siikrii 181 hajora teszi, mig Pecevi és
Solak-zade 300 kiilonféle tipusti hajorol beszél.3”® Loqmén elbeszélése
szerint Ali nagyvezir Besikkayaig kisérte 6ket. A flotta elhaladt a Yedi-
kule mellett, majd masnap délutan megérkezett Gallipoliba, ahol révid
pihenét tartottak. Koyun adan egy hét alatt beolajoztak a hajokat, s Adi-
nan (?) (Athén?), Yatabin, Koronon, Modonon, Anavarinon at “Amman-
ba (?) értek. Innen egy hétig tartott az ut Maltdig. Itt csatlakozott hozza-
juk hajoival Turgut tripoliszi és Hasan Hayreddin algériai beglerbég?7!
1565. junius 2-an illetve 1565. julius 12-én.372

Maltat a lovagrend adatai szerint 592 lovag, 6 368 fegyverforga- |
tasra alkalmas maltai és 2 150 toborzott katona védte.3”> Az ostromlottak |
egyik vezetdje az emlitett Jean de le Valette-Parisot volt, a masik pedig,
akirl Logman szintén nem tesz emlitést, az El Greco azonos cimii hires
festménye altal megdrokitett Vincentio Anastagi volt.

A harc Saint Elmo (torokiil Santarma) elfoglalasaval kezd6dott,
1565. majus 25-én. A var szerzénk el6adasa szerint 16porhiany miatt |
1565. junius 23-4n esett el.37* Torok szempontbol Saint Elmo elfoglalasa
volt a maltai hadjarat egyetlen sikeres epizddja. A sziget tobbi részének
megszallasa elmaradt, részben mert az 0szi id6jaras hidegre fordult, s a |
tenger viharos lett,37S részben pedig azért, mert Sziciliabol ,,sok vitorlat |
kibontott az ellenség”,37 s a torokok jobbnak lattak visszavonulni.

K6ltdnk nagyvonaltian atsiklik a juliusi és augusztusi események
folott, amelyeknek soran kudarc kudarc utan érte at ostromlokat. Nem
emliti pl. Turgut junius 28-i sebesiilését, és junius 23-an bekovetkezett

369 Turan 1970, p. 86

370 1d. Turan 1970, p. 85.

371 Kiegészités 28a/29.

372 Az évszamok Turan 1970, 86-bdl valok.
373 Wienand 1970, p. 214

374 Kiegészités 28b-29b; Turan 1970, 88.
375 Kiegészités 29b/7

376 i.m. 29b/29
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halalat.3”” Ugyancsak szot sem ejt az ostrom tervének hibairdl378 az
utanpotlas nehézségei miatt a térok tdborban bekdvetkezett municid- és
¢lelmiszerhidnyrdl, valamint ennek katasztrofalis kévetkezményeirdl — a
betegek novekvé szamban haltak éhen —, valamint a stilyos vesztesé-
gekr6l. Csak Saint Elmo bekeritése 7 000 £ elvesztésébe keriilt,3”° mig
az egesz vallalkozds minden bizonnyal még komolyabb aldozatokat ko-
vetelt.380 A hadmivelet egésze éppen az emlitett szervezési hibak miatt
huzodott 6szig. A torokok sikertelenségének masik fontos kivalto oka a
védd johannita lovagok jolinformaltsaga volt. Parisot de la Valletta
nagymester mar a torok flottanak Isztanbulbdl toérténd elindulasa elétt
segitséget kért [V. Pius papatol (1559-1565) és a sziciliai spanyol hely-
tartotol, Don Garcia di Toledotol. S valdban, mind az ostrom megkez-
dése eldtt, mind azutan érkezett segitség a védékhoz — utoljara szeptem-
ber 7-én szallt partra egy Szicilidbol érkezé, 300 hajobol és 8 300
katonabol 4116 flotta, 38! amely aztan egyben az ostrom végét is jelentette.
A tor¢k flotta 1565. szeptember 11-én utnak indult visszafelé.382 Maga 1.
Szulejman szultan is elégedetlen volt a hadjarat lefolyasaval. Egy tudd-
sitas szerint ugy rendelkezett, hogy a flotta csak a sotétedés leszallta
utan, éjszaka futhat be az isztambuli kikotdbe.383

A chiosi hadjarat

A chiosi hadjérattal a szakirodalom meglehetdsen mostohan ba-
nik. Gyakorlatilag egyetlen komolyabb tanulméanyt szenteltek esemé-
nyeinek ~ igy én is minden esetben ezen cikk eredményeire utalok.38

377 Minderré! 1d. Turan 1970, 88.

378 Részleteirsl Id. Turan 1970, 91-96

379 Zabarella 1902, 333, id. Turan 1970, 105, labj. 3.

380 Tyran 1970, 105, 20 000 halottré] beszél. Ez azonban aligha val6szind, mert ez a sereg
kozel kétharmadanak elvesztését jelentette volna.

38LA forras itt is Pietro, vé. Turan 1970, 102.

382 Tyran 1970, 102.

383 Danigsmend 1948, 11, p. 340.

384 Turan 1966
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Chios szigete 1261-t61 volt génuai kézen — mint a Zaccaria csalad
hiibérbirtoka — s 1415-t8] tovabbra is a génuaiak tulajdonaként az osz- |
man-torokoknek fizetett adot. Az 1565-6s maltai hadjarat idején a chi- |
osiak a Szent Jénos lovagrend oldalan élltak. Egy 1566. mércius 28-4n
kelt parancs arrdl beszél, hogy a Maona — Chios génuai kormanyzata -
mar a harmadik évben nem fizet ad6t.385 1565. aprilis 3-4n a késlekedés
okat tudakoljék, s a chiosi podestat, a mar emlitett Vincenzo Giustinianit
az ado kifizetésére szolitjak fel.3% Loqman szerint a chiosi hadjarat
egyediili kivalté oka az volt, hogy a podesta?$’ — azaz, mint mas forra-
sokbol név szerint is ismerjiik, Vincenzo Guistiniani — mar két éve nem
fizette be¥® a szultdnnak jaré évi 10 000 filori addt,3% amelyre Chios |
kotelezve volt.390 El8szor két csaust kiildtek az ado behajtasara. Koltonk
a kovetkezé szavakat adja Guistiniani szajaba:

»A két évi ado beszolgaltatasa kétségkiviil
nehéz dolog lesz ebben az orszagban,
Kildnosen, hogy a kapudantél minden évben
szaz baj szakad erre az orszagra.
Erre az orszagra, amelybe a salamoni fenségii [uralkodd] hadserege
évente kétszer jon.
Miként lehet onnan betakaritani a termést?
Elpusztul a termény, mert felélik és elhordjak.”39!

et ek g
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Mindazonaltal ,,szolgalatkésznek és készségesnek mutatkozott, hogy az |
admirdlis azt jelentse a szultdnnak, révidesen beszedi az adot.’32 A

™~ -

385 id. Turan 1966. :
386 Mithimme, V1. n. 963, id. Turan 1966. ‘ 3
387 Podesta (< latin potestas ‘hatalom’): 1160-t6] kezdve a kozépkori olasz kommuna legma-
gasabb tisztségviseldje. A podesta 6 vagy 12 honapig volt hivatalban, s ezalatt személyében
egyesiilt a térvényhozoi, bir6i és végrehajté (rendéri) hatalom. Elnokslt a kommuna tancs-
kozésain, képviselte a kozosséget a kiilfsldi hatalmakkal folytatott targyalasok soran. Haboru
idején gyakran 6 vezette a hadsereget is (V6. Bowsky 1981, p. 24).

388 Kiegészités 31a/6-7

389 Kiegészités, 33b/21

390 Fennmaradt egy Piyale pasanak irt szultani parancs, amelybé! ez vilagosan kideriil. Kiad.
Turan 1966.

1 Kiegészités, 31a/17-20.

392 i m.31a/28-29.
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kovetek azonban atlattak a ,,cselvetésen”, s ennek megfelelden kiildtek
tzenetet Isztambulba — erre persze ott elhataroztak a hadjaratot.

Piyédle pasa kapudan t6bb mint 300 hajéval indult utnak.3% A
megadott szam valosziniileg er6s tulzas. Katib Celebi azt irja, hogy
Piyile pasa 1566. marcius 26-an indult el 70 galya €lén Isztambulbol.3%4
Carlo Hopf megallapitasa szerint 80 galya érkezett Chiosra.¥ A 10
galya valahol utk6zben csatlakozott.3% Ez az adat joval meggy0dz6bbnek
latszik, mint Logmané, kiiléndsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a jelen-
tektelen chiosi adébehajtasnal jéval nagyobb szabast maltai hadjaraton
kétszazegynéhany hajo vett részt.397 Az witvonal Besikkaya, a Yedikule,
Gallipoli és Cesme volt.

A podesta futart killdott a ¢esmei taborhelyre, kérve, hogy irjak
meg a szultinnak a helyzetet.3%8 Piyale valaszaban azt irta, hogy nem
hoditani, hanem az ad6 beszedése céljabdl joit.39 A podesta valaszaban
megismételte a nehézségeket. Piyale erre partra szallt Bandalderamban,
ahol a podesta vendégiil latta 6ket. A szultan két kovete a helyszinen
tajekoztatta a kapudant, aki ezutin megsiirgette az ado kifizetését. A
podesta 20 fébol allo kiildottséget menesztett, 400 s konnyitést kért a
10 000 filori évi ado fizetésében. 0! Piyile pasa magatdl a podestatdl
kivanta hallani az eseményeket,*0? aki személyesen jelent meg a kapudan
pasa haj6jan, ahol elfogtak, s a varost elfoglaltak. A podestat kiséretével
egyltt Kaffara kiildték, ahol megfojtottak ket.403

A hajéhad Logman és Katib Celebi egybehangzé allaspontja sze-
rint Cesme kik6t6jében horgonyzott le, s ide latogatott el a chiosi kiil-
dottség is. A két forras nyilvanvaléan fiiggetlen egymast6l, mivel tobb

393 i m. 31b/6.

394 Celebi 1329, 81.

395 Hopf 1882, 58 — id. Turan 1966.
396 Turan 1966.

397 Ld. részletesebben a forditas megfelels részénél.
398 i m. 32a/14.
399 i m. 32a/27-28.
400 ; m. 33b/18

401 j m. 33b/21

402 j m. 33b/25-30
403 4 m. 35a/3
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Iényeges adat eltér. A Turan emlitett cikke eltti szakirodalom egyértel-
miien meg volt gy6z8dve a ¢esmei allomashelyr§l,4%4 mig Turan minden
kozelebbi utalas nélkiil arra hivatkozik, hogy az olaszorszagi kényv-
tarakban végzett munkaja soran talalt forrasok és tanulmanyok atnézése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a helyszin nem a szigettel
szemben, Anatélidban fekvé Cesme, hanem a keleti oldalan talalhato
Passaggio (Gegit) volt.45 Véleményem szerint arrél aligha lehet szo,
hogy valamennyi esemény Cesme helyett Passaggion jatszédott volna -
chhez tilsigosan egybehangzdak a toérok forrasok allitasai —, legfeljebb a
torténtek egy része folyhatott le ott. Turan szerint a Piydle vezette torok
hajohad 1566. aprilis 14-én horgonyzott le Passagion, s a kapudan |
kovetelte a 413 644 akcese tartozast a podestatdl az elmaradt 3 évi 30 000
arany (filori) fejében. A targyalasok végén Piyéle pasa Vincenzo Guis-
tinianit 12 tdrsaval egyiitt a hajora csalta,*% ahol lancra verette Oket. A
varost €s a varat a torokok elfoglaltak. Chios a szigetvilag (Ceza‘ir-i |
Bahr-i Sefid) vilajet egyik szandzsakja lett, melynek szandzsakbégjévé
Gazanfer bejt nevezik ki. A be nem fizetett adé fejében a 10-12 év ko-
z6tti fingyermekeket Ibrahim pasa szerajaba szallitottdk, mig a podestt
¢s kiséretét (privati) Kaffara vitték. 407

A szigetvari hadjarat+0s

A szigetvari hadjaratrél és a var 1566-0s ostromardl jokora for-
rasbazis és tekintélyes mennyiségli szakirodalom 4ll rendelkezésiinkre.
A magyarorszagi levéltari forrasok zéme megtalalhat6é a Zrinyi Miklos -
szigetvdri hos életére vonatkozo levelek és okiratokban.“9 A harom leg-

404 v, Uzungarsili 1951, 6-8.

405 Turan 1966.

406 14, az olasz forrasokat Hopf 1882, 58.
407 v.6. a 973 sevval 10/1566. aprilis 30-i parancsot, B. A. Mithimme, V, n. 1538, 559; a |
szOveget kiadta Turan 1966, V.: tovabba Danismend 1948, 11, 340.
198 Kiegészités 35a — 122a, néhany megszakitassal.

409 Barabas 1898-1899. -
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fontosabb nyugati kronika Cserenkd Ferenc,?!0 valamint Istvanffy Mik-
16s4t! €s Forgacs Ferenc*!?2 munkaja. Feltétleniil figyelembe kell venni az
1566-0s év harci cselekményeit targyald, az Erfurtban 1567-ben 6ssze-
gyilt német birodalmi fejedelmek részére készitett, teljes egészében
fennmaradt német nyelvii hadijelentés adatait is.#'? A tuddsitds, annak
ellenére, hogy régesrég ki van adva, a magyar nyelvii szakirodalomban

40 Cserenko Ferenc, eredeti horvat nevén Ferenac Crnko, Zrinyi Miklés kamarasa volt, aki a
var elestekor a torokok fogsagaba esett. Szabadulasa utan horvatul, azaz anyanyelvén irta meg
az ostrom torténetét, amely hossza id6n keresztiil lappangott, s csak 1911-ben keriilt el6 (elsé
kiadasa F. Kidri¢, ,,Oblega Sigeta v sodobnem hrvaskem opisu”, Casopis za zgodovino in na-
rodopisja (Maribor) 9 (1912), pp. 42-97, masodik, javitott olvasatokkal St. 1v§ic, ,,Posjedanje
i osvojenje Sigeta u glagoljskom prijepisu hrvatskog opisa”, Starine Jugoslavenske Akademija
(Zagreb) 36 (1918) pp. 390—429; magyar forditasat |d. Ruzsas-Angyal 1971. Minden esetben
erre az utdbbira utalok.) A torténeti szakirodalom igy 1568 6ta annak Budina Samuel altal ké-
szitett latin forditasat hasznalja, igy minden esetben idézem azt is. A mii els6 kiadasa Historia
Sigethi, totius Sclavoniae fortissimi propugnaculi, quod a Solymanno Turcarum imperatore
nuper captum Christianisque ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum conversa, per M.
Samuelem Budinam Labacensem cimmel jelent meg, Viennae, 1568: én a mii 1765-6s kiada-
sat hasznaltam, ld. Budina 1765. Budina megemliti, hogy az otromot tobben is leirtdk, de a
leghivebben a szemtanu, Cserenko. A mii leforditasara Hans Khisl von Kaitenbruntol, a horvat
végvidék akkori alkapitanyatél kapta a megbizast, akinek célja a belsé ausztriai rendek
meggybdzése volt, hogy minél békeziibben jaruljanak hozza a szlavon védelmi vonal kiépité-
séhez (ez magyarazza Budina forditdsanak cimében az ,egész Szlavénia legerésebb védobas-
tyaja” kifejezést — Cserenko eredetijének cime sincs). Budina latin szovege altalaban pontosan
igyekszik visszaadni a horvat eredetit. Stilusat elgansabba teszi, az eredeti szovegben eldfor-
duld, a szélesebb nagykszonség altal kevésbé ismert, a hatarvidékre szoritkozé tordk szavakat
leforditja. Ugyanakkor azonban stilaris okokbdl egész mondatokat hagy el, a helyneveket szla-
vositja, latinositja, az ismételt atirasok révén olykor teljesen felismerhetetlenné teszi. Ugyan-
igy jar el a személynevekkel is! Bizonyos kiegészitések beszirasaval, s annak révén, hogy a
beszamolét nem zarja le a kirohanassal, illetve a var puskapor-készletének felrobbantasaval,
forditdsa az emlitett kihagyasok ellenére terjedelmesebb, mint a horvat eredeti (Id. Ruzsas-
Angyal 1971, pp. 59-62).

411Ld. Istvanffy 1962. Tamaszkodik Cserenkora, de az események leirasat sajat emlékeivel
egésziti ki. Az ostromrol tobbet tud, mint Forgach. V6. Waczulik 1966, p. 298.

412 Forgach Ferenc két valtozatban irta meg a vér elfoglaldsinak torténetét. A rovidebb:
Ghimesi Forgdcs Ferenc: Magyar Histéridja. Kozli: Majer Fidél, Pest 1866. (Monumenta
Hungariae Historica. II. Scriptores) A latin széveg nem mindenitt a legkifogastalanabb. A
szveg elso kiadasara (Horanyi 1788) ugyanez all. A hosszabb valtozatot Id. De Sigetho Hun-
gariae propugnaculo...Ab...Emerico Forgach collectum opera Petri Albani Nivetomontij.
Witebergae 1587. A két leiras kozott lényegében két epizddnyi betoldas a kiilénbség, vo.
Waczulik 1966, p. 295. Magyar forditasat |d. Humanista térténetirék.

413 Ld. Bericht 1567.
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teljesen ismeretlen. Bizonyos 6nallo értékkel rendelkezik néhany kora- |

beli német ujsag ide vonatkozd beszamoldja,*!4 és a kozelebbrdl meg-

hatarozhatatlan, elveszett német jelentés(eke)t alapul vevd olasz Bizari

elbeszélése. 415 A t6bbi szerzd ide vonatkozo részletének 6nalld forras-

crtéke nincs. A torok forrasok jo része ki sincs adva.16 Legfontosabb |
levéltari anyag a meglévd, az 1565. julius 29. és 1566. junius 21. kozotti |

idészakra vonatkozd miihimme defterleri*!7 A hadjarat vezetése az Isz-
tambulbol torténd elindulastdl a sereg megérkezéséig a Dravihoz végig-
kisérhetd a meglévo szultani tanacsi jegyzokényvekben fennmaradt ki-

adott utasitasok alapjdn.*! Fennmaradt az 1566. évi hadjarat t6rok nyel- ]
vu fethndméja is.#1° A kronikak kozol két szemtanit munkija emelend

ki. Az egyik Selaniki,*2° a masik Feridin. Az utébbirdl mar esett sz6 -

414 Waczulik 1937 passim, Waczulik 1966, pp. 288-289.
415

Imperatore de Christiani contra quelle de Turchi. Con la Narratione di tutte quelle cose che
sono auuenute in Europa dall’ anno 1564, insino all’ anno 1568. Lyon 1569 volt. A latin

nyelvii kiadas cime Pannonicvm bellvm Svb Maximiliano II. Rom. et Solymanno Tvrcarvm |

Imperatoribvs gestvm; cvmque Arcis Sigethi expugnatione, iampridem magna cura et studio

descriptum, ... Vna cvm Epitome illarum rerum, quae in Europa insigniores gestae sunt, et

praesertim de Belgarum motibus, ab anno LXIIII usque ad LXXIII. ... Basileae MDLXXIIL, és
annyiban kiilonbozik az el6zotol, hogy a szerzé immdaron mar nem Stuart Maria, hanem
Erzsébet hive, s a munkat Keresztély thiiringiai 6rgrofnak, Erés Agost szasz valasztofejedelem
fianak ajanlja .

416 Levend 1956 pp. 58-63 hét ide vonatkozé kéziratos, illetve csak a cimébdl ismert elve- |

szett miivet emlit: “Asik Celebi elveszett Sigetvdrndméijat, Istanbullu Seyfl szintén elveszett
Sigervdr fethndmesijét, Feridin bég mar t6bbszor emlitett Niizhetjét, Merahi Fethndme-i
sefer-i Sigetvdrjat, Agehi Mansur Celebi Fethndme-i kal’a-i Sigetvdriat, egy Heft dds tdn
cimi miivet, valamint a hires Mustfa ‘All Heft meclisét. (Az utébbi 989/1591 utan késziilt, Isz-

tambulban [Der-i Sa“adet 1316/1898-1899] kiadott munka Szigetvér elfoglaldsat, a szultan |

halalanak részletes leirasat valamint 11. Szelim tronra keriilését beszéli el. A mii Muslih el-Din
sejk javaslatdra, az 6 vezetése alatt késziilt, s a sejk Sokollu Mehmednek ajanlotta. A bemuta-
tas utan “Ali komolyabb elismerést vart, ehelyett azonban a szamara biintetéssel feléré boszni-

ai hataron kapott hivatait 60 000 akcsés zidmet-birtok jovedelmével, kénytelen volt nyolc §

éven keresztiil ott szolgdlni [vo. Tietze 1982, torok szoveg p. 199, angol forditasa pp. 72-73].)

#17 A forrasanyagot hasznalta Kaldy-Nagy 1974, 1980, 1986. Az utébbiban a legrészletesebb
utalasok.

413 Kaldy-Nagy 1980, p. 355.

419 Kjad. Fekete 1926. Reprint: Fekete 1993, pp. 180—198.

420 Selaniki miivét a korabbi szakirodalom mint a 1563—1599 kézotti események nagybecsii
forrasat értékelte, s a szigetvari hadjaratra vonatkoz6 feljegyzéseket a hadjaraton részt vevé
szemtanu feltétlentil hiteles beszamolojaként kezelte (Babinger 1927 vonatkozé részei). Ma
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Logman az & elbeszélésének nyoman halad. A Sigetvdr-ndme-irodalom-
bol#2! kiemelhetd egykoru torténeti munka Astk Mehmed Celebi Siget-
varndméja,*2 Agehi Manstr Celebi Fethndme-i kal‘a-i Sigetvdrja,*?
Baykus-zade Niizhet iil-ahbar fi icmdl-i sefer-i Sigetvdrja, valamint Sey-
fulldh Defterdar Sigetvdr cimii milve. Valamennyi kiadatlan. A jol is-
mert, de késébbi Pecevi4? és Evliya Celebi??s olykor szintén tartalmaz
értékes részleteket. Szigetvar ostromat a rendelkezésére all6 forrasok
alapjan a hadtorténész szemével Bende Lajos irta le.#26 A tagabb Ossze-
fliggésekrdl eurdpai nézdépontbdl 1d. Sinkovics Istvan Osszefoglalasat
Szulejman utolsé hadjaratarol,#?7 illetve altaldban a Szigetvdri Emlék-
konyvet,*8 az Oszman Birodalom oldalarél pedig Kaldy-Nagy Gyula két
munkajat.429

Szulejman 1562-ben 8 évi iddtartamra békét kotott a Habsburg
uralkodéval, Ferdinanddal. 1564-ben a csaszar meghalt, azonban fia és
utdda, Miksa kérésére 1. Szulejman szultdn hozzajarult a béke meg-
hosszabbitasahoz. A békés viszony fenntartasahoz Miksanak elemi érde-
ke fiiz6dott, mivel abban reménykedett, hogy igy szabad kezet kaphat
abban a kiizdelemben, amit Janos Zsigmonddal a Tiszantul megszerzése

azonban inkabb ugy tiinik, hogy vezetett ugyan naplot a hadjarat soran, azonban ezt rendszer-
telen modon tette, és az eseményeknek legalabb egy részét utdlag vezette bele — ez lehet az
oka az idépontokat, neveket illetd tévedéseinek. Kronolégiai pontatlansaga Loqmannal
osszevetve a Szigetvarra vonatkozé részben két izben is kitlinik: az egyik a hadjaratra valo
elindulas datuma, a masik a szultdn halalanak id6pontja (1d. alabb). Mindkét esetben a datum
rossz, a naptari nap pedig jo, ami vilagosan az utélagos — nem is Kis id6 mulva torténd —,
emlékezetbdl valo feljegyzésre utal. Ily modon jelenlegi értékelése szerint haszndlhato
torténeti forras ugyan, de konkrét esetben adatait mindig ki kell egésziteni a levéltari forrasok
adataival (Kaldy-Nagy 1986, p. 177). A mii uj kiadasat 1d. Selaniki 1989. A vonatkozé részek
magyar forditasat Id. Thiry 1891, pp. 60-70 és pp. 208-225.

421 A vegyes értéki, alig ismert Sigetvarndme-irodalomrol 1d. Yuraydim 1952.

422 Gokbilgin (in: Ruzsas 1966) allitélag hasznalta a miivet. Levend 1956 p. 63. szerint nincs
meg ( “‘eser meydanda yoktur™).

423 Két kéziratarol 1d. Levend 1956, p. 60.

424 Magyar forditasat Id. Torok torténetirék 11,

425 Siyahatnamesi, 1-1X, Istanbul 1896-1935. Magyar forditasat 1d. Karacson 1904,

426 |d. Bende 1966.

427 Sinkovics 1985.

428 4. Ruzsas 1966.

429 K aldy-Nagy 1974 és 1980.
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érdekében folytatott. A szultan azonban mindig aggodalmaskodni kez-
dett, amikor a Habsburgok egyesiteni kivantdk Magyarorszagot és Er-
délyt, vagy Erdély rovasara akartak terjeszkedni. Ezért adta ki a hadba-]
vonulasra sz6litd parancsot.430 |

A kiils6 okok mellett mindenképpen szerepet jatszhattak a szultén]
személyiségében végbement, viselkedését tekintélyes mértékben atfor-|
mald, korabban emlitett valtozasok is: a hetvenedik életévét betsltott,
nagybetegen tutnak indulé Szulejman viselkedésére ésszerii magyarazat,
hogy a vallas értékei felé fordult uralkodo azt tartotta magahoz mélto-
nak, ha harc kézben, ellenséges teriileten leheli ki a lelkét, miként arrol a|
kortars hiradas tajékoztat.43! \

Hogy tulajdonképpen mi volt Szulejman tavlati célja az 1566-0s
hadjarattal, az még ma sem vilagos teljesen. Forgach Ferenc szerint]
»harom évre tervezett hadjaratot inditott, hogy Sziget megvivasa utén!
Bécset ... hatalma ala kényszeritse.”#32 Mehmed Zaim 1577-1578-ban
szintén azt irta, hogy Szulejmén végsd célja ez alkalommal is a Habs-

30 Lasd példaul az 1566. évi hadjarat torok nyelvii fethnaméjat: . Be& régebbi kirdlya az.
elhunyt Ferendu3 kiraly gy a sajat, mint ra“ajai és berajai nyugalmanak, tovabba orszaganak §
€s vildjetjének a mohamedanok ellenében valé megmentésén gondolkodott s miutan elhunyt
atyamtol, Siilejman szultan €s khan 6felségétél — szalljon ra az ima és az aldas — kegyelmet
kért és adojat €vrél évre megfizette, (atyam) felséges idejében jo id6n 4t gy 6 maga, mint |
orszaga és vildjetje nyugalomban élt. Ennek dacéra fia, a szerencsétlen Masimilidn nem
tudvan nyugodtan maradni, néhany esztelen és rovidlaté egyén biztatisira a békének és
nyugalomnak atyjatol felépitett épiiletét lerombolvan, a kiraly fia [Janos Zsigmond] orszagaba
nyomult s mivel a jélvédett birodalomunk hatéran 4ll6, Gyula és Szigetvar nevii varaiban a 4
zavargokat nem tudta megfékezni és egész sor csete-patét- és habortsagot idézett el6, elhunyt §
atyam, Sillejmén szultdn khan — vilagitsa meg Isten a sirjat — vezir szolgaim koziil a kegyes
vezirt, a dicsd milsirt, Pertdv pasa veziremet — Isten nyijtsa méltsagat hossziira — hadsereggel |
Gyula vidékére rendelte, a tenger védelmére szintén kelld szamii szultani hajohadat kiildétt, :
Ofelsége pedig személyesen Szigetvar vara ellen indult.” (Fekete 1926, pp. 148—149) ‘
431 ,,igy vallaikozott, barha sziikségb6l, utolsé hadjaratara, a szigetire, hogy lelkét — amint val-
lasuk el6irja — ellenséges f5ldon, harcra gerjedve lehelje ki.” (Forgach Ferenc in: Humanista
torténetirék 1977, p. 726.) A citatum kozvetlen folytatdsa annak az idézetnek, amelyet a szul- |
tan személyében végbement véltozasok bizonyitasara korabban, a yehndmeciket targyalé feje-
zet elején hoztam. Ennek tiikrében egyaltaldn nem biztos, hogy puszta kézhelyként kell értel-
mezniink Mehmed Z&“im szavait: ,,... a padisah 6felsége azt mondva, hogy élete vége felé jar, §
feltamadt szivében a szent harc vagya” (Thiry 1896 [Torok torténetirok 1], p. 384); barmeny-
nyire gyakori kozhelyként hangozzék is el mohamedan irodalomban, nem lehetetlen, hogy a
szultan tényleg gy gondolta.

432 Forgach 1982, p. 299. -
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burg févaros elfoglalasa volt.#33 Miksa csaszar a ;,felderitok t6bb helyrdl
szarmazo egyértelmi jelentése szerint” gy tudta, hogy ,,a térok csdszar
Sziget elfoglaldsa utdn most mar Gellene vonul.”44 Ugyanigy ir az 1567-
es jelentés*s és Loqman is.43¢ Pontosan az errdl, illetve a torok sereg
100-150 000 fos Iétszamarol szoldo beszamoldk alapjan dontétt Ggy
Miksa Gydrnél varakozd serege, hogy nem kisérli meg Szigetvar fel-
mentését.#7 A dontéshozatal idején 6k nem tudhattak, hogy az utdbbi hi-
resztelés valotlan — ami pedig az elobbi igazsagtartamat illeti, az még ma
is vita targyat képezi. (A meghozott déntést a magyar torténeti szakiro-
dalom mindmaig a Habsburg uralkod6 hibajaul roja fel.)

Annyi bizonyos, hogy k6ltdnk barmily részletességgel fejtegesse
is a hadjaratot kivaltoé okokat, végsé soron érthetd okbol nem szol egy
nagyon fontos szubjektiv elézményrél: a meggyengiilt poziciéban 1évo
szultanra nehezedd bizonyitasi kényszerrdl, ami egyaltalan nem elhanya-
golhato szerepet jatszott az expedicié meginditasaban. Voltaképp a kato-
nai réteg, €s bizonyos alattvaléi korok elégedetlensége (izte a hadjaratra;
meg kivanta mutatni, hogy igenis, még €l a hitharcos szultan. Logman
reészletesen beszamol a szigetvari hadjarat el6zményeirdl, az azt kivaltd
eseményekrol. Semiz Ali pasa nagyvezir halala utan Sokollu Mehmed
pasa keriilt a posztra,*8 aki Logman elbeszélése szerint haragosan kér-
dére vonta a kinevezéséhez gratulald portai osztrak koéveteket azzal,
hogy el6dje idején Ausztria megszegte a szultannal kotott szerzddést: 439

1. Ratdmadtak Erdélyre440
2. Harcoltak Buda k6rnyékén441

433 Ld. Thury 1896, I1, p. 384.

434 Forgach 1982, p. 283.

435 Bericht 1567, p. 95.

436 Kiegészités 111b/20-21.

437 vnnd aber khein mittel noch weg gewesenn. dennselbenn wider so grosse macht des
Veindts vngelegenheit halbenn des weittenn wegs. Hilf zu erzeigen.” Bericht 1567, p. 93. V6.
Wagner 1966 is.

438 1565. janius 28, 1d. Danismend 1948, 11, pp. 428-429.

439 Kiegészités 35b/2

440 i m. 35b/3-7

441 i m. 356/8-9
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3. A szigetvariak a torokok kozil sokakat megoltek és foglyul
ejtettek42

4. Uzenetet kiildtek Maltéra, Chiosra és Ciprusra, hogy nekik
ajandékot kell adni, nem pedig haricsot fizetni a szultin részére. 443

A nagyvezir a fentiek besziintetésére hiv fel, ellenkezé esetben had-
jaratot helyez kilatasba. A kovetek védekezése — egy Ali nagyvezirsége
idején irodott szerz6dést mutatnak fel, amely az ,els6 szerzédéssel
ellenkezd volt 444 — teljességgel hidbavalo.

A szultan a szigetvari hadjarat meginditdsat hatarozza el, s azon-

nal intézkedik. El8szor levelet irat a nagyvezirrel a , kiraly”-nak, amely-
ben ezittal még részletesebben felsorolja a fenti kifogasokat:44s

1. A csaszar Erdélyben ziirzavart sz{t#46

2. Budén ,,6sszezavarja a dolgokat447

3. A szigetvariak a torokoket tamadjak#+48

4. A csaszar iizenetet kiild Maltara, Chiosra és Ciprusra#4?

5. A csdszar torok foglyokat ejt, de letagadja4so

6. Megszegte az elodjével kotott szerzOdést, €s a haracsot ajandék
cimén juttatja el a szultannak. 45!

Ha a csaszar nem engedelmeskedik, haboru lesz, igéri. A felhaborodott
szultan levelét a kor szokasaival ellenkez6 modon nem a csaus visz
Bécsbe, ,,hogy ne adjanak tiszteletet a bécsieknek™.452 Még a Csaszar

442 i m. 35b/10
43 i m. 35b/11-12
444 i m. 35b/21

445 A levelet Logman szerint Id. i.m. 36a/11 — 36b/22
446 ; m. 36b/6

447 i m. 36b/7

448 i m. 36b/7

449 i m. 36b/8

450 ; m. 36b/9

451 im. 36b/10

432 i m. 36b/25
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valaszanak megérkezése eldtt szétkiildték a tartomanyokba a hadjarat
elokészitését célzo parancsot:433

,,Annak a hitetlennek a sok cselszovése miatt
hadjaratot hatarozott el Rim szultanja
,,Azeldtt, hogy a valasza megérkezik hozzank,
rendezziik el a hitharc tjat.”433
,,Azutan a kddikhoz parancsok mentek
a szultantol az élelmiszerek dsszegyiijtésével kapcsolatban.”436

» 454

Futar ment a felvonuld sereg allomashelyeinek elokészitésére, egy masik
pedig a rendkiviili hadiadd beszedésének céljabdl.*s7 Elokészitettek es
kiutaltak a csapatok fegyverzetét és a felszerelést.+s8

Az el6készilletek kellés kozepén érkezett meg a csaszar vala-
sza,* amelyben Miksa megigéri, hogy fizet, de valtozatlanul nem ha-
rdcs, hanem ajandék cimén — aminek a jelent6sége az, hogy nem haj-
land6 elismerni aldrendeltségét a torok szultannak. Hardcsot, azaz adot
vazallus koteles fizetni, ajaindékot egyenrangu uralkodo ad:

,,Ajandék formajaban adom neked allanddan a haracsot,
a cél a [kész]pénz, mit szamit, hogy ajandék vagy ad6.”460
A Buda kérnyéki harcokrdl és a szigetvariak rajtaiitéseirél azt irja, hogy
6 azokrol nem tud, s jelenleg kiilénben sincs ereje azokat elfojtani. !
Logman a hadjaratot kivalto okok kéziil hangstlyozza azt, hogy a
csaszar az évi adot ajandék cimén juttatja el a szultannak. Szulejmannak
azonban nem ajandék, hanem hardcs jar, két okbol is: egyrészt, mert —
mint emlitettik — a csdszart erre szerz6dés kotelezi, amelyet meg-

453 A7 elokésziiletekrol 1d. Kaldy-Nagy 1974, 212.
454 Kiegészités 36b/30

455 j.m. 37a/2

456 [ m.37a/21

457 i m. 37a/25

458 i m. 37b/2-11

459 i m. 37b/2 - 38a/7

460 ; 1. 38a/3

461 j m. 38a/5-8
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szegett,*62 masrészt pedig, mert a csdszar a szultan adéfizetdje, 63 mivel
a Habsburg uralkodé a romai csaszar alattvaloi koziil valo,*64 Isztambult
(Bizancot) pedig a szultan ,erészakkal megszerezte a hés rémai csa-
szartol”.465 Mindezekrdl egészen mas Osszefiiggésben alabb még részle-
tesen lesz szo.

A hadjaratot megel6zéen a szultan az Oszman-dinasztia régi
szokasahoz hiven elzarandokolt a Proféta egykori zaszlotartojanak, Abu
Ayyub Ansérinak Isztambul falainal talalhatd sirjahoz, ahol fohaszt
mondott a hadjarat sikeréért.46¢

A Gyula ostromara kiildott Pertev pasa elinduldsa utan*¢7 aprilis
29-én%68 utnak indul a nagybeteg szultan is,* aki a masodik allomas-
helyt6l kocsin utazott.470

462 j m. 36b/10
463 j . 36b/2

464 jn. 36a/28
465 j m. 36a/27
466 j 1 38b - 40b

467 A szultannak Temesvar beglerbégjéhez irott levele szerint a janicsarok szama, akiknek -

élén Pertev pasat Temesvar felé kiildte, 1500 f& volt (Mithimme defterleri, No. 5, p. 521, id.
Kaldy-Nagy 1986, p. 173, labj. 10). Pegevi szerint Pertev pasat 1. Szulejman aprilis 27-én €s
2000 janicsarral kiildte eldre (Tdrih-i Pegevi, Istanbul 1283, L., p. 413, id. Kaldy-Nagy 1986,
p. 173, vo. uo. labj. 11). Selaniki 1566 marcius 21-rét és 2000 janicsarrol tud — Kaldy-Nagy
az utébbi datumot elfogadhatonak tartja (i.m. p. 173), azonban a katonak létszamanak kér-
désében a Mohimme defterleri adatat (1500 janicsar) tartja elfogadhaténak (uo.).

A kérdést jocskan megbonyolitja, hogy Logman szerint Pertev pasa serege 3000 jani- ‘

csarbol, 31 000 szpahibol és 50 harci szekérbol (‘ardba) allt (Kiegészités 41a/10-12), illetve
az a tény, hogy ezzel az adataval nem all egyediil. Miksa taboraban augusztusban ugy tudtak,
hogy Gyulat 30 000 térok fogta ostrom ala (Barabas 1899, 11, pp. 41-42, 47). Zrinyi Szigeti

Veszedelmében is 32 000 fordl és 40 agyurol van sz6 (54. vers, id. Scherer 1938, p 211). fgy
arrél lehet sz6, hogy az ostromlo sereg j6 részét Pertev pasa nem kozvetleniil Isztambulbol vit- |

temagéval, hanem menet kozben csatlakoztak hozza.

Kerecsényi 1566 augusztus 31-an irta ala a var feladasara vonatkozo szerzodést, s ;
szeptember 2-an vonult ki. Az ostromrol Id. Kaldy-Nagy 1982, pp. 5-7 (a Mithimme defterleri

adatai alapjan).
468 j . 45a/9-10. A datum helyes. A mar hivatkozott 1567-¢s jelentés szerint is aprilis 29

(Bericht 1567, p. 89). Ezzel egybehangz6 a ket isztambuli csaszari kovet jelentése (id. Kaldy- |

Nagy 1982, p. 5, jegyzet 3), valamint Miihimme defterleri is (uo.). A torok kronikasok véle-

ménye is egybehangzé e kérdésben, kivéve éppen Selanikit (v6. Danigmend 1948, 11, p. 340).
Tévedése e helyt nyilvanvalé (vo. Kaldy-Nagy 1986, p. 173.) Selaniki a napot helyesen irja |

(hétfo), de iddpontként a valosagosnal ket nappal késobbi datumot jegyez fel. A Magyaror-
szdg torténeti kronoldgidja tévesen majus 1-rol tud (Benda 1982, p. 396).
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A Kiegészités ezt kovetd részében — tehat a Feridin-féle Niizher
lil-ahbaron alapulé szévegben — egy muszlim kronolégiai problémaval
szembesiiliink. A datumokat 622 jilius 16-i hidzsra-kezdettel atszamol-
va ugyanis a keresztény forrasokhoz képest kovetkezetesen egy napos
eltolodas figyelhetd meg. A ,tobblet” gy oldhatd fel, ha figyelembe
vessziik, hogy a mohamedan irodalomban altalaban ritkdbban, de a térok
torténetiroknal meglehetdsen gyakran, eléfordul az is, hogy, a hidzsra
szerinti €vszamitdst nem 622. julius 16-4n pénteken, hanem az eléz6
nappal, julius 15-e csiitértokkel elkezdik,*”! amikor minden d4tumbol
értelemszeriien egyet le kell vonni. Az ilyen kronoldgia csak a gyakor-
latbol allapithaté meg — esetiinkben ez a helyzet. Igy fel kell tenniink,
hogy a sereg 1566 aprilis 29-i induldsarél Logman nem Feridiin bég
konyvébol tajékozodott. Konnyen meglehet, hogy mint hivatalos se/nd-
meci az eseménynek maga is szemtantja volt, és sajat jegyzeteit vette itt
elo. A kétféle kronoldgia a miivet két, forrasa tekintetében egymastdl
vilagosan elkilonithetd részre osztja, ahol is a Feridin bégre épiils rész
¢lesen kiilénvalik a t6bbitdl — valdszintileg a Logman sajat feljegyzésein
alapulo epizodoktdl. A kronogrammot, amely Logman sajat datumoza-
sa, 472 julius 16-1 évkezdettel kell 4tszamitani.

Pertev pasa elinduldsanak abrazolasat koveti a szultani sereg iti-
nerariumanak részletes leirdsa Isztambultél Edirnén, Plovdivon, Sz6fian
at Belgradba.” Az itinerdrium lathatolag teljes — minden kozbees6 allo-
mas megnevezése szerepel benne, de ugyanakkor arrél gy6z meg ben-
niinket, hogy kolténk a szdmara ismeretlen események &brazolasahoz
irott forrast vett igénybe. Ez a tény az egyediili magyarazata annak, hogy
tébb balkani, illetve magyarorszagi helynév tévesen van lejegyezve,
illetve, mint a ritmus mutatja, a szerz6 eleve hibasan olvasta ki 6ket —
igy bizton allithat6, hogy nem a masold, Qazvini rendszeres elirdsairél
van sz0. Ilyen téves olvasat Aleksinag helyett Alkesence,4™ Trupale he-

469 | m. 43a ff.

470 i m. 45b ff.

471 v6. Wiistenfeld-Mahler 1961, p. 7*

472 Kiegészités 121b/3, 8.

473 i m. 48a — 50b. A hadjarat t6rok itinerariuma megvan, vo. Kaldy 1980, pp. 397-399; u.6.
1986. o '

474 im. 50b/13. A ritmus vildgosan mutatja, hogy a sz6 Aleksinac bulgariai falu nevének
romlott valtozata. A telepiilésrol Id. Nehring 1983, p. 114; Zirojevié¢ 1987, p. 88.

99




lyett Qarbala,*’s Vulkovir (azaz Vukovar) helyett Dulkovar,6 Sikirica|
helyett Sikirca,*’” Yanova helyett Yanve,478 Pozsega helyett Bogga.47 Az
elirdsok, illetdleg félreolvasasok az arab betiikhéz szokott szem szamara
nyilvanvalbak.

Mint a t6rok forrdsokban altalaban, Janos Zsigmond, Magyaror-
szag ,,valasztott kiralya”, az erdélyi fejedelem (1559-1571) Logmannal
is Istefan kiraly néven szerepel. Ennek az oka az, hogy a meég csecsemd
fejedelmet apja, Szapolyai Jénos halalakor (1540) Martinuzzi Frater
Gyorgy Istvdn néven hirdette ki kiralyként. Ezt azonban az ifju kiraly
késébb atyja, illetve nagyatyja tiszteletére hamarosan Janos Zsigmondra
valtoztatta. 480 A magyar torténetirok szamara is jol ismert esemény Janos
Zsigmond zimonyi hédolata 1. Szulejman szultan el6tt.48! Logman sze-
rint Vukovarnal a divan ugy doént, hogy Eger helyett Szigetvar lesz a
hadjarat célja. A terv elSszor Eger elfoglalasa volt, amely a Pertev altal
ostromolt Gyulat védte.

,»Talan Gyula Egerrel
szOvetséget kot, [és] a fényes iigy megnehezedik.”482

Arszlan pasa palotai kudarca kivetkeztében azonban attd] lehetett tar- |
tani, hogy Budat is tdmadas éri, igy annak biztositasa érdekében Sziget- |
var ellen inditottdk a sereget.*#3 Ennek némiképp ellentmondéan, Kaldy-
Nagy Gyula szerint*84 a szultan eredetileg is Szigetvar ellen kivant |

475 Kiegészités 50b/13 _
476 im. 58a/1 Vukovar kozség az egykori Szerém varmegyében, a Duna és a Vuka foly6 |
Osszefolyasanal. 1526 és 1687 kozott torok kézen volt, A telepiilés neve egy 1608-as térképen
Vualchouuar, vé. Zirojevi¢ 1976, 80. Adam Freiherm zu Herbersteins 1608-as itinerariuma-
ban Walkowar, a miivet Id. Nehring kiad4saban, Nehring 1983, p- 98. A név a térokben is
Vulkovar, vo, Selaniki 1989, p- 22, 47.
477 Kiegészités 50b/14 ]
478 im. 81b/14 Borosjend az egykori Zarand varmegyében. A véros elébb Janos Zsigmondé
volt, majd 1565. szeptember 13-an Schwendi Laz4r foglalta el.

479 Kiegészités 94a/1 Torok neve Pocega és Pojega (azaz Pozsega) voit.
480 v, Merriman 1966, 262-263

481 Kiegészités 54a - 58a

482 i m. 58a/6

433 im. 58b/9-10 :

484 Kaldy-Nagy 1974, p. 213; Kaldy-Nagy 1980, pp. 327-328.
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I. Szulejmdn test6rsége dtkel a Drdva hidjéan,
A szultdn a parton vdrakozik.

/Kiegészités 61/b/




vonulni — éppen azért kiildte elére Pertev pasat a Tiszéntul elfoglalasara,
hogy kozben 6 maga Sziget ellen vonulhasson —, de Belgradban tudo-
mast szerzett arrdl, hogy a Drava annyira megaradt, hogy nem lehet rajta
hidat verni, igy helyette Egert vette célba. A Drava id6kdzben bekovet-
kezd lassti apaddsa kovetkeztében azonban mégiscsak az eredeti szan-
déka mellett maradt. Ezutan kévetkezett a szultani sereg atkelése Vu-
kovarnal a Vukan,*85 és Eszéknél a Dravan.®3¢ A két esemény kozott
Logman leirdsa alapjan nem lehet vilagos kiilonbséget tenni — szerzdnk
mintha ugyanarrél beszélne — annak ellenére, hogy mindkettd jelentOs
esemény lehetett. A Vukan Vukovarnal allandé hidat vertek, amely még
fél évszazad mulva is allt, s amelyr6l 1608-as ttleirasaban Adam Frei-
herrn zu Herbersteins is megemlékezett: ,,... Vukovar... Itt 6mlik a Vuka
foly6 a Dunaba. Egy hosszl hid vezet keresztiil rajta, amelyet Szulejman
szultan épittetett, amikor Szigetvar. ostromara vonult.”487 Az Eszéknél a
Dravan vert hid épitésér6l a forrasok részletesen beszamolnak. Logman
a hid épitését 14 napra tettes® — ez ellentmond Seldnikinek, aki 17 -
naprol beszél, 489 és Cserenkonak, aki 10 naprol tud.*90 A hid 1566. julius
19-re lett készen.*9!

Siklosnal — egészen pontosan Harsanynal*92 — érkezik meg Szu-
lejmén tdboraba az 1566 tavaszan Palotanal sajat szakallara sikerteleniil
probalkozo, s6t még Veszprémet és Tatatis a kezébol kiengedd, s most a
szultan kegyelmében reményked6 Arszlan budai pasa.*® A szultan nem

485 i m. 58a ff, 59b/1

486 ; m. 60D ff

487 Kiad. Nehring 1983, p. 98.

488 Kiegészités 60b/29

489 Selaniki 1989, p. 23.

490 Ld. Ruzsas-Angyal 1971, p. 64. A hid hossza Cserenké szerint egy mérfoldre terjedt ki a
szénakaszalok, mocsarak és patakok folott (uo), azaz ativelt az egész artér felett.

491 y.0. (974 muharram 1)

492 K a1dy-Nagy 1974, p. 214.

493 Arszlan 1537-t61 pozsegai, késdbb székesfehérvari, majd szendrdi bég, 1565 méjusatdl bu-
dai pasa. Személyérél Istvanffy véleménye sem volt talontul hizelgé. Az események elézmé-
nyeirdl Istvanffy a kovetkezoket irja: ,,Arszlan, aki a mieinknek okozott esz€éki €s budai vere-
ségrél hiressé lett Jahiogli Mehmednek a fia, akkor budai pasa ... jelentette a szultannak, hogy
a csaszarnak sehol nincs felkésziilt serege, semmi tudomaésa nincs Miksanak a szultdn jovete-
1érél, s ha most gyorsan jon, barmerre forditja fegyverét, a haboruval nem csak Magyarorsza-
got hajthatja uralma al4, de Bécset is elfoglalhatja; minden nyilt és tiszta lesz. De Arszlan sem
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1s engedte maga elé, hanem nyomban kivégeztette.% Az esemény 1566.
augusztus 3-an tortént, s leirasat a korabeli magyar forrdsok is megerési-
tik.#%5 A budai beglerbégséget, mint az jol ismert, Sokollu Mustaf pasa,

Sokollu Mehmed nagyvezir unokadcese kapta meg.4% Sokollu Mehmed |

pasa a fGsereg Szigetvdrra érkezésének eldestéjén valogatott csapatokkal
felderitést végzett a var alatt.497

Loqman szerint a szultan augusztus 8-4n érkezett meg Szigetvar
ala.*%8 SzerzOnknek ez a datuma nem egyezik meg mas forrasok adatai-
val.# Ma a var koriilzarasanak elfogadott datuma augusztus 5.5 A var
ostroma alkotja az eposz legterjedelmesebb leirasat.’*! Loqman erds kol-

161 tulzédssal tobb mint 10 000 fore teszi a var véddinek létszamat 502 »;

(Egyébként érdekes lenne tudni, hogy ez a szdm eposzi kellék-e, avagy a
torok taborban tényleg jartak efféle hirek.) Valdjaban ,;a varosban bent
ezernyolcszaz gyalogos, kétszaz lovas és szazotven polgari személy

volt...; asszonyok és gyermekek mintegy kétezren;”s® Cserenké ,két- |

ezerharomszaz és még néhany” fegyveresrgl54, Budina mintegy kétezer-
haromszaz fegyverforgatasra alkalmas katonarol tud,s0s mig Istvanffy

habozott sokaig, amikor megtudta, hogy Szoliman hamarosan meginditja seregét. Minthogy
zavaros eszii volt, s a naponta szivott 6piumtél és palinkatél nem volt jozan, meggondolatlanul
elhatarozta, hogy még a szultin megérkezése elétt megkezdi a haborut ...” (Istvanfty 1962, pp.
313-314). Ld. Forgach 1982 p. 257 is.

494 Kiegészités 62a — 62b.

495 Az esemény leirasat 1d. Istvanfty (1962, p. 327): ,,Harsanyban jott a tdborba a Palotanal és
Veszprémnél szerencsétleniil vivott csatdja és hamis jelentése miatt elitélt szerencsétlen
Arszlan is, akit Szolimén, nem adva neki engedélyt, hogy hozza j6jjon és vele beszéljen,
févezéri sétra el6tt nyomban megoletett.”

496 Kiegészités 62b — 63a.

497 { m. 63b — 64b.

498 ; m. 65a/6-7 (974 muharram 22)

499 Az esemeény dataldsaban a torok torténetirok nem egyeznek meg (vo. Danismend 1948, I,
pp. 348-349). Levéltari adatok szerint a szultan augusztus 5-én érkezett Szigetvar ala (ld.
Barabas 1899, 11, 37, 47).

300 Kaldy-Nagy 1974, p. 214.

301 Kiegészités 67a — 97b

302§ m. 67b/6 és 74b/25.

303 Forgach 1982, p. 270.

304 Ruzsas-Angyal 1971; p. 65.

305 Budina 1765, 118.
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szerint szamuk nagyjabol megkozelitette a kétezer-otszazat.5% Az eurd-
pai forrdsokhoz képest uj adat, hogy 74l Mahmid pasa, anatéliai begler-
bég az ostromhoz agyulkat hozott Mohécsrol és Pécsrol.507 A torok tiizér-
ség erejérdl Logman ugy tajékoztat, hogy a szigetvari taborban 200
zarbuzan és 60 hatalmas dgyu volt jelen.58 Selaniki 17 badzsaluskarodl €s
280 zarbuzanrol tud.5® Az ostromld torok sereg létszamat ‘Logmén
szamszeriileg nem adja meg. Mindossze a f6sereg megérkezésének €lo-
estéjén a var alatt felderitést végzd csapatok 1étszamat taksalja 300 000-
re,510 ami persze nyilvanvaléan az irodalom eszkoztaraba tartozd eposzi
talzas. A Szigetvart ostromlo torok sereg létszama mintegy 50 000 fore
tehetd. Chantone, korabeli spanyol bécsi kdvet 50 000-re becsiili.5!!
Bende becslése szerint 54-56 000, amibél még le kell vonni a Pertev
pasaval Gyula ostromara kiildétt 3 000 embert.512 Logménnal az eseme-
nyek iddrendi sorrendben a négy var, azaz az Ujvéros, az Ovaros, a
kiils® var és a belsd var elfoglaldsanak sorrendjében vannak eldadva. Az
elsé varat (Ujvaros) négy nap alatt foglaltdk el.’'3 Cserenko szerint
augusztus 6-an nagy harc volt, egészen estig,’" majd masnap megkezdo-
dott az ostrom.5!S Zrinyi az Ujvérost augusztus 9-én este feladva gylj-
totta fel.516 Logman szintén augusztus 9-€t ad meg (622 jalius 15-1
évkezdettel szamolva). Emlékezetbe idézve, hogy a muzulmanoknal a
nap az estével kezdddik, vilagos, hogy Logman helyesen beszél négy
naprol. A masodik var (tehat az Ovaros) elfoglalasanak datumat szer-
zénk nem adja meg, csak annyit mond, hogy az ostrom nyolc napig tar-
tott.517 Az eurdpai forrasok szerint az Ovéaros ostroma augusztus 10-én

506 Istvanffy 1962, p. 342.

507 Kiegészités 63a ff.

508 j m. 63b/7

509 Selaniki 1989, p. 27.

510 Kiegészités 63b/20

511 Barabas 1899, p. 42. Id. Bende 1966, p. 75.

512 Bende 1966, p. 75.

513 Kiegészités 70a/10

514 Ruzsas-Angyal 1971, p. 65.

515 Augusztus 7-én a torokok elkezdtek a berekbl kosarakat fonni az wjvaros felé,” irja
Cserenko (Ruzsas-Angyal 1971, p. 65). V6. Budina 1765; p. 119 is.
516 Ruzsas-Angyal 1971, p. 66; Budina 1765, p. 121.

517 Kiegészités 712al16.
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kezdodott,518 de hogy mikor ért véget, arrél a korabeli forrasok kiilgn-
bozdképpen nyilatkoznak. Kolténk ezen adatabél kovetkezden augusztus

17-én esett el. Cserenké és Budina szerint augusztus 19-én,519 Ist

vanffy®20 alapjan, és Csanyi Akosnak 6zvegy Nadasdy Tamasnéhoz irt
levelébd152! kiszamithatoan augusztus 21-én. Bende ez utobbit fogadja el
hitelesnek.522 Ezt kéveti a harmadik var (kiilsd var) ostromanak részle-
tez0 leirdsa. Az egyéb korabeli forrasokkal ellentétben szerzénk ir egy
kiilénleges toltés elkészitésérdl is, ahonnan 16tték, illetve kozvetleniil is
tamadtak a varat:

»Akkor a nagyvezir tanicsara

a leshelyrél gyapjuaval teli tomlét,
Szamtalant sszekotoztek,

[és] a partrdl a vizbe dobtak.
Annak a tetejére deszkat kotoztek szilardan,

fabodl egy magas varat készitettek.
Toltést épitettek a harmadik varhoz,

€s arrol 16tték a varat.”523

Ezzel az epizoddal azonosithaté Cserenké leirasa: »A varostol pedig két
gatat épitettek a varhoz, és mindegyik gatra nagy csomé fat hordtak.
Amikor pedig a gétak a palank kozelébe crtek, minden géton egy kas-
télyt [er6dot] épitettek zsakokbol: a zsakok tele voltak gyapjuval, és
ezekben a kastélyokban alltak a janicsarok.”s2¢ Budina is beszél gyapju-
val kitémott zsakokrol, amelyeket szerinte a janicsdrok védelmiil (!)

tartottak maguk elé a védék puskatiize ellen.’25 A gyapjival megtsltott |

tomlok hasznélatat tekintve nyilvan Logménnak van igaza. Mivel az
emlitett toltés, illetve az ostrommii az anatéliaiak szarnyan késziilt, vila-

gosan a katonai temet6tél a kiilsé var Nadasdy-bastyaja felé iranyul |

318 Ruzsas-Angyal 1971, p- 66, Budina 1765, p. 121; v6. Bende 1966, 79 ff.
519 Ruzsas-Angyal 1971, p. 66; Budina 1765, p. 122.

520 id. Bende 1966, p. 81.
521 uo.

522 uo.

323 Kiegészités 73b/22 — 25,
324 Ruzsas-Angyal 1971, p. 66.
323 Budina 1765, p. 121.
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toltésroél van sz9.526 A vartavat keresztez6 toltés elkésziilte utan fontos
esemeény kovetkezett: az augusztus 26-i els6 altalanos roham.527 Az id6-
pont megegyezik Cserenkd528 és Budina datumaval.s2® A kiizdelem Log-
man szerint egész ¢jszaka, 0 és masnap3! is egész nap tartott.’32 Itt em-
liti szerzOnk a zaszlokitiizés epizddjat, amit a Nadasdy-bastya atmeneti
elfoglalasaval, majd annak az erdsitést kapott hajduk altal torténd gyors
visszafoglaldsaval azonosithatunk.’3 A t6r6kok ezutdn nap mint nap
rohamoztdk és gyengitették a belsé varat.s34 A var végiil szeptember 5-
én esett el.$5 Az ostromlok szamara szerencsés véletlen kévetkeztében
ugyanis a magyarok egyik ellenaknajaban egy janicsar bombajatdl langra
kapo 16por tlize atterjedt egy foldalatti raktarba, ahol a szigetvariak 16-
port tartottak, A raktar a levegobe ropiilt, s a var kigyulladt.s3¢ A robba-
nas lefrasardl Logmané a legaprolékosabb ismert beszamold. Szerzonk
vilagosan leirja a robbanas korabban ismeretlen okat.537
A szeptember 5-1, a kiilsd var elestéhez vezetd altalanos rohamot

leirja Cserenko6 (és Budina) is.®3® Istvanffy az 6 nyomdokain halad.5?
Logman, Budindval megegyezden nem emliti az augusztus 29-i tima-
dast, hanem az eseményeket a 26-an kezd6dd, két nap és két éjjel meg-
szakitas nélkiil zajlo tdmadas idejére siriti. A kérdés végleges eldén-
téséhez Feridlin bég miivének ismeretére lenne sziikség. 540

326 Az épitkezés valészinii menetét rekonstrualja Bende 1966, p. 87.

327 Kiegészités T4a/13

328 Ruzsas-Angyal 1971, p. 66.

529 Budina 1765, p. 123.

330 Kiegészités 74b/4.

31 im. 746/13-15

332 im. 77a/10

533 Barabas 1899, p. 58; Bende 1966, p. 92.

334 Budina 1765, p. 123.

335 Kiegészités 74b/28.

336 jm. 18b ff.

337 Amit a korabbi szakirodalom csak talalgatott, vo. Bende 1966, p. 99.
338 Ruzsas-Angyal 1971, p. 67; Budina 1765, pp. 123—124.

339 Waczulik 1966.

340 Bende hatarozottan a 29-i tamadas mellet foglal altast (Bende 1966, pp. 91-92).
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A kiilsé var elestekor érkezett meg Szigetvarra Gyula elfoglals-
sanak hire.54! Kapitanyat, Kerecsényi Laszlot Pertev pasa fogolyként |
Belgradba kiildte.5*2 Pertev ezutan bevette Jend varat,53 s elfoglaltak |
Vilagost is.544 A nagyvezir, gy értesiilve, hogy Schwendi Lazar Pertey ,
Pasa megtamadasara késziil, a krimi tatir kan fiat, Mehmed Girej her- |
ceget kiildte ellene. A tatir sereg atkelt a Tiszan — Logmannél valami- |
lyen tévedés folytan a Dunarg] van szo3 — és egy éjszakai timadas |

nosithat6.4” Maga Schwendi kézben egeész id6 alatt Kassan volt, mint-
egy Otezerfényi lovas és gyalogos €1én.548 A tatar sereg Oriasi mennyi-
ségli foglyot hurcolt magaval.** Valamennyi forras kézii egyediil Log- |
man emlékezik meg »Zrinyi fidnak” — valosziniileg Zrinyi Gyorgynek —

S Kiegészités 80a — 80b, v6. Forgéch 1982, 260 ff, Istvanffy 1962, 328ff. Gyula pontosan
két honapos ostrom utan 1566. szeptember 2-4n esett el.

342 Kiegészités 80b/11-12. V6. Istvanfffy 1962, p. 333 »Kerecsényit Belgradba vitték. Azt
remélte, hogy a foglyok kicserélésével — volt ugyanis sok hires foglya — megvalthatja magit.
Szoliman halala utén azonban szamos torok ... azzal vadolta, hogy tulsagosan kegyetleniil bant
a foglyokkal, s ezért Szelimnek, Szoliman utédjanak a hozzajarulasaval, nyakaba kételet ve-
tettek s megfojtottak.” ‘

33 Kiegészités 81b/14 ff. Elfoglalasarél Id. részletesen Istvanfty 1962, p. 333.

44 im. 82a/1.

45 i m. 83a cim. A tatarok Gyula ostromat befejezve Szolnok felé¢ vonultak a Tisza mentén,
Néhany napot ott pihentek, majd dtkeltek a Tiszan (Forgach 1982, p 291). Onnan a kortars
beszamol6 szerint hihetetken gyorsasaggal, €jjel-nappal lovagolva ~ a tatarok egyhuzamban |
husz, a toroksk tizenét magyar mérfoldet, azaz 167 illetve 125 kilométert megtéve — a Borsod
megyei Szent Péterre mentek (Miskolctol ¢szak-€szaknyugatra). V6. Bericht 1567, p. 90.
546 i m. 82b ff, '

347 Ugyanebben az id8ben a tomegesen bezidulé tatarok roppant pusztitast végeztek. Egy ré- |
sziik Szolnoknal 4tkelt a Tiszan, és Fels6-Magyarorszag teriiletén mindent, ami a Tisza, Eger,

Kassa és Ungvar kozott van, egészen Muranyig, tiizzel-vassal pusztitottak és végigraboltak.” |
(Forgach 1982, p. 291 ff.)

548 Forgach 1982, p. 292.

49 Logman szerint ,a foglyok 6todrésze 10 000-ret tett ki.” (Kiegészités 83b/4) Az 50 000-es
szam, barmennyire tulzasnak hangozzék is, Osszecseng egy masik forras adataval, Forgach
Ferenc tudomasa szerint »allitdlag 90 000 embert hajtottak el szolgasdgba” (Forgach 1982, p.
292), de Forgach Simon ide vonatkozo jegyzete szerint fele, vagy harmada sem volt, mikent 6

hallotta (uo.). A szam nagysagat és bizonytalansagat tekintve konnyen lehet, hogy még ez is
alapos tulzss.
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Csaktornya varabol Szigetvar felmentésére iranyuld kisérletérdl.’s0 A
szovegbOl kivehetden szeptember 5-én halt meg “All Portuk, a szultan
kiemelkedo tehetségli hadvezére (a perzsa szovegben °Ali Portogil).5!

Kolténk vilagosan latja a hadjarat nehézségeit:

Egyfeldl a szultan gyengesége egyre nott,

masfeldl az ellenség megnehezitette a var [elfoglalasat].
Mig a tronorokds 2—3 havi ttra volt,

tavol a seregtol és a szultani trontol,
Addig az atkozott kiraly a taborban,

illetve Gyulan erészakoskodott.”332

Logman szerint szeptember 6-an éjjel 1 utdn almaban hunyt el
Szulejman szultan. A szultan haldldnak idépontja koriil érdemes elid6z-
ni, mert a forrasok adatai nem vagnak egybe ebben a kérdésben. Itt nyil-
van az europai kutfok adatai kevésbé megbizhatok,53 azonban a torokok
sem egybehangzoak.354 Seladniki sefer 22 szombatrdl tud.’s> Abban az
évben azonban sefer 22 vasarnapra esett. Ilyen esetekben altaldban nem
a datumot, hanem a napot szoktdk elfogadhatébbnak tekinteni, abbol
kiindulva, hogy az kénnyebben ellendrizhet6. Szombat pedig sefer 21

350 Kiegeszztés 84a ff.
Uim. 84b/30. “Ali Portogil, térokiil Ali Portuk ,,Portugal ‘Ali” portugal szarmazasu renegat
volt, »szarazfoldon és vizen kivalé hadvezér, ... nagy testi és szellemi ratermettségil harcos”
(Istvanffy 1962, p. 347). Hazajabol tengeri kaldzok rabolték el, s Hayreddinnek (Barbarossa
14667 — 1546) ajandékoztak, akinek a keze alatt nyert kiképzést (Istvanffy uo.). 1565-ig
Rhodosz szandzsékbégje (Kiegészités 28a/11). 1565-ben Turgut haldla utan annak helyébe lép
(Istvanffy uo.). Az 1566-os szigetvari hadjérat idején harom hajéval dgyit és puskat hoz a Du-
nan a torék sereg részére (Seldniki 1989, p. 23). Szigetvar ostroma idején a szultan tengeri és
szarazfdldi miiszaki alakulatainak a parancsnoka (,,Imperatoris terra marique bellicarum ma-
chinarum et munitionum Praefectus suit”, Budina 1765, p. 120), azaz a dunai flotta parancs-
noka (Danismend 1948, 11, p. 345, 349) és Karli-ili szandszakbégje, tiizértiszt volt (Istvanffy
1962, p. 343, 345). Halalanak koriilményeit pontosan részletezi Istvantfy 1962, pp. 346-347.
352 Kiegészités 17a/26-28
553 Budina (1765, p. 131) és a valdsziniileg végs6 soron szintén tdle szarmazé Forgach (1982,
p- 299) féle adat téves.
354 A torok forrasokrél 1d. Danismend 1948, 1I, pp. 352-353. Loqmannak ezt az adatat
természetesen nem ismeri.
553 Selaniki 1989, p. 39.
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volt, 1566. szeptember 6, tehat pontosan az a datum, amit Logman ad
meg nekiink. 3% Kérdés még, hogy pontosan hany orakor. Itt szintén a két
jelenlévé szemtanu allitasa a perdonts. Loqman szerint éjszaka, de még |
hajnal eldtt, 7 ora utén, a 8.-hoz kézel.557 Selaniki szerint hajnal ¢l6tt 4 |
oraval.% A két idBpont egybeesik. A kézépkorban a mohamedénok a V
nap tizenkét érajat napnyugtatol napkeltéig szamolték. Ily médon a nap- |
nyugta utani 8. éra megegyezik a napkelte eldtti 4. 6raval. Ha figyelem-
be vessziik, hogy a k6zép-eurdpai, tehat Magyarorszagra érvényes zéna-
id6ben a nap szeptember 5-én 18 éra 10 perckor nyugszik, és szeptem- |
ber 6-an 5 6ra 10 perckor kel, akkor a szultan halila egyértelmiien haj-
nali 1 6ra utdn almaban’® kovetkezett be — a mi datalisunk szerint is |
szeptember 6-an.

A var elestének végsd epizddja Zrinyi kirohandsanak ,.kolto1” “
leirasa:

»Futott Zrinyi, mint egy nagy diszné,
nagy €s hatalmas agyarakkal.
Kezében éles kard, ssze-vissza futkosott,
kijévén, menekiilt abbdl a varbol.
Abban a pillanatban a janicsaraga,
akit ellene kiildott a seregbél,
Csiinya fejét gyorsan levagta testérdl;
mintha az a kutya nem is lett volna a vilagon.360

336 Kiegészités 87a/32.
37 im. 88a/2

358 Selaniki 1989, p. 39.
359 Kiegészités 88al7. ,
360 im. 94b-95a (A Szigetvar negyedik varanak elestét és Zrinyi levagott fejét abrazolé két

miniatura felirata) Nem tudom megallni, hogy parhuzamként ne iktassam ide a Szigeti |
Veszedelem parhuzamos sorait:

»Nem mér az nagy Banhoz kézel ilini senki,
De Janchar goli6bis Zrinit foldre ueti,
Mellyében ez eset, mas homlokat iiti:
Vitéziuel egyiit az foldre fekteti.

Angyali Légio ot azonnal le szil,
Dichérik az Istent hangas Musikaual,
Gabriel Ban 151két két tized magaual
Foldriil fel emeli gyonyorii szarnyaual,
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A leirashoz gyorsan hozza kell tenniink, hogy inkabb kolt6i, semmint
igaz. A dolog kiegészitendd azzal, hogy Zrinyivel elébb puskagoly6 vég-
zett — Istvanffy’! és Forgdchs62 kett6rol, Cserenko’6? (és az 6 nyoman
Budina®*) harom 16vésrél tud —, valamint azzal, hogy Ali janicsaraga
csak késobb — ,,azon a napon”,’65 irja Budina; ,,nem sokkal a csata
utan”,%¢ mondja Istvanffy — végatta le, s nem sajat keziileg vagta le fejét
a testérol,’” ami szintén nem elhanyagolhat6 kiilonbség. (Cserenkd be-
szamolodja eddig nem terjed ki.)

Loqman kifejezetten arrél beszél, hogy a belsé var elfoglalasa a
szultan halalanak napjan (azaz szeptember 6-an) naplemente utin beké-
vetkezett.?8 Ez ellentétben 4ll az eurdpai forrdsok adataival. Szeptember
7-r01 tud Cserenkd® (és természetszeriileg Budinas?), az 1567-es hiva-
talos jelentés’’! és Forgach is.572 Istvanffy szeptember 8-at ir.5’3 A 1é-
nyek szempontjabol mindenképpen Logman téved tehat. Feltlind téve-
désének okat kolténk miivének céljaban latom. Véleményem szerint ar-
10l van sz6, hogy Logman ezen a helyen 1. Szulejman nagyobb dicsdsé-
gére, a hitharcos gazi szultan életének mélté befejezésére anticipalja a
vagyott célt, Szigetvar elfoglalasat. Ugyanez az eljaras figyelhet6 meg a
kortars Mahmud Terciiman miivében — amelyre a kovetkezé fejezetben

Es minden Angyal uisz magaual egy Iolket,
Isten eleiben igy uiszik ezeket,
Egész Angyali kar szép Musikat kezdet,
Es nekem meghagyak: szomnak tegyek uéget.”
(Szigeti Veszedelem, XV., 106-108,
Széchy 1906, pp. 287-288)
361 Istvanffy 1962, p. 354. :
362 Forgach 1982, p. 274.
363 Ruzsas-Angyal 1971, p. 68.
364 Budina 1765, p. 129.
365 Budina 1765, p. 131.
366 [stvanffy 1962, p. 355.
567 1o.
563 Kiegészités 98b/12—13
399 Ruzsas-Angyal 1971, p. 68.
370 Budina 1765, p. 126 ff,
71 Bericht 1567, p. 93.
372 Forgach 1982, p. 273.
373 Istvanffy 1962, p. 352.
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még visszatériink —, Szulejman szultan eseményeinek atlényegitése kap. |
csan:

»Abban az idében Iszkender bevette Picset,
irgalom nélkiil letdrte minden ellenségét...
Iszkender pedig érvendezett a gybzelemnek...
Meghallgattad a torténetet, mely vilagos:
Korunk felséges szultanjahoz, Szulejmanhoz,
mint sahhoz az volt a mélto,

hogy elindult és Pidzs f515tt gybzelmet aratott...”574

A Kiegészités végének egyebként nem ez az egyetlen kronolégiai |
problémaja. Kolténk szerint a szultani sereg ,egy nap eltéréssel két |
hénapot t6ltott ott” 575 By mindenképpen téves allitds. Az 0szman had {
1566. oktdber 21-én, hétfén indult vissza Szigetvar falai al6].576 Ha tehst
elfogadjuk, hogy mar augusztus 5-én megérkeztek, akkor 77 napot, ha |
pedig augusztus 8-ival szamolunk, akkor 74 napot, azaz két és f¢ |
hénapot tsltsttek ott. ]

Szigetvar negyedik varanak elfoglaldsa méar Sokollu Mehmed
nagyvezir érdeme. Negyven napig ,,6rizte a trént”,s”” azaz tartotta titok- |
ban a szultan halalat, mialatt kétnaponta helyzetjelentésben szamolt be al
trondrokosnek. Hogy ez ne legyen feltiing, a futarokat latszdlag a sziget-
vari fethniménak a birodalom kiilsnbézé tartomanyaiba t6rténd szétkiil- ,
désével bizza meg, mintegy mellékesen meghagyva nekik, hogy uticél- |
Juk felé igyekeztiikben menet kézben juttassanak el egy-egy levelet Sze-
limhez, a trénérokoshsz.s8 A Janicsarok szamara esedékes zsoldrdl ugy |
rendelkezik, hogy majd Belgradban kapjak meg 579

574 Blaskovics 1982, pp. 112-113.

575 Igy értem a pe Yyek ruz bensast qarb-e do mdh mondatot (Kiegészités 98a/6).
376 Danismend 1948, 11, 364. A 1
577 Kiegészités 103b/20. Azaz 1566. szeptember 6-t61 oktéber 16-ig. Ez utobbi napon indult

vissza II. Szelim Belgradbél Isztambulba (Danismend 1948, 11, p. 369). .
578 Kiegészités 99b/4—14. Szigetvari fethname nem maradt fenn. Megvan viszont az 1566, évi §
hadjarat fethndméja, melynek kibocsatoja mar az Uj szultan, I1. Szelim volt — €pp ez az oka |

annak, hogy az a hadjarat lefolyasat »Osszevontan, szinte szarazon beszéli el.” (Fekete 1926)
379 im. 99b/1-2 .
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Szigetvdr mdsodik vdrdnak elfoglaldsa
/Kiegészités 72/b/ .
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Szigetvdr negyedik vdrdnak el-

foglaldsa: a belsd v4rban fel-
robban a léporos torony /Kiegé-
szités 96/b/




A. Belsd vir

1. Napenyészeti-bistya
2, Eszaki-bdstys

3. Keleti-bistya

4. Kerek torony

5. Vérkapu és hid

B. Kilsé vdr

6. Pécsi-bastya
- 7. Hegy-bdstya

8. Varkapu

. 9. Nédasdy-bistva
- 10. Raktirak

11. Hid az Ovérosba

Sziget helyszinrajza

C. Gvdros

12. Eszaki-kapun

13. Bagotai-bistya

14. Pécsi-kapu

15. Késds-bastya

16. BelsS Siki6si-kapr
17. Henyey-bistya
18. Patai-kapu

D. Ujvdros

19, 20, 22, bastyik
21. Kalsé 8ikiési-kapu
23. A téz}gé;t felfogé toltés
24. A katdnai‘temets

25. A tOltés dtvigdsdnak helye
26. TOr6k tdltések

27, Virté

28. AlmAs patak sodra a téban

29.

80. Belsd vizirok

31. Kills§ vizirok

32, Kirdlyl kertek

33. Pécsi orszigdt

34. Tapcsatorna .

35. Ingovany

38. Incoviny lefolydsa
37. Harserdd

88, A bels§ vir vizdtka

Szizetvir ostrona o nei o1kdpzels
/az 4bra forrisa: Dende 1




Ezt koveti Babdcsa ostromanak a forrasokbdl ismert legrészlete-
sebb leirdsa, 80 valamint egy osztrak nemes attérése az iszlamra s egy
magyar €s egy osztrak kém leleplezése a térok taborban, akikkel aztan
hamis jelentéseket iratnak. Ez utobbi két epizdd szintén nem ismeretes
mas katfébdl. Az eposz utolsé epizddja 1566 november 30-an torténik,
amikor a szultan koporsoja megérkezik Isztambulba.8!

Barmi volt is az 1566-os torok hadjarat kozvetlen, vagy kozvetett
célja, a végeredménye biztos. ,,Szigetvar €s Gyula elfoglaldsaval teljesen
megszilardult az Oszman Birodalomnak Nyugat-Eurépaval szembeni
eloretolt hadallisa, melyet a torokok mindvégig védelmi 6vezetnek
tekintettek™,%82 s oridsi er6feszitéssel létrejott egy olyan védelmi vonal,
amely az els6 évtizedben még rengeteg pénzt emésztett fel, de amelyet a
késobbiekben — az 1580-as évek kdzepéig — a magyarorszagi jovedel-
mekbdl nagyjabol fenn tudtak tartani, igy csaknem onellatd lett.583 1.
Szulejman katonai eredményeit tekintve sokkal nagyobb sikerként volt
elkdnyvelhetd a Foldkozi-tenger medencéjében megszerzett térok hatal-
mi pozicié — Eszak-Afrikdnak egészen Oranig torténd ellendrzése, s az
ezaltal egy évszazadnyi id6tartamra megszerzett gazdasagi, kereskedel-
mi elény6k egész sora.

380 j . 101a ff.

381 im. 118b/3.

582 Kaldy-Nagy 1980, p. 329; v6. Kaldy-Nagy 1982, p. 7 is.

583 J6 darabig tigy tudtuk, hogy a magyarorszagi torok hodoltsag a Porta szaméra pénziigyi
tekintetben jécskan veszteséges volt. Az ujabb kutatds mutatott csak ra, hogy a szérvanyos
adatokbdl — a torténetiré Pegevinek egy megjegyzésére (1d. Fekete 1944, p. 250), valamint a
budai kincstdrnak nem egészen két és fél évre vonatkozo (1558 majusa €s 1560 szeptembere
kozott) pénztari napldjara (1d. Fekete — Kaldy-Nagy 1962, p. 609—611) tamaszkodva — levont
kovetkeztetés nem all meg az egész XVI. szdzadra. A budai kincstar nemrégiben felfedezett,
1567-1578 kozotti idokre vonatkozé elszamolasai azt mutatjak, hogy az ottani deficit az
1570-es évek elejére latvanyosan csokkent, majd az évtized kézepétsl megsziint (Agoston
1992, pp. 82-91, ub. 1993, pp. 311-333). A kérdésrél leglijabban 1d. Hegyi 1995, pp. 39-47.
Azonban a kérdést bonyolitandé azéta az is kiderillt, hogy a teriilet az 1580-as években ujra
csak deficitet termel (Fodor Pal szivélyes szébeli kozlése).
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Szulejman mint ¢j Nagy Sandor:
egy idealizalt muszlim uralkodé és kérnyezete portréja

1

S

3

A Nagy Sandor regény keleti torténetét tekintve, a muszlim iro- | I
dalom egészében4 Nezami volt az elsd, aki — tudatos keresés utin — az | i
idedlis uralkod6 prototipusat a keleti Nagy Sandor legenda é4brazolta | k
uralkodé képében talalta meg.585 Az 6t megel6z8 szerzok — példaul § 7
Tabari%%6 (839-923), Dinawari®¥” (megh. 895), Firdauszisss (932-1020),; d
Bal*ami®®® (megh. 974 v. 992 utdn) — foglalkoztak ugyan Alexander sze-| e
mélyével, de torténete naluk csupan az egyetemes térténet része maradt, t:
alakja nem tett szert kiemelkedd jelentdségre. 59 1
Y,

. - . . . . " n

%84 Az arab irodalom nem bévelkedik Nagy Sandor torténetekben, s ami ismert is, alig ku- N

tatott. Valosziniileg a legrégebbi al-Mubassir (megh. 1053) egyiptomi orvos Muxtar ai-hikam

wa mahasin al-k Alim cimii 13 bélcs életrajzat és mondasait tartalmazé miivének megfeleld n
része (kiadta és németre forditotta Meissner 1895). Ibrahim ibn Mufarrij al-Siri (megh. 1494 | V4
korul) Sirat (Axbar) al-m Altk al-Iskandar (wa I-Xidr)je (Id. Brockelmann GAL, Supplement- | St
band 11, 58, 909) forditas szirbol arabra (A fSar 1343, 19).Ezen kiviil még egy névtelen szerzs ] a
Kitab ta'rix Iskandar dii ‘IQarnayn al Makdiini (Beyrat 1868) cimii miivérsl van tudomasunk. ]
Ez ut6bbi 156 oldalnyi terjedelmével valamennyi koziil a legrészletesebb (Af3ar 1343, 19). C
583 Bertel’s 1958, tovabba ué. 1962, p. 352. \ —
386 Tdrix-e Tabari ya , Tarix al-rusiil wa 'l-mulak”. Ta’lif: Mohammad Jarir Tabari. Jeld-¢ | es
dovvom. Tarjome: Abu ol-Q4sem Payande. Tehran 1352. passim. _ ‘ is|
587 al-Dinawari, Kitab al-axbar al-tiwal, al-Qahira 1330/1911, pp. 30—40. , 39
588 V6. Pad3ahi-ye Eskandar, in: Firdousi, Sah-ndme, Kritieskij tekst. Tom VII. Sostavitel’ | 59
, 59

teksta M.-N. O. Osmanov. Pod redakciej A. Nusina. Moskva 1968, pp. 6-112. |
39 V. Xabar-e Eskandar ol-malek, in: Tdrix-e Bal‘ami az Abu °All Mohammad ebn- ]
Mohammad Bal‘ami. Be tashih-e marhum Mohammad Taqi Bahar ‘Malek ol-So‘ara’, be- {
ku3es-e Mohammad Parvin Gonabadi. Tehran 1341. pp. 707-720.

S90Ez alol legfeljebb egyetlen kivétel van, mégpedig a perzsa irodalom legrégibb prézai
Eskandarndméja (kiad. AfSar 1343). A probléma e miivel kapcsolatban az, hogy egyetlen |
csonka kéziratban maradt fenn — hianyzik az elsé 2—3 lap, nincs meg a vége sem, s kizben itt-
ott lacundk vannak a szovegben, igy nemcsak hogy névtelen, de a datalas is komoly gondot {
okoz. Kiadéja a papir, az iras, valamint a szoveg kozben emlitett, a szerz6 korra vonatkoz §
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Nezamitol kezdve viszont Nagy Sandor 6nallé térténet hésévé
valik, s a kutatds szdmara immar nem azért fontos, hogy ezek a kései
munkak mit Oriztek meg a legendas uralkodéra vonatkozo géroég hagyo-
méanybol. Eppen a réla fennmaradt kép toredezettsége, legendas volta
tette alkalmassa személyét arra, hogy 4brazolasaval a mindenkori szer-
z0k a szandékuknak megfeleld aktualis vonasokkal rendelkezd idealis
uralkodo képét vazoljak fel. Nezadminak példaul olyan hésre volt sziik-
sége, aki egyetlen orszag hatarain messze tillépve meghdditotta az egész
vilagot, s aki mindenki szdmara egyetemesen elfogadhato, joval Iran
hatdrain is tal.5" Mint az a kolt6 sajat szavaibdl — 6sszes miive koziil az
ide irta a leghosszabb bevezetdt —, valamint a mii tartalmanak szentelt
kiilén fejezetbdl kitlinik, maga Nezami a Nagy Sandornak szentelt Sa-
rafnamét tekintette f6 miivének. Az § Nagy Sandora vilaghdditd, gyéze-+
delmes, boélcs filozdfus és proféta egy személyben A legrégibb perzsa
prozai Eskandarndme f6hose meég ,.csupan” vildghdditd, préfétai mivol-
tara egyetlen célzas utal.®2? A Sarafndmébél kibonthaté kép alapjan az
idedlis uralkod¢é képes az allamapparatus ésszerii felhasznalaséra, alatt-
valdinak javdra cselekedni. Csak a zsarnokkal szemben konyortelen —
nem fosztja ki az aldvetett orszagokat —, mérhetetlen vagyonat az alatt-
valokkal igazsdgtalanul band kényuraktol s nem azok népétdl szerzi,
mikdzben kielégiti a sziikséget szenveddket. Hadjaratainak torténete a
zsarnoksag €s az igazsagossag harcanak torténete. Expedicidi soran so-
sem az oncelt hoditds szindéka vezérli — leggyakrabban az elnyomott
alattvalok kérésére bocsatkozik harcba, mint azt példaul Egyiptom vagy
Orményorszag®? esetében teszi, vagy 0 a sértett fél: Dareiosz haracsot

események alapjan keletkezését a 12—14. szazad kozotti idépontra teszi. A szoveg maga egyik
ismert Eskandarndméhoz sem all kozelebb.
391 Bertel’s 1962, p. 354.
,,nehanyan azt mondjéak, proféta” (Afsar p. 314).
393 Orményorszag példaja igen jellemzo:
»«Orményorszagban a tiizet imadjak,
més kirdlyokat elnyomnak.
Abhazidban van egy kurd, Ad nemzetségébsl szarmazo,
aki Rusztam harcéra nem emlékszik.
Dovilinak hivjak azt a lovagot,
szijat hasit a bator oroszlan testébél.
Orményorszag vitézei az 6 hivei,
szokésaiban és (itjan kovetik.
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akar tole, altalanossagban pedig a zsarnoksag és az igazsagossag harca-

rél van sz06;%% Firdauszi elbeszélése szerint legitim mddon dseinek tron- |
jat kivanja megszerezni, mert Nagy Sandor Fiilop lanyanak és II. Da- |
reiosznak a fia; a Tdrih-i Ungiiriis szerint nagybatyja Leh-, Cseh- és

Alamanorszag, valamint Firenk tartomany meghoditdsa utan cselszovés-

nek esik aldozatul, és Nagy Sandor érte all bosszut, amikor elfoglalja az |
emlitett tartomanyokats9S. Csak végsziikség esetén folyamodik erdszak- |
hoz — eldbb targyalasokkal, megegyezésekkel prébalkozik. Megsiratja |
elesett harcosai halalat. Noha maga még nem muszlim, elvégzi a zaran- |

doklatot a Kéabahoz, s az igaz hit terjesztéje. A zoroasztridnizmussal
szimpatizalé Firdauszi nem emliti a tliztemplomok lerombolasat, a
papok kiirtasat. Nezadminal ez Nagy Sandor egyik legfobb gondja, me-
lyet kiilon fejezetben részletez.5% A hivatalos klérus egyediili képviselo-

je, aki szoros kapcsolatokat apol a filozofiaval €s a tudomannyal. Figyel- |
mesen meghallgatja bolcsei tanacsat. A Sarafndme elején még biinds |
halando, aki szépségek karjaiban élvezi az életet. De az élet vizének |
megtalaldsara inditott sikertelen vallalkozdsa — amely életének egyetlen
kudarca — megtanitja arra, hogy mondjon le az élvezetekrdl, t6rddjén |
bele az elkeriilhetetlenbe. A legmagasabb fokot éppen alattvaloinak |
szolgalataban éri el. Kapcsolatban all az égi hatalmakkal: példaul titkos |

égi hang szolitja fel a s6tétség orszagabodl torténd visszatérésre.>d7

-

Minden kupat az 6 emlékezetére horpintenek ki,
a vilajet addjat neki viszik.
Ha a kiraly [azaz Nagy Sandor] nem akar ellene vonulni,
el fogja toliink venni birodalmunkat.»
Amikor a vilag kiralya meghallotta ezt az erdszakos zsarnoksagot,
seregét Babelbol Orményorszagba iranyitotta.” (Nezdmi, Sarafndme 1316,
p. 273/10-16)
394 Nezami szerint Nagy Sandor megszabaditotta a vilagot a zsarnoksagtol:
»Mikor a vilag sahja hatalma al4 hajtotta a vilagot,
a zsarnoktol megszabaditotta a viligot.” (Sarafndme 1316, p. 273/7.)
595 Blaskovics 1982, pp. 79-81 (a kézirat eredeti lapszamozésa szerint). gy foglalja el Budat
is, abb8l a célbol, hogy azt székesfovarosava téve onnan induljon az emlitett tartomanyok
leigazasara (i.m. pp. 81-82).
596 Sarafndme 1316, pp. 238-245.
597 im. p. 513/13
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,.Bizanc, a ‘masodik Roma’ vilagnézeti okokbol tagadta meg hivatalosan a
‘pogany’ Nagy Sandor-i 6rokséget, Ugyhogy az szinte csak a népi (regényes) hagyo-
manyban é€lt tovabb; annél tudatosabban vette birtokaba Konstantinapoly Gj ura, a
hoditod tordk, hogy vilagnézeti torekvéseit a folytonossdag dokumentumaival (vagy
fikcidjaval) leplezze, illetdleg indokolja. ...a Konstantindpolyban Jfolytatédo csaszar-
sag magat tekintette a legfobb hatalom letéteményesének, €s eszmeileg ugyanugy
elvitatta a nyugati csaszarsag jogszeriségét, mint ahogy Bizanc tette évszazadokon
keresztiil.”398

Nagy Sandor iszlamizalt eszményképe Ahmedi Iskenderndméja (bef.
1390) 6ta lett a torok irodalom, s6t politikai ideolégia szerves resze.
Ahmedi Iskenderndméjanak nagy eredetisége az ismert legenda keretei-
nek kitagitasa — tulajdonképpen visszafogalmazasa a Firdauszi altal kije-
161t monumentalis, majdnemhogy végtelen hatérok k6zé. A miiben he-
lyet kap egy komplett vilagtorténet (ahogyan azt Arisztotelész Nagy
Sandornak elmeséli), valamint filozofiai, matematikai, asztronomiai, ge-
ografiai, természet- és orvostudomanyi elmélkedések. Celja lathatoan
tobbrétii: szerzéjének szandéka szerint fejedelmi titkkor — a késobbi ko-
rokra a legnagyobb hatast éppen ez az oldala gyakorolta —, s ennek révén
ugyanakkor életbolcsesség és tudomany kozvetitése is. Tudjuk, hogy a
mi, illetve a benne 4brazolt Nagy Sandor torténet — miként a legenda
perzsa variansai Irdnban’® — a késobbiek sordn az oszman szultanok
kedvenc olvasmanyava lett. A szasz vilagkronika bajor folytatasa példa-
ul 1. Mehmedré] azt irja, hogy a szultan olyan nagy tetteket akart vég-
rehajtani, mint a makedon uralkodd, mert meggyézddése szerint mind
kincseit, orszagait és alattvaléit, mind fizikai erejét tekintve felilmilta
51.600 Az is j6l ismert, hogy a XV. szazadtol kezd6déen mas torok, tehat
nem oszman eredeti uralkodéhéazak is ériztek Iskenderndme-kézirato-
kat,60! s amellett, hogy a XV-XVI. szdzadbol szamos kézirata maradt

598 Borzsak 1983, p. 26. A cikk megtalalhaté a szerzé cikkeit tartalmazo gyijteményes
kotetben is (Borzsak 1994, p. 67).

599 Perzsiaban elbeszélék és mesemondok nemesak az utcdkon és a kavéhazakban, hanem az
uralkoddk szamara is meséltek torténetébol (vo. AfSar 1343, p. 12).

600 Auch spricht er, er sei machtiger und bas miigend in schaczen, landen und lauten, auch an
seinem leib, dann der groz Allexander ist gebesen...” (Mon. Germ. Hist., Deutsche Chroniken,
11, 383 f, id. Pfister 1956, 1d. in: Pfister 1978, pp. 302-303, labj. 3)

601 Kortantamer 1973, p. 28-29.
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rank — dsszesen t6bb mint 75 kézirat ismerts — és még a XVI. szs- |

zadban is gyakorta idézték.603

Ahmedi emlitett miivén kiviil Logqman Nezimi Eskandarndaméjit |
(két részben: Sarafndme és Eqbdlndme) is hasznalta — erre utalhat a ké- |

s6bb kifejtendd tartalmi sajatossagokon tul egy Ahmeditl teljesen ide-
gen formai jellegzetesség, amely éppen Nezdmi ujitasa a perzsa iroda-

lomban: a r6vid, rendszerint két bejtbél 41l bordalnak, a sdgindmenak |
epikus betét gyandnt torténd hasznalata. A Kiegészités fejezeteinek tobb- |
sége ezzel kezd8dik. Egyértelmiien Nezdmira utal Logmannak két Nagy |
Sandorra utalé megjegyzése. Szerznk gy tudja, hogy a makedon ural- '

kod6 Faylaqus fia volt,®¢ és az élet vizének megtalalasa céljabol Orosz-

orszagbol ment a sotétség birodalmaba.t®s Azt pedig tudjuk, hogy a |

Nagy Sandor regény keleti torténetében Nezami volt az, akinél ez a fajta
genealdgia megjelenik,5% valamint 6 volt az is, aki a makedon uralkodét

Oroszorszagba vezette — mely utobbi epizodban Bertel’s a 946-947., |

illetve 1170. évi kaukazusi orosz hadjaratokrél a korabeli Azerbaj-
dzsanban a legendék szintjén még €16 emlékképnek a visszatitkrozodését
latja,®07 melyet az azeri Nezami jol ismerhetett.

A Kiegészitésben a szultan jellemzése jérészt Nagy Sandor jel-

lemvondsai mentén halad. Logman azokat az eseményeket, vonasokat |
valasztja ki, amelyek rokonithatok a nagy példakép tetteivel és tulaj- |

donséagaival. A Kiegészités ennek megfelelden 4t meg at van itatva Nagy

Sandor-i reminiszcenciakkal. Szulejméan Nagy Sandorhoz hasonld ifjak-
kal rendelkezik.6% A |, vilig fénylik [a szultan] Nagy Sandor-i kelyhé-

t61.7609 A parancsara épitett vizvezeték:

602 j . p. 24.

603 m. p. 30.

604 Kiegészités 47b/19.
605 u.0.

606 Af3ar 1343, p. 28.
607 Bertel’s 1962, p. 352.
608 Kjegészités 48b/1.

609 j m. 54b/29.
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,»Két hegy kozott Nagy Sandor
ha gatat emelt volna, olyan épitmény lett volna, mint ez.”610

A Drava hidja:
,Mi az &sszekapcsolt lanc? Erdsebb, mint Nagy Sandor fala.”6!1

Arji§ vara pedig nemcsak hogy vetekszik Nagy Sandor faldval, hanem
feldl is mulja azt:

,»Azon a hataron csodalatos médon
egy varat emelt, jobbat, mint Nagy Sandor fala.
Igy torlaszolta el kével az orszagba vezetd rést,
mint a Gog [ellen épitett fal], a lazongast megakadalyozta.
Ha Nagy Sandor épitette volna Van falat,
tornyait a legmagasabb zenitre emelte volna.
Iskender Cerkesi€ jobb, mint ez,
sokkal erdsebbre épitette, mint ez.”12

Nagy Sandorhoz hasonléan

»A sereggel a szerencsés csillagzatu (tile®) szultan arrafelé indult,
mert Nagy Sandortd] 6rokdlte 6 azt.”o13

A szultdn hatalmara vonatkozoé jelzdk jé része Nagy Sandort 1s
jellemzi. A szultan fontos Nagy Sandor-i jelzéje a sahib-kiran. Log-
mannal mind I. Szulejman, mind II. Szelim jelzdje.614 A sz6t a perzsaban
arra a személyre hasznaljak,

»aki akkor jon a vilagra, amikor a sperma anyaméhbe keriilésének pilla-
natdban, vagy akinek megsziiletése idején a legnagyobb konjunkcid (gerdn-e ‘ozma)
all fenn, és a konjunkcio konstellacidja emelkedében van (borj-e gerdn dar tale® bo-
vad). Egyesek arra mondjak, akinek sziiletési évében a Szaturnusz és a Jupiter a leg-

610 j ;. 22a/18.

611 j m. 53b/13.

612 j m. 16b/12-15.

613 j m. 5a/14.

614 i m. 63a/19 ill. 117b/7)
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nagyobb konjunkcidban all. Ez a fajta legnagyobb konjunkci6 hossza évek elteltével

fordul el6, s aki ilyenkor sziiletik, annak az uralkodéasa tartés lesz. Nagy Sandorrdl
beszélik, hogy sziiletésének idején a Vénusz és a Jupiter konjunkcioban volt.”613

A torok Ahmedi igy ir a Szaturnusz és a Jupiter konjunkcigjarol:

,»Hlsz évenként torténik meg,
hogy a Szaturnusz €s a Jupiter konjunkcioba (kirdn) keriil
Mikor minden konstellacio felett 6rokss forgasban
tokéletesen egy konjunkcidt alkot az a ketto.
Kideriil, egy lesz a sdhib-kirdn,
aki a vildg torvényes uralkodoja lesz.
Ha minden konstellacidéban négy konjunkcid lenne folyton,
hatvankilenc év telne el.
Koranversek és vallasi térvények valnak érvénytelenné benne,
masik vallasi térvény €s hit tamad,
Mivel szamitas révén, az a kettd vitathatatlanul
minden konstellacioban egy konjunkciot alkot tokéletesen.
Ha kétszaznegyven telik el,
a régi allamok mindannyian felbomlianak.
Ha a SGhib-K1rGh ....coeeeeeeeeeieee et
megérdemli a Napot és a Holdat.”616

Taladn erre céloz Loqman is, amikor igy beszélteti Szulejmant Szelimnek |

irott végrendeletében:

,» Trénodon a Jupiter lett a szerencséd...”617

615 Giyds ol-Log at, id. Dehxoda 1330/1952, p. 47.

616 Ahmedi, Iskenderndme, Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyiijt.Tor. O 267, p. 142/1-8.

Ahmedi mivének kritikai kiad4sa nincs, csupan az Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Ty. 921 |
kézirata jelent meg facsimile formajaban (Unver 1983). Az én adatgyiijtésem mar befejezs- |
dott, diikor a kezembe keriilt ez a kiadas. Tekintettel arra, hogy ez is csak egyetlen kéziratot |
jelent, nem tartottam érdemesnek a nagyszami hivatkozast ebben a miiben is kikeresni. fgy |
idézeteim és hivatkozasaim a — kiilonben igen j6 — budapesti kéziraton alapulnak (jelzetszamat §

Id. fentebb).
617 Kiegészités 86b/25.
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Ahmedi Iskenderndméjaban részletesen leirja a csillagjés szavait a Nagy
Sandor sziiletését kiséré csillagallasrol.e!8 Ugyanez Nezadminal,6!° ami-
nek a végén kideriil:

,»a hét csillag rendelkezéseibdl vilagossa valt,
hogy a vilag neki fogja adni kulcsait.”620

A sahib-kirén mind a perzsa, mind a torok Nagy Sandor regényben
Nagy Sandor jelzbje (sekandar jahandar-e séheb-gerdn, v6. Nezami, 2!,
sah-i sahib-kirdn, 1d. Ahmedi.622 A jelzd, mint azt a sz0dsszetétel mutat-
ja, perzsa eredetil. Uralkodok mellékneveként hossza idén keresztiil szé-
les korl hasznalatnak orvendett Iranban is. Tudomasom szerint az elsd,
akire alkalmaztak, a Saffirida dinasztia megalapitdja, Ya‘qub ebn ol-
Leys (868—878) volt:

»Amikor [Ya‘qub ebn ol-Leys] Nisaburban volt, a khoraszani szegények -
Osszegyliltek és tanacskoztak: «Ez az ember sdheb-qgerdn lesz, s nagy orszaggal fog
majd rendelkezni. Bator ember lesz, senki le nem gy6zi majd. Akkor cseleksziink
helyesen, ha csatlakozunk hozz4, és az 6 orszagaban éliink.»” 623

Nezimi Sarafndméjaban tudatosan Nagy Sandorhoz hasonlitja mecéna-
sat, Nosrat ol-Din azerbajdzsani atabeget:

.»A Nagy Sandor-i élet vizébdl vett

rubinbdl igy készitettem ékszert.
Mikor elkészitését befejeztem,

ajandékot készitettem belble palotdja szamara.
Atadtam az ebbdl az ékszerbél készitett kdves gyfiriit,

egy Nagy Sandortol szintén egy Nagy Sandornak.”624

618 Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyiijt. Tor. O 267, pp. 37-38.

619 Nezami, Sarafndme, p. 879/16-21.

620 Nezami, Sarafudme, p. 880/2.

621 Nezami, Eqbdlndme, pl. p. 1243/3.

622 Ahmed, Iskenderndme, Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyiijt. Tor. O 267, pl. p. 557/9.
623 Tirix-e Sistan, kiad. Bahar, Tehran 1314/1936, PP- 224-225.

624 Nezami, Sarafndme, 1341 p.1161/7-9.
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A mongol uralkodoék koziil a cimmel felruhaztak Dzsingisz kant, Hiile- |

sa

glit (sdheb-gerdn-e ‘ahd)®s valamint Gazan kant.6 Ragid ol-Din a k- eg
vetkezoket irja Alan-koaval, a Dzsingiszidak mitikus 6sanyjaval kapcso- S€
latosan: ' ke
hc

»Mivel a paratlan Teremtd ugy rendelte, hogy egy sdheb-qerdn, gydze- | ac

delmes, szerencsés padisah Jelenjen meg a vilagban, aki a vilag valamennyi orszagit | pa
parancsanak rendeli ala, és az engedetlen zsarnokok nyakat az engedelmesség és az | ds
alazat igajaba hajtja; s személyisége olyan erds, hogy képes a vilaguralomra és a Ve
kilonbozé embc?rek vezetésére, s dutana a foldon valamennyi padisah és uralkodé az fe
6 leszarmazottai koziil valo lesz.”627 )
A cim végigkiséri Irdn egész torténetét a Q4jar korig, egészen a 151

mult szazad végéig. Hasznalta példaul Timur (6t egy torténetir egyene- | he
sen hazrat-e siheb-gerdninak, azaz »saheb-qerdni G6felségé”-nek neve Ve
zi%2%), tovabba a perzsa Tahmasp sah, 1. Szulejman kortarsa. 1. Esmatil ' m
sah tobbek kozott a , kortarsak Nagy Sandora”-nak nevezte magat 629 Na- | ar
der sahrél szintén ismert, hogy viselte a cimet. Ermén a sz6 megjelenik | S¢
[I. “Abbas (1642-1666), I. Soleyman (1666-1694), II. Tahmasp (1722~ m
1732) és 111. “Abbas (1732-1736) pénzein — az utdbbi esetben kifeje- | ze
zetten az uralkodo nevével egyiitt. Utolso visel6je Néser ol-Din (1848- | JI,J
1896) sah volt, aki uralkod4sanak 30. évforduldja alkalmaval veretett | f’e
ilyen felirattal ellatott érméket.630 o
A sdahib-kirdn cim az Oszmén Birodalomban . Szelim 6ta lé- CE
nyeges az uralkodoi titulatiiraban, s Osszefligg az apokaliptikus ,,utols¢ ] ©s
kor”-ral (@hir iil-zamdn) kapcsolatos elképzelésekkel. A jelzot a hidzsra ?d.
milenneumat megel6z6é varakozas felfokozott izgalmaban kezdték Szu- | 1€
lejmén szultanra alkalmazni. Levhi nem sokkal 1529 utén késziilt verses | tu‘
Cihddndme-i Sultin Siileymdnja a szultdnt mint abszoltt 1gazsagos E:}

623 1d. Rasid ol-Din Fazl Allah, Jame* ol-tavirix, be-tashih va tahsiye-ye Mohammad Rougan pe
— Mostafa Musavi, Tehran, 1373 11, p. 1489. ‘ SZ
26 im. 11, p. 1348. .

27 im. 1., p.222. o
628 |d. Hafez-e Abru, Zobdar ol-tavdrix, moqaddeme, tashih va ta‘liqat Seyyed Kamal Haj ~ 6
Seyyed Javadi, Tehran 1372, I, p. 1. | 63:
629 1d. Gandjei 1959, 16/4. 63
630 v5. Dehxoda i.m. uo. : .
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sGhib-kirdnt dicsoiti, aki a szerz6 szerint Nagy Sandor 6ta az egyetlen az
egyetlen uralkodé, akinek Isten odaajandékozta a vilaguralmat, és a hi-
séges Ibrahim pasa bolcsességét.3! (Egyenldre csak zardjelben vetem
kozbe, hogy a mii hatast gyakorolhatott Logmanra is: talin nem véletlen,
hogy a szultan tulajdonsagai koziil teljességgel hianyzik a bolcsesseg
adomanya; ezzel Logman is a szultdn nagyvezirét — Sokollu Mehmed
pasat — tiinteti ki.) A szultant az a Hidr oktatta, aki a Nagy Sandor legen-
danak Ahmedinél olvashaté véltozataban Alexander tanitomestere is
volt. Sena‘l 1540-ben komponalt Suleymanname]a és Haki 1556-ban be-
fejezett azonos cimii miive is ugyanezzel a jelz6vel tiintet1 ki Szulej-
mant. Az elébbi munka az utolsé idék messiasanak tudja, mig az utobbi
isteni kivalasztottsagat és ezaltal vildguralmi igényének legitimitasat
hangoztatja, bemutatva, hogy a szultan kdzvetlen kapcsolatban all maga-
val Istennel: valaszt kér és feleletet kap tdle.632 Mevldna “Isa Cami© iil-
meknindtjanak 1543-as kompozicidja elementaris ereji dramaisaggal
arrol beszél, hogy kora a végitéletet megel6zo id6szak, az isteni vezetés-
sel a vilaguralomra palyazé két uralkodo, 1. Szulejman és V. Karoly
mindent eldéntd végsd Osszecsapasanak korszaka; az utolsé itélet ko-
zelg, az iszlam egyetemes gyOzelme kiiszobon all. 1552-re datalta a
Jupiter és a Szaturnusz nagy konjunkciojat, a negyediket Mohamed pro-
féta ideje ota. Ilyen koriilmények kozott a sahib-qirdn jelzd a sz6 szoros
értelmében azt az uralkodét jelenti, akinek uralma alatt bekdszont az
egyetlen igaz vallas egyetemes uralma, amely esemény egybeesik a nagy
csillagaszati konjunkciéval.633 A foldjos (rammdl) Haydar 1550 koriili
1d6kbél szarmazo véleménye szerint minden korszakban két, Istentdl ki-
jelolt uralkodé talalhato a foldon: egy vilagi (a sdhib-kirdn) és egy spiri-
tualis (a sdhib-zamdn). A kétfajta uralmat eddig csak a Proféta egyesi-
tette magaban, de most ez ismét bekdvetkezett: Szulejman szultanban
ismét egyesiil mind az exoterikus, mind az ezoterikus hatalom.634
Timurhoz kéti Szulejmant Mevlana ‘Isa4 emlitett miive és Lutfi
pasanak az 1550-es évek elején befejezett Tevarih- i Al-i ‘Osmanja éltal a
szultanra alkalmazott jelzd, a hazret-i sahib-kirdni. A jelzét — perzsa

631 Amurol és tartalmarol 1d. Fleischer 1992, pp. 168-169.
2im. p. 169.

633tm pp. 164-165.

34 im. p. 170.
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kiejtéssel hazrat-e saheb-gerdni —, mint fentebb emlitettem, a perzsa tor- |
ténetirok Timurra alkalmaztak.
Mustafi Alinak éppen az emlegetett nevezetes millennium évé- |
ben, 1591-1592 telén (azaz a hidzsra szerinti 1000-ben), tehat negyed- |
szazaddal Szulejmén halala, s a hozza fiizéds lazas varakozas lecsitulta |
utan elkezdett Kiinh tl-ahbdrja alapjin a szultinnak mar joval szerg- |
nyebb cim jar ki. “Alf szerint az uralkodok két csoportba oszthatdk.635 Az
egyikbe tartoznak az Isten altal segitett (mii‘eyyved min nd Allah) ural-
kodok, akiknek a Jellemzéjiik az, hogy soha nem veszitettek titkozetet. |
Ez harom oszman szultant jelent: II. Mehmedet, I. Szelimet és . Szulej- -
mant. A masik csoport a szerencsés csillagzat alatt sziiletett (sGhib- |
kiwran) monarchaké, akik a vildg meghoditasara és az egyetemes uralom- |
ra vannak predesztindlva. Ide az egeész viligon mindéssze hirom ural- _
kodo tartozott: Nagy Sandor, Dzsingisz kan és Timur, tehdt oszmén
szultdn egyaltalan nem kap helyet kozottiik. Szerinte I. Szelim csak |
akkor érdemelhette volna ki a titulust, ha talélte volna uralkodasanak
nyolcadik évét. Mindazonaltal Mehmed Z&‘im (1578) éppen L. Szelime |
nepszert jelzéjét kivanja 1gazolni.o36
Szulejman egyéb Loqmani jelzdire ratérve, az iszlam uralkodo-
Janak egyetemes hatalmi igényeit hivatottak alatdimasztani az aldbbj jel- §
z0k: a kor és a fold padisahja,%37 a tenger és a szarazfsld szultanja,538 3 |
kor uralkodéja,®® a kor sahja,** a kor szultanja 64! a vilag sahja,64 a

635 Fleischer 1986, pp. 279-280.
636 i m. p. 280, labj. 16.

837 Kiegészités 10a/s.

638 jim. 120/11.

639 i m. 12b/29, 14b/22.

640 4 . 50b/138.

841 i m. 16b/28. :
642 sah-e jahan im. 12b/29, 25a/2, 48a/28. Ahmedi Iskenderniméjaban 1. Bajezid jelzsje
(Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyijt.Tor. O 267, p. 97/4) Ugyanezt a Jelzdt hasznaljak Nagy
Séndorra is, vo. Nezami, Egbdlnime, p. 1253/6, ub. Sarafnéme 1341, p. 996/5. Ahmediné| :
Nagy Sandor Magrib ellenséges kiralynsjének elstillyesztése utan fogadja a fold fejedelmei-
nek hédolatat, s valik a vildg urdva. Nezami a Sarafndméban igy beszél Nagy Sandorrol, mint §
a vilag urarol: )

Nagy Sandor, aki megszerezte a vilaguralmat,
sajat vagyanak kiélésére keveset faradt.
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vilaghddité szultdan,t43 a vildg menedéke,®4 orszagokat elfoglalo,s4s
orszagfoglalo,®¢ orszaghddito szultan,%7 a kor Salamonja.t*8 Ha nem is
mindig pontosan ezekkel a jelzokkel, de ezek szinonimaival ruhazta fel a
Nagy Sandor regény a makeddn uralkodét is: vilagbird,*+ vilaghoditoeso
stb. Logman egyenesen azt mondja:

A vilag, Dél és Eszak elfoglalasara
késziilt az a paratlan.”651

A vilag javat kereste azon dontés altal,
ez okbdl adta neki a vilag azt a segitséget.
Ha kell neked a vilag, ugy tégy, mint az az uralkodo,
azt cselekedd, amit 6 és fejezd be.
Mikor teljesiilt a vagya a horizontok birtokldsara,
a sors az 6 kivansagat teljesitette,
Abbessziniatol Khoraszanig és Kinatdl Jeruzsalemig
parancsara elerétlenedett a zsarnoksag.
Minden orszagba hirnokok nyargaltak,
minden érmét az 6 nevére vertek.”
(Nezami, Sarafndme, p. 988/13-989/1)

Szulejman Zrinyi Szigeti Veszedelmében szintén mint vilaghodité 1ép fel:

Thon, én meg gy6ztem az egész vilagot,
U siruan, ohaituan hozot nékem adét,
Hatalmas fegyverem vilagon orszaglot,
Hun fel iiit, hun lement nap, kardomtul tartot.
(Szigeti Veszedelem VIII. 14, 1d. Zrinyi 1906)
643 Kiegészités 14a/23.
44 im. 17a/21.
45 im. 17a/21.
46 i m. 19b/30.
647 i m. 28b/13
48 im. 44a/34.
649 jahdndar Nezaminal Eszkandar leggyakoribb jelzoje (Id. pl. Nezami, Sarafndme 1341, p.
993/7, 994/17). A ,,vilagbird” jelzé egyébként Szulejman sajatja Zrinyi Szigeti Veszede/mében
is.
65Ojahanglr (Nezami, Sarafndme 1341, p. 993/3
651 Kiegészités 12b/9. Ahmedi Iskenderndméja szerint Nagy Sandor egy éjszaka almot lat,
melyben egy angyal kardot ad a kezébe, s azt mondja neki, hasznalja ellenségei ellen, mert
Kelet és Nyugat neki rendeltetett. Az almot Arastii Gigy értelmezi, mint arra vonatkozé isteni
igéretet, hogy majdan méghdditja az egész vilagot (Ahmedx Iskenderndme, Budapesti kézirat,
MTA Keleti Tor. O 267, p. 70 skk.)
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Azaz, miként a Nagy Sandor regény hése meg is valdsitotta,
konkrétan Bécs, Malta, Asztrahany, Moszkva, Iran, Turan, Hindusztan,
India ¢s Kina elfoglaldsan gondolkodott.652 A szultan az iszlam uralko- |
dokhoz illetve Nagy Sandorhoz hasonléan soha nem éncélian, a hoditas, |
a teriiletszerzés céljabol hodit. Szandéka — Nezami Nagy Sandorjahoz |
hasonlatosan®® — mindig a labbal tiport jog felemelése, az artatlanul
szenvedok megsegitése — gyakorta azok kérésére, az iszlam hit meg-
védelmezése. A Nagy Sandorrdl alkotott elképzelések kulcsszerepet jat-

szanak Logminnal a Bécsre vonatkozo oszman igények megfogalma-
zasaban:

,»[A szultan] a tanacskozas idején igy szolt
az allam oszlopaihoz, a bolcsekhez:
Ha Szigetvartdl a négy varat
elfoglaljuk a Teremtd segitségével,
A célok kulcsat vessziik a keziinkbe,
vereséget mériink a magyarok csapatara.
Akkor megyiink Bécsbe,
alapjaibol dontsiik ki kapujat!
Mi Eger? Ne forditsuk el fejiinket Bécstél,
mert Szigetvar van Bécs el6tt, nemde?654

Majd késobb, megismételve:

»A levélben igy szolt a szultan parancsa
a csaszarhoz, hogy felébredjen:
Elfoglaltam Szigetvar varat,
levagtam a makacs ellenség fejét.
Nem maradt ellenségem ezutan senki,
kivéve Eger legy6zését és Bécs elfoglalasat.”653

052 i m. 12b/10-14. _
633 Nezami a Sarafndméban kijelenti (1341 p. 274/11) :
»Mikor a vilag sahja hatalma ala hajtotta a vilagot,
a zsarnoksagtol megszabaditotta a vilagot.”
Bertel’s 1962, pp. 446-447.
654 Kiegészités 59a/14—18.
655 i.m. 105b/7-9.

124




Hosszu tdvon Logman azt reméli,

..hogy a boldog szultan dicséségére
Elfoglaltatik Bécs és Malta is.”656

Bécs birtoklasa az oszman szultan részérél megalapozott, teljes
jogu igény. A csdszdr ugyanis igazsag szerint a szultan adéfizetdje,6s?
mivel a Habsburg uralkod6 is a rémai csaszar alattvaldinak egyike
volt,58 mely utobbitdl a szultdnok mar korabban elfoglaltak a f3varosat,
Bizéncot.% A csaszar ennek megfelelSen, tehat vazallusi mivoltanak
elismerése gyanant, adofizetésre, haracsfizetésre van kotelezve 560 nem
pedig ajandék kiildéséress! — mely utobbi a vazallus kételességével
szemben a szuverén uralkoddk baratsagos gesztusa.

»Ha szégyelled az ad6 elnevezést,
birodalmadat vessziik el haracs helyett”662

— irja Szulejman felhaborodott hangu levelében ,,Bécs kiralya”-nak.

Logman itt 4jszerli, amit érdemes alaposabban koriiljarni. A ha-
gyomanyos oszman-t6rék érvrendszerben a szultan érve a német-romai
csaszarral, vagy a magyar kirallyal szemben az elfoglalt teriiletek hova-
tartozasat illetden egyszerii, vilagos, és nyersen dszinte: a hdditas joga.
Ennek megfelel6en valaszol II. Murad 1433-ban a milanéi herceg kove-
tének kérésére, hogy engedje 4t Zsigmond német-romai csaszarnak Ma-
gyarorszagot €s a Balkan északi felét:

»a Nagylrnak [azaz II. Muradnak] nagyon rosszul esnék a karddal szerzettet
visszaadni.”663

636 i m. 30a/6-7.

657 i m. 36b/2.

638 ; m. 36a/28.

639 im. 36a/27.

660 ; m. 36b/2.

661 j m. 36b/10.

662 j m. 36b/12.

863 Brocquiere ttleirasanak vonatkozé részét Id. Szamota 1891, p. 67.
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Semmiben nem kiilonbozik etté] Musztafa pasanak 1527-ben Janos ki- |
raly kovetének, Hyeronimus Laskinak cimzett megrovasa sem:

»»-Mondd csak nekem, hogy merészelt a te urad Budara belépni? Arra a hely- |
re. amelyet a mi szultanunk lovanak patai tapostak? Belépni abba a palotaba, amit |
azért hagytunk épen, hogy a mi urunk visszatérhessen bele? ... A mi térvényiink sze-
rint, ahol a mi urunk feje megpihen, ahova lova egyszer bedugja fejét, az mar 6rokos
jogcimen a mi urunkat tartozik megilletni.”%64 | az az orszig a hadijog alapjan a
miénk, mert megéltiik a kiralyat, kiralyi székhelyét elfoglaltuk..,”665

1547-ben, az ugyanazon év junius 19-én kétott békére vonatkozé eléze-
tes targyalasok soran Gerhard Veltwyck és Riisztem pasa megbeszélésén
Veltwyck Ferdinandot mint vélasztott kiralyt igyekszik elismertetni, hi- ;
vatkozva arra, hogy ,,mi keresztények ugy tartjuk, hogy a valasztds joga ;
folétte van a harc jogn szerzettnek.”666 A pasa viszont rendiiletleniil a

l
mohacsi csatdra, Lajos kirly haldlara hivatkozik, s arra, hogy ezaltal :
meghoditottak az egész kiralysagot,o67 igy a tertilet hovatartozasa vitan f
feliil all. -

1576-1577-ben, az oszman hadi potencial meggyengiiltével Log- | )

L
man ezzel a durva érveléssel szemben sokkal finomabban, de nem ke- | ¢
vesbeé hatdrozott modon egészen maés érveléssel all eld: szerinte Magyar- | I
Orszag nem mas, mint az oszman szultan Nagy Sandor-i 6roksége! h

A Nagy Sandori 6rokség igénye, mint érvelés még egyszer el6jon | 4

a miiben, az aldbbi, korabban egy mas Osszefliggésben egyszer mar idé- 4
zett sorok kapcsan: ‘ v
»Ajandék forméjaban adom neked allandéan a haracsort, iy

a cél a [kész]pénz, mit szamit, hogy ajandék, vagy ad6.”668 f:

Szerzonk, mint arrél mér szintén volt szd, aldhuzza, hogy az 1566-0s | 1\’
C

hadjérat egyik fontos kivalto oka az volt, hogy a csaszar az adot ajandék
cimén juttatja el a szultannak, jollehet arra — legalabbis Logman szerint —

1 67
664 Ket targyalds 1996, pp. 103104, ] 67
665 i m. p. 145. .
686 Austro-Turcica 15411552, p. 132. A feljegyzés 1547 februdr 20-i datummal késziilt.
667 i m. uo. ‘ sz

668 Kiegészités 38al3.
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— egyrészt szerz8dés kételezi, melyet az megszegett,59 masrészt pedig,
az emlitett alexanderi 6rokség kovetkeztében, a Habsburg uralkodé
egyébkent is a szultdn addfizetdje. Ennél a kérdésnél érdemes egy kicsit
elidézniink. Az elézéekben emlitést tettem az 1527-28-as isztambuli tar-
gyalasokrol. A diplomaciai eszmecsere sarkpontja az ado vagy ajandék
cimén tOrténd jarandosag kovetelése volt a torokdk oldalardl, s az ennek
elkertilésére tett — végeredményében sikeres — eréfeszités baski részérdl.
A kovet egyik érve az, hogy

»evente ajandékot vinni meghatarozott idépontban ... ugyanazt jelenti, mint
adot fizetni, ami pedig, ... méltatlan... mert gyermekded széfacsaras az, amikor az
adot ajandéknak hivjuk.”670

Ugyanakkor az 1547-es Habsburg-oszman békekotés | tisztes ajandék”’-
ként hatdrozza meg a Ferdinand altal fizetendd évi Osszeget.7! Az vila-
gos, hogy a csdszar nem azért fizet, merthogy az oszman szultan alattva- -
l6ja, vazallusa lenne, hanem azért, mivel Szulejman elvben ezen évi
30.000 arany fejében engedte at neki Magyarorszag egy részét — amit
ugyan elvi sikon, a fentebb emlitettek értelmében tovabbra is magacnak
tekint, noha katonailag a gyakorlatban nem sikeriilt megszereznie. A
Habsburg csaszar 1530 és 1541 kozott tobb izben kisérletet tett arra,
hogy pénzésszeg fejében a szultannal elismertesse 1gényét — s6t mi tobb,
a kezdemeényezés éppen a Habsburg udvarbél indult ki. Eréfeszitéseit
azonban hosszabb ideig nem korondzta siker — minden alkalommal he-
ves ellenallasba iitk6zott. 1545-ben aztan, amikor kovete, Nicold Secco
»tiszteletbeli ajandék™ cimen évi 10.000 dukat fizetését igérte, az ajan-
latot rogtén elfogadtak, majd még néhany vitas kérdés felett diskurzust
folytatva végiil 30.000 dukatban egyeztek meg.%’2 Ferdinand kiraly
Malvezzihez és Argentohoz intézett, 1547 augusztus 25-én kelt instruk-
ci0ja,é7 és a békekdtés masnapi Habsburg ratifikdci6jas?™ ezt az Gsszeget

699 j.m. 36b/10.

670 Kér tdrgyalds 1996, p. 129.

671 Petritsch 1993, p. 55.

672 Az ad6 vagy ajandék kérdésérs! részletesen Id. Petritsch 1993.

673 Az instrukcio szovegét Id. Austro-Turcica 1541-1552, pp. 172-177. A redemptitia pensio
sz6 az emlitett dokumentum vége felé, a kétet 176. oldalan fordul elé.

674 Petritsch 1993, p. 55. -
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kartalanitasi Osszegnek (redemptitia pensio) nevezi, mig a béke torok |
szOvege egyszertien ellenszolgaltatasként fizetendd évi 30.000 aranyrdl |
ir.675 A tiszteletbeli ajandék (munus honestum et honorarium) kifejezés |
eloszor Ferdindandnak a magyar fonemesekhez irott levelében fordul eld {
eloszor. A torok gyakorlatban ugy latszik éles kiilonbséget kell tenni a |
diplomaciai gyakorlat, és a bels6 udvari szokas kozott. A diplomaciai
gyakorlat sordn kezdetben meg sem nevezik, egyszeriien aranyrol be- |
szélnek. Szulejman 1565-ben ,,ajandék-nak (heddya) nevezi. 11. Szelim |
1566-ban szintén ,,ajandék”-rél (armagdn) tesz emlitést. III. Murad, |
tehat a Kiegészités koranak gyakorlataban ,,a szokott médon megkiildott
ajandék” (gonderilii gelen virgii, verilii gelen virgii, ami egyébként két- |
értelmi: a virgii elso jelentése ‘add’). Az 1578-81 kozott az Oszman Bi- ﬁ
rodalomban tartozkod6 Salomon Schweigger, valamint az 1587-ben Isz- |
tambulba érkezett Reinhold Lubenau azonban mar arrdl ir, hogy a t6r6- |
kok tobbnyire haracsnak nevezik,576 ami, miként lattuk, tudatos tdditas. |
Ferdindnd nem vallalt haracsot! Az 1577-78-ban ir6 Loqmén tehat az
elsd, aki errdl az udvari gyakorlatrol tajékoztat benniinket, illetve arrdl, ;
hogy mi allt az érvelés hatterében: az oszman uralkodé Nagy Sandori |
orokségének igénye. A szultan a rémai csaszar orokoseként Ferdinand, |

vagyis a csaszar hibérura!

A XVI. szazadi t6rok torténeti kéztudatnak szerves része volt a |
Bécs birtoklasara formalt igény jogszeriisége is. A varos, csakugy minta |

Habsburgok egész birodalma, a Keletet és a Nyugatot egyarant meghddi-
to Nagy Sandor 6rokoseiként fellépd szultdnok szamara 6rokségiik szer-

ves részét képezte. A Nagy Sandor regény erésen benne €1t mind az ural-
kodd, mind az uralkodé elit tudatdban, s a birodalmi hodité ideologia
forrasava valva, a teriiletszerzés kapora jott ideologiajat szolgaltatta eb- |

ben a korban is. A vilaguralmi igényt és a kozépkori muszlim Keleten is

jol ismert Nagy Sandor legenda egy meglehetdsen célzatos — a makedon |
uralkodo koltott nyugati hadjarataival kiegészitett — valtozatat kombinal- |
ja sajatos modon Mahmid Terciiman 1550-1560 kozott késziilt Tarih-i |
Ungurus cimii miivében, ahol a szerzd azzal az érveléssel probalta meg

675 Petritsch 1993, p. 55:
676 A Kkét utleiras megfelel6 részét idézi i.m. pp. 56-57.
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igazolni a szultan eurdpai hadjaratainak jogszeriiségét, hogy — allitasa
szerint — Alexander elfoglalta volna Bécset is:

»Abban az id6ben bevette Iszkender [azaz Nagy Sandor] Picset
[azaz Bécset],
irgalom nélkiil letorte az Gsszes ellenséget ...
[szkender sah pedig ...
Ezer kgszonetet mondott ... [Istennek]:
‘Aki nekem Pics [elfoglalasat] sikeressé tetted,.
s a vilag fobanjava tettél.”, 677

Maga a tény, hogy Nagy Sandort a késobbi 1dok keleti szerzoi sajat ko-
rukban tortént eseményekkel hozzak kapcsolatba, egyaltaldban nem szo-
katlan a legenda orientalis torténetében. Mar a legrégibb perzsa prézai
Eskandarnameban is hol llyas, hol a Karahanidak kortarsa.6’8 Nezami
részletesen targyalja az oroszok elleni hadjaratait.6’ Sét ilyen cim alatt
egészen mas korokat €s témakat targyald muvek is maradtak fenn, mint
példaul egy hurifi értekezés; a késdbbiekben emlitendd Tdrih-i Ungiiriis
alcime is Iskenderndme.

A korabeli torok felfogas szerint Nagy Sandor uralmanak 6rékose
a szultan volt, s ennélfogva magatol értet6déen megillették mindazok a
tertiletek is, amelyeket a makedon uralkodo elfoglalt. A XVI. szazad
soran Bécs koriil torok legendak egész csokra keletkezett — szam szerint
egész pontosan tizenkettd ismert®8® — amelyeknek koz6s vondsa az,
hogy Bécs az iszlamnak rendeltetett, s egy meghatarozott idépontban
ténylegesen meg is fogjak hoditani, amit bizonyos konkrét jelek magi-
kusan eldrevetitenek. S ha majd a ,,szablya éle” és az ,,aszkétikus imad-
sag nyila” egyiittesen kertiil bevetésre, akkor az eréfeszitések sikerre fog-
nak vezetni.%®8! Bécs elfoglalasanak vagyva-vagyott almat vetiti Szulej-
man alakjaba egy késébbi, valdszintileg 1660-1680 kozott keletkezett

677 Tarih-i Ungiiriis, 1d Blaskovics 1982, p. 121.

678 Af3ar 1343, p. 101 ill. p. 323.

679 Nezami, Sarafndme, 1d. a ,Rasidan-e Eskandar be-kesvar-e Rus”, , Jangha-ye Eskandar ba
rusiyan” és a ,,Piruzi-ye Eskandar bar rusiyan™ cimii fejezeteket (Nezami 1341, pp. 1096—
1142).

680 A legendakrol I1d. Teply 1980.
681 Teply 1980, p. 134.
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r6vid elbeszélés, a Tdrih-i Be¢ kirdli ve Jeth-i sultdn Siileymédn hin
£azi*® (A bécsi kiraly torténete és Szulejman szultan han gazi héditasa)
is. A Nagy Sandor regény illetve hagyoméany mind keleti, mind nyugati
népszertiségét tekintve az oszménok aligha talalhattak volna egyeteme- !
sebb nyelvet igényeik, céljaik kifejezésére, mint a parhuzamot Nagy |
Sandorral, annak minden — nyelvi, ideoldgiai, titulatura, jelz6k stb. - |
kdvetkezményével egyiitt. Ha cgyszer Ahmedi Iskenderndméjat minden |
keleti uralkoddi palotaban olvastak, akkor pontosan tisztdban voltak az- |
zal, mit jelent az, amikor az oszman szultdn €pp azokkal a jelzdkkel és |
cimekkel ruhazza fel magat, mint a makedon Alexander.
Alexandroszt a mohamedén Nagy Séandor regény t6rok valtozata |
muzulmannak ismeri. Ahmedi részletesen beszamol rola, ahogyan az
ifju Iskender kérdéseket tesz fel négy nevel6jének — Arastlinak, Buk- |
ratnak, AflatGnnak és Sukratnak — a dolgok természetével, a vilag erede-
tével kapcsolatosan, s arrol, hogy ezt azok a négy elemmel, azaz materi- |
alista modon magyarazzak. Az ifju kiralyt azonban ezek a feleletek nem |
clégitik ki, mignem megjelenik Hidr, aki elmondja, hogy mindennek a |
teremtdje Isten, s szavai nyoman Séndor egybdl az iszlam hitére tér.68 |
Hoditasait azutan mar az iszlam nevében és dicséségére hajtja végre - |
Ahmedi a pdkize-din ‘tiszta hiti’ megtiszteld jelzével is felruhazzac® — |
sOt mi tobb, az Iskenderndme szerint 6 volt az, aki a torokoket is az isz- |
lam hitre téritette. A Kiegészités alapallasa, minden mds muszlim torté- |
neti mithéz hasonldan, az iszlam vallas felsdbbrenddségébe vetett meg- 1
kérddjelezhetetlen hit. Elvi szinten a mohamedin vilagallam megterem-
tése a feladat, s ehhez minden eszkéz megengedhetd — a szultan részérél
sz0 sincs tehat az etika korlataiba iitkozd cselekedetrdl mindaddig, amig
¢ nagy cél lebeg szeme elStt. Ennek megfeleléen Logmén leplezetlen |
nyiltsaggal irja le a chiosi podesta foglyul ejtésének torténetét, annak |
védekezésével egyiitt:685 azért nem fizette be a kétévi adot, mert a kapu- |
dan pasa siirii rajtaiitései, fosztogatasai kovetkeztében megakadt a ter-

682 A mi eredetijét Id. Istanbul Topkapi Saray: Kiitiiphanesi, Revan 1319, ff. 151b~167a; :
Revan 1320, ff. 91a-102a. Tartalmanak ismertetését 1d. Fodor 1991, pp. 123-124. Az j
elbeszélés keletkezésének idejérd| Id. i.m. p. 122, 1abj. 2. -

683 Ahmedi, Iskenderndme, Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyiijt. Tor. O 267, pp. 46-47.
684 V6. im. p. 546/6.

683 Kiegészités 3 1a ff, kiilonosen 34a és a kovetkezok.
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melés normalis rendje. De a kapudin pasa mar a kezdet kezdetén
tudataban volt a podesta kétszintiségének, s ebbsl semmiféle ellenérv —
hangozzék barmily meggy6zének — nem tudta kimozditani. Igy aztan a
kétszinll podestat csellel a hajora csalték — a cselvetés a kapudan pasa
dicsért érdeme — s elfogtak. A haborti a JO — az iszlam padisahja — és a
gonosz — hitetlen zsarnok ellenfele — kiizdelmét hirdeti. Az iszlam szul-
tanjanak minden tette eredendden a jot képviseli. A torténet tokéletes
parhuzama taldlhaté Nezaminal:68 az irani hadjérat soran, a Dareiosszal
- tortént elsd silyos, nem egészen sikeres iitkzet utin két, Dareiosz ellen
bosszut lihegd irani four érkezik Sandor taboraba, hogy igazsagtalansaga
miatt uralkoddjuk vérét ontsak. Habozas nélkiil felajanljak Nagy Sandor-
nak a perzsa uralkodé meggyilkolasat:

,»Holnap ra akarunk rontani,
igazsagtalansaga miatt kiralysagat elvenni, 687

A makedon kirdly nem bizott a sajat urukat elarulékban, a tervre azon-
ban 4lddsat adta, mert csak ily modon érhette el a céljat, s a nagy cél el-
¢réschez minden eszkoz szentesitve van: '

»Mindenki azt az eszkozt ragadja meg, -
amellyel ellenségét megsemmisitheti.”688

SzerzOnk részletesen szdl a vallasrol, Logman, természetesen ma-
ga is hith{i muszlim:

wIstenem! Tartsd tavol szivemtél a politeizmust!
Lelkemet az egyistenhitben tartsd meg fényesen!
Erzéseimet ne kavard fel!
Erds alapzatomat ne rengesd meg!
Védd meg eszemet a dév képzelgésétol,
gondtalanul ne csalhasson, ne amithasson!
Hitetlenséggel ne keseritsd meg inyemet,
ne piszkold be serlegemet azzal a méreggel.”

686 Nezami, Sarafndme 1316, p. 205/7 skk.
87 i m. 206/1. :
688 j m. 206/8.
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Vélhetbleg inkabb szunnita, semmint siita: igaz, hogy a XVIL. szazadi |
Perzsidban a sia emelkedett az allamvallas szintjére, de a lakossag
tilnyomo tobbsége még hosszu ideig szunnita maradt — a népesség 10%- |
at mind a mai napig 8k alkotjék Iranban. Szerzénk szunnita mivoltit |
tamasztja ald a Kiegészitésben tobbszor eléforduld dicsérd hivatkozas az |
els6 harom kalifara - siita ilyet sohasem tenne.6% »
Hithli muszlimsagabél, helyzetébél, szellemi kornyezetébdl ko- |
vetkezéen természetes, hogy Logmén vildgszemléletének is alapvetd "
meghatdrozéja az isteni végzet (qadar, qazd) mohamedan fogalma.®
Az 1szlam filozéfia illetve teologia torténetében a fatummal kapcsola- |
tosan harom fébb, egymastdl jelentSsen kiilonbozé nézet fogalmazaédott 3
meg. %! Koziilik legismertebbé a dzsabaritdk és a gadaritdk, azaz az | |
abszolut predesztinaciot illetve az emberi szabad akarat csorbitatlansagit |
vallok vitdja valt, annak ellenére, hogy az iszlam ortodoxia szempontji- |
bol mindketté hamarosan eretnek nézetté valt. Mar a Koran kiilonbséget :
tesz az isteni erdnek a vilagra, illetve az emberek tetteire gyakorolt hata-
sa kozott. Mig az el6bbi megitélése teljesen egyértelmii,®2 az utdbbié | 1
korantsem. Mind az eleve elrendelés, mind a szabad akarat hivei a Ko- ’_
ranra tdmaszkodtak érvelésiikben. Véleményiik szerint abszolut predesz- |
tindcié kovetkezik példaul a kévetkezd Koranversekbdl: ,,Egyetlen I¢élek
sem lehet hivd, csak Allah engedelmével.”693 »[Az emberek] egy részét |
[Allah] az igaz utra vezérelte, egy mas részét pedig joggal sujtja tévely- §

689 v, pl. Kiegészités 69a/7-8, 69b/8. 73a/29 dvozlés gyanant, jokivansagként szerepel a
»négy tars”. . ]
690 A fatum szora Logman leggyakrabban ezt a két szinonimét hasznalja, vo. pl.:

De a sors ( gazd) és a fatum (g9adar) nem mutatta meg

a diadal tiikrében a gyézelem arcat.” (Kiegészités 74a/32)

A qazd és a gadar voltaképpen a kaldm filozéfiajanak kettds terminus technicusa. Ha egyszer- §
re, egy kifejezést alkotva fordul eld, Jelentése ‘Isteni végzés’, s jelenti mind az 6roktsl fogva §
elhatarozottat (mely a gazd leggyakoribb jelentése), mind az idében szilletett hatarozatot (a.
qgadar rendes jelentése). Egyébként a qgazd gyakori jelentése még a ‘predesztinécié’, a qadaré |
pedig ‘dontés’, ‘sors’, ‘végzet’ (vo. Gardet 1978, p. 365).
91 Az iszlam filozofia torténetét atfogo keérdésrél részletesebben 1d. Watt 1948, Ringgren ]
1952, Ringgren 1955, Ringgren 1967 és Wolfson 1976, kiilonésen 601-719. '
92 p|. Kordn 57:2-3, 6:2.
693 im. 10:100
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ges.”®% Mindezzel ellentétben teljes szabadsagot igérnek viszont a ko-
vetkezok: ,,[Ez] az igazsag, [amely] az uradtdl [jon]. Aki akar az higy-
gyen, ¢s aki akar, az ne higgyen!”s%s | Aki azonban megbanassal fordul
[felém], hisz, és jotettet cselekszik, aztan az igaz utra vezéreltetik, annak
kész vagyok megbocsatani.”’696

Az iszldm (szunnita) ortodoxia ezekkel a szélséségekkel szemben
egy harmadik allaspontot vall. Tanitasa szerint a Koran kiilonbséget tesz
a késobb gyakorta egyiitt emlegetett gadar (mas szoval taqdir) és a qazd
kozott. A gadar a dolog ,,mérték”-ének, vagyis a benne 1évé potencia-
nak, annak az isteni torvénynek a megnyilvanulasa, melynek kovetkezté-
ben példaul a datolya magvabol csak datolya nd, s nem példaul alma-
vagy olajfa. Ezzel szemben a gazd a ,,dontés”, az isteni rendelés, pa-
rancs, vagyis az el6bbinek a tényleges megvaldosulasa. A két fogalom
ilyeténképpeni hasznélatanak — Koranon kiviili — klasszikus példajaként
szolgal az az eset, amikor Omar kalifa megparancsolta ‘Abu Ubaydanak,
hogy vonuljon vissza egy jarvany sujtotta teriiletrdl a biztonsagos Da-
maszkuszba. Abua ‘Ubayda a kovetkez6képpen tiltakozott: ,,[Gondolod]
elmenekiilhetsz Isten rendelése (gazd) el61?” “Umar valasza igy hang-
zott: ,.Isten gazajatol Isten gadarjahoz menekiilok.” Amivel a teoldgus
Ragib (megh. 1108) véleménye szerint azt akarta mondani, hogy ha Isten
rendelkezése (qazd) az egyik helyen jarvanyt idézett eld, akkor egy ma-
sik hely mentes volt attdl, s Isteni gadarja éppen az volt, hogy vonul-
Janak biztonsagos helyre.s97 A taqdir elterjedt, popularis, értelmezésének
— mint Isten jora és rosszra vonatkoz6 abszolut érvényti, kikeriilhetetlen
parancsanak — a Koranhoz, az arab lexikolégiahoz semmi kéze sincs.698

694§ m. 7:30

695 im. 18:29

69 i m. 20:82 .

697 Imam Aba ‘I-Qasimi ‘l-Husayn ibn Abu ‘I-Fadli ‘I-Rag ibu ‘I-Isfahani, Al-mufridt fi
garibi ‘I-Qur’an, kiad.: Muhammadu ‘I-Zuhri ‘I-Gumrawi, al-Qa-hira 1324/1906., id. °Al}
(é.n.) p. 315, lab;. 1.

698 Ld. Ali (é.n.) pp. 317-318. Hozza kell tennem, hogy hasonldképpen a kereszténység sza-
mara is ,,a predestindcio sz6 a profdn haszndlatban egészen mast jelent, mint a teoldgiaban.
Egyesek ugyanis az ember foldi sorsanak, érvényesiilésének, egészségi allapotanak, hazassagi
€s egy€b koriilményeinek alakulasat fatumszertien képzelik, és ezt a kikeriilhetetlen és megval-
tozhatatlan sorsszeriiséget nevezik predestinacionak. Ilyen profan fatum-hittel nem foglalkozik
a dogmatika.” (El6d 1983, p.367)
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A hivatalos szunnita ortodoxia véleménye és a popularis nézet! rozt:

keveredik Logman szemléletében is: leloe
0SZt:
,»Mindenki elbtt 6roktdl fogva cgye
meg van irva titokban tettének sorsa, frast
A . dicsOség Istennek” révén az elsd rendelkezés ota 1S az
megnyitottak nyelvem a magasztalas keresésére. etto]
Sorsomat, az igaz hit alazatosait, 6h Istenem ség
megjellod a la ilah kezdetétdl fogva 699
LIsten, aki a test miatt lelket gyurt, Iés 1
a teremtés el6tt megirta a halalt.”700
..Ha szaz hullécesillag hull is le a Szaturnusz tetejérol,
nem hal meg senki attdl, hacsak a sorsa nem az.”70!
.Kideriilt az ellenség szamara a fatum irasa.”702
.Mikor a végzet parancsa megérkezett a sorshoz,
¢letének vonalat a halal athizta.”793
Abbol kévetkezben viszont, hogy a fatum irdnyitasa Allah kezében van,
Allah ily médon befolyasolhatja azt, olykor akar alattvaldja kérésére is:
»Mert [sten vezérlete a tarsunk, kétségtelen,
a paratlan Isten 6riz benniinket.”704
»Jollehet magam tervezek ...
annak megfelelen hatirozd meg a végzetet.”70
A fatumrdl az igazhivok idénként Gabriel arkangyal kinyilatkoz- |
tatdsal, s az €gi hatalmak beavatkozasa révén kapnak megnyugtaté hire-
ket: a gy6zelem kozel, minden a legjobb Uton halad. Az igazhivéknek | mat
aggodalomra nincs okuk, minden ugy torténik, ahogyan azt Allah elhati- | atr¢

bul:

699 Kiegészités 2al23-25 4 :
700 j m. 85a/22 : ‘ —
700 m, 74b/11-12 T8
702 1. 84b/14 - ;(273‘_
703 i m. 35a/16 ‘ i 208 |
704 ;. 42a/19 209 .
705 i m. 89b/5 :
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rozta, ami pedig az iszlam sereg szdmara csak j6 lehet. Ennek megfe-
lelden a szerencse kizardlag a hitharcosok oldalén all, mig a hitetlenek
osztalyrésze csakis és kizarolag a szerencsétlenség. E gondolatmenet
egyaltalan nem ij — sem az iszlamban, sem az oszman-térok térténet-
irasban. A torténelem menetét példaul mar a XV. szazadi Tdrsdn bégnél
is az isteni eleve elrendelés hatdrozza meg. A szultan tetteinek sikere is
cttol figg. A szultan véllalkozasainak sikere az isteni tamogatés és segit-
ség eredménye. 706

Sajatos kapcsolat all fenn az emberi tervezés és az isteni elrende-
1és kozott:

.Ha ellenséged tavol van,
minden nap tajékozodj feldle,
Mert az, aki a kénnyelmiség magvat gyokerezteti,
vereséget €s €jszakai rajtaiitést von fejére.
Bélcsen kell eljarni a dologban,
mig vilagossa nem valik Isten rendelése.
Ha a terv nem esik kiviil az isteni rendelésen,
a terv kitervelésében nincs kdnnyelmiiség.
Kénnyelmiségbdl ment ki Adam a Paradicsombol
a legfelsébb Paradicsomban székelé Idrisz tervével.”707

»A vilag fontos dolgai nem a tervezésben vannak,
s ha igen, nem esnek kiviil az elrendeltetésen.”708

»Nehogy a sors (qazd) megvaltoztassa a dolgot,
a fatum (qadar) a mi iigyiinket predesztinalja (mogaddam
konad).”7%9

A sors akarata idonként kdzvetleniil megnyilvanul a szultén sza-
mara, mintegy megnyugtatva 6t, hogy egy pillanatra sem tért le a helyes
utrol. Olykor kézvetleniil cselekvésre 6sztonzi, mint példaul az isztam-
buli vizvezetékhdlozat kijavitasira torténé felhivas esetében, amely

796 [nalcik-Murphey 1978, p. 19, valamint Tarsin bég szévegében 10b, 147b, 156a, 166a,
173b—174a, 181a.

77 i m. 53a/10-14

708 i m. 62b/28 -

799 im. 76a/31
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Gabriel arkangyal sugallatira tortént.710 Joslaskor a ,,Ne félj” szura,”!! |
késobb az ,,6]jétek meg a hitetleneket”712 Kordn-vers jon ki neki. Heydar |
Zekirman mar Rammal kertjének épitésekor tudja, hogy

,....a hitharc szandékaval a hit szultanja
e viragoskertembe j6n bizonyosan.”713
,.E titok a szuitannak is meg volt irva,
a homokjoslas utasitasai tajékoztattak 6t.”714

A teljesség kedvéért érdemes megemliteni egy irodalmi parhu- "
zamot a kortars Eurépabol: az 1566-os évet torténetirdinknal ugyantigy,
mint a torokoknél, elbjelek — csak éppen ellenkezbleg, baljos eldjelek - |
kisérték, amelyek ,,babonas képzeteket keltettek” az év lefolyasara néz- |
ve. Ezeket egyik torténetironk részletezo alapossaggal fel is sorolja.”1s

Allah akarata, helyeslése azonban sokkalta nyilvanvalobb modon, |
Gabriel (Jibril) arkangyal kinyilatkoztatasai, szdézatai révén is lépten-
nyomon megnyilatkozik a szultin és a nagyvezir mint individuumok, |
illetve a sereg egésze szamara, leggyakrabban éppen akkor, amikor an- |
nak a legnagyobb sziiksége van ra. A szigetvari hadjaraton Allah egyér- |
telmtien és kizarélagosan a muzulman sereg oldalan all, akiknek foha- |
szat elfogadja.”'6 A | Bécs kiralya” elleni hadjaratra induldskor ,,Az ég- |
bol szozat hallatszott a bucsuzas idején: / A szultdné [lesz] a gydzelem
vitathatatlanul.”717

Szigetvar ostromanak elestéjén is angyalok kialtoztak, Mohamed |
proféta jott, az ellenségnek 6rdogok jelentek meg dlmaban.7!® A nagyve- -
zirnek személyesen Gébriel arkangyal hoz kinyilatkoztatast.”1?

710 j . 18b

Tt i m. 44b/24.

712 i m. 67b/30-31.

713 i m. 49b/20.

714 i m. 49b/21.

715 Forgach 1982, pp. 251-252.
716 Kiegészités 47b/8; 48b/12.
17 i m. 45a/5.

718 i m. 64a/26-27.

719 i m. 64a/23.
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~Mikor a szultan ama var koriil [Szigetvar] satrat vert,
megmutatkozott a gy6zelem Gtja az 6rokkévald Istentdl.
Az emberiség Profétajanak csodaitol
— hiveinek legyen ezer iidv —
Es a négy tars aldasatol
lathatova valtak a gy6zelem jelei.”720

A sors (gazad) ija a hitharcosok kezében,
a végzet (qadar) kardjat szenvedték el a hitetlenek.”72!1

»Fentrol angyalok serege ment
a gyaurok ellen, s alulrél a hitharcosok.”722

wIsten a hitharcosok segitdje lett,
angyal jott az égbdl a csataba.”723

Szigetvar bevételekor sem sajat elhatarozasukbol mészaroltak le a védo-
ket — asszonyokat, gyerekeket egyarant — hanem az isteni akaratnak en-
gedelmeskedtek:

,,Egi szoOzat kialtotta a muszlimoknak:
‘Nincs kegyelem [sten ellenségeinek!””724

Ebben Logman megegyezik példaul Mevlana “Isa Cdmi® iil-mekniindtja-
nak gondolatmenetével — a végitélet napjat megel6z6 utolso idok kezde-
tén a torok seregek ott is Isten akarata alapjan rabolnak, erészakoskod-
nak és gyilkolnak.725

Gabriel mind a f61di, mind a talvilagot tajékoztatta a mohamedan
sereg nagyszerl gy6zelmérdl. A belsé var bevételekor:

»A talvilagrél szozat j6tt e vilagba:
‘Szigetvar legy6zetett az iszlam szamara’>726

720 1. 66a/~66b/2.

21 m. 68b/26.

22§ m. 770/2.

723 | m. 93a/2.

24 i m. 93a/29.

725 Ld. Flemming 1987, p. 60.
126 Kiegészités 95b/4.

137




Szintén égi szdzat vigasztalja a sereget a szultan — mint késobb kidertilt

halalos — betegségével kapcsolatosan: ,,Ha Ram szultanjanak sapadt

[tkp. sarga] az arca, / miért gond az? A Nap orcaja is sarga,””’?’ mire ,,a
sereg megnyugodott Gabriel hangjatdl.”728 Szulejman halalat 1s az isteni
végzet (qazd-ye elahi) okozta,’?® mint ahogyan azt is mennyei hang su-

gallta, hogy ,,utédja a kor Szelimje legyen.”730 Ez utobbi szemlélet nem

a koltoi fantazia terméke. Az Oszman Birodalomban az 6roklésnek nem
volt meghatéarozott sorrendje. Jollehet elvben az elsdsziilott volt a varo-

manyos, gyakorlatilag barmelyik fia 6rékolhetett. | Isten rendezte el €s |

hatdrozta meg, hogy végiil is ki szerezze meg az uralmat, barmiféle

emberi torvénynek, vagy intézkedésnek tilos volt beleavatkozni az isteni |

akaratba.””! Valamiféle oroklési ,,rend” csak a XVII. szazad elejétol
kezdett kialakulni, amikor is fokozatosan a szenioritas, a csalad legido-
sebb tagjanak az o6roklése érvényesiilt.

Bar a torténelem menetében minden gy van jol, ahogyan elren-

deltetett. olykor kell a bizonyossag, hogy csakugyan a megfeleld uton

jarnak-e. E csodak az igaz uton jaro szultan hétkoznapi életének magatdl
értetddo velejaroi, a sereg 6nbizalmanak erdsitdi, s egyben az olvasonak |
szant, a sereg vallalkozasanak megkérddjelezhetetlen igazsagat és jog- |

szerlis€gét biztosan mutato, eltéveszthetetlen mérfoldkovek.

Az oszman dinasztiaval és a szultan személyével szerzénknél is |

szorosan 0sszefonddik a szent haboru (gaza, dzsihad) eszméje:

»[Istenem!] Az iszlam szultanjai szamara is
kételez6 modon te tetted kotelezové a hitharcot.

727 i m. 46a/9
728 | m. 46a/10.
729 i m. 88a/18.
730 i m. 45a/6.

31 nalctk 1974, 307. Ide kivankozé érdekes irodalmi parhuzam Nagy Sandor végrendele- |
tének Pseudo-Kallisthenésnél taldlhato véltozata. Alexandros részletesen rendelkezik arrdl, |
hogy melyik hiiséges emberére mit hagy o6rokiil. De valamir6l nem tesz emlitést. ,,A végren- ]
delet felolvasdsa utan Ptolemaios odalépett Sandorhoz és megkérdezte: «Sandor, kire hagyod
az uralkodast?» Az igy vélaszolt: «Az erosnek, aki akarja, megtartja és beteljesitin” (A |

szoveget Id. Pfister 1978, p. 80.)
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Istenem! Torvényednek (Sari‘a) engedelmeskedve
fordultunk a gyaurok ellen,
Erkeztiink buzgon Szigetvar vardhoz,
iparkodtunk, s hajtottunk végre szent haborat,
Nem tértiink el parancsodtol,
harcoltunk a hit ellenségeivel.”732

Szuleyméannak utodahoz, Szelimhez cimzett kolt6i intelmeiben?3 is a
szultan legtobb jellemzdje, hogy a hitért harcolo, s azért vértanusagot
szenvedett uralkodé volt, mert ,,a gaza és a martiromsag a dolgunk’:73+

.A hitharc volt a gondolatom, 6h herceg,

a gaza volt a dolgom, kegyességgel és erdszakkal,
Amig egy szusz volt testemben,

semmi sem volt elég a gazibal.
Hitharcos szultan vagyok, jo tulajdonsagokkal,

¢letében boldog, s a halalaban vértani.”735

Olyan szultan, aki bosszit allt a szerzodésiiket megszegd gyaurokon,”6 s
mint azt Loqman megelélegezi, harcban elfoglalta a hitetlenek orszagit,
s muszlimma tette a magyarokat €s a frengiket,”? s akinek egyetlen ki-
vansaga, hogy utdédja, Szelim élete tartson Bécs elfoglalasaig.’38 Az ural-
kodot €s seregét tjan az égi hatalmak kisérik:

»Hitharcra ment a hit szultanja,
tarsai angyalok, védéje Isten.”739

»--- aZ €gbdl a szultanért imadkozott az angyalok serege”740

32 Kiegészités 89a/1—4.
733 i m. 86b-87a.

34 i m. 87a/14.

735 i m. 87a/1-3.

736 i m. 87a/9.

37 im. 87a/13.

738 ; m. 86b/30.

739 j.m. 50b/7.

740 j m. 55a/2.
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»A hit népének Istentdl érkezett segitéje,
angyalok serege a foldon.
A hivOknek Isten lett segitéje,
hogy az iszlam gy6zz6n a hitetlenek felett.
A gydzelem kardjaval a Lathatatlan Ur serege,
pajzsuk a lathatatlan szentek (marddn-i gayb) fohasza.”741

Ugyanebben a gondolatkérben mozog a mar emlitett Levhi Cihddnéme-i
Sulran Siileymdnja (késziilt 1529 utan). Itt a szerzének almaban maga
Seyyid Gazi nyilatkoztatja ki, hogy a lathatatlan szentek (ricdl iil-3a'ib)
allanddan Szulejméannal vannak, amiben egy korabbi, szerzénk felfoga-
satol teljesen eltérd Szulejman-kép maradvényai sejlenek fel: a szul-
tannak mint Messiasnak a portréja az 1530—40-es évekbdl.7#2 A korabbi
¢rtelmezesben a hidzsra 1000. évében az iszlim egyetemes gyozelme
vezetése alatt megvaldsul, s harcaban a lathatatlan szentek fogjak segi- |
teni, akik az 6 oldalan avatkoznak be a kiizdelembe. 743 ,
Az isteni beavatkozast szerzonk sem tagadja. Véleménye szerint |
az egész Oszman-haz legitimitasa Istentdl ered.”* Az egész oszmén di-
nasztia harcai mogott az isteni akarat keresendd, hiszen minden tagjat az |
az isteni vezetés kiséri:

..Ha Isten elforditotta volna Oszman nenizetségét,
nem hajtottak volna végre gazat és hadjaratot.””745

Logman a kovetkez6 szavakat adja Szulejman szajéba:

»A hitharc (gazd) volt a gondolatom, 6h herceg,

a gaza volt a dolgom, kegyességgel és erdszakkal,
Amig egy lélegzet volt testemben,

semmi sem volt elég a gazabél.
Hitharcos szultan vagyok, j6 tulajdonsagokkal,

€letében boldog, halalaban vértani.”746

741 ;i m. 68b/20-23.

742 Fleischer 1992, p. 169.
743 Haydar Remmal kéziratos értekezésében (Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine }
1697); ismerteti Fleischer 1992, p. 170. ‘
744 Kiegészités 46a/34.

745 .m. 44b/6-7.
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.Kezdettdl fogva szokasjogunk és torvényiink a gaza...”747

Ennek megfeleléen tobb jelzéje van batorsaganak: a kor hdse,’** a ret-
tenthetetlen hés, 9 a hds szultan.’s°A hitharc abrazoldsa kozpont jelen-
t6ségii Logman szamadra is, mert abban latja személyes hirneve fennma-
raddsanak zalogat:

.Mily jé, hogy egy pillanatig mi is faradoztunk
a Suhndme versbe szedésén baratsagban.
Talan a szerencsés éberségben piheniink,
hirnevesek maradunk, a vilagba megyiink.
A hitharcosok abrazolasara toreksziink lelkesen,
' mert a hitharc abrazolasa az élet vize.”751

A dzsihad, az iszlam szent haboru eszméje a korai id6ktél fogva jelen
volt az Oszman Birodalom hodité ideoldgidjaban, olyannyira mélyen
meggyokeresedve benne, hogy a kutatds még masfél évtizeddel ezelbtt is
abban kereste nemcsak a birodalom terjeszkedésének mozgatérugojat,
hanem létrejottének ideologiajat is. Ez utobbi nézetet azota sok kritika
érte,52 de az tény, hogy az eszme hamar feltiint a torok torténetirasban, s
a birodalom fennallasa alatt végig hathatds tényez6ként miikodott. Mint
azt Fodor észrevette,’3 Iskenderndme cimii miivének a korai oszman
torténet szempontjabol igen fontos fejezetében, a Ddsitdn-i miiluk-i dl-i
‘Osmdn’ cimet viseld részben Ahmedi mar a XV. szdzad els6 évtizede-
ben az Isten altal kivalasztott Oszman dinasztia dzsihadra vonuld, vérta-
nusagot 6hajté uralkodojarol irt, akit mint idealtipust allit olvasdja elé:7>

746 i m. 87a/1-3

747 i m. 87a/6.

748 i m. 10b/cim.

749 i m. 61a/27, 44a/33.

750 i m. 60b/6.

751 i m. S4a/13-15.

752 L4, pl. K4ldy-Nagy 1979-1980; Lindner 1982.

753 Fodor 1983. )
754 Az emlitett résznek két kiadasa is létezik: a régebbit 1d. Banarli 1939, pp. 111-135; az
Gijabb Unver 1983.

755 Banarli 1939, p.127.
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»Mert az Oszmén-haz tisztasaga rendkiviili lett,
Az Ur éfenségénél baratsagra lelt.
Barhova fordultak, utat talaltak,
Orszagokat nyertek, népe[ke]t gy6ztek le.
Ha az 6 tisztasagukban fogyatékossag volna,
Dolgaikba egyszer kar esett volna.
Ej. Ember, ki ismered a torténeteket,
Ha jol tudod, meséld el nékem,
Hogy miota foltiint Mohamed népe,
S fennall [és] megvan Halil nemzetsége,
Miota a dzsihad e szent nép kotelessége
Szent harcot ki vivott hozzajuk mérve?”756

Ahmedi az oszman-t6r6k gyézelmek okanak azt tartotta, hogy az uralko-

do dinasztia az iszldm vallas katonajaként a hitért kiizd, s Ggy vélte, en- |
nek kovetkeztében jogosult a keresztények felettei utalomra, és vezetd
szerep illeti meg az iszldm vildgban is. Az Oszman dinasztia tagjai Log-

man véleménye szerint is primatust élveznek a tobbi uralkodd felett,

mert ,,minden tettiik a Sari‘a szerint vald.”’s7 A XV. szazad végén Tiir- ,
siin bég az allami iigyek intézdinek és allamférfiak hasznalatara szant |
Tarih-i Ebii ‘I-Feth cimii mlivében — az iszlam fejedelmi tiikroket kovet- |
ve — azt fejtegette, hogy a szultdan minden hatalom alapja, akinek autori- |
tasa isteni eredeti. Az uralkodd ezt erényeinek — bolcsességének, bator- |
saganak, becsiiletességének és igazsagossdganak — gyakorldsa révén |
fizeti vissza Allahnak.7s8 Tarsin bég Gjitasa, hogy a vilagi hatalom sziik- ]
ségessége nem csupan vildgi okokra vezethetd vissza, hanem hatalma |
egyszertien vilagi okokbdl is létjogosult, mert az emberi természet vele- |
szilletett tulajdonsaga, hogy ember csak gy képes kozosségben é€lni, ha ;

szabalyok kényszeritik masok jogainak tiszteletben tartisara.’s® A szul-

tan erkolcsi kotelessége az Istennel szembeni hala. Igy aztdn oszmén |
szultant, mint a legnagyobb iszlam birodalom uralkoddéjat, az egész isz- |
lam legkiemelkedobb uralkoddjaként,’s® a hit védelmezdjeként tiinteti |
fel, de egészen a XVI. szazad elsd felével bezarddo iddszakig a szultani |

736 Magyar forditasban idézi Fodor 1983, p. 14.
37 Kiegészités 51b/8.

738 nalcik-Murphey 1978, pp. 17, 20. passim.
759 Fodor 1988, p. 131.

760 i m. p. 24.
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hatalom létjogosultsagat illet6 nézetek a hoditas jogat, a gazat, a jihddot,
a vilaghatalmat, Nagy Sandort hangsulyoztak, mint eszmei alapot. A val-
lasos tonus i1gazabol a XVI. szazad masodik felének sajatja. Ahogy kezd
csokkenni a despotikus szultani hatalom ereje, tigy kezdik legitimaciojat
a Saria torvényéhez kdtni. Logman ol beleillik ebbe a képbe: az dbran-
dok vége szakadtaval egyre ersebben jon el6 a Saria hatalma, és az isz-
lam birodalom korabban alaposan hattérbe szoritott eszméje, amely gya-
korlatias mddon a korabban széleskoriien elterjedt eszkatologikus elkép-
zeléseket 1s potolta: 76!

..Most az igazhitii kozosség, az emberiség java
az oszmanokban birja dicsoségét,

Mert altaluk tartés ezen igaz hit,
bennik rogziilt az iszlam,

Gorogorszagtol és Konstantinapolytdl Budaig
kardjuk altal alaztatott meg a gyaur.”762

Ahmedi torténetébdl vilagosan kidertil, hogy

»-. az 0szman dinasztia valamennyi tagja a hitharc hevétdl flitve a hitetlenek
ellen kiizd, azaz gazi, s mint ilyennek az a rendeltetése, hogy a harcban vértanuhalalt
haljon. Torténetiik bemutatasara ezért elegendd, ha egy-egy kiemelked® tettiiket, leg-
fobbnek tartott érdemeiket, és persze adott esetben hdsi halalukat eldadja, mert ezek
kielégitden jellemzik a hdsok legfontosabb tulajdonsagat. Ennélfogva a torténelem
Ahmedi szamara nem feltarando probléma, hanem példatar, amelybdl azokat az ese-
ményeket, tényeket kell elévenni, amelyek a szerepldkben megtestesiild idealtipus
jellemzéséhez legjobban megfelelnek. Mivel a tdrténelmi események igy csupan
illusztracioként szolgalnak, teljesen esetlegesen, dnkényes modon, valédi jelentdsé-
giiktd! fiiggetleniil vannak kivalasztva.”763

761 példaul Mevlana “Tsa, 1529-ben keletkezett Cdmi® iil-meknidt cimii mesznevijében a
»mohamedi fény” (egyébként a siitak korében szélesen elterjedt) tananak (nir-i Ahmad) saja-
tos adaptacidja révén tartja a szultanokat Isten altal kivélasztott uralkodéknak — a szerzé nem
kevesebbet allit, mint hogy az Adamtél kezdve a profétakban meglévé sajatos ,,fényszubsztan-
cia” az oszman dinasztia tagjaiban szervesen folytatodik (vo. Flemming 1987, p. 52). Maga a
tan persze elterjedt az egész iszlam vildgban. Megtalalta Gtjat Ahmedi Iskenderndméjiba is
(1d. a ,Mohamed sziiletése” cimii fejezetet — kiad. Unver 1977, p. 373/70-80).

762 Kiegészités 60a/14—18.

763 Fodor 1983, p. 8.
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Logman miivét ugyanezek a vonasok jellemzik. Szerzénk, mint lattuk,
részletesen targyalja, milyen intézkedéseket tett a szultan az iszlam val-
las érdekében (betiltotta a borivast, javitotta a kozerkolesot; felépit:ttc a |
Sziileymanije dzsamit; 6 maga is a hit buzgo gyakorloja, aki a szi¢ i
hadjarat elott elzarandokolt Eyylipbe, egy szent sirjdhoz — az esc. :ny |
leirdsa mellesleg megint csak jécskan hasonlit Nezdmi Nagy Sandoranak |
a Kabahoz torténd zarandoklatahoz¢4). Szd4l alattvaldi érdekében tett in- |
tézkedéseirdl (megoldotta Konstantindpoly vizellatasat). Megemlékezik
a szunnita iszldm birodalom megvédése érdekében tett intézkedéseirdl i
(varakat épittetett az irani hataron, hadjaratokat viselt az eurdpai hitet- k
lenek ellen). Az eposzt elolvasva az is vilagos, hogy kolténket nem az -
események tényszerti rogzitése érdekelte. Osszemosddik példaul a Vu-

764 Sandor szamarteherszamra vitte az aranykincseket a sivatagon at (Sarafidme 1316, p.
271/12). Aranyszérasa az arabok vezetdit parancsara hajlitotta (271/17). Mérhetetlen bokezo- 1
séget gyakorolt az arabok irdnyaban 271/17 —272/7). ;
»A Kaba felé ment, arca ragyogott,
megtanulta, hanyszor kell végrehajtani a ritualét.
Labat a vilag koldokére helyezte,
amikoris sok mosusz felszabadult a vilag koriil.” (272/8-9)

»El0szor megesokolta a Kéaba ajtajat...
Arra a kiiszobre helyezte arcat,
sok kincset adott a dervisnek,
Mikor dirhemet adott a kincsek 6zone volt az,
mikor tevét adott, szamtalan karavan volt az.” (272/12-14)

Az eyyiipi jelenet Logmannal:
,»Egy koldus a tiszta nemzetségii szultan atjan
helyet kért az uralkodotol.
fgy szolt:.......
A hit szultdnja, amikor meghallotta ezt az elegans bejtet,
azt, aki elszavalta, ajandékaival halmozta el.” (Kiegészités 38b/16-21)

» Taskdjabol alamizsnaként aranyat szdrt
a szolgaknak és a sir koriil szolgalatot teljesitoknek.

Oly sok dirhemet szért a foldre...” (Kiegészités 40a/30-31.)

»~Mikor kozeledett kupoldjanak ajtajahoz,
ajtaja megcesokolta baratsaganak kontosét.” (i.m. 39a/5.)
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kan és a Dravan torténd atkelés. Nem lehet pontosan, naproél-napra ko-
vetni a szigetvari ostrom eseményeit, annak ellenére, hogy szerzénk ori-
asi terjedelmet szdn 4brazolasanak. Mint lattuk, az esetek t6bbségében
Logmén datumozasa meger6sithetd mas forrasokkal torténd dsszevetés
révén. Am igen nagyvonaltian bénik az évszamokkal — azok az esemé-
nyek fontossagara valo tekintet nélkiil, esetlegesen, ,,0ssze- -vissza” for-
dulnak eld. Sejtelmiink sincs példaul, hogy melyik évben hoztdk a bor-
ivok elleni torvényt. Nem deriil ki a chiosi hadjarat idépontja. Ugyan-
akkor, szinte varatlanul, pontosan megadja a maltai és a szigetvari hadja-
ratra valé indulds datumat. A torténész szamara az abrazolds elmosodott,
hianyos, elnagyolt. Kolténk szelektal az abrazolt események részletei
kozott — példaul nem tudjuk meg a chiosi podesta, vagy a maltai nagy-
mester nevét. Nem az események Osszességébodl kibontakozé egyedire,
hanem az eszményképre, a példaadora koncentral — éppen az események
kozotti szelekcid révén.

A Logman miivébdl kifejthetd gondolatok egy masik kore az osz-
man fejedelmi tiikkor-irodalommal all eszmei rokonsagban. A kiralyti-
kor-irodalom egyik koézponti terminusa a vilag rendjének (nizdm-i ‘alem)
fogalma. A vilag rendje alatt a kiilsnb6z6 oszman irdk az igazsagos ural-
kodo stabil hatalmat (a nagyvezir és az ‘ulemd megfeleld szerepét), a be-
vételek és kiadasok egyensulyat, a tarsadalmi rétegzodés (a kard é€s a toll
emberei, kézmiivesek-kereskeddk, foldmiveldk) megfeleld voltat, az
ad6zok szilard helyzetét értik.765 A gondolat nem mads, mint az igazsa-
gossag utilitarius felfogasanak a gyakorlatba torténd atiltetése. Arrol
van sz6, hogy az abszoltt uralkodonak a Sari‘a térvényén alapuld igaz-
sagossagot kell gyakorolnia az adéfizetd nép elnyomasanak, az elleniik
iranyulé hatalmaskodés megakadalyozasanak céljabol, hogy azok a toliik
beszedett adok formajaban el6 tudjak teremteni a hadsereg fenntartasa-
hoz sziikséges pénzmennyiséget, amely hadseregnek a bokezliséggel
fenntartott hiisége pedig a monarcha uralmanak szilard alapjat képezi. A
gondolatot a kovetkezéképpen fogalmazza meg Kinalizide °All Celebi-

765 Fodor 1988, p. 146.
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nek, Logman neves kortarsanak Ahldk-i 4135766 cimii hires etikai miive
(1564): '

,»Hadsereg nélkiil nem lehet kiralyi hatalom,

Gazdagsag nélkiil nem lehet hadsereg,

Az alattvalok hozzak létre a gazdagsagot,

Az igazsag tartja fenn az alattvalok lojalitasat az uralkodé iranyaba,
Az igazsagnak harmoniara van sziiksége a vilagban,

A vilag kert, falai az allam, -

A Sari‘a rendezi el az allamot,

A kiralyi hataimon kiviil nincs timogatas a Sari% szamara.”767

A lényeg az utols6 sorban van: a szultanok uralma, vagyis a ,,vilagi” ha-
talom nélkiil az iszlam elpusztulna — éppen az iszlam térvény tamogata- |
sa adja az oszmdn szultanok ,,4j” legitimacidjanak alapjat. Ugyannek az
elvi alapvetésnek a talajan 4ll szerzénk is.

»A testnek a lélekben van az ereje,
a hadseregnek a vezérében van a hatalma.
Hol fut az Gton lab fej nélkiil?
Hol néz a szem ember nélkiil?768
A vilag azaltal forog, hogy vezetik,
a vezetés pedig biintetéssel torténik.
Ha a szultan nem biintetne,
a vilag fontos dolga nem valésulna meg.”769

766 A Kinalizade féle Ahldk-i “dld ‘7 a perzsa Jalal ol-Din. Mohammad Davvani (1427-1503) ]
Lavdme* ol-esraq fi makdrem ol-axldq vagy roviden Axldg-e Jalali (1467-1477) cimii perzsa :
nyelvii miivének kibovitett atdolgozasa (Fleischer 1983). Davvani fejtegetéseinek lényege, |
hogy a sari‘a szolgalatanak elkotelezett uralkodd szarmazasatol figgetlenul legitim maodon |
igényelheti az abszolut uralmat, s ezaltal a mongol kor utan ipolitikai gondolkodas egyik fon-
tos szerepl8jévé valt. Miive egy masik perzsa, Naser ol-Din Tusi (1201-1274) Axldq-e Ndseri 1
(1235) cimet visel6 adab-konyvén alapul (angol forditasat 1d. Tusi 1964), mely tulajdonkép- §
pen nem mas, mint — a szintén perzsa — Miskawayh Kitab al-Tahara cimii arab nyelven irt |
kényvének perzsa parafrazisa (Brockelmann 1927, p. 933). Hozzatartozik a kép teljességéhez, |
hogy Tiirstn bég emlitett miive, a Tdrih-i Abu ‘I-Fath is jorészt Naser ol-Din Tusi munkajabdl
meritett (Inalcik-Murphey 1978, p. 20), igy az Axldq-e Ndseri jelentdsége, ugy latszik, igen- §
csak fontos az oszman-torok fejedelmi titkor irodalom szempontjabol. ; ‘
787 Kinalizade, Ahlak-i “dla i, L1 kényv, p. 49. Ld. Fleischer 1983, p. 201 és Fleischer 1986,
p. 262.

768 i m. 76a/1-2.
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A sereg nem miikddik hadvezér nélkiil,
uralkodé nélkiil nem talalhat6 vilag.
Istenem! Az Oszmanok gyermekei koziil
egyetlen szultant se tavolits el a vilagbol!”770

Szulejman igazsagos, orszagépitd, az iszlamot terjesztd uralkodo, a gyii-
161t Timur szeretett ellenpolusa.’’! A szultan a vilag lelke,’72 — az orga-
nikus szemléletnek megfeleléen a tarsadalmi organizmus szive, vagy
ritkabb szohasznalatban, mint Logmannal is, lelke —, akinek vezetésére
égetden sziikség van, mert a tomeg képtelen arra, hogy rendelkezzen
onmagaval. Miként az isteni akarat mozgatja a szultant, gy ragadja ma-
gaval az uralkodéi akarat az alattvaldkat, azok abszolut és feltétlen enge-
delmessége révén. Az Allah vezérelte muzulman szultan az, aki k6zos-
séget, rendezett csapatot farag a hit népének rendezetlen tomegébdl:

»Ha az ellenség koziil, vagy a padisah seregébdl valaki

megtudta volna a szultan halalat,
Az ellenség felbatorodott volna, a sereg megijedt volna,

igencsak megstlyosbodtak volna az emberiség problémai.
A dolgok 6sszekeveredtek volna,

hol lett volna gy6zelem és a var elfoglalasa?
Gondatlansagbdl a kicsiny rabolta volna el a nagytol a kalapot,

a sereg elherdalta volna a szultan kincsét.
Nem valo6sult volna meg a dolgok rendje,

kart szenvedett volna a dolgok rendje.””73

,»Ha védve van a birodalom és a vallas biztonsagban van,
fennmaradésuk az igazsagban és a feltétel nélkiili _
engedelmességben van.
az igazsagossag az engedelmességgel parosulva jar.
Az igazsagossagnak sziikséges velejaroja a biintetés is,
a rend érdekében legfontosabb mindketts.”774

769 i m. 62b/8-9.

710 j m. 76a/5-6.

71 i m. 87a/9-13.

772 i m. 49a/21.

713 Kiegészités 108a/27-31.
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Ko61ténk szamtalanszor kiemeli a szultan igazsagossagat: ] . cen
;| jell
,,a vilag orokké nyugodt igazsagossaganak arnyékatol, Szo
az ellenség éjjel-nappal erétlen haragjatol”773 mai
,-Ha igazsagos a hit szultanja [e] vilagon, ] Ef’)ll]
lelke kétségkiviil a Paradicsomba keriil”776 1 . §(
,.... az a szultan [Szulejman] igazsagossagaval és nemességével vals
zaszl6 volt a vilagban nyugattol keletig, dek
A hit szultanja, a vilag ura, sze]
jo hirnevével kupola volt a vilagban.”777 ja, |
LA vilagot igazsagossagaval és torvénykezéssel olyanna tette, e,lle,
hogy senkinek sem jutott eszébe Khoszrou igazsagossaga.”7’8 ilt;trel
Mindez feltiinéen korai fejtegetés! Igaz ugyan, hogy I. Szulejman régtén ] abb
tronrakeriilése utan olyan intézkedéseket hozott, amelyek azt céloztik, ke;
hogy a szultan az igazsagos, térvényhozo uralkod6 szerepében tiinjon | telj
fel, mégis, eddig ugy tudtuk, hogy az utékor Szulejmant tdrvényhozo- | mey
ként el6szor csak az 1580-as évek zavaros és hanyatlo idészakaban idea- | va’
lizdlta, amikor is orszaglisara nosztalgiaval, mint a rend és virdgzas | ben
dicséséges iddszakara tekintettek vissza.””? A Loqmén altal festett kép sgbl
pedig 1577-ben — tehat korabban, mint eddig gondolni lehetett — a i tize
késGbbi értékeléseket idézi fel, amikor az alattvalok érdekei a szulténi | des
igazsagossagbol kifolydlag nem szenvedtek sérelmet, s torvényeit — min- | X
den j6 forrasat — nem hanyagoltak el.780 I?Jn
Az igazsdgossag kérdése az Oszman Birodalomban egyrészt a | tort
legitimdcidval kapcsolatos véresen komoly gyakorlati kérdés, masrészt a pro|
tarsadalmi igazsdgossag muszlim felfogdsa és a szultani hatalom abszo- | i:iz
714 Kiegészités 60a/3-5.
775 im. 68a/31.
776 im, 86a/15. —
777 im. 86a/11-12. 781
778 i m. 60a/27. 782
783 §

779 Inalcik 1969, p. 105.° ]
780 | d. pl. [1I. Mehmednek a trénraléptekor kiadott ‘addlet-naméjat, id. Inalcik 1969, p. 105.
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lut jellege kozott huzodd antagonizmus problémaja. Mar 1. Mehmed
centralizalo torekvései, a vallasi joggal élesen szembenalld — mert vilagi
jellegli — szultani hatalomnak a vallasi joggal szembeni kiterjesztését
szolgalo intézkedései elkeseredett ellenallast valtottak ki a Sari‘a fogal-
mai szerint gondolkodd ‘wlemd-testiilet részérdl. Az oszman torténelem-
ben 6 volt az elsd, aki centralizalt kormanyzatianak megerdsitése célja-
bol, kihasznalva a néhany vallasjogi szaktekintély altal hagyott kiskaput,
a Sari‘atol fliggetleniil, arra valo utalds nélkiil, a biintet6jogra, az alatt-
valok adéfizetésére, a kormanyzatra, stb. vonatkozd vonatkozé szultani
dekrétumokat léptetett életbe (kdnun és yasak-name). A régebbi nézetek
szerint, Inalcik,’8! s ra timaszkodva Fleischer véleménye alapjan’82 utdd-
ja, II. Bajezid uralkodasanak iddszakat uigy is lehet értékelni, mint ennek
ellenhatasat, a Sari‘a torvényeinek a szultdn altal torténd elismerését,
értékeinek hivatalos restauraciojat. Inalcik allaspontja azonban a kérdés-
ben az emlitett tanulmanyan beliil nem teljesen egyértelmii, mert ugyan-
abban a tanulmanyéban késébb maga mondja, hogy ,,az oszman tovény-
kezés mégis II. Mehmed alatt, az uralkodd kdniin-naméjaval nyerte el
teljes kifejezédését, amely lathatolag az 1. Szelim és I. Szulejman idején
meghoditott teriileteken bevezetett tipikus oszman térvénykezés forrasa-
va valt.”783 Ennek kovetkeztében Fodor Pal ma tgy latja, hogy lényegé-
ben Bajezid volt az, aki az oszman vilagi torvényeket a legkovetkezete-
sebben keresztiilverte. Aligha véletlen, hogy uralkodasanak utolsé év-
tizedében az egész oszman viladg forrongott: igazabol alatta gy6zott a
despotikus vilagi berendezkedés.

Az ‘ulema testiilete és a vilagi hatalom koézotti kotélhizas 1. Szu-
lejman idejéig folytatodott, akinek végiil a kanunnak a Sari%a igényeihez
torténd igazitdsa, és az wulemd tdmogatisa révén sikeriilt rendezni a
problémat.”®* Ennek jelentdsége Oriasi, ugyanis, pontosan ugy, mint
Nyugaton, az autokracia korlatozasara egyediil az etikai szféra adott
lehetdséget.

8L i m. p. 109.

782 Fleischer 1986, p. 266.

783 Inalcik 1969, p. 127.

784 yo.Ld. foként Inalcik 1969, pp. 108-110.
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»Hallottam, hogy talan a Pi§dadiak koraban
az elokeldk elétt leborult a kznép.
Milyen szép az oszmanok szokésa és trvénye,
hogy szokasuk mentes az elbizakodottsagtol!
Kezdetben a kéznép leborult az eldkeldk elétt,
[de] ez az elokelSknek a koznép eldtt sem helyes, »
Mert a leborulas, kivéve Isten elétt, valédi istenkaromlas, ]
a hala valodi kifejezése az eldkelSknek a kéznépet illetd i
dicsérete.”785

Mindezek a problémék a szulejmani idészak maésodik korszak-]
ban még stilyosabban jéttek eld. Az 1550-es évektdl kezdédben a hédi|
tasok akadozasaval az elsd korszakot oly fényesen jellemzd vilaguralmi]
tervek fiistbe mentek, s az uralkodé immaron mar nem mint vilaghddito,
hanem mint a Mohamed préféta utani négy elsd, ,,igaz Gton jaro kalifa”
Orokose, a két szent varos, Mekka és Medina védnoke, a szunnita iszlam]
legfébb védelmezdje szerepelt. O lett az iszlam padisahja, a hit menedé.!
ke, a hit szultanja,”8” s ekként abrazoljak a késobbi torténetirok is (Ce-
lalzade). Mindennek a mértéke a sari‘a, igy egy kotelessége van: a hitf
védelme, terjesztése: '

»»--- tiirelmes vagyok a tiirelmes Istennel,
Mert nem pihenés végett adta Isten nekem az uralkodast,
a koznép szolgalatat adta at nekem megdrzésre.
Az univerzum védelemért kialtott,
s én tartom ezt vallamon.

Lo e S

Kiilonosen ezen az aton, a mi a gaza utja,

‘ evilagon van a faradozas és a tilvilagon az elégedettség.

Nem vagyok ma szomor, ha szenvedek 1s, ha »
holnap bizton a Kawtar kelyhét iiritem.”788

Szulejmén szdméra nincs példakép — 6 maga a példa, akihez nincs)
hasonlo, a paratlan, aki emberfeletti magassagokba emelkedik:

785 Kiegészités 51b/6-10.

786 pl. Kiegészités 6a/23

787 im. 6b/19, 8b/19, 10b/14, 50b/7, 50b/10.
788 [ m. 46a/33 — 46b/4. .
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,»Egy masik szézat azt mondta az égbdl
Adam 6ta pecsétben ilyen padisah
nem volt és nem is jon a vilag menedékeként.”789

Szulejméan a foldontili hatalmak koézvetlen tdmogatasat élvezi. Angyali
seregli,”® aki Gabriel arkangyal tarsasagaban kel at a Drava hidjan,!
égi palotaji,7? Isten arnyéka.’??

»Nem[csak] a mi lelkiink, a Vilag lelke,
érkezésedtdl a vilag drokkeé é1.°794

,»Te vagy az élet szultan, mi benned éliink.”795
»Minden var megnyilott a szent ember [azaz a szultan] csodaja révén.”7%

»Az €ghez hasonlatos a szultan, voros és kék aranyszovetet [viseit],
ruhajanak foltja kicsiny szonyeg a vendégek szamara.

A lovas patkdszogétdl és patkojatol a Fold behorpadt,
mint az Indiai-6cean a gy6ngytdl és a kagylotol.

A Fold 6sszesziikiilt lovanak patajatol,
az ég egészen amulatba esett [lovanak] nyeritésétol.”797

Itt jegyzem meg, hogy Szulejman Zrinyi Szigeti Veszedelmében is
az

»Oceanum Tenger vizével hatéroztatd nevét s az egekkel.”798

789 j m. 44b/2-3.

790 i m. 17a/21.

1 jm. 62a/7.

92 i m. 17a/22.

793 jm. 24b/1, 45b/5.

794 i m. 46a/21.

195 i m. 46a/24.

796 | m. 44b/6.

97 | m. 50a/27-29.

198 Szigeti Veszedelem IV 58.
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,Orok életet nyert mindenki, aki

egyszer is fohaszkodott érte a sziikséget szenveddk koziil, S
Mert a szultanért egy 6szinte fohasz tobbet ér, o
mint szaz pancél és vért.”7%° ‘Z
Masrészt azonban e kapraztatd nagyszerliség tavolsagtartast kivan. Az S
. : : 1 L : b
atlagember jobban teszi, ha nem keriil kézelebbi kapcsolatba vele, mert S b
megégetheti magat. It talan Logmaénnak sajat tapasztalatain alapulé 3
személyes véleményérol is szo van: .
,,A szultan szolgalata olyan, mint a tdz, "
a fénye miatt a tiiz a tavolbdl jo.”800 a
a
A szultin érdemeinek megannyi magasztalasa mellett sincs sz6 az 6nallo | 0

akaratnak a szikrajarol sem. Mint az a muszlim torténetirdsban kozhely - S
merthogy mindig igy van abrazolva —, Allah akaratinak hullama emeli } Je
fel, ragadja magaval a szultant, akinek sajat akarata att0l soha nem kii- ] n

I6nvalaszthatd, azzal a legteljesebb mértékben egybemosodik, megegye- | I
zik, s éppen ezaltal annak hésévé valik. A nagy hoditd 6nndn és sajat | h
népének dicséségére, erkdlesi és nem utolsésorban anyagi gyarapodasara | I
_ a zsakmanyszerzés régi iszlam, s ugyanakkor eredeti torok tradicio is, | v
melyet a kezdet kezdetétdl fogva az oszmanok sem hanyagoltak el soha |

_ Isten akaratat hajtja végre. Szulejman arnyalatnyi kétely nélkiil szall i

szembe a zsarnoki hatalmakkal, a perzsa sahhal, az osztrak csaszarral - | 8
minden idegen hatalom zsarnoki, igazsagtalan — biztositando népe sza- | 8
mara a nyugalmat, harcosai részére a zsakmanyt és a dicsOséget, onmaga ; zi
szamara pedig mindenek felett a talvilagi boldogsagot. Nem mintha ez | B
utébbi egy pillanatig is kétséges volna, de az alkalom nagyszerd, s a |§ e
szerzd alaposan ki is hasznalja a lehetdséget hangsulyozasara. Ettdl az re
olvasénak az az érzése tamad, mintha a kiizdelemnek a szultin szamara b
igazandibol nem is volna tétje — onzetleniil, csupan alattvaloi €s hite ; 2

érdekében, a Sari% egyetemesen kotelezd eldirasainak parancsara cse- |
lekszik, nem korlatozva semmiféle evilagi tényez6 altal.

199 Kiegészités 48a/29-30.
800 ; m. 62b/5.
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Logman jelzokkel is gyakran kiemeli a szultdn igazsadgossagat:
Szulejman az igazsagos szivii,®0! az igazsigossag eszkdze, az igazsa-
gossag helye,802 igazszivii.80 Nagylelkii adomanyaibdl részesiil Janos
Zsigmond és kisérete a zimonyi siksagon,3%4 valamint a szigetvari —
torok — hosok mindegyike. Méltdsagteljes viselkedésérdl, béketlirésérol
betegségének torténete tanuskodik. Gyakorlatilag tudja, hogy halélos
beteg. 805

Annak, hogy a kortarsak szintén ezek szerint a szempontok sze-
rint értékelték a miivet, magatdl értetddd bizonyitékat adjdk @ mii minia-
turai. JOl ismert tény, hogy a kéziratok miniaturai szoros kapcsolatban
allnak magaval a széveggel, elvalaszthatatlan egységet képezve vele, €s
a miniatirak elemzésenek és a szovegkritikai elemzés ere.dményének
Osszevetése révén képet alkothatunk arrdl, hogyan értelmezték az illetd
korban az adott szoveg tartalmat, azaz mit tekintettek fobb mondanivalo-
janak. Igy van ez a keresztény kéziratoknal,8% s nincs masképpen a
muszlim szdvegek esetében sem.807 A Kiegészités dsszesen 26 miniatu-
rat tartalmaz, amelyek az dbrdzolas témajat tekintve két csoportra oszt-
hatok: az egyiknek — €s ez a szadmban tilnyomo — a témaja a vallasi el6-
irasokat betartd, s az azoknak érvényt szerzé szultan (a masik a nagy-
vezir €s a szultdn kapcsolatanak van szentelve, amirdl késobb lesz sz6):

801 m. 4b/7.

802 i m. 12a/21.

803 i m. 23a/12. :

804 i m. 57b/11-13. A Nagy Sandor bokezii ajandékosztasarol 1d. pl. Ahmedi Iskenderndme,
Budapesti kézirat, MTA Keleti Gylijt.Tor. O 267, p. 202/11-12, (Ahmedi az idézett helyen
egész fejezetet szentel a targynak: der beydn-i ddd-i dehes-i Iskender.) A keleti Nagy Sandor
regénynek masutt is, példaul Nezdminal is kedvelt motivuma Alexander kincseinek és paratlan
bokeziiségének részletezd leirdsa (vo. pl. Nezdmi, Sarafndme 1341, pp. 994-995). Logman
hivatkozott leirasarél egyébként meg kell jegyeznem, hogy az megfelel a torténeti valosagnak.
Forgach 1982, p. 265-266 szerint is szaz janicsar vitt selyem és aranyszovésii ruhakat, arany
€s eziistedényeket stb.

805 1.d. levelét a nagyvezirhez, Kiegészités 76b/27-77a/3.

806 Weitzmann 1947.

807 Sukurov 1983, p. 34. Sukurov e megallapitas érvényét mutatja ki Firdauszi Sahnaméjanak
¢s az ahhoz készitett korai illusztracidknak a példajan, bemutatva, hogy az érvényes a muszlim
keleten is. Ennyiben jelen esetben tobbet mond, mint az eredeti megallapitas, ezért tartottam
érdemesnek 6t, és nem kozvetleniil Weitzmannt idézni.
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(1) A Sari‘a el6irasait betartato szultan:
intézkedések a borivok ellen (7b, 8a, 11a).
(2) A kozjo érdekében tevékenykedo szultan:
vizvezetéképités (23b—24a).
(3) A jambor szultan:
az ayyubi zarandoklat (38a).
(4) A hitharcos szultan:
(4a) Hodolat a szultannak:
az ajandékot hozo perzsa kovet (15b)
Janos Zsigmond hodol Szulejman el6tt (56b—57a)
(4b) Hadjaratra indulé serege:
atkelés a Dravan (61b ld. a por abrazolasat!)
megérkezés Szigetvar falai ala (65b—66a)
Mehmed Girdy atkel a Dunan (83a)
(4c) Seregének hostettei:
Chios podestajanak elfogasa (34b)
Szigetvar négy varanak elfoglalasa (71a, 72b, 79a,
94b)

Zrinyi levagott feje (95a)

Sziget a tliz martalékava valik (96b)

Gyula véra (81a)

Babocsa véra (102b)
(4d) A gy6zedelmes szultan:

eroditmények épitése a perzsa hataron (13b)
(4e) A hitharcban életét aldozo martir szultan (116b, 117a)

Mindebbdl egy dzsihad utjat jaro, Isten altal vezérelt, igazsagos, |
mértékletes (bdkezili, méltdsagteljes), bator uralkodd képe bontakozik ki |
elottlink, akit mint idedltipust esetlegesen kivalasztott tények, esemé-
nyek jellemeznek. Mindez fobb vonasaiban mar Ahmeditdl és Tirsin |
bégtdl kezdve bele van kdédolva az oszman torténetirasba, de némi ki- |
16nbséggel. Ahmedi és Logman miive is ,,hdskoltemény”, igy naluk érte- |
lemszeriien elvontabb a szultin figurdja, mint az Ahmedi uténi, a kor
fogalmai szerint igazi torténeti miivet alkot6 “Asikpasa-zade, Siikriillah, ]
Rahi esetén. A tarsadalom békéje €és rendje példaul a Tarstn-féle Tarih-i |
Abu ‘[-Fathban is minden hatalom forrasahoz, a szultanhoz van kétve, |
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akit Isten emel ki az emberek koziil — éppen ezért a vele szembeni enge-
detlenség eleve Isten elleni véteknek szamit. Ennek kovetkeztében, a
masik oldalrél viszont az uralkodd van héalara kotelezve Isten irant.
Azonban, hogy ne szenvedjen csorbat az uralkodd abszolut autoritasa,
ezt a haladatossagot (siikr) nem tekintik kételezének, hanem az isteni
kegy egyfajta 6nkéntes elismerésének, amely az uralkodé részérél bizo-
nyos erkdlcsi erények elfogadasa révén fejezhetd ki. E moralis értékek
(tahsil-i mekdrim-i ahlaq) Tirstn bégnél az uralkodo alapvetd erényei: a
bolcsesség (hikmet), a batorsag (secd‘at), a tisztesség (“iffet) és az igazsa-
gossag (‘adaler). Tirslin bég Bajezid szultant az igazsagossag és a tiire-
lem egymassal tokéletes 6sszhangban 1évé erényeivel ruhazza fel, mint a
blintetést megfeleld mértékben alkalmazd, a lazadast és az anarchiat
megfekezd, szenvedélybdl hozott elhamarkodott itélettd] mentes, tisztes-
scges, nagylelkt, bolcs uralkodot. 808 Szulejman Logman altal festett ké-
pe ettdl két Iényeges ponton kiilonbozik. A bolcsesség teljes nélkiilzé-
sében — kolténk a szultdn esetében még csak nem is céloz ra, teljes
egeszeben, kizarélagosan nagyvezirét ruhazza fel ezzel a tulajdonsaggal,
aminek vélhetd okara anagyvezir tulajdonsdgainak targyaldsa soran térek
ki — valamint egy masik nagyon fontos sajatsagban: a szultan Bécs-
ellenes eréfeszitéseiben. Err6l mar volt sz6. A Kiegészités keletkezésé-
nek idején, az 1578-as év Isztambuljaban azonban Bécs elfoglalasanak
nem 1is olyan tavoli lehetésége ennél joval konkrétabb médon is napiren-
den lehetett. Noha a nyugati hadszintéren az 1568-ban Ausztriaval ko-
tott, 1575-ben meghosszabbitott békét kovetd iddszak nagyobb csataro-
zasok nélkil telt el, a torék beiitések mindennaposak voltak az egészen
1593-ig tarto ,,békeiddszak-ban is. Az oszman csapatok 1578-ban rator-
tek Horvétorszagra, s olyan sikert értek el, hogy még egy j szandzsakot
is Iétrehoztak. A gy6zedelmes sereg hazatérését kovetd iinnepség pikan-
téridja az volt, hogy a portai osztrdk kéveteket annak végignézésére
kényszeritették.30 [gy aztan Logman valasza aktualis, és nem kevéssé
célzatos. A Szulejmanrdl, mint igazsagos uralkodordl festett idealizalé
kép éles ellentétben allt III. Murad (1574-1595) uralkod4sanak
hétkdznapi gondjaival. A kortars Mustafd °Ali szerint Semsi pasa, az

808 [nalcik-Murphey 1978, p. 20 ff.
809 Kramers 1927, p. 730.
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egykori hadvezérbol lett udvaronc tudatosan korrumpalta az uralkodot, |
allitdlag igy akarvan bosszut allni azért, amiért az oszmanok megfosz- |
tottak jogaiktol Isfendiyar leszarmazottait.810 A pasa vette ra a szultant |
megvesztegetési pénzek elfogadasara (ami persze nem jelenti azt, hogy |
korabban ne lett volna korrupcid). ‘Ali véleménye szerint a birodalom ]
I1I. Murad alatti hanyatlasanak egyik f6 oka a szultan kapzsisaga volt. |
Raadasul elfordult az uralkodd kotelességei kozé tartozo vilagi ligyek
intézésétél, és mindinkabb belemeriilt a misztikéba. Teljesen szellemi |
vezetdjének, Seyh Siicad® iil-Dinnek, egy eksztatikus, irastudatlan dervis- §
nek a befolyasa ala keriilt. A szultan irasai majdnem kizarélag misztikus, |
s6t olykor kimondottan aszkétikus jellegliek.8!! Mustafa “Ali korabban |
vazolt személyes sértddottsége mindenképpen belejatszik a korabeli §
viszonyokrol az altala festett sotét kép abrazoldsaba, de azért aligha |
jelenti perszonalis vilagképének kritikatlan elfogadasat az, ha azt allit-
juk, hogy III. Muradrél mindent el lehetett mondani, csak azt nem, hogy |
az oszman fejedelmi tiikkrokben megalmodott igazsagos uralkodo lett '
volna. Mégis, 1577-1578-ban egy rovid idére, atmenetileg tlnhetett |
gy, hogy a szultan hajlandd nagynevii 6sének, a Pompas és a Torvény- |
hozé 1. Szulejmannak a nyomdokaiba lépni. Az emlitett horvatorszagi |
eseményekkel parhuzamosan, 1578. aprilis 28-an Lald Mustafd pasa |
elindult keletre, a perzsak elleni hadjaratra. Az eseményeknek a vézolt
egybeesése magyarazatul szolgalhat arra, miért latta Logman megfele- "
16nek az id6t a szultan batoritasara, Szulejman szultan torténetének abra-
zolasaval, egy idealizalt, hdsi uralkodoéi portré felvazolasa révén.

A térténelem aktualizalasa mint eszkoz révén szintén a sajat kora- |
hoz sz4l, sajat allaspontjat fejti ki Logman azzal is, ahogyan a nagyvezirt |
abrazolja. Ha osszevetjiik a szultan idealizalt figurajat, és az alattvalok §
sziirke, semmitmondd, a szultani akaratnak babszeriien engedelmeskeds |
tomegét, azonnal kideriil, hogy az egész eposz egyetlen valddi, hus-vér |
figuraja Sokollu Mehmed nagyvezir. Allithatjuk, hogy ebbél a szem- |
pontbdl a szultan f61é emelkedik. ]

. bt et o et lmts gt b et A AN e ) (St e = e Ay e s O D
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810 Fleischer 1986, pp. 71-72, 259, 296.
811 Gibb HOB, IIL., p. 170.
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Mert mit is tudunk meg az 6sszes tobbi szereplordl? Koltdnk em-
lit ugyan név szerint a nagyvezir utdn kovetkezd, a torténet szempont-
jabol fontosabb alakokat is, de jellemzésiik alapveté meghatarozoja az,
hogy melyik taborba tartoznak. Bar e tény sziirkeségiikén mit sem val-
toztat. A kethiida példaul csak kiralyi természetii,$!2Pertev pasa egyetlen
egy specifikuma pedig, hogy boldog,83 de ezek olyan tulajdonsagok,
amelyekkel a szultan és a nagyvezir is rendelkezik. A névtelen tomeg
pedig egytorma, jambor és istenféld, aldzatos és engedelmes, bator és
hds, ravasz €s ligyes — a szultdn parancsainak hii végrehajtdja mind. Ez
egyetlen joguk és kotelességiik.8'4 Orvendeznek, hogy a szultdn meg-
ajandékozta a nagyvezirt.8!s Orok életet nyer koziiliik, aki egyszer is fo-
haszkodott érte.8!¢ Boldogan €s szerencsésen indulnak ttnak8!7 — bar ez
utdbbi inkabb a stilus kozhelye, merthogy az oszman sereg aligha indul-
hat utnak masképpen. Gyiilolik az ellenséget, szomorkodnak a szultan
betegsége miatt, oriilnek egészsége jobbra fordulasanak, szomoruan gya-
szoljak haldldban, de egyben — ugyanakkor — 6rvendeznek is az Uj szul-
tdn megérkezésének. Az Oket a kotelességiik teljesitésére sarkallo hajto-
er6k az uralkodo puszta jelenlétének latvanya,8!8 a szultan parancsai, tor-
vényel, a kilatdsba helyezett vagy alkalmazott biintetés, illetve a jutalom
lehetdsége, a zsakmanyszerzEs és a dicsoség — ez utdbbi egészen a vér-
tantsagig fokozodhat, hisz nincs kétség afeldl, hogyha valaki a hit érde-
kében folytatott harc kézben huny el, osztalyrészéiil a Paradicsomot kap-
ja. Az ellenség jellemzése a targyalt pozitiv jellemvonasok negativ ellen-
parjai mentén torténik. A szultdn a zsarnok perzsa sah ellen kénytelen
varat emelni keleten, s az elnyom¢é osztrak csaszar ellen hadba vonulni
nyugaton. A ,hit ellenségeinek elment az esze,”’$!9 alattomban cselt sz6-
nek, kétszinlien beszélnek, a szultan ellen armanykodnak — az iszlam ab-
szolut felsObbrendiiségének koncepcidjat szem el6tt tartva ez nem is

812 Kjegészités 73a/26, 73b/8.

813 i m. 80a/22.

814 Ld. pl. a ruméliai kadiaszker eszének magasztalasat, Kiegészités 12a.

815 i m. 48a/19.

816 j n. 48a/29.

817 i m. 48b/29.

8131d, a halott szultan timogatasanak jelenetét a kocsiban, melynek az a célja, hogy az
uralkodé €16nek lasson.

819 i m. 64a/26.
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lehet masként, Ggyhogy ez a fajta 4brazolasi mdd legalabb annyira a tor- §

ténetszemlélet és a stilus része is. Az egyént Logman torténelmietleniil, § Ak
azaz valtoztathatatlannak fogja fel. E sémanak megfeleléen az egyéniség I’ete‘
nem fejlédik, vagy eleve jo, vagy rossz, s annak megfelel6en viselkedik abrf
egész szereplése soran — ez az eurdpai kdzépkor kronikaiban, és iro- | elbi
dalmaban 1s igy van, sot még Machiavelli is igy gondolta.820 Logmannil | me;
egyetlen kivétel ez alol a muszlim hitre tért osztrak herceg torténete: 6 a mik
negativ hosok taborabdl tér at megdicséiilve a pozitiv hdsok kozé.82! A | tesz
szultan szerepe az allam testén az orvosé: gyogyitja a hianyossagokat, de azz
onmaga valtozatlanul keriil ki a folyamatbdl, mintegy félotte allvan iﬁ:
{
annak. ‘ elk
A nagyvezir kiilonleges szerepét a ml miniatarai is kihangsu- ' k}ﬂ
lyozzak, hiszen kiilén csoportjuk foglalkozik a szultdn és a nagyvezu res.
kapcsolatanak abrazolasaval: L. S
a szultant tAmogat6 nagyvezir (47a) ho:
a nagyvezir jelentést ad a halott szultannak (114b—115a) me
a nagyvezir imadkozik a szultan lelkitidvéért (119b, 120b) | teegg
A nagyvezir allandé jelz6i, nem lépve tul a szokasos jol 1smert tes
sztereotipidk hatdrait, nem sokat arulnak el rola. O a kor bolcse,$22 a ]o ?lk
tanacsu, komoly nagyvezir,$23 a kor vezirje,®>* a hit menedéke,25 a bol- - UE.
dog Asaf 826 Legitim hatalmat a szultannak koszénheti: nal
go!
»»A vilag pecsétgyiiriidtdl van kezemben827 — mondja. Z?E
ny
820 Mayer 1912, p. 42.
821 Kiegészités 104b ff.
822 Kiegészités 45a/15.
23 im. 47b/2.
24 im. 52a/30, 52b/2.
25 i.m. 48a/15. , 1
826 jm. 48a/15. Asaf [ibn Baraxya] az iszlam legendék szerint Sulaymén — a bibliai Salamon L
arabizalt névvzil}ozata - bolcs nagyvezire yolt. A torokok a mindenkori nagyvezirt éppen | 328
érdemei miatt Asafnak hivtak. (Aszaf az Oszovetségben is szerepel, a héberben Asaf ben | 829

Berekyah, mint David karmestere €s 12 zsoltar szerzdje.) Személyérdl Id. Griinbaum 1893, p. 4
222 ft.

827 Kiegészités 46a/20.
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A kiralyi tanacs szerepér6l, a megfeleld tanacsaddkrél Nezami is rész-
letesen ir. Tanulsagos az a torténet, ahogyan Dareiosz, a kényur divanjat
abrazolja. Ott a tanacsosok, ahelyett, hogy bdlcs tanacsokat adnanak, az
elbizakodott kiraly lobbanékonysaga miatt hallgatnak. Ha valaki mégis
megszodlal, és az uralkodd véleményével ellenkezd nézetet hangoztat,
miként azt a dontd iitkozet elétt az 6vatossagot tanacsold agg Fariborz
teszi, az a kiralyt felbosziti, s tanacsosat durva szitkokkal arasztva el
azzal vadolja, hogy az oregségtdl elment az esze. Sajat személyének biz-
tonsaga érdekében, az uralkodé haragjat elhdritandd, az oregnek kell
meggydznie az uralkodot arrél, amiben maga is kételkedik: a tdmadas
elkeriilhetetlenségér6l.828 A nagyvezir a nasihatndmeéknak is jol ismert
kulcsfiguraja, szerepének elemzése a fejedelmi tiikrok elmaradhatatlan
része. A téma olyan fontos volt az oszmanok szamara, hogy Lutfl pasa,
1. Szulejman egykori nagyvezire kiilon kényvet szant a nagyveziri poszt-
hoz szikséges tulajdonsagok, ismeretek stb. elemzésének (Asaf-nd
me).82% Logman azonban véleményem szerint joval tilmegy azon, hogy
egy posztjara teljes mértékben alkalmasnak bizonyult tisztségviseld tor-
téneti tetteinek felvazoldsa révén a tisztség védelmében, annak betdl-
téséhez adjon hasznos tanacsokat, felhiva a figyelmet a hivatalvisel6k
alkalmassagara — bar voltaképpen részben errdl is szé van. Lutfi pasa is
ugy vélte, az allamiigyek szigorGian a szultdnra €s nagyvezirére tartoz-
nak; a bajokat “Ali mar idézett Nushat iil-seldtinja is részben a vezirek
gonoszsagara vezeti vissza.$30 Logman tényekkel alatdmasztva tobb
izben konkrét abrazolassal tér vissza Sokollu Mehmed személyére
(egyénités!) és kozvetlen kornyezetének hosiességére. Megemliti bos-
nyak szdrmazésat, méltatja szolgalatait: »

»---4 NAZYVEZIr

a hésokkel vetekszik, mint a parduc és az oroszlan.
Mehmed a Mohamed iranti szeretetbél a harcban

a varnak harcban és kiizdelemben valé megsemmisitésére

828 Nezami, Sarafndme 1316, p. 170 skk.

829 Oszman eredetiben és német forditassal ellatva kiadta R. Tschudi, Berlin 1910.
Legfontosabb nézeteir6l id. Fodor 1988, pp. 133-134.

830 Fodor 1988, p.133 és p. 134.
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Jott a csatatérre, a hitharc szandékaval;
lelkében az Isten utjat kereste.

Mint a Nap, olyan a hit szultanjanak satra,
mint a Hold, olyan a boldog Asaf satra.
Nem tavolodott el a szultanté] Asaf soha,
mert éjjel-nappal szolgalatara allott.
Konstantinapolytol Szigetig
egyiitt ment a boldog tanacsu tanicsossal.
A szultan minden allomasatdl egy napi jarofolddel elobb

szolgalatara allt, a helyére jott, Bos
Felszerelte a szultan allomasat, het¢
. 2tdborba ment ismét pompdval. niat
A seregnél eldbb kelt almabdl, cser
a fenséges szultan ajtajahoz ment, meg
Olyan lelkesen szolgalta a szultant, szul
hogy elégedett lett vele a vilag ura.”83!

nyi
Kitér pozicidjanak jelentdségére: nye
vez
,,Ha a nagyvezir okos, ban
o a nagyvezir mindenre l'(épes.. me
A vilag dolgaiban terveken tori a fejét, dy

format ad a vilag dolgainak.”832 u
bes
O tanacsolja a gyapjuval t6ltott tomlok hasznalatat.$33 Ot dicséri a szul- | len
tan halalanak eltitkoldsa, az 6vé az Gtlet, hogy hamis leveleket irassanak | her
a torok taborban elfogott magyar és osztrak kémmel, 334 melynek ered- j pos
ménye — legalabbis Logmén szerint — a csdszari sereg visszavonuldsa | Sel
Gyér ala. Az 6 hésiességének koszonheté a harmadik var bevétele. Az me
na;

egész seregnek példat mutatva személyesen ment a harcba, semmiféle |
fé1t6 konyorgéstdl nem engedve eltantoritani magat.833

831 Kiegészités 66b/6—17.
832 j m. 90b/27-28.

833 i m. 73b/22.

834 i m. 106a ff.

835 j m. 75a-76b.
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,,Mint Khoszrou, Ggy ment a harcba és a kiizdelembe,

senki sem igyekezett és térekedett tigy, mint 6.
Mindenfel6l igyekezik a hitharcban,

az ellenség szétszorddott és elpusztult.

A boszniai férfiakkal serénykedett ligyesen,

6 tiizte ki zaszlajat el6szor a var kozelében.
A fold megrepedt kardja sujtasatol,

vértol piroslott az egész fold felszine,

Habos vér folyt a f5ldon, osszendve, mint a tulipan és a jazmin.”836
Bosnyak katondinak hdsiességére ismételten visszatér.337 Nekik koszon-
heté a masodik var (Ovaros) elfoglalasa. A jelenetet egész oldalas mi-
niattra teszi még szemléletesebbé 838 Egy alkalommal egész Boszniat di-
cséri, lakosaival egyetemben. Az 6 aldrendeltje az egyik név szerint
megemlitett ,,vértani”, Haszan fokethiida.83® Az 6 érdemét gyarapitja a
szultan halala utan a rossz hir titokban tartasa 48 napon keresztiil.

Ami az eposz egészét illeti, nyilvanvald, hogy a mii legalabb any-
nyira Sokollu Mehmed dicsérete, mint a szultdan euldgiuma. Vélemé-
nyem szerint Logman, amikor olyan részletekbe menden lefesti a nagy-
vezir hosi tetteit a szultan érdekében, régi protektoranak, a még hivatal-
ban 1év6, de oregedd, befolyasat egyre inkabb elvesztd Sokollu Meh-
mednek a pozicidjat kivanta erdsiteni az 1570-es évek masodik felének
udvari intrikai kozepette. A mar tobbszor citalt kortars, Mustafa “Ali
beszamoldja szerint$4® I1I. Murad uralkodasanak els6 éveiben, kozvet-
leniil a szultin trénralépése utdn az isztambuli udvar két, egymassal
heves kiizdelmet folytatd rivalis part kozo6tt oszlott meg: a nagyveziri
posztot betdltd Sokollu Mehmed pasa hivei és a IIL Murad bizalmasa,
Semsi Ahmed pasa altal vezetett Sokollu-ellenes koalici6 tagjai kozott,
mely utdbbi résztvevdi kozott tudhatta magat a szultant is. A part celja a
nagyvezir diszkreditéldsa, hatalomt6l valé megfosztasa, s ha lehetséges,
megdlése volt. A folyamatos intrikak, kélcsonos vadaskodasok kozepet-

836 j m. 92b/28-32.
837 i m. 70a, 72b.
838 j m. 72b.

839 j m. 73a/12-13. ’
840 Mustafa “Ali, Kiinh iil-ahbdr, MS Nurosmaniye 3409, ff. 298b-299b, idézi Fleischer 1986,
p. 297.

161




te a Sokollu-féle part tobb mint harminc hivét fosztottdk meg hivatalatol |

s vagyonatdl, mely utobbi a szultan kincstarat gyarapitotta. A vesztesek

egyike volt Sokollu egyik legbenséségesebb baratja, a re’is iil-kiittdb, ’
Feridiin Ahmed bég is, akinek az ajanlasara Sokollu Mehmed 1569-ben |
kinevezte Logmant a sehndmeci posztjara.34! A kiizdelem Semsi Ahmed ]
pasa hiveinek dontd gyézelmével végzoédott. Sokollu Mehmed pasat |

1579. oktober 11-én meggyilkoltak.

Logmain célja véleményem szerint az volt, hogy felhivja Murad |
figyelmét hattérbe szoritott, hanyatld csillagzatii nagyvezére képességei- |
re. Amig nem toltak a hattérbe, 6 volt a birodalom valédi ura, s az allam ]
iigyei rendben mentek. A kormanyzat hatékony volt és viragzott. Log- i
man egy idealis kor képét kivanta abrazolni, amikor a szultdn és tehet- |

séges nagyvezire, Sokollu Mehmed ragyogdan egyiittmiikodott az egész

birodalom iidvére. Ezzel éles ellentétben III. Murad uralma a belsd |
elerdtlenedés jeleit mutatta. A szultan, aki jorészt a hdrem oromeinek |
szentelte magat, fogékony volt a karos befolyasra, a nagyvezir hatalma |
és a kormanyzat tisztelete er6sen megfogyatkozott, a korrupcio elérte az |
adminisztracid legfels6bb szférait. Koltonk megkisérelte Szulejman ko- |
ranak idealizalt pozitiv példajat felmutatni a hatalmon 1év6 szultan sza- |
méra kivénatos megoldast nyﬁjtani a nehézségekre 1ehetséges kiutat |

s s ey

szﬂard1tan1 az udvarban, biztositva maganak a nagyvezir €s a szultan ,

segitségét.

A birodalom iigyeit illeten nem ért el sikert. A szultan aligha |
olvasta miivét, mert, mint az nagy valdsziniiséggel feltételezhetd, nem }
tudott perzsaul.842 Viszont kélténknek ugy latszik, sikeriilt beférkdznie
III. Murad kegyeibe, mert uralkodasa alatt meg tudta tartani sehndmeci- |
hivatalat. Csak Murad halala utan, III. Mehmed uralkodasanak kezdetén ,

lett kegyvesztett (1595).

841 Mustafa “Ali, Kiinh iil-ahbdr, El6sz6, MS Leiden f. 7a, 1d. Schmidt 1987, p. 39.

842 1577-ben Mustafa “Ali, éppen Murad parancséra, Hilyet iil-rical cimmel torokre forditotta ~
Mohammad Parsa Fasl ol-xetdb cimii perzsa hagiografiai mivét (vo. Fleischer 1986, p. 75). §
Ha a szlfizmus irant bénnséségesen érdeklédd uralkodd tudott volna perzsaul, aligha lett |

volna sziiksége a torok forditasra.
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Mindent 6sszevetve tehat vilagosan kideriil, hogy Logman miive
az oszman-torok torténetirds, a korabeli politikai ideoldgiak ismeretén
alapszik, bizonyos értelemben az 1570-es évekbeli uralkodé eszmék
osszefoglalasanak tekinthetd. Eppen ezért lényeges gondolatai nem
Onalléak, valamennyi altala felsorolt elem a torok torténetirasban mar
régota megtalalhaté. Eposzdban azonban toményen benne van az
oszman-t6rok elit vilagfelfogasa, s az azok altal kitiizott cél.
Mondanival6ja annak az egyre erételjesebben iszlamizalodd katonai
biirokratikus elitnek az attitiidjét fogalmazta meg, amely folytatni
szerette volna a szulejmani politikat. Szulejman csak eszkoziil szolgalt
chhez. Egyéb korabeli miivekhez hasonléan a nagy uralkodé
személyének, politikdjanak dicséretével fejezi ki Loqman, hogy az
Oszman Birodalomnak tovabbra is Bécs elfoglalasara, azaz a
Habsburgok leverésére kell térekednie. Nem a szultan oncéli dicsditését
tiizte ki célul maga elé, hanem a korabeli vagyalom, Bécs elfoglalasanak
parancsat adja tovabb. Ilyenténképpen miive programot kivant
megfogalmazni III. Murdd szultan szdmdira. S éppen ez jelentette a
sehndmeci-torténetiras  feltartoztathatatlan  végzetét. Az uralkodok
képtelenek voltak megfelelni a régi idedloknak: nemcsak a nagy nyugati
hoditasok ideje jart le, hanem lassanként a birodalmon beliil is mind
kevésbé tudtak kézben tartani az események menete folotti ellendrzést.
Logmén — mint alig harom év mulva Mustafad ‘Ali -~ voltaképpen a
hagyomanyos elit elsd vészjelzéseit adta le, s ennyiben egyik elinditdja
annak a politikai diskurzusnak, amely a kovetkezd hetven — nyolcvan
¢vben olyannyira jellemz6 volt a hatalombol kiszorulé régi elitre.
Logmant és ,,utédait” valdjaban a korlatlan szultani hatalom — és az ezen
nyugvé politikai berendezkedés — meggyengiilése aggasztja, ezért a
szulejmani idedlkép ,megalkotdsa” és gyakori prezentalasa lényegében
politikai allasfoglalast fejez ki: azt, hogy vissza kell térni a nagy
uralkodo6 idejének politikai és tarsadalmi ,,normaihoz”, vagyis a kiilsé
hoditas és a belsé rend egymast feltételez6 rendszeréhez. Logman igazi
jelentdsége abban 4ll, hogy ezt a visszafelé tekintd — és
megvalosithatatlan — politikai programot, amely nemcsak a korabeli elit,
hanem a mai torténetkutatds szemléletét is teljesen athatotta (ezért
szokas mélyrehat6 valsdgnak tekinteni a birodalom XVI. szazad végével
kezd8d6 atalakulasi folyamatat), az elsék kozott fogalmazta meg a maga
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teljességeben, igy attol fiiggetleniil, hogy mennyire olvastak a miivét a
kortarsak, egy udvari érdekcsoport szoszoldjava, és az oszman-torok
fejedelmi  tiikor-irodalom mara  joforman  teljesen ismeretlen
képviseljévé valt.
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A Kiegészités €s a Sahndme
Verselés, nyelv ¢€s stilus

Talan a legelsé kérdés, amely a Kiegészités irani hatterével kap-
csolatosan felmeriilhet, az, hogy valdjaban mi koze van Firdauszi Séh-
naméjahoz, amellyel megegyezik a metruma, s amelyre a miiben annyi
hivatkozas torténik.

- Kozismert, hogy a perzsa nyelvii epikus koltészet szokasos vers-
mértéke a mutaqarib, melynek a perzsa prozédiumok 15 kiilonbozd
fajtajat ismerik.843 Ezek koziil 8 tobb-kevesebb gyakorisaggal eléfordul a
perzsa koltészetben. 4 a prozodistak példaival szemléltethetd. 3 csupén a
verskdnyvekben, illusztracio nélkiil talalhaté meg. A Firdauszit idében
kovetd perzsa eposzkéltészet majdnem kizardlagos versmértéke arab ne-
vén az un. mutaqarib mutamman mahdub, azaz olyan mutaqarib, amely-
nek a nyolcadik versldba csonka (azaz a mi fogalmaink szerint a negye-
dik). Mivel a Sdhndme, s az azt kovetd osszes altalunk ismert eposz eb-
ben a versmértékben irodott, azt feltételezik, hogy a mutaqarib mutam-
man mahdiib az irdni eposz eredeti versmértéke, s ebbdl kovetkezéen
eredeti perzsa verselési metrum. Tanulsagos azonban a Firdauszit meg-
el6z0 egyetlen ismert irdni nemzeti eposz, Mas’udi Marvazi miive met-
rumanak elemzése. A rosszul hagyoményozott szévegbdl két toredék,
Osszesen harom bejt maradt rank, s versmértékét tekintve annyi bizo-
nyos, hogy nem mutagarib mutamman mahdub, sét még csak nem is
mutaqérib. A két idézet a kovetkezd:844

SR s Rl S5 S all a S o g8 s
S35, sl »o u“";“’f g‘r > LO5L u“—z’ JL“‘ S
843 Elwell-Sutton 1976, 89-91.

844 Mathar b. Thir al-MaqdasT, 4/-bad* wa al-turix, kiad Huart, 3. kot. p. 138 és 173, id. Safa
1333, p. 160. "
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illetve:

S U 3l s plS 52 Dl Gloo > 5w
Safa ezt bahr-e hazaj-e mosaddas-e mahzufnak (v /v /v ) '{
tartja, amely hazaj-e mosaddas-e maqsurral (v. /v /v V)]

valtakozik. Safa az idézett sorokat a kovetkezOképpen olvassa:

noxostin gayyumaras amad be-§ahi
be-giti dar gereft-a$ pis-e gahi (igy emendalja a fenti szveget)
- Co st sal be-giti padsa bud
ke farman-as be-har jayi rava bud

illetve:

separri Sod ne$dn-e xosrovana
¢o kame-e xi$ ranad dar jahana (tehat a rdndandot rdnandra javitja)

A szemmel lathatd nehézségek ellenére ez az olvasat tlinik a legvaloszi-

nubbnek.

A Firdauszit kévetd idSk perzsa eposzkoltészetébél is van példa

hazajra. Ilyen Hayrati Sdhndméja 953/1546-bol:

elahi az del-e man band bar dar

\ 20 2
mara dar band ¢un u ¢and magzar
v \% \%

noma rahi be-molk-e jan delam-ra,
v_ v \Y

ami vilagosan bahr-e hazaj (mosaddas-e mahzuf mosaddas-e magqsurral |

valtakozva).
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Ugy latszik tehat, hogy az epikus kélteményeknek a mutaqdrib
mellett a legrégibb idoktél a hazaj is 1étezé — bar valdsziniileg Firdauszi
6riasi hatasanak és az 6t utanzé miivek hatalmas tomegének kovetkez-
tében ritkan alkalmazott — metruma volt. A mutaqarib tilsulyara jellem-
z6, hogy az Gsszes tobbi altalam ismert perzsa torténeti eposz versmerte-
ke mutaqgarib. Ugyanez a versmértéke az Esqandarndmék kozill Nezami,
Amir Xosrou, Jimi valamint a csagataj Nava’i masznavijanak.

Az Oszman Birodalomban az epikus kéltészet versmértéke meg-
maradt a perzsa keretek kozott. A formajukat tekintve nyilvanvaloan a
perzsa mintat kovetd torok eposzok jo része szintén mutaqérib (1d. Bi-
histi, Mahremi, Haki Efendi, IbrAhim Miilthimi), de van példa hazajra is
(Semsi Pasa). Ramalban van irva Ahmedi, Ahmed Rizvan és Hayati
Iskendernameéja.

Firdauszi eposzanak preklasszikus nyelvérdl kozismert megallapi-
tas, hogy alig tartalmaz arab szavakat — az egész miiben mintegy két-
szazegynéhany taldlhat6. Ezzel éles kontrasztban all Loqmén arab sza-
vakat, Koran-idézeteket béségesen felhasznald, oszman-t6rok szavakat
is jocskan alkalmazé klasszikus perzsa nyelve. Nyilvanvalo, hogy toro-
kiil kell megneveznie az Oszman Birodalom sajatos méltésagait: nisan-
dzsi (nisanci),$*5 szolak (soldk);34 csokadar (¢oka ddr)3%7 csaus basi
(cavusbasi)®*s stb., kozigazgatasi terminusait (szandzsak, azaz sancak®*®)
és igy tovabb. Az is természetes, hogy oszman-t6rok nézdpontbol latja a
harcban szembenalld ellenfeleket (rim pdpd®® ‘réomai papa’), torokiil
idézi a foldrajzi neveket. A szovegben oszman-t6rok, de az oszmanliban
valészinlileg magyar eredetil sz6 a ¢asar,®! ‘csaszar’, paldnka®? ‘pa-
lank’, szlav vagy magyar a tdpurs® ‘tabor’. Magatol értet6do a torok ka-

845 pl. Kiegészités 55al7.
846 p|. i.m. 55a/12.

847 pl. i.m. 55a/28.

848 j m. 10b/12.

849 pl. i.m. 84a/13.

850 ;. m. 54b/9.

851 i m. 63a/1.

852 i m. 100b/25.

853 pl. i.m. 63a/7, 63a/8.
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tonai kifejezések hasznalata: akind5 ‘rablohadjarat, portya’, bddluskas |
‘basilisca’, a bombardandl kisebb, de hosszabb torok agyutipusss, |
Zarbzen3s7 ‘zarbuzan’, 6lomgolydkat 16v6 kisebb torok mezei loveg,3 |
kundak®s® ‘agyuskocsi’, tuk ‘lofarkas zaszl6’,360 kalyun ‘galya’, végs |
soron a spanyol galleon. SzerzOnk azonban a couleur locale érdekében |
ezen messze tulmegy. Igy keriil be a szévegbe példaul az emekdar®! |
‘régi, hiiséges szolga’, az ulaq®? ‘futar’, ivadlise3 ‘falu, véaros’, otdged® :
‘bokréta’, kurds®¢s ‘a 16 nyakéba akasztott bolyhos vagy rojtos gomb’,
kubur ‘hosszu lada, tegez’,$¢% valamint egy turkizmus: a perzsa dil
gereftan a t6rok dil tutmak — a hédoltsdg kor magyar nyelvén ‘nyelvet |
fogni’ — tikkorforditasa. A torok janicsar archaikus helyesirassal, illetve,

miként a verselés mutatja, kiejtéssel all: yengiceri, ahol az ng eredetileg

tulajdonképpen egy nazalis n-t volt hivatva jelolni. Perzsa kiejtése §

termeészetesen ng, vagyis két massalhangzo.

A torok €s ennek megfelelden torok helyesirassal irott szavak ma- |
ganhangzoi szabadabban viselkednek a metrumban, mint perzsa megfe- |

leléik. Igy példaul a t6rok akin perzsa olvasataban hosszi d-val hangzik

(,;aqen).367 A heyja®®8 ‘csata’ hol igy (_ ), hol hejG-nak8s® (v ) olva-
sando. Ritka metatézis az abars®’0 (abras ‘tarka foltos 16° helyett). |
Szabalytalannak tekintheté az 1b/13, ahol a seyd és a geyd nem iiber- |

854 pl. i.m. 101a/3, 103a/27.

855 pl. i.m. 26a/17.

856 v5. Agoston 1993, p. 126-130.
857 pl. Kiegészités 26a/18.

858 Agoston 1993, pp. 131-135.
859 Kiegészités 63b/8, 84a/8.
860 j m. 49b/31.

861 j m. 32a/11

862 j m. 105a/8.

863 j m. 22b/27.

864 ; m. 41a/28.

865 i m. 41a/30.

866 j m. 67a/29.

867 i m. 101/3, 103a/27.

868 j m. 72a/12.

869 i m. 41a/34, 70b/3, 72a/6.
870 m. 41a/19.
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langnak, hanem egyszer( hosszt szétagnak van tekintve. Egy helyen a
yd-ye vahdat t6vid.8"! Alif és alif magsiira rimelhet.872

A Nagy Sandor regény perzsa, sot torok valtozataiban kézvetleniil
vagy kozvetett modon, de kimutathaté Firdauszi hatdsa. Ami Nezamit
illeti, réla biztosan tudjuk, hogy hasznalta Firdauszi miivét. Példaul a
Pigdadiak és a Kayanidak emlékezete aligha szarmazhat mas forrasbol.
A miitben nem ritkak az olyan sorok, amelyek Firdauszi kozvetlen isme-
retét bizonyitjak:

,Azt, amit harc kézben mutatott,
nem mutatta sem Rusztam, sem Esfandiyar.”873

Nezami szerint azonban Firdauszi nem hasznalt fel minden rendelke-
zésére allo anyagot, és sok mindent nem mondott el Nagy Sandorrol —
talan hogy ne legyen tul hosszu a torténet, vagy mert nem tetszett neki,
esetleg az volt a szandéka, hogy Nezdminak hagyja meg az elbeszélés
lehetoségét.374 Nezami miive, szerzéjének szandéka szerint, Gjjal helyet-
tesiti a Sandorrdl sz6lo régi elbeszéléseket — igy helyettesiti a Séhndmét
is.875 SGhndmei rekvizitimoktol Ahmedi mar t6bbszor emlitett Iskender-
ndméja sem mentes: :

,.ZAavulistan, melyet ott Nimriiznak neveznek,
ahol a seregét gyarapito Riisztem €lt,
Meghddolt Iskendernek,
Hormuzzal és Kabulistdnnal egyszerre.
Ott volt Riisztem, egy hos Argunbdl,
v aki oroszlant kivant harcahoz.
A hires Zarasbnak hivtak azt,
aki Sam lovasa volt.”876

871 j m. 86a/22: pas az moddati saxsi z-isan degar.

872 { m. 26b/16: ghazd és mustafi

873 Nezami, Sarafndme 1316, p. 60/5.

874 i m. 50/4-8.

875 im. 241/1-3.

876 Ahmedi, Iskenderndme, Budapesti kézirat, MTA Keleti Gyijt.Tor. O 267, p. 98/6-9.
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Ahmedinél azonban a célzasok csak alkalmiak. Az Iskenderndméval
szemben az egész Logman-féle eposzt at- meg atszovik a Sdéhndmei re- |
miniszcenciak. Alkalmazasuk nem esetleges, véletlenszer(, hanem tuda- ]
tosan a torok hosok értékének irodalmi eszkozokkel torténd felértékele- ;
sét szolgaljak. A hasonlitd €s a hasonlitott szintje kozott sajatos csusz- |
tatas figyelheté meg — a koltd a torok hdsoket sajat tarsadalmi, illetve ~'
kozmogoniai helyzetitkhoz képest mindig eggyel magasabb szinthez
hasonlitja. Harom szint kiilonbdztetheté meg. A szultiné, a nagyveziré |

és a torok sereg kozkatonaié:

, JHitharcra ment a hit szultanja,
tarsai angyalok...”877

Sokollu Mustafa pasa nagyvezir:
., Mint Khoszrou, igy ment a harcba és a kiizdelembe™878
A torok kozkatonak:

,»A seregbdl kivalasztott 300 000-et,
valamennyi vértes, fényes pancéllal,
Valamennyi hires, harcra kész,
karddal és landzsaval és gyeplovel.
Paripa és kard és felvilagositd tanacs tekintetében
valamennyi jobb, mint a hés Rusztam.
Mindegyik a csatiban olyan, mint az oroszlanszivii, csatasort toro,
jobb mint Tus és Barzin és Giv és Pasan,
Egyt6l-egyig hos az elhatarozas terén,
Kolbadot megold Fariborz a harcban,
Az ellenséget szabadon engedi, mint Rohham,
dicsd, mint Milad fia Gorgin, a szaz katona.
Mindegyikiik kétszaz Bizan a verem mélyén,
egy harci fejsze[csapasuk] szaz[zal ér fel], mint Isfandiyéré.

Miként a Giruyt buzogannyl megolé Gudarz,
felemelte a fiistét a bosszu tiizébol,

77 i.m. 50b/7.
878 i m. 92b/28.
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Gorazeként harcolt és SiyAimakként landzsazott,
batorsagban jobb, mint Savaran fia Zange.
Egyikiik sem alszik a csata napjan,
az ellenség szivét [mint] Kohram, landzsaval széthasitjak,
Neves ifjak, mint a hos Gudarz,
szégyenkezve Pirantol, az alnok ellenségtol,
Délceg mindegyik a csata napjan,
mind Gostahm, Lahhak, Far$idvard.”87°

E harom szint mindegyike harom masik, magasabb szinttel all egyenld
magassagban. A szultdn szintje az angyalok szféraja. A nagyvezir a per-
zsa kiralyok magasara keriil (Khoszrou), sot még a kethiida is kiraly1 ter-
mészet(i:$%0 a vani beglerbég rusztami pompaju.t8! Ugyanide tartozik
Szelim herceg, 1. Szulejman fia.$82 Az oszman sereg katonai pedig a
Sahndme mitikus hoseivel allithatok parhuzamba. A szultdn lova sem
kozonséges négylabu, hanem a Séhnéme kdzponti hdsének, Rusztamnak
a mitikus csodaparipaja: Rax§,383 csakigy, mint a szultan kivételes ajan-
déka nagyvezire szamara.® A Sahndame formatuma adja a monumenta-
lis keretet a gigaszinak szant harc leirasahoz. Firdauszi szerepldi szol-
galnak az Osszehasonlitds alapjaul. A torok hésoket Logmaén lépten-
nyomon 4thasonlitja Firdauszi mitikus héseinek Sdhndmei archetipusa-
va. Tetteiket lépten-nyomon Osszeveti — természetesen a torok hosok
javara, amelyhez kiilonosen kedvezd alkalmat kinal egyes torok vitézek

879 i m. 63b/22—64a/2.
880 ; m. 73a/26, 73b/8.
881/ m. 16b/6.
882 Kayumars-i szokésti és Hudang-i harcu,
harcban mint a dévet legy6z6 Tahmuras,
Eszében mint a Jam3id-i méltosagu Jamsid,
Zohhakot megold Faridunhoz hasonlo szultan,
Manu&ehrhez hasonlé, az ellenségen bosszit allo,
kincsben és ajandékban oly kiraly, mint Nudar,
Zavot legy6z6, Gar§asphoz hasonld sahinsah,
kiralyi szokas, a kiralyokat leverd.
: (Kiegészités 89b/30-33)
883 j m. 46b/19, 52b/27.
884 i m. 48a/14.
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perzsa eredetii, a Sdhndméban is eléfordulé neve (Id. pl. Zal Mahmid |

pasatsss),

Ez a fajta felfelé csusztatds a mii egyéb részein is végigvonul. A |
képrazatos szigetvari gy6zelemrdl az elhunyt szultdn nem kisebb helyrdl,

mint magatol ,,Istent6] kapott szdzatot”, s Szulejman, aki nem érte mega

var elfoglalasat, ,,a Paradicsomban fellelkesiilt az amiatti 6romto1”.886 A |
legfelsObb forumrol vald tajékozodas, Allah személyes kinyilatkoztatdsa |
azonban csak a szultdn ritka privilégiuma. A nagyvezir Gabriel arkan- |
gyaltol kap — egy izben — kinyilatkoztatast.887 A renegat osztrak herceg- |
nek pedig csupan egy kézonséges angyal mutatja az utat Buda felé, az |

igazhivok taboraba.888

Hogy milyen stilust tartott Logman méltonak fenséges targyahoz, |
konnyen kiolvashaté az események szarazabb leirasahoz gyakorta kap- §
csolt kitérokbdl: a szultan, a hadvezérek, az iszlam sereg vonulasanak, a |
satrak, a taborhely bombasztikus leirasabol, a természet — az allomashe- -
lyek ¢€s a varosok kertjeinek — szinesnek szant, de a valosagrol oly keve- |
set mondod, bonyolult szoszerkezetekkel zstufolt kaprazatos, a sz6 szoros |

¢rtelmében kozmikus képeket felvonultaté abrazolasabol.

Logman, miként Geldtte és Sutana is oly sok keleti és nyugati
szerz0, egyenes Osszefliggést taldlt az dbrazolt targy nagyszertisége és a |
rola szolo mi terjedelme kozott. Részletezé eldadason aradasszerien |
hémp6lygd elbeszélést és a valtozatos kifejezések tilaradd boségét értet- |
te. Sok a toltelkékszd: kétségtelen, bizonyosan, szultani szokds szerint §
stb. (copia verborum). Lépten-nyomon el6forduld kozbevetésének — 18- |
viden” — valdsagtartalma nincs, nem egyéb, mint kedvelt széfordulat. Az |
eseményes részek leirdsa nyelvileg sokkal egyszeriibb, vilagosabb. A
koltdnek tudasa csillogtatasira az atvezeté részek adnak lehetSséget, |

tehat éppen a koltott parbeszédek, leirasok.

885 Zal , hires régi perzsa hos’ [a Firdauszi-féle Sahndme féhdsének, Rusztam apjénak] neve, |
melly t6rok irok szerint 1. Szulejman szultan® szerencsétlen fianak Musztafdnak megfojtatésa |
ota ragadt melléknéviil e’ pasdara” — mondja Gévay (1841, p. 9, 1abj.12/1. Forrasként Gerlach’s

Tagebuch, Frankfurt, 1674, p. 283-at nevezi meg.)
886 ; m. 95b/6.

887 i m. 64a/23.

888 j m. 104b/19.
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Kozhelyes fordulatai témegének nincs korjellemzd értéke. A har-
ci dobok pergése, a kiirtdk harsogasa, a cintanyérok csengése, a sipok
sivitasa, az 4gyuzas robaja, az igazhivok diadalittas orditisa, a kereszté-
nyek jajveszékelése, a napot els6tétitd nyilak tdmege barmilyen csatét
jellemezhet. Leirdsaibol — legyen az egy rohamé ostrom kozben, egy
kerté, stb. — hidnyzik az egyediség, a konkrétum. Nevén nevezi ugyan a
kertet stb., de patetikus abrazolasa annyira semmitmondd, hogy akar fel
is lehetne cserélni Sket. Csak stilisztikai jellemzd, a torténeti valdsag
megragaddsara alkalmatlan. Minden abrazolt egyedi valésag ugyanazok-
kal a jellemvonasokkal bir.

Szonoki kérdései (interrogdcic), felkialtasai (exclamatio), a sze-
replok szdjaba adott koltstt beszédek (sermonicatio), sét parbeszédek a
stilus ¢lénkitésének tudatos, bar egyaltalan nem 1j eszkézei. Logman,
mint oly sok mds keleti és nyugati szerzd, egyenes ésszefiiggést talalt az
abrazolt események nagyszeriisége, és az azokat abrazolé miivének
terjedelme kozott. Sok a toltelékszd: kétségteleniil, bizonyosan, szultani
szokas szerint (copia verborum).

A szerz0 nem sok érzelgés jelenetnek ad helyt. Persze erre az
igazhivOk diadalorditasa és az aldvald gyaur kutyak jajveszékelése lehe-
toséget sem ad. A kivételt a szultdn gystrédéseinek szentelt sorok alkot-
jak. Ez mintha egy fokkal személyesebb lenne. Am ennek is inkabb csak
koltéi értéke van, semmint valosagabrazold ereje, mert kolténk nem volt
jelen. Micsoda kiilénbség van azonban az igazhivék seregének és az
ellenség hadanak leirdsaban! A muzulman szerepldket allandéan pateti-
kus Iégkor lengi koriil. Kéltdnk folyton-folyvast utal érzelmi allapotuk-
ra, aminek persze aligha van barmiféle reélis alapja. Leginkabb azt feje-
zik ki, ami a szerz6 szerint helyénval¢ volt, vagy lett volna. A szultan és
az alattvalok tokéletes érzelmi, hangulati, gondolati és tettbeli egységet
alkotnak: a szultan hangulati valtozasa hasonld véltozast eredményez a
hit népénél is:

»Mivel az a tiszta allomashely megtetszett a szultannak,
a vezérekkel egyiitt boldog lett az a sereg.”889

Amikor a szultan megajandékozta Mehmed Sokollu nagyvezirt,

889 j m. 45a/19,
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A hit népe megoriilt a szultan ajandékanak.
Mily boldog a sereg, hogy 6riil Asaf!”890

A kezdeményezés mindig a szultiné, az alattvalok faziskésés nélkiil

all be.

Homlokegyenest ellenkez6 stilus, jelzOk, abrazolasmad illeti meg
a muszlimok hadat, mint a hitetlenek seregét. A mohamedan sereg me- |
netének ,,jo hirét6l meggorbiil az ég, a fold poratol az ég is elsotétiilt.”s? |

Hajohadanak harci zaja minden képzeletet felillmiil,$ s a Szigetvar felé
igyekvé sereg mindent tulszarnyalo, kozmikus méretii leirast kap:

A nyerges allatok pataja alatt behorpadt a f5ld,
a vilag a fold és az ég kozott porral telt meg.
A sok karcolastol elérte a lovak pataja
a Hal és a Bika [csillagkép] fejét.
A port6l sem az ég nem volt lathato a foldon,
sem a ragyogd nap a horizont csucsan.
A szigetvariak beleftltak a porba,
a nappal olyan sotét lett, mint az éjszaka annak a népnek a
szamara. 894

A felvert pornak mar a kézépperzsa irodalomban is kedvelt képe mésutt |

is hangsulyos abrazolast kap:

»A padisah seregének sokasagatdl
[felvert] por a Hal [csillagkép]tl a Holdig ért.”895 [azaz
betdltotte az egész vilagegyetemet]

,»A hosok poratol a Nap felhébe keriilt.”8%

890 ; m. 48a/19.

891 j 1. 46a/9-10.
892 ;i m. 44a21.

893 i m. 25b/4.

894 i m. 652/28-31.
895 i m. 50a/24.
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Az iszlam harcosok — egyszerlien csak hdsok — ,,Bliszkén 1épdelve, tar-
tozkodoan tették meg az utat.”897 A sereg, a h6sok ,,gyorsan” ,sietnek”
sebes paripaikon,8% s egy-két pillanat alatt megérkeznek uticéljukhoz.8%
E sietség kozepette méltdsagteljes, iide képet nyujt a szultan, aki ,.sze-
rénységet tantsitva ment, az oszman szultanok szokasa szerint”, s akinek
wharci paripdja sietség nélkiil ment, mint a viz, a sereg tengerében.”%00
Ha kell, persze sietni is tud:

,Amikor a szultan Plovdivbol jott,
egy nap alatt 2-3 heti utat tett meg.”9!

A hitharcosok ,,egy pillanat alatt” atkelnek a hidon.”02 A szultan is ,.egy
pillanatot alszik.”993 A szultan és kérnyezete ,,biiszkén, délcegen lépdel”
(xorrdmidan). Ha a szultdn a Nap, nagyvezire a Merkur.9* A nagyvezir
lovanak aranybol van a kengyele.?95 A paripak nyeritésétdl az ,.€g ege-
szen bamulatba esik.”9% A Nap a szultan miatt tlizte ki lobogdjat.*0?

Egészen ellenkez6, nyers, naturalis stilus illeti meg az ,,atkozott”
bécsi Lazart®8 vagy Zrinyit, altaldban az ellenséget.

»Mikor a puskagolyo gyorsan az ellenség csunya fejébe hatolt,
agyabdl kifrdecsent a veld,

896 j m. 50a/25.

897 i m. 50a/23.

898 i m. 47b/5.

899 im. 45a/11.

900 j m. 44a/10.

%01 m. 112b/14.

902 j m. 54a/1.

903 j m. 51b/12.

904 j m. 47b/2.

905 im. 47b/2.

906 j m. 50a/21.

907 j m. 45b/12.

908 Az atkozott” bécsi Lazar alatt szovegiink Schwendi Lazar (1522-1584) német csaszari
hadvezért, hadtudomanyi irét érti. V. Karollyal egyiitt harcolt tobbek kozott a schmalkaldeni
habortban, 1565 elejétél a csaszari hadak févezére a Szepességben. 1566. februar 15-én
elfoglalta Tokajt, majd tovabbi varosokat. Az 1568-as békekotésért bardi rangot kapott. Ez
volt utolsé magyarorszagi szereplése.
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Szétszorddott az ellenség cstinya veleje,
miként a tokmag a veteményeskert tragyajaban.”?09

A harag tiizét dobta az ellenség kozé,
kifolyt a fajdalomtdl és a banattol az ellenség szeme.”910

»Karddal véalasztottak ketté a magyarok fejét,
kifolyt agyvelejiik, mint a bork6.”

,Lampasaink Istentdl ragyognak,
a gyaurok szivének zsirjaval vannak tele.”!!

,.Fia miatt novekedett a szerencsétlenség a feje felett,
hogy dogdljon meg a vén kutya [Zrinyi] erejétol.”912

Az ellenség szive megszakad a szultan egészségétdl.”913

LA tolilk valo félelemtdl megszakad az ellenség szive. ™14

Logman stilusanak kedvenc eszkézei a szojatékok (be-das-tur-e |
dastur,”'s gerd-e gorddn®'6), az ellentétpar (siksag — hegy; Paradicsom - |
Pokol'7), a meglepd hasonlatok: a hitetlenek ,,mint az 6riiltek” a siksag
felé mentek;”'8  Semmi haszna nem lett kényorgésének, labara csavarta, -
mint a kapcat.”919 Szereti alkalmazni az iszlam mitoldgiabol vett kozmi-
kus képeket: a szultan seregének a pora a Hal [csillagkép]t6l a Holdig

¢r,920 — a Haltél a Holdig, a f61d bikaja stb. gyakori kifejezések.

909 i m. 69b/29-30.
910 i m. 108a/31.
Ol j . 87a/8.
912 j m. 84b/20.
913 im. 47b/8.
914 i m. 92b/9.
915 im. 91b/1.
916 i m. 50a/25.
N7 im. 82a/ll.
918 ; m. 102a/26.
919 j m. 76b/1.
920 m. 50a/24.
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Szivesen €l koltdi tulzasokkal, melyek szintén a kor irodalmi koz-
helyei kozé tartoznak, kiilonosen az ellenséges varak leirasakor, hogy
annal nagyobb lehessen a hit seregének dicsdsége.

Az égbolt meghajolt a lovak csengettyijétdl,
0j ruhdjuk a f61dtol a halig ért.
A terhektdl megsantult a Fold bik4ja,
a hal ivelt hata olyan lett, mint a rak.”92!

A minden auxézis (incrementum), azaz fokozatos emelkedés nélkiil vald,
azonnal a leghatasosabb kifejezésekkel €16 hiperbola®?? nem mentes a
valésag minden elemétdl. A bombasztikus képsorok a stilus szerves ré-
szét képezik:

»Meglattak egy hegyet vizbdl és f51dbol,
kimagaslott az ég és fold kozott.
Vizesarka mélyebb a Fekete-tengernél.
mélységében elsiillyed a bika és a hal [azaz a foldet hatan
hordozo, tarté két kozmikus lény].
Az akol arkaban négy bevehetetlen var,
magasabb és erdsebb a bithyniai Olympos-hegynél.”923

A realitds, az informacid csak ennyi: a var négy részbdl allott, melyet
vizesarok vett koriil. A tobbi a korabeli olvasé szamara jol ismert koltdi
kép, hasonlat, hiperbola, amelynek szerepe nem a valésagabrazolas, ha-
nem asszociaciok ébresztése, az olvaséd kolt6i eszkdzokkel torténd gyo-
nyorkddtetése. E képek — éppen kozismertségiiknél fogva — nem voltak
Osszekeverhet6k az abrazolt targgyal.

»[Szigetvar] olyan volt, mint egy magas hegy a vizben;
csticsainak hegye magasabb a felhénél.

Orérél éjszaka az Orjarat idején
a Mars és a Szaturnusz gondoskodik.

Epiilete, mint az &j, széles és magas,
az egész apro fold és sszekotott fa.

921 j m. 50b/30-31.
922 Lausberg 1960.
923 i m. 64a/12-14.
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Alapjanak faja ében,

forrongott a foldje, mint Oroszorszag dombjai;
Agyuval az a var atjarhatatlan,

a fold alatt az aknafolyosdban vizi akadaly.”924

Tobbszor ismétlddo toposz:

,»S0k ment a pokolba a tisztatlan hitetlenek koziil,
a Paradicsomba két-harom vértani keriilt.”925

,.Estig harcoltak és kiizdottek,

haboruzott és csatazott mind a két fél;
A muszlimokat semmiféle kar nem érte,

a hit legtobb ellensége elpusztult.”926

Ezt persze legkevésbé sem kell komolyan venniink, amint azt a kdvet- §

kezd nap eseményei mutatjak:

A vértanuk megbosszulasa miatt
a hit népe kardot rantott a hitetlenekre.”927

[lyesmire t6bbszér van példa. Egy izben kolténk elmeséli, hogy Kere-
csényr Laszl6 varkapitany egyezséget kotott az ostromlokkal, hogy sza- §
bad elvonulas fejében atadja a varat, de néhany oldallal odébb mar arrdl ;
beszél, hogy a ,,gyaurok csapata csellel és fortélyokkal igy iiritette ki azt ]
a varat.”928 Babo6csarol elobb azt mondja: ,,Babdcsa nem Szigetvar, e vér i
elfoglalasa Isten segitsége révén nem nagy dolog,”%29 mégis, két foliéval |
késébb a muszlimok ,,a megkozelithetelen var bevétele és meghdditasa |

utdn a hit nagyvezirének elSterjesztést tettek.”930

924 | m. 67a/33 — 67b/4.
925 i m. 76b/9.

926 j m. 73b/32-33.

927 j m. 74a/14.

928 i m. 102a/25.

929 i m. 101b/24.

930 j m. 103a/4.
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Jellegzetes toposzok: ,a puska hangja 60 farszangra elhallat-
szott” 93! | fortélyos, lazado, zendiild hitetlenek™.932
Gyakori koltdi eszkoz az ismétlés, a hatarozatlan szamnév:

,,Az atkozott Lazar ellen éjszakai tamadast hajtottak végre,

¢jszakai tamadast hajtottak végre az atkozott Lazar ellen.”933

.Ragadjanak el a varukkal egyftt mindent ami van,
azon a hataron a hitetlenektél mindent ami van.

2934
Az Gt 2-3 mil, % gyakori a ,,mindenfeldl” (ze har su, az har taraf, az har
janeb). ,,Mindenfel6l hosei mennek pompaval.”?36

Kiilén siratodalban emlékezik meg a szultan halalar6l,%37 ami lirai
betét az eposzban.

Kedves kis ¢letkép az alabbi:

.Egyik oldalon a tiszta borbélyok,
keziikben a borotva készen all és villog,
Ha hajat nyirnak szokas szerint,
a tiikrot is figyelembe veszik.
Egy akcséért §sszerancoljak a szemoldokiiket,
s a titkorbdl meglatszik e szokasuk.™38

Naiv perzsa népetimologia Szigetvare:

LA szigetvariak olyanok voltak, mint a kutya [perzsaul sag],
onnan volt varuk neve Szigetvar.”

Valasztékossagra, udvariassagra torekedve olykor szamunkra meglepo
modon fejezi ki magat. Jo példa erre, ahogyan a nagyvezir tudatja a szul-

931 i m. 74b/4.

932 i m. 72a/2.

933 i m. 83a/4.

934 i m. 101a/!.

935 j m. 45b/28.

936 ; m. 50a/26.

937 im. 118b/—119a/3."
938 i m. 43a/7-9.
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tan halalat a kethiidaval: ,,Jo hiriil adta neki a szultan egészségeét’™¥ —
azaz elhunytat, mert a szultannal kapcsolatos hir eleve csak jo hir lehet,
tartalmatol fiiggetleniil. Innen a meglepd fordulat.

Logman, mint a muszlim irodalom altalaban, szivesen alkalmaz
asztronomiai képeket. A ciklusokkal €s a csillaghittel kapcsolatos elmél-
kedések athatjak a torténelmi €s az eszkatologiai gondolkodast, %0 €s az
asztrolégia a XII. szazad dta — éppen arab hatasra — a kozépkor eurdpai
kronikaiban is megtalalta a maga helyét. Szerepeltetése a Kiegészitésre
is jellemz6. Gyakorlatilag err6l sz0l az egész Bevezetd, s a miivet magat
is at- meg atszovik ezek a képek:

Az ellenség vérében a Jupiter megdlte a Merkart,
kardjaval a Vénusz csatazik vele." 4

..Szerencsés csillagzatom Holdja koriilvette a varat,
az ellenség annyi, mint a csillag, €s a var olyan, mint az Alkor”

— mondja jelentésében Pertev pasa.’??

,,Ragyogott az arany pajzsos Nap,

a hadsereg vonulasakor a Vénusz eltakarta a fejét.
A szembeszegiild ellenség felé ment kétségkiviil,

a félhold és a Merkar mint ij és nyil.”43

_Asaf mellett a két kadiaszker a Merkur mellett a Farqadan.”%%4

,,Asafhoz kozel a kadiaszker,
a Merkur konjunkcioban a Jupiterrel”%43

939 m. 91b/18.

940 Duhem 1913.1917, V, pp. 223 skk.
941 Kijegészités 43b/1.

942 i m. 80a/27.

943 i m. 43b/2-3.

944 j m. 43b/9.

945 i m. 55a/6.
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»A jO tanacsu, komoly nagyvezir
az elokeld szarmazasu szultan szolgalata utan

Felszallt arany kengyeles lovara, ’
a Merkar valt el a Naptol.”946

Koltonk érdekl6dése, ami az abrazolas targyat illeti, meglehetdsen szé-
leskorii. Megemlékezik valamennyi, a szultdn itinerariumaban érintett
varosrol (Plovdiv, Edirne, Szo6fia), kiilonos figyelemmel azok épitészeti
emlékeinek. Bar elmosoddottan, de leirja az épiileteket — ilyen a humaniz-
must megel6zden, a kézépkori Eurépaban nem létezett. Sosem maradhat
ki a viragos- (bostan) és gyiimolcsoskertek (bdg), illetve terméseik, a
szinpompas virdgok €s gyiimolcsok abrazolasa.?7 Tatarcik véarosban ,,a
viragoskertek bejarasara fordult a sereg”, s6t magat a szultdnt jdslat
figyelmeztette ennek meglitogatisara.®8 Szofia ,,gyiimdlcsds- €s vira-
goskertjei koziil egyik jobb, mint a masik, mint a legfelsébb Paradicsom
kertje,”*# ,,valamennyi vize tiszta, mint a Kawtar, valamennyi gyiimél-
cse kellemes, mint a Paradicsom.”0 Szerzonk szivesen 1d0z el a ter-
mészetleirdsoknal is (1d. pl. a szerémi siksag leirasat,?s! vagy a tavasz
felh6jétdl felfrissiilt rétét952). Ezektdl a képektdl azonban nem szabad tul
sokat varmunk. Még abban az esetben is, ha létez6 objektumok abrazo-

“ gy

asszociaciol, semmint hiteles leirasok.

946 j m. 47b/2-3.

947 i m. 50b/24, Plovdiv kertjeit Id. i.m. 49b/6.
948 ; m. 48b/25.

949 i m. 50a/12.

950 i m. 50a/14.

951 i m. 54a/4 skk.

952 i m. 50a/15.
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A kézirat és miniatarai

~ Seyyed Loqman Szulejmdn szultdn eseményeinek kiegészitése
(teljes cime Tatemme-ye ahvail-e sdhen$ah-e xold-asiyan soltan Soley-
man xan ,,A Paradicsomban lakozo sahinsah, szultdn Szulejmdn kdan
esemenyeinek kiegészitése’) cimii miivének egyetlen teljes, a forditasban
alapul vett kézirata ma a dublini Chester Beatty Library tulajdona.?s3 A
kézirat 37,8x26 cm, a szoveg 23,8x14,5 cm-es titkrot foglal el, s 4 ha-
sabban 17 mutaqarib versmértékben irott sort tartalmaz. Olykor a sorok
mintegy 45°-0s szogben torténé megdontése miatt egy oldalra csak 18,
maskor a miniaturak miatt még kevesebb sor fért. A széveg hozzavetd-
leges terjedelme 6000 bejt, azaz mintegy 12 000 sor.

Kotése:

,»vOrdsesbarna bor, 3 kdzponti, a sarkok és a gerinc (kerek dombormiivek-
kel) siillyesztett, arany alapon fekete arabeszk tervezés; arany zsinérvonalas szegély.
Beliil sotétzold bor, festett aranyszinii virdgokkal boritva, 3 kézponti és siillyesztett
sarkok vOrds alapon arany arabeszkkel. Marvanyozott elé6zéklapok.”9%4

Anyaga vékony, mély drapp-z6ld szinii papir, a szbveg alatt
arannyal behintve. Irasa nasta‘liq, arannyal huzott vonalak kozott.

Masoloja Qasem ol-Hoseyni ol-°Arizi ol-Qazvini, aki a londoni
kézirat masoléja is,9%5 ,,a legkisebb hitvany szolga”, a kronogramm

953 MS 413, 1d. Minorsky 1958, 19-21.
954 Minorsky 1958, 20.
935 Kiitiikoglu 1991, 43.
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(madde-ye tarix) szerint 987/1579-ben%%. A masolo gondos munkat
végzett, a terjedelmes szovegben csak néhany eliras fedezhet6 fel. Ilyen
masolasi hiba: yegnigeri yengiceri helyett, felesleges be- prefixum,’’
$ah Sah helyett;?%® lemaradt az utolso szo, a kard;?® a masodik félvers
végén lemaradt a Sodim:960 Sehizol Sehrizol helyett;%! Sod nem rimelhet
gaitra (az egyik eliras a kettd kozil).%?

A kézirat allapota, ami az olvashatosagot, szakadasokat illet1, ke-
vés kivétellel jo. Olyan mértéki sériilés, a tinta elkenddése, ami a szove-
get olvashatatlannd tenne, ket foliot kivéve (3—4) alig taldihato. A f.7
felsd fele leszakadt.

A kézirat terjedelme 122 folio, teljes. Mara sok lap kiszakadt a
helyérdl, amelyek vagy mashova vannak visszaillesztve, vagy egyszeru-
en a mi végére keriiltek, igy sziikséges volt az eredeti sorrend visszaalli-
thsa. Ezt a custosok teszik lehetové, amely a kézirat lapjainak tilnyomo
tobbségén megtalalhato. 11 f6lidén nincs: 7b, 23b, 56b, 65b, 94b, 96b,
113b, 114b, 116b, 118b, 119b. Ezek koziil a 23b, 56b, 65b, 116b oldalak
egy-egy kétoldalas miniatara elsé felét alkotjak, igy helyiik biztos. A 7.
£61i6 helye kizarasos alapon bizonyithatd. Annyi bizonyos, hogy a 6b ol-
dal utin megszakad a szoveg, amit a custos mutat — a kovetkezd oldal-
nak a $ahangah széval kellene kezdédnie, de ilyen lap az egész kézirat-
ban nincs. Van viszont egy olyan f6lio, amelynek a felso fele hianyzik, s
miniatirajanak témaja (udvari jelenet), hatoldalan pedig a sorok elren-
dezése (34 soros rendszer), s tartalma (az iszakosok elleni fellépés) miatt
legvalésziniibben ide sorolhato be. gy a 6. folio utan a mi oldalszamo-
zasunk eggyel nagyobb, mint a dublini katalogus megfeleld szamoza-
sa,%3 mig la és 6b kozott megegyezik. A 94b, 96b, 113b, 114b, 118b,
'119b oldalak helyét a szovegosszefligges bizonyitja.

956 Kiegészités 122a.
957 i m. 46a/5.

958 ; m. 54a/8.

959 i.m. 76b/18.

960 j m. 110b/13.

961 j m. 15a/6.

962 i m. 118a/4.

963 Minorsky 1958, 19-21.
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A diszes formaban, dontve elhelyezett sorok sorrendje nem egy-
ertelmii, ezért a helyes olvasas sorrendjét — amelyet a szOovegosszefiiggés
mutat — a kdvetkezo abrak szemléltetik:

Atlagos oldal (1b): Diszes oldal (56a):

<—BR
—
A sorok
olvasasanak
iranya
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A kézirat t5rténetérdl annyl ismeretes, amennyit az la oldalon ta-
lalhaté harom kiilonbozo bejegyzeés tartalmaz. Idérendben az els6 az ol-
dal also felét elfoglalo arany korben 1évo arab, masodik a lap tetején le-
v6 fekete tintas torok, harmadik a kettd kozott elhelyezett korocskében
talalhato arab nyelvi tajékoztatas. Ezek szerint a kézirat eldszor 111. Mu-
rad szultan (1574-95) konyvtaranak, késdbb Ibrahim szultannak (1640-
4R) a tulajdona volt, majd valosziniileg 1. Abdiilhamid (1774-89) szultan
fiaé. Szulejmané lett.?%*

A bevezetd részben mar tettem emlitést a kézirat miniatarairol,
olyan osszefiiggésben, hogy felhasznalhatok a szoveg elemzése soran
kapott eredmények megerositésere, mivelhogy kihangstlyozzak azty amit
a kortarsak az illusztralt mii tartalmabol fontosnak tartottak. Nem esett
szO viszont a miivészettorténeti vonatkozasokrol, noha itt viszonylag
konnyt dolgunk van, mert ez a mil egyetlen aspektusa, amely feldolgo-
sottnak tekinthetd. Fehér Géza ugyanis Osszevette a mii illusztracioit az
Ahmed Feridin féle kodex, €s egy masik Logmén mi, a Hiinername
4brazolasaival, €s beillesztette azt az oszman miniaturafestészet torténe-
tébe.96s Mivel jelenleg ez a legalaposabb clemzés a kérdésben — elodei
csak emlitésszertien,?s illetve altalanossagban®’ foglalkoztak a kérdés-
sel — ismertetésemben 6t kovetem.

Fehér Géza megallapitja, hogy a harom emlitett miivet egyutt kell
targyalni, mert hasonlé stilust, €s egyazon témat képviselnek. T6bb ma-
gyar targyu torténeti esemeny mindharom krénika illusztracioi kozott
szerepel.968 A Feridiin-féle mil miniatarai kiemelkedo helyet foglalnak el
az oszman-torok miniatarafestészet €geész torténetében, €s kimagaslo
miivészi értéket képviselnek, mert:%6° (1) az illusztraciok ugyanazon a
munkan beliil egyesitik a topografial stilusu és a legmagasabb miivészi
fokot képviseld alakos abrazolasokat; (2) az elsd olyan munka, amelyben
jelentkezik az oszman stilus valamennyi jellegzetessége, iranyt mutatva

964 Az arab szoveg a kovetkezo: gad tasarrafa hada ‘I-kitabu bi-mulki ‘I-najibi ‘I-sa‘idi ‘-
sultani sulaymani ‘bni sultani ‘abdi ‘|-hamidi atala “ymrahu rabbu ‘I-hamdi.

965 Fehér 1982.

966 Atasoy-Gagman 1974.

967 Minorsky 1958 (XXVI, az illetd részt J.V.S. Wilkinson irta)

968 i m. p. 43.

969 ; m. pp. 36-37.

185




ezzel az elkovetkezd évtizedek torok festészetének; (3) itt vagyunk
szemtanui a késébb olyannyira jellegzetessé valo un. tronralépési jelenet
elsd dbrazolasénak; (4) az emberi alakok és arcok dbrazolasa az addigi
egesz oszman miniatirafestészetet felilmulja. Az illusztracidkat a rend-
kiviili szingazdagsag, és a részletek iranti kiilonés figyelem jellemzi. Ez
a kronika nagy hatést gyakorolt a Logmén-féle Kiegészités abrazolas-
modjara.

»A Dublinben 6rzétt, perzsa nyelven irt mii illusztraciéi kétségteleniil tobb
esemenyt orokitenek meg, mint a hasonld targyl isztambuli t6rok nyelvii kronika
miniatirai. A perzsa szovegii kronika az oszman miniatirafestészet fejlettebb szaka-
szaban is keletkezett, mint a vele rokon témaji torok nyelvii mii. Ahmed Feridiin
krénikajanak képanyaga azonban mind mindsége, mind kivitele tekintetében messze
tulhaladja a Dublinben 6rzétt kéziratos mii illusztracioit. Seyyed Logman ez utébbi
mivének miniatarai kozott ugyanis szamottevd és szembe&tls mindségi kiilonbség
allapithaté meg. Ezen illusztraciok altalaban élénkebb szinezésiiek, mint a hasonld
targyu, Isztambulban &érzétt torok nyelvii kéziratos kotet miniatirai. Az abrazolt sze-
meélyek és kiilondsen ezek arcmasa, a képeken megorokitett satrak, épiiletek diszitése
azonban messze elmarad az Ahmed Feridiin-féle krénika miniatlraitol, amelyeket az
0szman-torok festészet legjelesebb alkotasai kizé sorolok. ... Az sszehasonlitas tar-
gyat képezd két mii kozotti szamottevd mindségbeli kiilsnbségen til, meg kell még
azt is allapitanunk, hogy a Dublinben 8rzstt .. mi illusztracioi sem allnak egyenld
mivészi szinten. Az abrazolasokban mutatkozé feltiiné minéségi eltérés miatt fel kell
tételezniink, hogy a miitermi koz6s munkén beliil is komoly idérendi eltéréssel, és
ennek megfelelden mas-mas mester irdnyitasaval keletkezett a kompoziciok egy-egy
csoportja.”970

Mindehhez a magam részérél azt tenném hozza, hogy amint az a mii per-
zsa sz6vegebdl kideriil, eredetileg a hireves Oszman mesternek kellett
volna az illusztracidkat elkésziteni. Tudjuk, hogy Logman és Oszman
mester az isztambuli vizvezetékrendszer abrazolisa kapcsan egyiittes
helyszini szemlét végzett:

970 i m. pp. 38-39.
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... megtekintettem a gatat és az €pitményt,
a Manihoz hasonl6 tolld?7! “‘Osman mesterrel felvétetve egy-egy
véazlatot™972

Ugyanigy Oszman mester volt megbizva a Hiinerndme miniatirainak el-
készitésével is. Egy defterbdl értesiiliink arrol, hogy Logman illetményt
tovabbitott a kincstartol az illusztraciokat készité mivészekhez: Oszman
mester példaul munkadijat, s meghatarozott 6sszeget kapott a megfeleld
festékanyag beszerzésére.9”3 A kézirat elsé kotetének 45 miniatirdjabol
19-et sajatkeztileg készitett el,974 amelyek egyben a klasszikus oszman-
torok miniatirafestészet legmagasabb mivészi szinvonalat képviseld
darabjai is. Az emlitett miniatirakat aprdlékos, pontos kidolgozas, az
emberi arcok, alakok, a ruhazat, a kérnyezet és a természet abrazolasa-
nak vilagos megfogalmazasa jellemzi.9’ A mibdl kiilonésen a négy
szultani tranralépési jelenet emelkedik ki: mind a négy Oszman mester
mestermiive, de a tobbi — egyébként név szerint is ismert — illusztrator
nevéhez fliz6dé alkotdsok kozott szintén talalhaték remek darabok.
Fehér Géza allaspontja az, hogy noha bizonyos, hogy a harom kronika
Osszes abrazolasa nem kotheté Oszman mester nevéhez — ez kiilonben is
oriasi mennyiség lenne —, mindazonaltal fell kell tételezni, hogy ,,mind-
harom miiben lehetnek olyan kompoziciok, amelyek egyazon miivész
leleményességébol fakadnak.”@’6 A fentebbi Kiegészitésbol vett idézet
tanubizonysaga szerint ez a miivész Oszman mester volt, s igy a Kiege-
szités miniatarainak legalabb egy része az 6 nevéhez fiizédik.

Erdekes megfigyelni, ahogyan a harom miiben az illusztratorok
ugyanazt a témat kiilonbozéképpen dolgozzak fel. Példaul Feridin bég
krénikajanak illusztralt példanyan két miniatira, nevezetesen a perzsa
sah és az osztrak csaszar koveteinek szultani fogadasi jelenete egymas-
nak titkorképe.977 Ugyanez a sajatossag figyelheté meg annal a hires je-

971 Mani, az irani vallasalapité a késobbi perzsa hagyomanyban az ArZang-name cimii képek-
kel illusztralt miivérdl volt hires, s nagyszerii miniatarafestoként tartottak szamon.

972 Kiegészités 22a/22-23
973 Fehér 1982, p. 40.

94 im. p. 41.

95 im. p. 4l.

976 . m. p. 43.

977 im. p. 50.
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lenetnél, ahol Janos Zsigmond a zimonyi siksdgon hodolatdt mutatja be
Szulejmdn szultinnak. A Logman-féle krénikaban szerepld abrazolas
¢ppen forditottja a Feridiin bég korabbi miivében talalhaténak 978 Ezek
azok a ritka esetek, amikor a kompozicios sémak kézzel foghatéva val-
nak.

978 i m. pp. 49-50. ]
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