Opponensi vélemény

Hegediis Attila: A csonthéjas gyiimolcsok antioxidans hatasaban megnyilvanulé genetikai
variabilitas jellemzése

cimi Akadémiai Doktori Ertekezésrol

Az antioxidansok kutatdsa Szentgyorgyi Albert munkassagatol napjainkig rendkiviil fontos
teriilet a humanegészség szempontjabol. Az, hogy a természet ilyen boséggel ajandékozta
meg Foldiinket, kiillon 6rom. A csonthéjas gylimdlcsok ilyen irdnyd kutatdsa talan kisebb
figyelmet kapott az elmult id6ben. A Prunus nemzetség genetikai modell novénye az
szibarack, melynek esetében talilkozhatunk a legtobb ilyen jellegii szakirodalommal. gy
Hegediis Attila munkdja kiemelten fontos, magéban hordozza a tudomanyos kivancsisagot, de
jelentds lehet a gazdasagi haszna is, és nem elhanyagolhaté a tarsadalmi jelentGsége sem.

A dolgozat 183, a mellékletekkel egytitt 205 oldalbol all, 6 nagy fejezetre osztott. Tovabba
tartalmaz még kiemelt j tudomanyos eredményeket (7.), felhasznalt irodalom jegyzéket (8.)
¢s koszonetnyilvanitast (9.). A Tartalomjegyzék szerint ezt kovetik a mellékletek, melyben
faj- és fajtanév szerint keriilt felsorolasra a vizsgalt novényi anyag és egyes jellemz6ik tobb
oldalon keresztiil. Egy korabbi valtozatbol maradhatott a Tartalomjegyzékben a 189. oldal
megjeloléssel a Faj- és Fajtanév cimli mellékletre utald rész, mely a részemre eljuttatott
verzioban nem talalhat6, csak ugy, mint a 188. oldal sem. A dolgozatban 14 tablazat ¢és 31
abra talalhato. A megértést segiti az értekezésben hasznalt roviditések jegyzéke, segitség lett
volna egy tablazat és abra jegyzek Osszeallitasa is. 401 szakirodalmi forrast idéz.

Az értekezés formai értékelése

A md, jelentds részét (73 oldal) az irodalmi attekintés teszi ki. A célkitlizéseit két nagy
csoportra bontva 9sszesen 10 pontba foglalja 6ssze. Az Anyag és modszer fejezet 15 oldalbol
all, habar vizsgalatai sokrétiiek és tobb kiilonbozo laboratoriumi modszert alkalmazott az évek
soran ezeket megfeleld tomorséggel, a modszerek elsé alkalmazoira térténd hivatkozasokkal
kozli. Eredményeit (42 oldal) egyetlen fejezetbe, 5 alpontra bontva mutatja be decimalis
leosztassal, ahol elég lett volna két alabontist végezni. Nagy figyelmet fordit az
eredményeinek megvitatasara, melyre 27 oldalt aldozott. Kiemelt j tudomanyos eredményeit
11 pontba foglalta 6ssze. A felhasznalt irodalmat sorszdmozta és betlirendbe is rakta, mely
segiti a birdlo munka;jat.

Az elsd betlieliitéssel, melybdl alig van, egybdl a Tartalomjegyzékben taldlkozunk a
Felhasznalt irodalom cimbdl egy ’a’ betli maradt ki. A tovabbiakban ki listdztam az altalam
észrevett betlieliitéseket:

A 47. oldalon bizonyara lipoxigendzt szertett volna irni a lipoxignazt helyett.

48. oldalon 9. sorban kvercetin helyett kercetin szerepel.

51. oldal 2 bekezdés 2 sor izulinrezisztebcia helyett inzulinrezisztencia a helyes.
124. oldalon az 5. sorban monochaharid helyett monoszacharid lett volna helyes.

128. oldal utolsé sor cspadékmennyiséggel sz6bol kimaradt egy “a” betii.



136. oldalon utols6 sor héj fejiilete, gondolom feliilete akart lenni.
141. oldal 3. bekezdés 5 sor namesitési helyett nemesitési.
158. oldalon a 6.6 alfejezet utolsé6 mondata kis ‘a’ bettivel kezdddik.

Nem mindig egyértelmii az irdasmod alkalmazasa. Az L-giilonolakton-oxidaz enzimet
egyszer dolt betlivel irja masszor meg nem? Mas oxidaz enzimeket nem ir dolt betiivel?

Néha, nagyon ritkdn, a mondatszerkesztés sem sikeriilt. A 31. oldalon olvashaté utolsod
mondatanak sz sorrendje hibds, helyesen: Az urzolsav és oleanolsav ateroszklerozist gatlo
hatasat szamos allatkisérletben igazoltak.

A grafikonok informativak jol értelmezhetdek. Vilagosan kovethetok az eredmények, a
leiras pontos. Helyesen vélasztotta meg, hogy mikor kozli tdblazatban az adatait. Talan kivétel
ez alol a 16. abra, melyen az értékek és a fajtanevek csak nagyitoval lathatdéak. Nagyon
helyesen a grafikonok és tablazatok cimében teljes magyarazatot kapunk a tartalomra
vonatkozoan.

Tartalmi értékelés

Ennek sordan fejezetenként tekintem at a mondanivalot. Az altalam ismert tudasanyagra
tamaszkodva értékelem a jelolt munkéjat, teszem meg a megjegyzéseimet, teszem fel a
kérdéseimet.

A ,,Bevezetés” 2. soraban emliti a szerz6, hogy a piros szint az antocianinok okozzak- a
kéket, a lilat stb. nem? A 3. bekezdésben egy célként megjelend 0j tulajdonsagrol ir, majd
azt nem nevezi meg. Szerintem ez nem egy tulajdonsag, hanem ahogy a késébbiekben irja, a
funkcionalis taplalkozashoz illesztett nemesités.

Nagyszertien emeli ki a bevezetésben a téma jelentdségét, mely az emberek egészségi
allapotahoz szorosan kapcsolddo kutatas.

Irodalmi attekintés

A szakirodalmat a gyiimolcsok altalanos jelent6ségétél egészen a részletekbe mend
antioxidans kapacitds modositasanak lehetOségéig targyalja. A  vegetarianizmusra
vonatkoztatni Mozes elsd konyve sorait nem teljesen helyén vald, plane egy
természettudomanyos miiben. A gyiimdles, mint tdplalék alfejezetben a Fold teremtésétdl
napjainkig probal eljutni a szerz6 a gyiimdlcs, étkezésben betoltott szerepének
hangsulyozasaval. Viszonylag kevés, altalaban tapasztalati uton szerzett informaciokra
hivatkozik atugorva olyan jelentés ismereteket melyek az okori Egyiptombdl, gorogoktdl
szarmaznak, majd a romaiak emlitése nélkil ériink el a 18., a 19. szazadig. Egyrészr6l
hidnyos, masrészrél nem a tudomanyos eldzményeket tartalmazza. Erdekes, olvasmanyos, de
nem tudomanyos!

A gyiimdlesfogyasztds és egyes betegségek eldforduldsat bemutaté szakirodalom jol
Osszefogott rész. Ravilagit az ellentmondasokra is, melyeket az ujabb tudomdanyos
eredmények ismertetésével old fel pl. antioxiddns kapacitas egy-egy gylimdlcs esetében nem
kothetd egyetlen szerves vegyiilethez pl. C-vitamin.



Nagyon helyesen vilagit ra, hogy a gylimolcsokben talalhaté komplexekbdl kiragadva egy-
egy csoportot a hatasfok csokken, mivel azok komplementer médon erdsitik fel egymas
miikodését.

A gyiimdlesok kedvezd egészségi hatasu vegyiiletei keriilnek bemutatasra a kovetkezékben
nagyobb csoportokra bontva. Ezek koziil a legrészletesebben a flavonoidok bioszintézisével
foglalkozik, mely a kutatasainak is a kozéppontjaban all. Célszerli lett volna az alfejezetnek, a
szerz altal a 19. oldalon talalhato 2.3 alfejezet felvezetdjének utols6 mondatat cimnek adni,
ami ,,A gylimolcsok antioxidans hatasanak kialakitasaban meghatarozd vegyiiletek” cimre
hallgat. Az A-vitamin eléanyaga, a [-karotin és mas karotinoidok alfejezetben a masodik
bekezdésben csak tobbszori olvasasra deriil ki, hogy mire vonatkozik a 3. sorban leirt ,,tilzott
mennyiség mérgez6” megfogalmazas, a retinolra?

Az E-vitamin keriil még részletesen targyalasra. A 29. oldal utols6 bekezdésében zarojelben
emliti a gyiimdlcsok kozott a faepret? Bizonyara a Morus alba, Morus nigra fajokra gondolt,
aminek hétkdznapi nevei eperfa. Furcsa a szerzo altal hasznalt elnevezés.

Egy-egy onallo alfejezetben szerepelnek a telitetlen zsirsavak és a triterpenoidok is. Jol
Osszefoglalt, 1ényegre tord attekintés a témahoz kapcsoloddan.

A polifenolokat targyalja szintén nagyon részletesen targyalja. A csoportjaiknal szerintem
nem célszert a flavanolok-at kdvetéen a flavan-3-olok-at is kiirni, vagy zar6jelbe kellett volna
tenni. A kéksz6loket idézé irodalomban nem emliti Kallay és Tusnadi (2001) cikkét. Vagy
ugyancsak célszerti lett volna a zoldségndvények esetében a céklardl is szolni idézve
Takacsné Hajos Maria és Horvathné Almasi Katalin (1991): ,,A parostenyésztés hatasa a
cékla szinanyag tartalmara” miivét, hogy ne csak nemzetkozi irodalmakat citaljunk.

Az Osszes eddig targyalt szerves vegyiletek koziil a flavanoidokkal részletesebben
foglalkozik. A bioszintézis utat egy kivalo abraban foglalta 6ssze. A bioszintézisiik alapjait és
azontul a gylimdlcsoket kettd nagy csoportra osztva, azok genetikai hatterét is targyalja. A
bogyodsgyiimdlcsoknél a sz616 bogydkban szintetizalddd antocianinok genetikai hatterének
targyalasaval kezdi. A kiilfoldi irodalmak idézése mellett célszerlinek tartottam volna Kiss
Erzsébet és munkatarsainak ezen a teriileten végzett munkdjat is idézni, akik megemlitik,
hogy bizonyos fajtdk esetében a bogydszin valtozatok kialakuldsaért az emlitett Gretl
retrotranszpozon VVMYBALI transzkripcios faktorba vald inszerciojan kiviil mas genetikai
kiilonbség is lehet felelds.

A mil egy alcim alatt a 47. oldaltél az 52. oldalig targyalja a flavonoidok emberi
szervezetben torténd felszivodasat és metabolizmusat. Véleményem szerint ez nem egészen
tartozik a témahoz. Ennek a rovid, 5 oldalnyi attekintésnek az elhagyasa nem jelentett volna
problémat. Ugyanugy a bioldgiai funkcidja és egészségi hatasa szintén elhagyhato lett volna.

A 2.4 alfejezetben a gyiimdlcsok antioxidans kapacitasat befolydsold endogén és exogén
tényezokrdl ad rovid attekintést. Nagyobb varakozassal fogtam hozza ehhez a fejezethez,
kiilonosen az endogéntényezdk kapcsan maradt hianyérzetem. De ugy gondolom, hogy a
kiils6 tényezok is sokkal részletesebben kutatott teriilet, mint azt az itt bemutatott
szakirodalom tiikrozi.



A 2.5 alfejezet a csonthéjas gylimdlcsfajok fajtavalasztékarol és a gyiimolesok antioxidans
jellemzésérdl szol. Ennek az alfejezetnek az elsdé része kizardlag az antioxiddns kapacités
meghatdrozasanak a modszereirdl szol. Véleményem szerint ezt célszerii lett volna 6nalld
alfejezetben szerepeltetni, mert a fenti alfejezetcim egyaltalan nem utal arra, hogy itt a
modszerek szakirodalmi 6sszehasonlitasarol lesz sz6. Inkabb az anyag és modszer fofejezetbe
ill6 rész. Az egyes csonthéjas fajok fajtairol az alfejezet alatti bontasban olvashatunk. Nagyon
j6, hogy az ezt megeldzd részben attekintést kapunk az antioxidans kapacitdst mérd
modszerekrél, mivel igy az egyes gyiimolcsfajok eltérd antioxiddns kapacitdssal torténd
jellemzését megfeleld kritikdval fogadhatjuk. Nagyon j6, hogy a szerz6 az egyes
szakirodalmak ismertetésekor mellé teszi, hogy melyik modszerrel mért értékrdl van szo pl.
61. oldalon japan szilvafajtdk esetében FRAP stb.

A 2.6. alfejezet a gyliimdlcsok antioxidans kapacitdsinak modositasat targyalja a
szakirodalom utolso fejezeteként.

Celkittizései két csoportra bontottak, melyek konkrétumokat tartalmaznak. Az elsé 6t pontban
sz¢€lesebb faj €s fajtakorben tervezte megvalodsitani célkitlizéseit, mig a masodik 6t pontban a
részletesebb vizsgalatokat két fajra alapozva tlizte ki célként.

Anvyag és Modszer

A novényi anyag ismertetése esetén az 1. melléklet 135 genotipust ismertet, a 76. oldalon
133 genotipusrél van szd. Kiemelem, hogy ilyen sok faj és fajta vizsgalata nagyon nagy
feladatot r6 a kutatora, mivel rengeteg adattal kell dolgoznia és a sok-sok értékes
informaciobol kell a legértékesebbeket a tudomanyos kozosség elé tarni. Tehat nem tartom
lényegesnek az elirast, de jo lenne tudni, hogy melyik az a kett6, amelyik kimaradt, vagy a
133 csak eliras?

A fizikai-kémiai paraméterek esetében mi alapjan dontotték el az ismétlés szamokat, hisz az
egyik esetben 10-35, mig a masik esetben 3-10 ismétlésben dolgoztak?

Az egyes antioxidans kapacitast mér6 modszerek esetében az ismétlések technikai
jellegliek, vagy wvalos biologiai ismétlések voltak? Héarom ismétlésben torténtek-e a
vizsgalatok?

Az 54-56. oldalon leirtak részben ismétlddnek a 78-81. oldalakon. A korédbbi leirast a
szakirodalombol célszerii lett volna elhagyni. Az ismétlés persze sohasem art.

A modszerek leirdsa nem részletes, de megfeleld pontossagu. Kifejezetten jonak tartom,
hogy az egyes mért paraméterek, értékek mértékegységeit, azt hogy miben fejezi ki az adott
mérést, rogziti minden esetben.

Leirasa alapjan, a 82. oldalon (4.15 fejezet) felsorolt enzimeket kodold génekre terveztek
primereket. A felsorolasban szerepel a flavonol-szintdz (FLS) is, azonban az 1. tablazatban
felsorolt primerek kozott a PCR amplifikdlasra tervezettek kozott nem talaltam. A 3.
tablazatban a specifikus célgénekre tervezettek kozott azonban mar erre is taldltam tervezett
primert. Tehat a korabbi szakaszbdl véletleniil maradt ki?

Az enzimeket kodolo génekre tervezett primer szekvencidkban tobb helyiitt is alternativat
biztosit6 nukleotid keriilt (1. tablazat).



Jo néhany esetben (C4H-F1; C4H-R1; CHI-F; CHI-R stb.) 4-5 ponton is alternativ
lehetOséget biztosit, mely alapjan a variaciok szama hatvanyozottan novekszik. Hogyan
ellendrizték, hogy a nagyszamu varians koziil a célzott allélt kapta-e meg termékként, amit
vart? A 83. oldalon hivatkozott 8. és 12. tdblazat helyett 9. és 13. tablazat lett volna szerintem
a helyes, hisz a 8. tablazat a gyiimolcsok fizikai paramétereit tartalmazza stb.

A genetikai adatok kiértékelésére valasztott programok a legmodernebbek és a kitizott célt
kivaloan szolgaloak. A hozzajuk kapcsolodd matematikai modellek leirdsaval a szerzd sokat
segitett az érthetdségen, vilagossa valik, az olvasd szamara mit jelentenek az értékek.

Az antioxidans kapacitdas, a polifenol tartalom ¢és a kiilonbozd paraméterek
Osszehasonlitasat, megfeleld statisztikai probakkal igazolta.

Eredmények

A szerzd ¢s munkatarsai hatalmas munkat végeztek el, azt j6l érthetd mdodon tarja az olvaso
elé. Eredményeinek bemutatasat a csonthéjas gylimolcsok antioxidans kapacitasdnak
Osszehasonlitdsaval kezdi. A 11. &bran lathato értékek, az Gsszes modszerrel elvégzett
vizsgalatok a fajtdkon, és azok szorzataként értelmezhet6é? Ha igen akkor nagyon meglepd,
hogy a nagy fajtaszdmmal jellemezhetd Oszibarack és cseresznye esetében milyen kicsi az
adatok variabilitasa, mig a kevés szami kokényre vonatkozdan €s a nagyobb szamu meggynél
is mennyire nagy. Mi lehet a hattérben?

A Kkajszi fajtaknal gyOnyoOriien latszik az adatokbol, habar csak kett6 év adata all
rendelkezésre, hogy a genotipus a meghatdrozd az antioxidans kapacitas esetében, mig a
polifenolokndl mar az évjarat hatas is jelentés mértékben jelentkezik. Az érésidd és FRAP
értékek esetében a nagyon alacsony korrelacios értékek miként mutathattak szignifikéns
Osszefliggést? Nem tartom szerencsésnek a 100. oldalon az utols6 bekezdésben szerepld uj
kajszifajtak ¢s hagyomanyos fajtakbol képzett csoportok dsszehasonlitasat. Logikusnak tlinik
a csoportositas, de nem tekinthetd egzaktnak, inkdbb onkényesnek. A hibaja még, hogy a
fajtakat nem azonos évben vizsgalta, a ’Bergarouge’, ’Latter Sabatini’, Ninfa’ stb. adatai
2010-bdl szarmaznak, mig a tobbi majdnem mind 2006., 2007. évekbdl. Ezekbdl az adatokbol
semmilyen kdvetkeztetést nem szabad levonni.

A ‘Gonczi magyarkajszi’ és a ‘Preventa’ 9sszehasonlitod vizsgalata jol mutatja a genotipus
meghatarozo szerepét a FRAP, a TAC ¢és a TPC értékekre. Azonos alanyon termesztett a két
genotipus?

A gylimbleshéj és hus génexpresszidjaban kimutatott kiilonbségek nagyon fontos
informaciok, ha ezeket a kapott kiilonbségeket sikeriil az antioxidansok és polifenolok
szintézisével dsszekapcsolni.

A cseresznyefajtdk antioxidans kapacitdsa vizsgalatanal az d4rufajtdk esetében tett
megallapitasa, hogy a legnagyobb FRAP értékeket mely fajtaknal mértek, Gigy lenne helyes,
ha a legnagyobbhoz egyetlen érték tartozna, a tobbes szam itt nem helyes.

Az ukrédn és foarafajtdk boxplot analizise szerintem nem mutathat valos informaciot, mint
ahogy a kajszinal sem tudom ezt elfogadni.



Kivalé a populacié vizsgalatara, de Osszehasonlitidsra olyan esetben, amikor nincs pontos
definicidja, hogy miért azt a 13 cseresznyefajtat valasztottam ki az arufajtak kozil, akkor ez
megtéveszto.

A csapadékmennyiséggel valo Osszefliggést érdekes megkdzelitésnek vélem. Nem a talaj
vizkapacitasa lett volna érdekes? A januari csapadék és az érésben 1évé gyiimdlces antioxidans
kapacitas 0sszefliggése milyen ¢lettani folyamatokon keresztiil vezetheto le?

A meggy gylimolcsérése soran emliti, hogy a gének expresszidja a 4. érési fazisig
novekedett és felsorolja az érintett enzimeket. Szerintem a CHS és a CHI a VN-1 genotipus
gyiimolcshéjaban ez folyamatosan novekedett az 5. érési fazisig. Meg lehet-e mondani a
szintézis utak egyes lépcsodit kovetve, hogy melyik génexpresszid segiti az antocianinok,
melyik az antioxidansok és melyik a C-vitamin gyarapodasat?

A 6.1.1 alfejezetben a gylimdlcsfajok fajon beliili variabilitdsanak sorrendjét helyesen allitja
fel, de szerényen illene megjegyezni, hogy a szerzé altal vizsgalt genotipusok alapjan. Teljes
biztonsaggal jelenti-e ki a variabilitas mértékére vonatkozoan a szerzd azt az allitasat, hogy
tovabbi genotipusok ezt nem befolyasolnak pl. a kisebb genotipus szammal szerepld
japanszilva tobb fajtajat bevonva stb. esetében? Erre utal az eredmények megvitatdsa soran a
szilvafajtak esetében hivatkozott irodalom is (Gil €s mtsai., 2002; Vizotto ¢és mtsai., 2007),
melyben a 3-5-szorés mértéket meghaladd értéket mértek a hivatkozott irodalmakhoz képest.
Ugyanezt emliti a cseresznyénél is.

A dolgozat kiilon kiemelkedd érdeme, hogy az egyes fajokon belil vizsgalt fajtak
felhasznalasara, nemesitési kombinaciokra az antioxidans kapacitds vizsgalatok alapjan
konkrét javaslatokat tesz. Alapkutatastol a felhasznalasig. Gratulalok!

Nagyon fontos eredménynek tartom az antioxidans kapacitds vonatkozasaban a fObb
vegyliletcsoportok elkiilonitését, mely tobb komplex vizsgalat Osszehasonlitd elemzésével
volt megvaldsithatdo. Azonban elgondolkodtam azon, hogy mennyire pontosak ezek az
elvalasztasi technikdk az egyes vegyiiletcsoportok antioxidans hatasanak mérésében ¢&s
egyiittes hatasuk 0sszegzddd, vagy egymadst gerjesztd, tehat tobb mint az egyszeri 6sszegiik?

Fresnedo-Ramirez és mtsai. (2013) az észibarack esetében, mint modell névény a Prunus
nemzetség genetikai elemzésén beliil, leirjak a fajtak teljes genomjara vonatkozoan, hogy
komoly heterogenitasbeli kiilonbségek figyelhetok meg kozottiik. A vizsgalt modern fajta ‘Dr
Davis’ kevésbé heterogén a referencia fajtdhoz képest, mint a régebbi fajta. Ez a doktori mii,
Hegediis Attila eredményeinek a fontossagat kiemeli, hisz 6k hasonld kovetkeztetésre jutnak,
hogy a nemesitésbe minél régebbi fajtak bevonasaval novelni lehet a genetikai variabilitast.
Megjegyzik azt is, hogy a metabolikus utak is eltéréek, genotipusok szerint és ezeket célszer
vizsgalni a jovoben. Miként latja megvaldsithatonak a jelolt az altala azonositott flavonoid
bioszintézisben feltehetden szerepet jatszo gének funkcionalis tesztelését?

A 6.5 alfejezet els6 mondatabol szerintem hianyzik, hogy minek a novekedése figyelhetd
meg az érés korai szakaszaban? Persze lehet arra kdvetkeztetni, hogy a gytimdlcsrdl van szo6
¢s nem a hajtasrol, vagy valami beltartalmi értékrdl, de mégis hidnyzik a mondatbdl, hogy
mire vonatkozik az.



A katechin és epikatechin bioszintéziséhez sziikséges enzimeket kodold gének
transzkriptumanak mennyiségében a két vizsgdlt fajta kozott eltérést tapasztalt
(kovetkeztetések 154. és 155. oldal). Leirasa alapjan mind a katechin, mind pedig az
epikatechin szintéziséhez sziikséges LAR (leukoantocianidin-reduktaz), illetve ANS
(antocianidin-szintaz) és ANR (antocianidin-reduktdz) enzimeket kodold — gének
transzkriptuma esetében a ’Preventa’ rendelkezett nagyobb mennyiséggel. Katechinbdl a
‘Preventa’, epikatechinbdl azonban a ‘Gonczi magyarkajszi’ tartalmazott tobbet. Mibdl
adodhat akkor ez a jelenség?

Nagyon jonak tartom, hogy a koOvetkeztetései végén egy-egy mondatban az eddigi
eredményein alapuld, jovobeni lehetséges, vagy tervezett kutatdsokra utal. P1. megemliti az
izoflavonoidok bioszintézisének érdemleges vizsgalatat a ‘Pipacs 1’ meggyfajtaban mért
genisztein tartalommal Gsszefliggésben. A fahéjsav-4-hidroxilaz (C4H) enzimet szabalyozo
gén 10-szeres transzkriptumot tartalmazott a VN-1 gyiimolcshéjban a ‘Pipacs 1’- hez képest,
ami tobb p-kumarsavat kellene, hogy eredményezzen, igy elméletileg tobb szubsztratummal
indul Utnak a flavonoidok szintéziséhez. Melyik enzimet szabalyozo gén transzkriptuma volt
az emlitett aranyban alacsonyabb, hogy a VN-1 kisebb antioxidans kapacitassal rendelkezik?

Véleményem szerint az in vivo kisérletek beillesztése a dolgozatba sziikségtelen volt. Egy
fontos kutatast mutat be, de el6 kisérletr6l van sz6 és sem az anyag és modszer, sem az
eredmények fejezetekben nem targyalja. A célkitizések utolsd, 10. pontjaban ugyan
megemlitésre keriil. Az eddigi eredmények alapjan tett ) tudomanyos eredmény
megallapitasa, még ha 6vatosan is fogalmaz, nehezen allja meg a helyét.

Egy kiemelten fontos kutatasi teriilet, Osszefogott, jol értelmezhetd és attekinthetd
Osszefoglalo tanulmanyat kaptuk a jelolttdl. A kutatds fontos teriileteivel foglalkozott,
modszerek 6sszehasonlitoé elemzésével, genotipusok fenotipusos és genotipusdban megjelend
eltéréseivel, a fenotipusban megjelend ¢és beltartalmi értékekben megjelend ‘termékek’
eldallitdsahoz vezetd szintézis utak genetikai hatterének feltarasaval. Ismételten gratulalok!

Uj tudomanyos eredménynek fogadom el:

1. Antioxidans ¢€s 0Osszes polifenol tartalma alapjan a vizsgéalt genotipusok koziil
kiemelkeddnek tartja a PC4 cseresznyeszilvat, a *Super Giant’ japanszilvat, a vérbélii
6szibarackot, a ‘Preventa’ kajszihibridet, egy szelektalt fekete cseresznye klont,
néhany ukrdn cseresznyefajtat, a ‘Pipacs 1° és ‘Fanal’ meggy fajtdkat és a VN-1
szelektalt klont, az S2 kdkény genotipust.

2. lIgazolta, hogy a ‘Pipacs 1’ meggyfajta és a ‘Preventa’ kajszihibrid kiemelkedd
antioxidans kapacitasa dontd mértékben a polifenolos vegyiileteknek kdszonhetd, és
ez stabil tulajdonsag, évjarattol kismértékben fliggd.

3. Igazolta, hogy a szintelen polifenoloknak bizonyos fajtdk esetében pl. ‘Pipacsl’ és
‘Melitopolszkaja krapcsataja’ az antioxidans kapacitdsa mértékének alakitasdban
legalabb akkora jelentdsége van, mint az antocianinok mennyiségének.

4. Bebizonyitotta, hogy a ‘Preventa’ és a * Gonci magyarkajszi’ gylimdlcshéjat nagyobb
antioxidans kapacitds jellemzi, mint a gyiimdlcsok mezokarpiumat. A gyiimdlesok
érése soran az antioxidans kapacitds a ‘Gonci magyarkajszi’ esetén altalaban
csOkkend, mig a ‘Preventa’ esetén novekvo tendenciat mutatott.



5. Meghatarozta 19 kajszi és 10 meggy gén részleges DNS-szekvenciajat, melyek
valosziniisithetden a gyiimolcsok flavonoid szintézisében jatszanak szerepet.

6. Igazolta, hogy a kajszi és a meggy putative flavonoid-bioszintézis génjeinek
expresszidja az érés soran eltérd tendencia mentén valtozik: a kajszi esetében az
éretlen (kisméretli, zold) gylimolcsben a legnagyobb, a meggy esetében a teljes
érettség eléréséig ndvekszik.

7. Kimutatta a ‘Preventa’ gyiimdlcs kiemelkedé antioxidans kapacitasanak
kialakitdsahoz vezetd flavonoid-bioszintézis utvonalanak kulcsenzimeit (PAL, C4H,
CHS, CHI, F3H, F3’H, DFR, ANS, ANR ¢és LAR) kodolé gének jelentds szerepét,
melyek a legkorabbi érési allapotban jelentdsen nagyobb expressziot mutatnak, mint a
‘Gonci magyarkajszi’ esetében.

8. Kimutatta a MYB és a MYBI10 transzkripcids faktorok valosziniisithetd szerepét a
meggy antocianin-bioszintézisének transzkripcio szintii szabalyozasaban.

Kérdések:

Mennyire tartja elképzelhetdnek, hogy a Rosaceae csaladon beliil meghatarozott antioxidans
kapacitas kialakitasaért felelés flavonoid-bioszintézis utat kodold géneket genetikai
transzformdacioval aktivizalva allitsanak eld egy-egy szupergyiimdlcsot?

A Prunus nemzetség genomikai adatainak milyen adatbazisa ¢és bioinformatikai szoftvere
hasznalhat6 azok elemzésére?

Az antioxidans kapacitas kialakitasahoz hozzajaruld flavonoid-bioszintézis utat kodolo gének
oroklodésérdl milyen informacidkkal rendelkezik, a kdrnyezeti hatasok szerepe mennyire erds
expresszidjuk kivaltasdban, milyen maés tulajdonsdgokhoz torténd kapcsoltsag jellemzi
ezeket?

A nyilvanos vitaiilés kitlizését javaslom. A jelolt doktori miive és annak tézisei alapjan a
sikeres nyilvanos vitatilést kovetden részére a Magyar Tudoméanyos Akadémia Doktora cim
odaitélését javaslom.

Keszthely, 2014. januar 31.
Dr. Kocsis Laszlo

MTA doktora



