Valasz Dr. Biacs Péternek, az MTA doktoranak
Hegediis Attila: A csonthéjas gyiimolcsok antioxiddns hatdsdban megnyilvdanulo genetikai
variabilitds jellemzése cimii akadémiai doktori értekezésérol készitett biralatara

Ko6szonom Opponensemnek, Prof. Biacs Péternek, az MTA doktoranak, hogy elvallalta
doktori értekezé€sem birdlatit. Koszonom munkdm pozitiv megitélését, a felvetéseket és
kérdéseket, melyekre sorrendben kivanok valaszolni. Opponensem javaslatat a tézispontokat
illetéen elfogadom, és koszonom, hogy felhivta erre a figyelmemet.

1. kérdés: A FRAP és a TPC kivdlasztdsdndl a legkisebb, egymdshoz képest eltérd
eredményekre torekvés, vagy a legérzékenyebb mérést biztosito, de szélsdséges kiilonbségeket
mutaté eljdrdsok eredményeinek nehezebb Osszevetése vezette? A csonthéjas gyiimolcsokre
ezek bizonyultak a statisztikailag legjobbnak itélheto modszereknek, vagy dsszevetve a bogyos
gyiimolcsokkel mds rangsort érdemes feldllitani? A kivdlasztdsndl milyen szerepet jdtszott a
mérési modszerek koltség és idoigényessége?

A két modszer preferdldsa szamos tényezd egyiittes hatdsaként allt eld. Régi
jegyzoékonyveimet fellapozva, 2002. november 6-i ditummal taldltam r4 a FRAP-mo6dszer
els6, nagyobb mintasoron alkalmazott mérésének dokumenticidjara. Ezt megelézden
adaptaltuk a mddszert, ebben az idében végeztiik az els6 méréseket az Alkalmazott Kémia
Tanszék laboratériumaban Stefanovitsné Dr. Banyai Eva kollégdmmal. A TPC mddszer
bevezetése is erre az idore tehetd. A kezdeti kivalasztashoz nyilvanvaléan hozzajarult, hogy a
spektrofotometrids mérésen alapulé modszerek ido- és koltségigénye rendkiviil korlatozott. A
kezdeti években pdlyazati forrds sem allt rendelkezésiinkre ilyen vizsgalatokhoz, igy ezek a
tényezOk szamottevoek voltak. Az eredmények ugyanakkor jelent6s mértékli variabilitast
mutattak a vizsgalt mintakorokon. Ahogyan az évek sordn egyre tobb kritika érte ezeket a
modszereket, gy probaltuk szélesiteni a vizsgdlataink sordn haszndlt mddszerarzendlt.
Késobb tobb palydzati timogatdasnak koszonhetéen alkalmunk nyilt koltséges, olykor nagyon
koltséges (pl. Photochem) mérések elvégzésére is. Kajszi esetében van informaciénk a
legtobb (Osszesen hatféle) kiilonbozo antioxidans/szabadgyokfogd kapacitast jellemzo
modszerrdl. A FRAP, TPC, valamint a Photochem viz- (ACW) és zsiroldhaté (ACL)
antioxidans kapacitds értékek szoros és szignifikdns korreldciét mutattak, mig az Osszes
szabadgyokfogd kapacitds (TRSA) értéke nem allt dsszefiiggésben egyetlen mas paraméterrel
sem (csak a B-karotin mennyiségét jelzo szinezeti szog értékével). Laboratériumunkban Dr.
Balogh Emoékével (akkoriban még PhD hallgatd) ugyanezen modszerek haszndlatdval
jellemeztiik a bogydsgyiimolcsok antioxiddns kapacitdsat (Balogh et al., 2010. Sci. Hortic.,
125: 332-336). A legjellemzdbb eltérés, hogy ez esetben a TRSA szoros korreldciét mutatott
az elobbi paraméterekkel. A bogydsgytimolesok B-karotin-tartalma azonban kisebb, mint a
kajszié.

A késobbiekben a FRAP és TPC mellett a TEAC mddszer alkalmazdsat is eldtérbe
helyeztiik, mert a TPC mellet ez az a technika, melynek alkalmazdsat Prior és mts. (2005. J.
Agric. Food Chem., 53: 4290-4302) szamos tényezé alapjan széles korben ajanlottak
élelmiszeripari mintdk antioxiddns kapacitisdnak jellemzéséhez. Vizsgalataink soran
cseresznyénél hasznaltuk, és megallapitottuk, hogy a fajtdk kozott mindossze kétszeres
kiilonbséget mutatott, mig a FRAP 8-szoros kiilonbséget. A statisztikai analizisiink ennek
megfelelden a vizsgilt 14 fajtit TEAC esetében 6t, FRAP esetében tizenegy csoportba
sorolta. A FRAP-ot tehat finomabb felbontas, jobb megkiilonboztetd képesség jellemzi, amit
késobb kajszindl (az értekezésben nem szerepel) is tapasztaltunk.



Mindezek alapjdn a két moddszer kezdeti kivélasztisdban praktikus szempontok
jatszottdk a vezetd szerepet, de késdbb a moddszerek fajta-Osszehasonlité értékelésbeli
haszndlhatosaguk miatt, mds modszerekkel Osszevetve is a leghatékonyabbak kozé
sorolédtak. A FRAP és a TPC szoros korrelaciéja a moédszerek hasonld kémiai hatterére
(Huang és mts., 2005) vezethetd vissza, illetve arra a tényre, hogy a gyiimolcsok legfobb
antioxidans hatdsi vegyiiletcsoportjat a polifenolok képezik. Mivel az egyes csonthéjas
gylimolcsfajok esetében a Pearson-féle korreldcios egyiitthatd értéke 0,736 és 0,920 kozott
véltozott, ez azt mutatja, hogy a kiilonb6z6 gyiimolcsok eltérd polifenol-tartalmanak illetve —
Osszetételének a hatdsa nem elhanyagolhaté, igy a ké mddszer eredményeinek
informdcidtartalma nem azonos.

2. kérdés: Ertekezésében a kajszi és a meggy fajokat vdlasztotta ki a gyiimélcs
antioxiddns kapacitdsdval Osszefiiggd részletes vizsgdlatokra, miért nem tartotta a tobbi
csonthéjas gyiimolcsot is erre érdemesnek?

Koszondm Opponensem kérdését. Elvileg valamennyi gylimolesfajt érdemesnek
gondolnék részletesebb vizsgalatokra, a vizsgdlatok értéke, informdcidtartalma, gyakorlati
hasznositdsa tekintetében azonban jelentds kiilonbségek mutatkozndnak. Munkdm sordn a
kajszi és a meggy kiemelése tudomanyos eredményeink alapjén tortént meg, de a vizsgélatok
kiterjesztésének nem tudomdnyos (sokkal inkdbb anyagi) természetii gatak alltak utjaban.
Opponensem kérdését részletesen, az egyes gyiimolcsfajokat egyedileg, vagy csoportokra
bontva kivinom megvalaszolni.

A cseresznyeszilva illetve kokény és kokényszilvak esetében ilyen vizsgdlatokat azért
nem terveztiink, mert Magyarorszdgon egyik fajt sem termesztjiik gyiimolcséért, ha mégis,
gazdasagilag nem jelentés mértékben. Egyik fajbol sincs gyiimolestermd fajtank. A vizsgalt
kokények illetve kokényszilvdk kozott vannak ugyan fajtajeloltek (Szoke Ferenc nemesitési
programjabdl szarmaznak), de arutermd {iiltetvényekben vald elterjedésiik még a jovo
perspektivdi kozé tartozik. Ezek a Karpat-medence teriiletén szelektdlt genotipusok. A
késObbiekben ezért érdemesek lehetnek a kajszindl €s meggynél bemutatott részletezo
vizsgalatokra. Megjegyzem, az ilyen vizsgalatokat mar meg is kezdtiik, jelenleg a kokény és
kokényszilvak antimikrobds hatasat jellemezziik.

A japanszilva termesztése Magyarorszagon nem valtotta be a hozza fiizott reményeket,
elsésorban novénykoértani problémdk miatt (pl. fitoplazma). Ahol fellelhetd, kiilfoldi (a
kaliforniai nemesitési programokbdl szdrmazd) fajtdit termesztik, hazdnkban ez a faj nem
taldlhaté meg természetes koriilmények kozott. Kiilfoldon ugyanakkor jelentds kutatési cél e
fajtak vizsgélata.

Az 6szibarack részletesebb vizsgalatit a fajra dltalanosan jellemzd korldtozott mértéka
genetikai variabilitds miatt nem tartottam prioritdsnak. Jelentdsen eltérd genetikai hattert
fajtdk nagy valdszintiséggel nem taldlhatok, hiszen a genetikai variabilitds beszlikiilése az
ontermékenyiilés kialakuldsdnak koszonhetd, mely idoben megeldzte a faj kultirevoluicidjat.
Igy mér a jelenlegi fajtdk 6sei sem képviseltek jelentds mértékii variabilitast, ami a nemesitési
programok hatdsdra tovdbb eroddlddott. Kevés esélyt latok arra, hogy a vérbaracktol
kedvezdbb tulajdonsagu 6szibarackfajtat talalhatunk, illetve, hogy a fehér és sarga husu fajtak
kozott polifenol-tartalom, antioxiddns kapacitas tekintetében kiemelkedd genotipusok
azonosithatdk lennének a jovében.

A cseresznye olyan faj, melynek részletesebb vizsgalatat indokoltnak latnam, kiilonosen
a Magyarorszagon még fellelhetd régi tajfajtdkat. Ezt tdmasztja ald, hogy Szoke Ferenc
tajszelekcidja, az értekezésben Feketecseresznye-ként jelzett genotipus a modern arufajtaktol
jelentésen kedvezobb értékeket mutatott. A meggy és a kajszi prioritdsa azonban a variabilitas



mértékén tdl azért is volt indokolt, mert feldolgozdsuk szélesebb korti (legaldbb is
Magyarorszidgon), mint a cseresznyéé.

3. kérdés: A tobbi Ot csonthéjas gyiimolcs-csoportra miért nem végzett hasonlo
osszevetést?

A régi és az 1j fajtak Osszevetése a cseresznyeszilva, kokény és kokényszilva esetében
nem meriilhet fel, hiszen ezeknél a gyiimolcsfajokndl nincs elismert arufajta. A japanszilva-
fajtadk mind az amerikai nemesitési programokbdl szdrmaznak, ezek kozott hagyomanyos és
modern fajtdkat nem tudtunk megkiilonboztetni. Az Oszibarack esetében a korlatozott
genetikai variabilitds miatt a fajtak/fajtacsoportok kozott eltérés alig mutathato ki. Egyediil a
vérbarack ,,16g ki” ebbdl a sorbdl. A hazai ‘Piroska’ és ‘Mariska’ fajtdk kimaradtak a
vizsgalatainkbdl, mert ezek azokban az drutermd iiltetvényekben nem fellelhet6k, ahonnan a
tobbi mintdnk szarmazott. Ezek vizsgilata érdekes lehet, de a fent leirt genetikai okok miatt
jelentds kiilonbségekre nem szdmithatunk. A vizsgalt 15 &rufajta mellé igy alig hirom
tagszamu csoportot dllithattunk volna, ami nem vezetne megbizhat6 kiilonbségre akkor sem,
ha lenne kozottiik kiilonbség (aminek a genetikai hattér miatt igen kicsi az esélye). A meggy
kiilonleges csonthéjas faj hazdnkban: leszdmitva az egyetlen Szerbia-Horvatorszdg-Bosznia
teriiletérdl szdrmazo, honositott ‘Oblacsinszka’ fajtit (és a vizsgdlatokban szerepld német
eredetli ‘Fanal’-t) csak hazai fajtdkat termesztiink, ezek zome tijfajta-szelekciobol szarmazik.
Itt nincs olyan gyors fajtavéltds, mint a kajszi esetében, ahol a hagyomdnyos, tobb évtizede
termesztett fajtdk mellett évrél évre jelennek meg a sok tekintetben hasonld (nagy
husszilardsagu, jol széllithat) kiilfoldi fajtdk. Csak a kajszindl és a cseresznyénél volt
lehetdségiink azonos, 10 folotti tagszamu csoportokat képezni ,,régi” €s ,,4j” fajtdk kozott,
figyelembe véve a gyiimolcsok kereskedelmét jellemzo legiijabb trendeket.

Még egyszer megkoszonom Opponensemnek munkdmmal kapcsolatban tett pozitiv
értékelését, nyilatkozatat és értékes kérdéseit, javaslatait.

Budapest, 2014. mércius 23.
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