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c. akadémiai doktori értekezésemrdl

Kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor el6ljiréban mindhirom opponensemnek
megkoszoném alapos birdlatit, a rd forditott id6t, figyelmet, hogy elvallaltik e
feladatot. Koszonom az elhangzott értékeléseket, méltatisokat, melyekkel irasomat
illették. Es természetesen a kritikai észrevételeket, melyekre nemcsak valaszolok az
aldbbiakban, hanem a konyvvaltozatban hasznositani fogom &ket. Munkdm
megjelentetésével részben emiatt virtam. A masik ok, hogy a véletlen egybeesés gy
hozta, Pazmany Péter érseki kinevezésének két év mulva lesz kerek g400. évforduldya,
igy a PPKE-MTA ‘Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatécsoportja talin megtfelels, nem
pusztin reprezentativ, hanem tudomdnyos formdban emlékezhet meg majd errdl az
eseményrdl monografikus feldolgozasinak megjelentetésével.

A birdlatok kiilonféle tudomdnyteriileti, megkozelitésbeli szempontok alapjin
értékelik disszerticiomat, ezért mindegyikre kiilon-kiilon, sajit gondolatmenetét
kovetve vilaszolok. A kritikaknak természetesen van tébb k6zos pontja, ezekre az elsé
el6forduliasnail, osszevontan térek ki.

Erp6 PETER biboros, az MTA rendes tagja a kdnonjog és kdnonjog-torténet
nemzetkozileg elismert mivelGje. Nem csekély megkonnyebbiiléssel olvastam, hogy
értekezésem kanonjogi vonatkozdsu megéllapitisait nem vitatja. Az események
megismeréséhez, megértéséhez az egyhdzjogot mintegy ,segédtudominyként” kellett
hasznositanom. A feltirt adatok beillesztése az egyhdzjog-tudomanyi diskurzusba
nyilvinvaléan a kdnonjogdszokra var majd.

Irisom alapkutatds jellege menti, hogy a fejezetek arinya egymashoz nem teljesen
harmonikus. A VIII. és IX. fejezet kirivo terjedelemi eltérése valdban csokkenthetd
lenne a lehetséges érseki ellenjeloltek részletesebb bemutatisival, amit PETER KaTALIN is
hidnyol. Magam e téren eddig megelégedtem a levéltari kutatisokon alapul6 kritikai
igényd archontoldogiai alapadatok beépitésével és a  vonatkozé irodalom
meghivatkozdsival. Azért, hogy mdr tudottnak tekinthet§ dolgokat ne irjak djra, mely
irodalom azonban kétségkiviil nem minden piispoknél bizonyul elégséges timpontnak.

A f6szereplGk bemutatisindl szandékosan alkalmaztam sajitos ritmust, hasznilva
olykor a késletetés dramaturgiai eszkozét is, mint példdul Lodovico Ridolfi csiszari
tgyvivg, vagy akar Melchior Klesl esetében. Utébbinak, ahogy ezt ToORrROK JOzsEF
észrevételezte, azért szerepelnek elsG elfordulisandl csak bibliografiai adatai és marad el
bemutatisa, hogy majd egy kiilon fejezet szdljon réla és kapcsolatirél Pazmanyhoz. A



kronolégia mellé viszont egy rovid, a fontosabb szereplGket pir széban bemutatd
»szinlap” mellékelésére feltétlentil sort fogok keriteni a megjelentetendd kotetben.

Az értekezés szerkezetének megszokott elGzetes bemutatisinak hidnya a
mikropolitikai narrativaszovés sajitossigaira, a birdlatban emlitett soktényezGs
oknyomozé jellegre vezethet§ vissza. A szerkezet viazoldsit emiatt mellGztem, amit
aligha tehettem volna meg, ha példiul korabban megjelent tanulminyaimat rendeztem
volna 6ssze valamely koncepcié alapjan disszerticiova. De valoban érdemes lesz majd a
kotetben elérebocsdjtanom, hogy a disszerticié elsé felében szamos 4j forris, illetve a
régiek tjraértelmezésével, és csak az Ohatatlanul szitkséges szakirodalmi reflexiok
kiséretében elGszor megirom magit a ,torténetet”, s hogy az aprélékosabb, a szekundér
jellegd irodalmat is fel6lel§ historiografiai reflexio, illetve az okok és a tigabb torténeti
kontextus felvazoldsa a munka masodik felében taldlhato.

A kifogisolt eliitések, melyek kozil Torox J6zser par vidimabb — a helyesirds-
ellendrzé automatizmusinak és épp lankadé figyelmem elegyének felréhaté — példajat
felsorolja, sajnos ekkora anyag- és adatmennyiségnél elkeriilhetetlenek. A lezart
kéziratot gondos olvasoszerkeszt§ is dtnézte (az attekintést megkonnyitd kronoldgidt
példdul az § javaslatira allitottam Ossze). Csak remélni merem, hogy mds, védésre
benyujtott kéziratokkal egybevetve a formai igényesség terén nem nagyon kell
szégyenkeznem. Az észrevételezett elirdsokat koszonom, mar 4t is vezettem Sket.

Mindhédrom birilatban szerepel, hogy a helyenként olvasmédnyos fejezeteket nehezen
befogadhaté részek valtjak, illetve dltaliaban jellemzd lapidaris stilusom itt sokszor az
ellenkezGjébe csap at. A kiegészits jellegd romai kutatdsok jelentette sziinetek miatt
meglehetSsen hosszira nyulé irds sorin — bar igyekeztem az olvasét nem szem eldl
téveszteni —, elsGdlegesen arra torekedtem, hogy amit leirok, az Osszegydjtott
forrasokbdl kikovetkeztethetG Osszes drnyalatdban ‘igaz’ legyen. A torténeti valdsig
pedig meghatirozott csomépontokban igencsak bonyolult tud lenni. A szévegben olykor
ez tikrozédik vissza. Meggy6zGdésem, hogy bizonyos vonatkozasokban az ilyesfajta
alapkutatist egyszerien nem lehet tdlirni, s ha mir a jorészt a vatikdni
gydjteményeknek koszonhetd szerencsés forrasadottsigok lehetévé teszik, hogy 400 év
tavlatdbol helyenként nem virt mélységben feszegesitk a torténeti megismerhetGség
hatdrait, akkor azt tegyiikk is meg. Abban az esetben viszont, ha nem éreztem a
dokumentumokban kell6 timpontot, megilltam. Emiatt nem prébdltam magyardzni a
Kuria kezdeti hallgatisit 1615 novemberében Piazmainy esetleges érsekségérdl.
(Elképzelheté egyébként, hogy az Allamtitkirsigon egyszerdien csak tiszteletben
tartottdk a pragai udvar jogit a kezdeményezésre a primasi szék betoltésénél.)

Pazminy jezsuita rendben beliilli konfliktusait, hogy valéban karthauzi szerzetes
akart lenni Lukdcs LAszL6 (és SzaB6 FErENC) részletesen és elégségesen feldolgoztik,
ezzel az egyébirint fontos, és joggal érdeklédésre szimot tarté kérdéssel ezért
foglakozom csupan utaldsszerden.

A jegyzetekben hozott forrisszévegek bdségét az indokolja, hogy megallapitisaim
ellenérzéséért ne kelljen esetlegesen Romaig utazni. A disszerticié kéziratos miifaja ezt
megengedni litszott. A kotetvaltozatban — mar csak a szovegtiikor jelentette korlitok
miatt is — nyilvdn jelentGsen hidzni kell majd bel6lik. Ennek koszonhetGen viszont az
értekezés vilaghalon publikalt kézirata a kotet megjelenése utin sem valik idejétmultta,
bizonyos olasz és latin levéltiri szovegek csak itt lesznek majd elérhetdek.



Az V. fejezet 94. oldalan kifogisolt mondatot valéban dt kell majd fogalmaznom
ugy, miszerint ,, V. Pil végsG célja a szomaszka szerzetességgel az esztergomi érseki
kinevezés volt és nem a rendvéiltis maga, ezért elégedett meg végil azzal, hogy
Pazminy csak ideiglenesen legyen a rend tagja”.

Valéban nem lehet biztosan tudni, hogy a kuridlis megerdsitési procedirat biboros
protektorként feligyel6 Franz von Dietrichstein figyelmét rémai dgense, Giacomo
Olivieri jelentésében tényleg elkeriilte-e Pazmany papai szobeli felmentése szomaszka
orokfogadalma letételének elmaradisa miatt. Az biztos, hogy ezt Pizmannyal késébb &
sem tudatta. Ami miatt mégis ezt valészinGsitem: 1. Olivieri hetente hihetetleniil
béséges informiciéaradatot zaditott — Oridsi szerencsénkre — az Olmiitzben rezidealo
biborosra az Orék Virosbél 2. Piazminy ekkor még sok szempontbél a jové igérvénye,
nem biztos, hogy az ekkor mdr 18 éve biboros, elképesztéen kiterjedt eurdpai
kapcsolatrendszert dpolé Dietrichstein behatébb figyelmet szentelt volna a kinevezésével
kapcsolatos jogi problémaknak.

A fépapkinevezés kurialis tigymenetérdl valéban irtam mar mashol (Barokk pipasag,
2004), és fogok is még Pizminy - alibb emlitésre kerilé — kianoni kivizsgilisa
jegyz8konyve kapcsin. Ezt tehit ezért mell6ztem. Tényleges példin keresztiil
bemutatott — a korban sok problémat okozé — kiriai bullaspediciérol viszont még nem.
A fennmaradt dokumentumok tiikrében nehezen tudtam volna lemondani arrél, hogy
ne Pizminy kapcsin tegyem meg. E részfejezet kilon tanulminyban is publikdlom.
Megfogadva a kritikat, elképzelhetd, hogy a kotetbdl ez a rész ki fog maradni.

Torox Jézser a PPKE Hittudomdnyi Karidnak professzoraként alapveten az
egyhdztorténet, mint teoldgiai tudomidny oldalirél fogalmazta meg birdlatit
munkdmmal, részben  pedig  munkidssigommal  kapcsolatban.  Utébbi  az
egyhiztorténelem felé a bolesészettudomdnyok fel§l kozelit, s annak politikai,
diplomiciai, intézmény- és mivel6déstorténeti, olykor pedig kutatdstorténeti vetiileteit
vizsgilja, hasznositja. Biralatdban felfigyel narrativaszovésem hdrmas szintjére: )
tészoveg, b) a fbészovegbe iktatott, kisebb bettvel szedett szovegbetétek, ¢) a
jegyzetekben tett megjegyzések. A szerkezet hierarchizdlt. A szovegbetétek 6
rendeltetése, hogy a hosszabb idézetek, fontosabb szerepl6k bemutatisa, historiografiai
reflexiok, esetleg 1ényegesebbnek vélt jarulékos megjegyzések ne torjék meg a fGszoveg
gondolatmenetét. A jegyzetekben a hivatkozdsok mellett a jirulékosabbnak gondolt
megjegyzések, észrevételek sorakoznak. Az alkalmazott szerkesztésmod valéban
bonyolitja az értekezés strukturdjit, egyuttal azonban kivil6 lehetéséget nyujt arra,
hogy a feltirt anyag a lehet§ legteljesebb feldolgozdsra keriiljon. A kialakulé képet
szerkezetileg igy akar hdrom dimenziésnak is tekinthetjiik. Valéban taldlhat6 egy
sziirke zona a kozott, hogy mi keriilt végiil jegyzetbe, és mi szovegbetétbe, de ez az olasz
szakirodalomnak is sajitja, ahonnan az eljarasmod atvételre kertilt.

A birilat emellett kiemelt, pozitiv figyelmet szentel annak a médszernek, amely a
vatikdni bréve- ¢és dllamtitkarsigi iratfogalmazvinyok betolddsainak, javitdsainak
tilologiai, grafologiai elemzésével jutatta el a disszerenst tobb kulcsfontossiga
megallapitds tételéhez. Példdul, hogy Pazminy végil csak azért nem lett
orokfogadalmas szomaszka szerzetes, mert a vonatkozé bréve fogalmazvanyabdl V. Pél
maga huzta ki azt a csiszari diplomdcia dltal javasolt kitételt, miszerint fogadalmat



Pizmény ne csak De Mara nuncius, hanem Klesl bécsi piispok elstt is letehesse. Igy,
amikor a nunciust menetkozben mdis okok miatt leviltottik, az érseki kinevezésig mar
nem maradt alternativa a kanonjogi aktus teljesitésére. Disszerticiomban kiilon nem
emlitettem, ezért itt potolom, hogy a modszert a német historiogrifia dolgozta ki,
Josern SEMMLER és ANDREAs Kraus, akiknek koszonhetSen szinte az Gsszes, a papai
allam- és brévetitkarsigok iratain feltnd kéz irdsa beazonositisra keriilt a Borghese-,
Ludovisi- és Barberini-korszakbél. Eredményeiket emlitett Barokk pdpasig c.
konyvemben részletesen is targyalom, melynek metodikai alapvetései nélkil aligha
lettem volna képes e kiilonleges kutatis diagnosztizalasira, majd megvalésitasira.

Rendkiviil fontos mozzanatnak tartom, hogy mdsik két opponensem is elfogadja,
Torox professzor pedig részletesen méltatja f6 tézisemet: Pazmdany érseki kinevezésére
a Melchior Klesl dltal irdnyitott csiszari, valamint a borghesianus papai politika
érdekegyezései mentén keriilt sor. Vagyis, hogy érseksége alatt Pizmdny Péter nemcsak
a Habsburg-dinasztia magyarorszdgi uralminak kiemelked§ tdmasza volt a rendi
dualizmus kereteiben, beleértve ebbe érseksége elsé jelentSs politikai eredményét, II.
Ferdinind magyar kirallya valasztdsit, miként masokkal egyetemben FraknG1 ViLmos
é¢s SzexrG Gyura kifejtették, hbanem mdr kinevezésének meghatirozo, fo oka is a
problematikus  (végiil a  barmincéves haborii  kirobbandsiboz vezetd) Habsburg-utodlas
magyarorszagi biztositdsa volt.

Az adatszerd észrevételekre térve. Opponensem alapos munkdjit dicséri, hogy a 34.
oldal igencsak hosszira nyult 86. libjegyzetének 16., apré betls soriban felfedezte:
sikertilt Menedékkén karthauzi apdtsigot alapitanom. A jegyzetben annak igazoldsira
hozok adatokat, hogy az 1608/8. évi térvény nem volt alkalmas rd, hogy meggitolja a
rend birtokszerzését Magyarorszigon. A birilatot olvasva rogton Pdzminyra
gyanakodtam, hiszen az & 1610. mdrcius 20-dn kelt, a Szepesi Kiptalanhoz intézett
levele a hivatkozott forrds, de & bolcsen csak Lapis Refugii-t emlit. Ellenben a levelét
kiad6 Hauny Ferenc — 1906-1908 kozott a pesti Hittudomdnyi Karon épp az
egyhdztorténet professzora — ir a fejregesztiban menedékkovi apdtsigrdl a perjelség
helyett (POL I, p. 39), amit Gvatlanul 4tvettem. Nem 4llitom, hogy olykor nem
szoktam morfondirozni hasonlé dolgokon (példdul mdig nem értem, hogy a 2o0.
szazadban Takdcs Menyhért jisz6i premontrei prépost miért hasznilt apati cimet), de
ennek a szakirodalomban 100 éve leledz6 hibinak a korrigilisihoz épp Hanuy
professzori utédinak kifinomult rendtorténeti tuddsa, érzéke kellett.

Ami Suarez és Pazminy viszonydt, illetve a kora djkori gyodntatéi szerep
osszetettségét illeti, csak remélni merem, hogy dolgozatom, kiviltképpen az utébbi
téren inspirlni fogjik a szorosabban vett, teoldgiai tirgyd egyhdztorténeti kutatdsokat a
téma és Piazmany ilyetén szerepének kibontdsira, ahogy ez a birdlatban szinte mdr
megkezdddni latszik.

Opponensem gondos minuciozitisira jellemzd, hogy értekezésemben nem egyszerd
eliitésen alapul6, hanem ténylegesen hibds hivatkozist is taldlt a Piazmdny esetleges
alternativdiként felsorolt csanddi piispokok, Veranchich Faustus és Herovich Mityds
szakirodalmi emlitésében. E hibdkra az szolgil magyarizatul, hogy az archontoldgiai
adatokat egy korabbi, még doktoranduszként elkezdett, majd évekig bévitett, a 17.
szazadi episzkopatus proszopografiai elemzése alapjaul szolgilni kiviné gydjtésembdl
vettem. (Mely gy(jtés reményeim szerint valamilyen formaban hasznosulni fog még,



példdul hogy egy kora djkori magyar egyhazi archontolégia kiindulépontja lesz, szerves
folytatisaként a rangos kozépkori el6munkailatoknak.) Az adatgydjtésben a
konnyhivatkozdsok csak roviditve szerepelnek. A hiba tehit akkor keletkezett, amikor
Junisz KALMAN konyvének roviditését Veranchich esetében rosszul oldottam fel a
disszertacid irdsa soran, és a két 16. szazadi kotet koziil kell§ figyelmetlenséggel az elsé
cimleirasit adtam meg. Bizonyiték erre, hogy a szocikk oldalszimai a masodik kotetre
nézve pontosak, és Veranchich életrajzat adjak ki. Herovich esetében a kotet jo, az
oldalszam viszont valéban nem az egész szocikket, hanem csupan a fébb archontolégiai
adatokat kozl§ lapokat jelzik, ugyancsak emlitett adattirambdl atvéve. Szeged és az
opponensi sziilévaros Maké felcserélését azonban semmi sem menti.

PETer KaTALIN, az MTA Torténettudomédnyi Intézetének tudomdnyos tanicsaddya,
mint kifejezetten a 17. szdzaddal és annak konfesszionilis viszonyaival (is) foglalkozé
torténész birdlatinak felfokozott virakozissal néztem elébe. A kora vjkor-kutatisban
onmagdban rangot jelent, ha elfogadja az opponensi felkérést.

Tobb, a tiarsopponensekével korreldlé kritikai észrevételére fentebb mar kitértem,
ezeket nem ismétlem meg. A ‘mikropolitika’, mint kutatdsi modszer méltatott
alkalmazdsirél annyit jegyzek meg, hogy valéban nem egyszerden osszefiiggd
esetvizsgilatok, részelemzések sorardl van sz6. Ugyanugy, ahogy a ‘mikrotorténelem’ a
tarsadalomtorténet terén sajitos moédszert és megkozelitést jelent, a mikropolitikai
kutatds kora tujkori viszonylatban a kés§ feudilis tirsadalmi rendezGelvnek tekintett
patronus—kliens (magyar véltozatban familidris) rendszert és mikodését igyekszik
kitapogatni az eurdpai politika folyamataiban és strukturdiban. A moédszert a
konfesszionalizicié elméletének megfogalmazisirdl ismert WorrcaNG REINHARD az
elmult évtizedben épp ugyanazon vatikdni Fondo Borghese dokumentumaira alapozva
dolgozta ki, amely Pizmany torténetének is egyik f6 forrasbazisa.

Birdlom biztos szemmel észrevételezte, hogy narrativimban azok a jezsuita rendben
belili timaddsok, amelyek az érseki kinevezés megakadilyozdsira irdnyultak,
ardnytalanul nagy teret kapnak. A kinevezés torténetéhez valamilyen médon ugyan
kapcsolédnak, hiszen sikeriik esetén Pazmanyt 1616 Gszén nem a primdsi trénon, hanem
az olmiitzi jezsuita kollégium egyik szerzetesi cellijinak magdnydban taldlnink. A
feler6sodé timaddisok ilyen részletes tirgyaldsa még kirivobb annak fényében, hogy a
rendben belili kordbbi konfliktusokat, mint mar elSkeriilt, éppen csak érintem. A
magyardzat itt is hasonld, csak éppen ellenkezs elGjellel. Mig ugyanis az eddig
kurrensnek szamito, és rendtorténeti kontextusban, bizonyos forrisok kozlése kapesan
tovdbbra is annak tekinthet§ kutatds, LukAcs LAszL6 és SzaB6 Ferenc Pizminy
renden belili koribbi problémdit (példdul cenzira tgyét, bécsi eldljardi akcioit)
tapasztalatom szerint megfelelGen interpretilta, az érseki kinevezés tigyében feler6s6dé
moralis vidak, rigalmak vonatkozisiban ez mdr nem sikerilt. Itt tehdt a hiteles
torténeti rekonstrukcié megalapozisira egy kiterjedt dekonstrukciot kellett elvégeznem.
E rész terjedelme ezért konvergil mds, kétségkiviil torténetileg jelentésebb fejezetek
nagysagahoz.

Magiban az eseménytorténet Wjrairdsiban az adatot, miszerint a moralis vadak al6l
Pizmény testi fogyatékossiganak felfedésével tisztizta magat, a fordulatos torténések
sodriban éppen csak megemlitem. Hogy ezt az informdciét végiil hosszas fontolgatis



utdn a tézisekként is szolgdl6 osszefoglalisba illesztettem, és jelentGségére felhivtam a
figyelmet, annak tébb oka van. Egyrészt illusztrilni, bizonyitani kivintam: az efféle
mikropolitikai elemzések eredményei a politikai dimenzidkon tdl mennyire sokrétiek
lehetnek. Madsrészt Raphael Kobenzl piter beszamoléjit Pazmdny maga dltal
kezdeményezett orvosi vizsgilatir6l, a kutatds — noha a szoveget IvAnyr Bfra és
LukAcs LAszL6 egyarint kozzétette —, nyilvanvaléan azért mellGzte, mert teljességgel
hiteltelennek, hihetetlennek tartotta. A vizsgilatot és eredményét azonban kutatdsaim
sordn a vatikdni titkos levéltarbol elSkeriilt, mind a Fondo Borghesében, mind pedig a
Segreteria di Stato levéltiriban fennmaradt dllamtitkdrsagi forras hitelesiti. E hitelesités
pedig jelentGsen moédositja az eddigi Pazmany-képet, mely modositds kell§ szakirodalmi
recepcidja valdban osszetett interdiszciplindris vizsgilatot kivan. Eme, munkidm sordn
teltart és opponensem altal is kell6en sulyozott eredménynek a kozlését azért éreztem
helyénvalénak, mert a vizsgilat lefolyasir6l tudésité alapforrds is Pazmanynak a
rendbdl kifelé, az érseki tronhoz vezet§ utjaval kapcsolatos szakirodalomban jelent meg.
Végs6 érvem mindazonidltal az, hogy az adatkozlésen és a probléma jelzésén tdl magam
ezzel a kérdéssel sem irdasban, sem széban nem kivinok tobbet foglalkozni. Itt is
megjegyzem azonban, hogy esetlegesen sz6 lehet egy pazminyi kozremidkodéssel
végbevitt dissimulatiorél, aminek azonban kevesebb esélyt adok, és ami egyébirant
szintén moédositand, csak mds irdnyban az eddigi Pazmdny-képet. Jelesiil, hogy
valoszintsithetd klesli hatdsra (a vizsgilat iratait a csdszari diplomdcia azonnal
tovabbitotta Romdba) Pizmany machiavellisztikus eszkozokkel €lt az érsekség elnyerése
érdekében.

Kiilon koszonom Piazmany kdnoni kivizsgildsi jegyzGkonyvének disszerticiom
legkorabbi, 2003-as el§ publikiciémon alapul6 felidézését. Jelen kotet gerincét ugyanis
az e kutatds soran elGkeriilt forrasok, mindenekel6tt a torténeti szébeliség megragadasat
is lehet6vé tevs, az tgymenethez kapcsolodé agensi, rezidensi jelentések alkotjik.
Magam tulajdonképp e, biogrifiai szempontokbdl teljesen még ki nem akniazott — és
majd djabb problémakat felvet§ — forras kozzétételére késziilddtem, amikor fokozatosan
kezdtem felismerni: négy évszdzad porrétegét alaposabban letisztogatva nemcsak szimos
részletében, hanem kerek egészében is mas kép bontakozik ki a pazmdnyi életpilya
legjelentSsebb fordulatardl, mint ahogy az eddigi irodalom alapjin litni lehetett. Mely
képben az alaptéonus tényleg nem is annyira szorosabban vett egyhdz-, mint inkdbb
koztorténeti jellegd, és plasztikusan csak az eurdpai politika palettdjin értelmezhetd.

Az osszefoglalas/tézisek célja kettds volt: egyfelsl a legfontosabb 1j eredmények
kiemelése, masfel6l szorosan ide kapcsoléodva a bonyolultabb és részletez6n megirt
torténések  attekinthet6bbé tétele rovidebb formdban. Egyes, adottsigaiknak
koszonhetSen eredeti helyiikon egyszeribb szerkezetd, olvasmanyosabb részek csupin
egy-két mondatban keriiltek mar Gsszegzésre. Ilyen akdr a turdei prépostsig €s az 1608.
évi jezsuitaellenes 8. tc. tovidbbi sorsa, vagy az érsek Piazminy és a jezsuita rend
kapcsolata alakulasinak elemzése. E részfejezetek megirdsa mutatja, hogy témamat
meghatiarozéan alapkutatisi irinyban lehetGség szerint igyekeztem kinyitni. A kutatds
soran atvizsgalt forrisokban: a kiadottakon tul a nagyszombati jezsuita kollégium
anyagaban, a jezsuita generalis vilaszleveleiben, de még Dobronoky pater napléjaban és
leveleskonyvében sem taliltam azonban utaldst Pazmdanynak, a fépapnak lelki életére,
gyontatdjanak személyére. Persze nem kizart, hogy fontos adat elkeriilte a figyelmemet,



és a védésen jelenlévé Pizmainy-kutaték tudjik a vilaszt. Magamat nem tartom
ilyennek, értekezésem témdjahoz is a magyar—szentszéki kapcsolatok szisztematikus
vizsgilata feldl érkeztem.

Kénytelen vagyok tehdt analégidkra hagyatkozni. Kw~auvz NANDornak
koszonhetden régota ismeretes, hogy Pazmdnyt jezsuita szabdsu biborosi reverendiban
temették el, melynek nyomdn feltételeztem, hogy érsekként is hasonlét viselt. E
sajitossag egyébként csupin avatott szem szdmdra észrevehetd, hiszen a jezsuita rendi
oltozék lényegében nem kiilonbozik a vilagi papok viseletétdl. Ha Pazmédny fontosnak
tartotta jezsuita identitidsinak e kiilsG, accidentilis jegyét, vélhetGen a szubsztancidk
terén is ragaszkodott a serdiilGkoritdl élete 46. évéig kovetett jezsuita tradiciéhoz,
lelkiséghez, és végezte a napi elmélkedéseket, évenkénti lelkigyakorlatokat, bir erre
kotelezve mar nem volt. Neveltjérdl és utédardl, a mentorit egészen végsé nyughelyéig
kovetd Lippay Gyorgyrdl tudjuk, hogy rendszeresen bevonult jezsuita rendhizakba lelki
rekredciora. Ilyen alkalmakkor a viligi tigyektdl is hermetikusan elzirta magit. Ezért
nem tartom kizartnak Pazmany esetében sem hasonlé exercitia végzését.

Ki lehetett a gyontatéja? Mig az uralkodok lelkivezetsi konnyen beazonosithatdk,
alsébb szinteken ez mar problematikusabb. Pizmany ilyen szerepérdl Forgich Ferenc
mellet csupin a Habsburg-diplomacia elejtett kozlésébdl értesiilink. A mar emlitett
Lippay Gyorgy gyontatéjit, a jezsuita Trinckel Zakaridst is mindossze egy hozza
cimzett primdsi levél kiilcimzésébdl tudjuk azonositani. Lippay 1663-ban kiildte 6t
tobbek kozott Philipp Miller S.I. csiszdri gyontat6hoz, hogy jirjon kozben I. Lip6tnal és
masoknal bizonyos tigyekben, példiul Zrinyi Miklés érdekében. Ez az adat azt is
mutatja, hogy Claudio Acquaviva generilis TOorOk professzor dltal idézett utasitisa
ellenére a gyontatdk (és nemcsak az uralkodéi lelkivezetSk) tevékenysége nem volt
teljesen politikamentes a 17. szizadban. Az azonban mindenképpen parjit ritkitja, hogy
at is iiljenek spiritudlis mentoraltjuk helyébe, miként Pazméiny Péter esetében tortént.

Befejezésiil azon reményben koszonom meg ismételten opponenseim birilatit,
értékelését, hogy vilaszomat kielégitének és elfogadisra érdemesnek taldljak.

Budapest, 2014. mércius 31.
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