Opponensi vélemény Tusor Péter Egy , epizéd” Magyarorszag és a romai Szentszék

kapcsolataibdl - Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése cim( akadémiai doktori

értekezésérdl

Elsé pillantasra latszik, hogy a dolgozat igen nagy munkaraforditassal késziilt. Tusor
20 magyar, osztradk, romadn, cseh, de f6leg italiai, z6mmel rdmai levéltarban, illetve
kézirattarban dolgozott. A felhasznalt irodalom jegyzéke tobb mint 250 tételt tartalmaz.
Vannak kozottik sokkotetes forraskiadvanyok és lexikonok éppen ugy, mint szerény
terjedelmt flzetek, mert a jel6lt a felsorolasnal, nagyon helyeselheté6 mddon, nem
alkalmazott m(ifaji megkilonboztetést. Ezt a megoldast azért helyeslem, mert igy jol
attekinthetd az egész. Egyetlen ranézésre kitlinik, hogy Tusor teljességre torekedett és —
mintegy természetesen — sok nyelven olvas. A kotet végén 33 eredeti iratot tartalmazo
forrasgydjtemény talalhaté. A labjegyzetek b6 terjedelme ugyancsak intenziv és kiterjedt
tajékozodasra vall. Ahhoz a tényhez példaul, miszerint Pazmany Pétert 1617. marcius 12-én
szentelték puspokkeé, tizenot soros jegyzet tartozik. Benne hivatkozasok levelekre, idézetek
levelekbdl, tovabba hivatkozas irodalomra és Tusor sajat korabbi téves dataldsara. igy ébred
ra az olvasd, hogy a puspokké szentelés datuma nem egyszer( tény. Funkcidjat tekintve
inkabb cafolata annak a Roma altal sokszor karhoztatott gyakorlatnak, amellyel a
magyarorszagi fépapok kanoni felhatalmazas nélkil veszik at egyhazmegyéjiik kormanyzasat.

Erdekes, hogy Tusor Péter arrdl a kiilldnlegességrél, a magyar kiralyok sajatos
fékegyuri jogarol, ami a fépapok ilyen, kdnonjogilag szabalytalan magatartasat lehetévé
tette, nem ir. Nem ir, holott a laikust érdekelné, mert a Korona és a Rdmai Katolikus Egyhaz
viszonya mindig is a nagy érdeklddést kivaltd témak kozé tartozott. En tehat sajnalom a
b6vebb targyalds elmaraddsat — a magyar uralkodd fGkegyuri jogdnak csupan még egy,
ugyancsak emlitésszer( elforduldsa van a szévegben, — ugyanakkor megértem. Megértem,
s6t ugy érzem, Tusor Péter el6addsmaddjanak Iényegébdl kovetkezik. A disszertacié ugyanis
rendkivil célirdnyos fogalmazassal késziilt. A disszerens kijeldli a témat, és pontosan arrdl ir,
ami a targyhoz tartozik. Szovegében nincsenek kitérék, a Pazmany Péter érseki
kinevezéséhez nem vagy csak tavolrdl tartozo jelent6s események leirdsai vagy izgalmas
személyiségek bemutatasa. A jel6lt még ott is a témara koncentral, ahol pedig nyilvan
csabitd lehetett volna kis kitérét tenni. igy az igen ellentmondasos alkatu és szerep(
Melchior Kleslrél szdlva volt valdszinlileg nehéz a targyalas célratoré modszerét megbrizni.

De akarhogy volt is, Tusor a disszertacidoban tajékoztat a témajahoz tartozo alaphelyzetrdl:



Klesl Pazmany Péter patrénusa volt, majd — miként tudatja is az olvaséval — kizarélag ebben a
kontextusban kezeli a kapcsolat részleteit. Vagy attekinti azoknak a fGpapoknak a sorat, akik
Forgdcs Ferenc halala utan mint utédok szamba johettek, és voltak kdzottiik targyaldsra
méltdé emberek — én alighanem Napragyi Demeternél csisztam volna ki az 6nként valasztott
keretekbdl. Tusor azonban itt sem hibazott; targyilagosan és réviden, kizardlag az esetleges
érsekségre tekintettel irt réluk.

A diszerens soha nem volt szdszatyar szerz8. A disszertacidhoz felvett alkotdi
attitlidjét azonban sok munkaja ismeretében szokatlanul, de rokonszenvesen tudatosnak
érzem. Némi tdprengés utan a szokatlansagra azt a magyardazatot taldltam, hogy a
mikropolitikai szemlélet kovetkezményeként jelent meg a disszertacidban. Mindjart hozza is
teszem: szellemes 6tlet volt kiilonb6z6, a jelennel foglalkozé tarstudomanyoktdl atvenni a
mikropolitikat mint mdfajt, illetve abrazoldsi modot. Szellemes volt, és j6 eredményre
vezetett: az értekezés — éppen vilagosan egyértelmi vonalvezetése miatt — élvezetes
olvasmany.

Egy ponton allitom azt, hogy Tusor Péter atlépte a mikropolitika egyébként vilagosan
érzékelhetd kereteit. Ez a pont ott van, ahol a disszertacid bizonyos szexualis ragalmakrél
szo6l. Arrdl, miszerint Pazmanynak egy 6zvegyasszony, Bakich Margit személyében szeretGje
volt, tovabba fia is sziiletett. Ugy latom, utdlagos interpolécié az az értelmezés, miszerint a
gyerek anyja Bakich Margit lehetett. Ezen a ponton a tartalom felszinét nézve azért
helytelenitem a probléma részletes targyalasat, mert a szexudlis ragalom éppen ugy nem
tartozik szorosan a témahoz, mint Pazmany sok ekkoriban tdmadt, de a disszerens altal —
nagyon helyesen — nem taglalt témaja. Egy példat mondok, Pazmany és a Jézus Tarsasag,
illetve a Jézus Tarsasag vezetbinek rendkiviil rossz viszonyat. Tusor ezt adott vagy kdzismert
tényként kezeli. Mindenesetre nem magyardzza. Talan csak annyit ir, hogy a rend nem tudta
a nagyformatumu embert helyesen kezelni. Az olvasénak egyéb lehetdségek is eszébe
jutnak. Ha mas nem, Pazmany és Esterhazy Miklds nyilvanosan zajlé hangos, nagy
veszekedései. Pazmany Péter nem volt kiilon6sen alkalmazkodé alkat. De akdrhogyan volt is,
a jezsuitdk és az érseki méltdsag elnyerése el6tt allo Pazmany Péter dsszekottetése csak
érint8legesen tartozik a kinevezés témadjahoz. Nem tartoznak hozza jobban a rend képvisel8i
altal terjesztett ragalmak sem. Szerintem a jelentGségiikhoz képest tulsagos nyomatékkal
szerepelnek az értekezésben. Ha pedig a tartalom mélyét nézem, szinte azt mondom, az

egész szexualis ragalom szdvevényt ki kellene hagyni.



Az Osszefoglalds fejezetben olvashaté ugyanis a ragalombdl kiinduléan olyan nagy
horderejli megallapitas, amilyet nem lehet egy sokat targyalt témardl szélva mintegy
mellesleg elejteni. Réviden vazolom a logikajat: Tusor aprdlékosan, sok szerepl6t mozgatd
narracioval a disszertacioban eljutott addig a helyzetig, amikor is Pazmany mintegy
gyokerénél irtotta ki a gyalazkodast. Azt kérte, orvosok vizsgaljak meg 6t — oculo, vagyis
szemmel, all az eseményrdl sz616 forrasban — igy megallapithatjak, hogy a szexudlis vadakkal
szemben tokéletesen artatlan. A vizsgalat megtortént, az orvosok kiallitottak a Pazmany
Péter 4llitasat alatamasztd igazoldst. Es Tusor Péter az 6sszefoglaldsban ezt a kdvetkeztetést
vonja le: ,...az eddigi heroizalt és mitizalt — a magyar barokk préza atyjat sejtetés-szerlen
kés6 reneszansz személyiségjegyekkel felruhazé — képpel ellentétben azt kell
diagnosztizalnunk, hogy Pazmany testileg nem volt teljesen egészséges.” Majd néhany sorral
lejjebb: ,,Habar a Pazmany lelki alkatardl, géniuszardl, stb. sz616 tanulmanyokat alighanem
ujra kell majd értékelni, amit most megtudtunk, teljesitménye, nagysaga, életmlive értékét
semmiben sem csdkkenti.”

Tusor ezekkel a kijelentésekkel fontos problémat tett a tudomany asztalara.
Végtelenil lehetne irni rola. Egyel6re azonban nem volna értelme. Itt minddssze azt
szogezem le, hogy Pazmany Péter testi fogyatékossaganak dolgat, a dolog szellemi, esetleg
hitbeli kovetkezményeit interdiszciplinaris kutatasokkal kell tisztazni. Semmiképpen nem
tartozik az érseki kinevezés problematikajahoz.

Szorosan a témahoz tartozik viszont mindaz, amit Tusor Péter a pdapai allam politikai
szerkezetérdl és miikodésérdl leir. Paratlan részletességgel tajékoztat személyes és hivatalos
kapcsolatokrél, az érintkezés, a megbeszélések formairdl, és a nyilvanossagnak szant iratok
m{ifajairdl, illetve a titkos kozlések médozatairdl. Mindarrdl, amit a belsé kommunikacié
fogalmaval lehetne meghatdrozni. Tovabba csekélyebb részletességgel, de nem feliiletesen
tajékoztat a kiilsé elemekkel folytatott kommunikaciorol, f6ként a Il. Matyassal, udvaraval és
politikusaival fenntartott kapcsolat mikéntjérdl.

Tusor nyilvanvaldan rendkivil jartas a romai Szentszék ligyeiben, ami korabbi
publikacidit figyelembe véve nem kelt az olvaséban meglepetést. Koztudott, hogy a papasag
torténetét eurdpai szinten, igen sokoldaluan mveli. Annak az alapjan pedig, ami az altala
Ujabban vezetett Lendiilet Kutatécsoport eredményeibdl, illet6leg kezdeményezéseibdl a
kozonséghez eljutott, arra lehet kdvetkeztetni, miszerint magas szint(i teljesitményére a vilag

felfigyelt. Tusor Péter nemzetkozileg elfogadott és megbecsiilt mlivel6je a



papasagtorténetnek. Ha figyelembe vesszik, mennyien dolgoznak a nevezett terepen, errél
a statusarol csak a legnagyobb megbecsiilés hangjan beszélhetiink. Kevésbé kozismert, sét,
egyaltaldn nem volt az eddigiek alapjan feltételezhet6, hogy Tusor Péter az eurdpai és benne
a magyarorszagi koztorténetet is kutatdi szinvonalon uralja. Kutatéi szinvonalrdl beszélek, és
ezen a puszta tdjékozottsdgot messze meghaladd ismereteket értek. Olyan ismereteket,
amelyek segitségével felfedezéseket lehet tenni. Mert a disszertacio tele van az
egyhaztorténet és a kdztorténet egymdsra vonatkozatasabal sziiletett, a Pazmany-
kutatasban fontos Uj eredményekkel.

Szilettek persze Tusornak nem szellemi kombindacidbdél, hanem egyszerlen szivds
kitartasbol keletkezett Uj tényei is. A legfelt(in6bb kozottiik a felszentelés el6tti kanoni
vizsgalat jegyz6konyvének esete. Tusor Péter, mint a Pazmany-kutatdk altaldban, sokat és
régdta kereste ezt az iratot. Ugy lehetne fogalmazni, mar felhdnytak az egész vatikani
levéltarat, amikor a disszerens eszébe jutott, hogy mashol kellene keresnie. Olyan személyek
anyagaban, akik az eljarassal kapcsolatban allhattak. igy megallapitotta el6szor, hogy ki volt
Pazmany felszentelése idején a Szentszéken a magyarorszagi ligyek illetékese — nem egy
kuridlis biboros, ahogyan sejteni lehetett volna, hanem Dietrichstein biboros olmutzi plispok.
A Dietrichsteinek csehorszagi gazdag levéltaraban azonban sok érdekes dolog volt, de nem
Pazmany inquisitio-janak a jegyz6kdonyve. Majd kideritette Tusor, hogy Dietrichstein nem
személyesen jart el annak idején; mivel nem Rdmaban székelt, kiilonb6z6 biborosok
helyettesitették; Pazmany Péter esetében Pietro Aldobrandini. Ment tehat Tusor az italiai
Villa Belvederébe, ahol a jelenlegi csaladfé engedélyével kutatva végre megtalalta a fontos
forrast. Aztan sok bonyolult tényt hamozott ki bel6le.

F6bb eredményeit Tusor Péter vildagosan 6sszefoglalja. 10 pontban vazolta fel 6ket. Az
els6 szerint lényeges, hogy Pazmany Péter Forgach Ferencnek nemcsak bizalmasa és
tandcsaddja, hanem gyodntatdja is volt. Ilyen médon 1607/1608-t61 a korszak politikaformalo
nagy személyiségei kozé tartozott. Kett6: a magyar rendek és Pazmany kapcsolatat joforman
egyszemély(i agensként Pethe Laszlo, a Szepesi Kamara elndke orkesztralta, akit a Tusor
el6tti kutatok ebben a szerepben nem is emlitenek. Harom: a Szentszéken azért meriilt fel az
az eddigi kutatas altal értetlenil kezelt elképzelés, hogy Pazmany a Jézus Tarsasagbdl masik
rendbe, a szomaszkakhoz Iépjen at, mert igy jezsuita jellege, ami a magyarorszagi torvények
értelmében lehetetlenné tette a kinevezését, tokéletesen megszilint. Négy: Pazmany Péter

1616. november 14-ig szomaszka novicius-jel6lt volt. Az 6rokfogadalmat rajta kivil allé ok



miatt nem tudta letenni. Ot: az eddigi kutatds altal nem regisztralt tény az, hogy V. Pal papa
széban kijelenti, Pazmany az 6 engedélyével johet el a szomaszkaktdl. Hat: a szerets ragalma
mas torténészek felfogasaval szemben nem Bécsben kompilalt levélbél, hanem a pragai
udvar jezsuita prédikatoratél, Georg Amendétdl szarmazott. Hét: itt van a gyerekvad és a
kétségtelenl lezajlott orvosi vizsgdlat, amivel lvanyi Béla forraskozlésén tul a kutatas Tusor
Péter elGtt egydltalan nem foglalkozott. Nyolc: a Tusor Péter el6tt nem regisztralt tény az,
miszerint a kinevezés lezarta Pazmany alkotdi életpdlydjanak egy fejezetét; az addig ird
emberbdl politikus allamférfivé tette. Tovabba ide kapcsolddik az a mUivészettorténeti
érdekesség, miszerint masok allitasaval szemben Pazmany egyetlen hiteles portréja nem
szomaszka-6ltozetben abrazolja 6t, hanem mint turdci prépostot. Kilenc: az elStte volt
torténetirdk toredékes forrasadottsagok mellett és fontos szerepl6ket mell6zve vagy
rendtorténeti megkdzelitésben targyaltak Pazmany kinevezését, irja Tusor. Az 6 koncepcidja
szerint ezzel szemben a csaszari és a papai udvar, a Jézus Tarsasag és a magyar rendek
kilénboz6 érdekek mentén tevékenykedd tagjainak interakcidja hozta létre a Pazmany Péter
utan kidlto szituaciot. Placido de Mara papai nuncius és Lodovico Ridolfi papai kamaras
voltak a kutatds daltal eddig mell6z6tt f6szereplSk. Fennmaradt anyagaik nagy értékd
forrasok. Eppen Ugy, ahogyan a helyzet rekonstrualasahoz nélkiilozhetetlenek voltak
kiilénbdz6 agensek jelentései. Es az egész mogott a Klesl-i politika allt. Tiz: Tusor az eddigi
historiografiaval szemben mell6zi Forgach Ferenc partfogasanak hatasat Pazmany
kinevezésében. Szerinte politikai okai voltak, a Habsburg dinasztian és udvaron beliili
konfliktusok, féként Il. Rudolf és a késGbbi Il. Matyas viszdlya. Emellett, nagyobb lépték
térben, a papasag és a Habsburg dinasztia akkor éppen fennallé soktényezGs egymasra
utaltsdga. Magdnak Pazmdanynak a mozgdsat harmas kot6dés hatarozta meg és tette 6t a
neki szant politikai szerepre alkalmassa, kliense volt a papanak, a dinasztianak és Melchior
Kleslnek. Paratlan karrierjét annak kdszonhette, hogy a kliens szerepét zsenidlisan toltotte be
mind a hdrom szinten. Tusor szerint 6 maga nem ismerte fel a hatalomgyakorlasat
megalapozé erbket.

Az Osszefoglaldas nem tartalmazza azt a tényt, amely pedig a disszertacio olvasdjara
ugy hat, mintha legkdzelebb allna érzelmileg a disszerenshez. Az érsek Pazmany és a
jezsuitizmus kapcsolatara gondolok. A kapcsolatrdl, ebben az esetben arrél, hogy jezsuita
volt-e Pazmany mint érsek, joszerivel minden Pazmany-kutato irt. Izgalmas, a korszak egyik

legtobbet targyalt problémajanak tekinthetd. Tusor minden tudasat 6sszefogva vetette



magat erre a ma mar sok tudast igényl6 témara, és rengeteg forraselemzéssel, datumok
egyeztetésével, papai iratok vizsgdlataval eddig senki altal nem hangoztatott eredményre
jutott. Szinte érzékelni a szovegen a boldogsagat, amint — hosszu, kanyargds kutatas
lezarasaként — kozli, hogy maga Pazmany Péter mint érsek sok okbdl nem alkalmazta magara
a Societatis Jesu meghatdrozast, de , mi leirhatjuk, s6t ezutdn igy is kell irnunk, Pazmany
Péter S. |. esztergomi érsek, Magyarorszag primasa.” A kozvetlenil ide vezeté
gondolatmenetet kiilon, ragyogdan fogalmazott, minden kutatéi képességét felvonultatd
fejezetben irta le Tusor Péter.

Ezen a tételen én nem vitatkozom. Az érvelés dontd eleme ugyanis V. Pal szébeli
nyilatkozata, ami a papai teljhatalom erejével feliilirt minden kanoni rendelkezést. igy lett
kanonjogilag szabdlyos Pazmany Péter jezsuita esztergomi érseksége. Marpedig a papai
teljhatalom m(ikddése hitbeli kérdés, és hitbeli Gigyeken vitatkozni nem lehet. Azt azért
jelzem, hogy engem Tusor tétele jobban meggy6zne, ha tudnék valamit Pazmany Péter
jezsuita érsek jezsuita mivoltanak tartalmardl. Az emberi kdlcsondsség szabalyai szerint — a
kanonjogtol fliggetlenll — Pazmanynak is tennie kellett valamit ahhoz, hogy jezsuita legyen.
En mint laikus ugy gondolom, a szerzetességhez az adott rend reguldinak megtartasa
hozzatartozik.

Lehet persze, hogy ennek a problémakdrnek a felvetésével most én mozditom ki
Tusort a maga valasztotta keretekbdl, mert a kanonjogi helyzet és a cselekedetek esetleg
nem tartoznak 6ssze. Bizonytalan vagyok. Mégis azt szeretném, ha Tusor Péter opponensi
véleményemre adandé vdlaszaban mondana valamit Pazmany személyes valldsossagarol.
Ugy tudom, a jezsuitdk sajatos kegyességet gyakoroltak, és arra lennék kivancsi, kovette-e
azt a lelkigyakorlatos hitéletet az érsek Pazmany Péter. Kbvette-e a Tarsasag Instituciojanak
elGirasait. Teljesen tajékozatlan vagyok ezen a téren. Még azt sem tudom, ki volt Pazmany
érsek gydntatdja.

Itt végére értem annak, amirél azt gondolom, hogy az opponensi véleményben el
kellett mondanom. Remélem, senkiben nem hagytam kétséget. Ertékelésem szerint Tusor
Péternek a fokozat elnyerésére benyujtott remek értekezése messzemenden megalapozza az
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