Lovas Antal

“Klaszterjelenségek atmenetifém alapu, nem egyensulyi 6tvozetek tulajdonsagaiban és
atalakulasaiban”

cimii doktori munkéjanak hivatalos birdlata

Lovas Antal értekezésének témaja beilleszthetd az anyagtudomany ma el6térben 1évo tertiletébe,
olyan “jelenségekkel” (folyamatokkal) foglalkozik, amelyek értelmezésében a ‘klaszter”
fogalomnak kitiintetett szerepe lehet. Vilagos, hogy a szerzd mit ért klaszteren, nem vildgos, hogy
mit ért nanokristalyon (1. kérdés: A nanokristalyos Otvozetek felhasznalasuk allapotaban sem
teljesen egyensulyi fazisokbdl allnak. Hogyan fiigg 0Ossze a termodinamikai egyensuly a
felhasznalassal?). (2. kérdés. Az tivegképzddési hajlam , a klaszter és a kritikus csira fogalmai
kozott a poliklaszter koncepcioja teremt kapcsolatot, irja (5.0.). Mi ez a koncepcio?)

Az értekezés felépitése logikus , a szokdsoknak megfelel. A bevezetés két és fél oldalon pontosan
ismerteti a doktori munka célkitlizését, dicséretes, hogy mar itt kozli a legfontosabb fogalmak
(Klaszter, relaxacio) altala hasznalt definicidit. Az irodalmi 6sszefoglald (2., 3., 4., 5. fejezetek)
39 oldalt foglal el, a szerz6 aranytalanul sokat ir a problémakrol, és keveset a problémak altala
kidolgozott megoldasair6l. A tézisfiizetben a bevezetés ¢és az irodalmi Osszefoglald hat oldalt
foglal el, mig a kisérletek harmat.

A 7. fejezet (Kisérleti eredmények és értelmezésiik) 7.1 és 7.2 alfejezetei nagyon tomoren
ismertetik a vizsgalt anyagmintdk Osszetételét és eldallitasuk modjat, valamint a magneses
tulajdonsagok és a hidrogén oldddas mérési elrendezéseit. Az alkalmazott modszerek ma is
korszerlek, a mérési eredmények hitelesek, azonban ¢értelmezésiiket direkt
szerkezetvizsgalatokkal célszerii alatimasztani, erre a munka kezdetén biztosan nem volt mod,
ma azonban elvarhatdé. Az értekezés stilusa szabatos, de a tal sok 0Osszetett mondat miatt
nehézkesnek hat.

Az értekezés elkészitése soran elért sajat eredmények szdmba vételénél a tézisekbdl indultam ki.
Nehezen allapithaté meg, hogy mely eredmények sziilettek a PhD fokozat megszerzése eldtt és
melyek utana, csak az évszamokbol lehetett erre kovetkeztetni. (Miiszaki kandidatus 1992 6ta.) A
tézisekkel kapcsolatos kozlemények listdja 27 cikket tartalmaz, ezek koziil a 24s és 27s nem
jelentek meg, a tobbiek cime (3 kivétellel) nincs megadva. Nagyobb baj az, hogy a 27
kozleményb6l csak 8 jelent meg impakt faktorral rendelkezé folyoiratban, ezek 3s, 6s, 9s, 16s,
17s, 19s, 23s, 26s. Az értekezés egészére jellemzé hiba, hogy a mért értékek szorasa nincs
megadva.

Az értekezés 8 tézist tartalmaz, ezek romai szamokkal lettek jelolve, ezeken a “f6téziseken” beliil
1 — 3 ,altézis” szerepel (jelolésiik romai szdm + kis betill). Az egyes tézisekrdl alkotott
véleményem az alabbi:



|.vonatkozo kozlemények 1, 2s, 3s, 4s, 7s. A tézis az 1s-en alapul, ez a publikacié 1977-ben
jelent meg. A 3s,4s,7s altézisek ujdonsag tartalma csekély. 3. kérdés: Milyen 6tvozotartalom
hatasa tekinthetd normalisnak? A tézist nem fogadom el.

I1. vonatkoz6 kozlemények 4s — 11s. A kisérleti munka kit{ind, a tézist elfogadom.
I11. vonatkozo6 kozlemények 19s, 21s. Illa-t elfogadom, I11b-t nem (nincs publikacio.)

IV. vonatkoz6 kozlemény 15s. Nincs impakt faktorral rendelkezd publikacid, a tézist nem
fogadom el.

V. vonatkozo6 kozlemény 20s. Nincs impakt faktorral rendelkezé publikécio, a tézist nem
fogadom el.

VI. vonatkozo kozlemények 23s, 27s. A VI. fotézist elfogadom, a VI. a. altézist nem, mivel a 27s
nem jelent meg.

VII. vonatkozé kozlemények 16s, 17s. A kozlemények datuma szerint az eredmény korabban
sziiletett, mint a kandidatusi védés. A tézist nem fogadom el.

VIII. vonatkozé kozlemények 24s, 26s. A kozlemények datuma szerint az eredmény korabban
sziiletett, mint a kandidatusi védés. A tézist nem fogadom el.

Ha a doktori mii eredményeib6l levonjuk azokat, amelyeket Lovas Antal mar az el6z6 fokozat
megszerzése soran elért, nem marad annyi, amennyit jelentGs, eredeti hozzajarulasnak
mondhatnank. A nyilvanos vita kitlizését nem javaslom.

Budapest 2014. marcius 6.
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