Viélasz Makkai Mihély biréléi véleményére

A birdlat harom részbdl dll. Az els6 részben a disszertécié bévebb teriile-
tének, az algebrai logikdnak a rovid lefrdsat, ismertetését olvashatjuk. A ma-
sodik rész a disszertdcié eredményeit vazolja, e rész végén taldljuk az ered-
mények értékelését is. A harmadik rész a "Tovabbi megjegyzések" cimet viseli
és elsdsorban az eredmények lefektetésével, a disszertdcié frasaval kapcsolatos
észrevételeket tartalmaz. A birdlat nem vet fel kiemelt kérdést, azonban a
sorok kozott meghtizédnak kisebb kérdések, tobbek kozott ezekre reagdlok a
felvetések sorrendjében.

Az els6 rész, az algebrai logika témakorének felvazoldsa, igen eredeti
megkozelités, kiillonosen értékesek szamomra az 1. pont utolsé bekezdésében,
a bedgyazasi tételekkel kacsolatban leirtak.

Megvalaszolhaté észrevételeket eloszor a mésodik pontban, a 4. oldal
elsé bekezdésében taldlunk. A birdlat hidnyolja a 3.25 Tétel sziikségesség
részének részletezését. Azonban a tétel 112. oldalon kezd6dd bizonyitéds
osszefoglaldsdnak a végén, pontosabban a 113 oldal m&asodik sordban, utalok
a 3.20 Lemmadra, amely a kérdéses sziikségesség rész bizonyitdsat tartalmazza.
E lemmaban tulajdonképpen azt mutatjuk meg, hogy ha a d szorzatoknak a
végtelen (halmaz) metszeteket feleltetjiik meg a halmazalgebrédban (tehdt a
végtelen metszetet a hatvany halmaz algebréra vonatkoztatva), akkor teljesiil
a (CP8)* axiéma a halmazalgebraban. Megjegyezziik, hogy a 3.25 tételben
szerepld CPE algebra osztédly bar tartalmazza a lokdlisan véges poliadikus
algebrakat, de anndl sokkal bovebb. Példdul a d szorzatok létezése teljesiil
minden dimenzi6 korldtozott poliadikus algebréaban (lasd He-Mo-Ta, I. Thm.
1.11.6 ).

A Dbirél6 a 4. oldal aljan ezt irja: "az értekezés matematikai precizitd-
sa jo, sOt a szoveg legnagyobb részében nagyon jé". Kivételek azonban akad-
tak, lényegében ezeknek szenteli Birdlé a "Tovabbi megjegyzések" c. pontot.



Az ott felsorolt szinte valamennyi észrevételt jogosnak taldlom, kdszénom és
igyekszem tovabbi publikicids tevékenységem sordan a megjegyzéseket
hasznositani. Kiilon kitérnék azonban néhanyra koziiliik.

e Azt, hogy a 4.2 Definicié a sziikséges dltaldnossdgban keriilt megfogal-
mazdsra, én sem gondoltam - erre utalok az 58° sorban.

e A 99 -100 oldalakon ugyanaz az m betii kiillonboz6 fogalmakat is jelol.
Ennek eredete sajnos nyomtatési hiba, a fraktir m normal m-ként lett
helyenként nyomtatva.

e A 100 oldalon, cylindric algebraic completion-on, izomorfiatdl elte-
kintve, a kanonikus bedgyazasi cilindrikus algebrat értjiik.

e A 101. oldalon a Remarks b) széban forgé éllitdsa valéban nem a 6.5
Lemma &llitdsa, hanem annak csak kivetkezménye.

e A 6.7 Lemma bizonyitédsat illetéen, CPE-ben feltételezziik a kérdéses d
szorzat 1étezését - mint azt a fentiekben is emlitettiik (ldsd még a birdlat 101.
oldalra vonatkozé hatodik bekezdését). Az F' filterrdl viszont, a konstrukcié
szerint, elég azt hasznélni, hogy B’-beli. Megemlitjiik, hogy mint az a 3.25
Tétel bizonyitasabol kideriil, a (CP8)* axiéma gyengithetd gy, hogy a d elem
az algebra kanonikus bedgyazdsi algebrajéban értelmezett. A tétel ez esetben
is érvényben marad, a reprezentans osztdly alkalmas moédositdsa mellett.

Szeretném megkoszonni az alapos és tanulsdgos birdlatot és kérem a
tisztelt Birdlét, hogy védlaszomat fogadja el.
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