Csukovits Enikd
Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Europa magyar-képe a kozépkorban.

MTA Doktori Ertekezés

BIRALAT

A disszerens nagyon helyesen allapitja meg, hogy hianyzik a hazai tudomanyos
szakirodalomban a kozépkori Magyarorszag nyugat-europai  képének monografikus
feldolgozasa. Pedig nagyon vartuk, hiszen az 1980-as évek ota Magyarorszag helyének
keresése az eurdpai régiokban folyamatosan napirenden van, s magatol adodott a kérdés, hogy
a strukturalis elemzéseken til maguk a kortdrsak hogyan vélekedtek az orszagrdl; a
korabeliek is ugy lattak-e hogy a kozépkor utolsé szdzadaiban az orszag felzarkozott a
Nyugathoz, amint ezt sokan szeretnék hinni? A feladat és a feldolgozhato forrdsanyag is
hatalmas, igy a biralo is félve teszi meg észrevételeit, hiszen a dolgozat jelenlegi terjedelmi
keretét nem is lehetett volna sokkal tobb tovabbi adattal megterhelni. Hasonloképpen egyet
tudunk érteni a megkozelités modszerével ¢és munka szerkezetével: -a foldrajzi megismerés
utjai, -a magyarsagkép fejlodése, -a négy nézépont, orszag, kiralyok, hadsereg, nép megitélése
valogatott, esettanulmany forméjaban feldolgozott forrasok alapjan, s végiil a konyvtarak
katalogusainak tanulsdganak szembesitése a korabban leirtakkal. A Szerz6 nagyon helyesen
gondolta gy, hogy az orszagképet befolyasoltdk az utazok szdbeli informacid €s a mivek,
forrasok (kéziratok, nyomtatvanyok, s hangstlyosan a térképek, de akar miivészeti alkotasok).
Az utazok maguk is eldallitottak miiveket, amelyek 6nallo életre keltek, pl. utleirasok, vagy
éppen kovetjelentések forméjdban. Az utazok kore jol behatirolhatd: egyhaziak, egyhazi és
vilagi zarandokok katondk, kdvetek-kereskeddk, illetve a fejedelmi kor, akiknek a kiséretében
sziiletnek alkotasok. A miivek tipusai és miifajai pedig szertedgazoak, amibe szerencsésen
még izelit6iil a szépirodalmi feldolgozasok is belefértek. A feladat tehat hatalmas, még ha a
cimben jelzett ,,Nyugat-Eurdpa” jelent is bizonyos megszoritas, hiszen igy a latinsighoz
tartozo, de kozép-eurdpai lengyel historiografia, pl. Jan Diugoss ,,igazoltan” marad tavol,
igaz, a lyoni zsinaton a magyarokat és lengyeleket is a Nyugat tagjaiként irjak le. E
megkozelitésben ugyanakkor bizonyos kézirattipusok (a hagiografikus és liturgikus

szempontokkal) hattérbe szorultak, pl. a legendak, amelyeknek olvasokozonsége a kor



zartsaga ellenére nem volt lebecsiilendd, valamint a kronikdk véandorutja, miként Kézai
Italiaba kikeriilt miive, annak tovabbi feldolgozasai (Paolino da Venezia, Dandolo stb.) nem
kis hatast fejtett ki, nem is beszélve az 1308 koriili leirasban felfedezhet6 kronikas nyomokra,
amiket Deér szamba vett, de nem szamolt még Kézai 6nallo alkotoi tevékenységével. Paolino
da Venezia térképeir6l és attekintd tablazatairol is szivesen olvastunk volna, amelyeken
szintén feltint Magyarorszag. Hasonloképpen terjedelmi okokbol maradhatott ki a tudatos
propaganda szempontja, noha ennek tekintheték a 15. szazadi hadieseményekrdl egy idében
kiilonb6z6 udvarokba kiildott beszamolok, Nandorfehérvar 1456, vagy még inkabb Matyas
alatt, pl. Szabéacs bevétele utan. Szabacs metszetének feltlinését a Schedel kronikdban is ide
sorolnank, ami az esemény valds jelentdségehez képest kakukktojdsnak tekintheté a miiben.
Hasonld érveléssel Matyas otrantdi kalandja is ide lenne sorolhat6, aminek diplomaciai
tinneplése messze a tényleges harci teljesitménye folé emelte a magyar kiralynak a Nyugat
megsegitésében jatszott szerepét. Végiil a propaganddhoz kapcsolodik a konyvnyomtatas
megjelenése korszakunk végén (1519-ben kinyomtatjak Romaban a Szt. Gellért legendat), az
0sszképet alapvetden nem modositva, de mindenképpen tovabb arnyalva, hiszen végiil is
Magyarorszdg a nyomtatott kiadvanyoknak koszonhetden jelenik meg nagyobb szdmban a
nyugati konyvtarakban. Végiil mindezek az iddsikokkal is kapcsolatba hozhatok: a forrasok
egy része, pl a kovetjelentések, azonnal, de sziik korben formaltak az orszagrol alkotott képet,
masok, pl. kronikak csak fokozatosan, leginkdbb nyomtatdsban valdo megjelenésiik utan. A
lexikonok, enciklopédiak is kiviil rekedtek a terjedelmi korlatokon, noha népszeriiségiikhoz
nem férhet kétség, legyen ez a Speculum historiale, vagy éppen a ferences Bartholomaeus
Anglicus enciklopédiaja, ahol annak XV. konyvében, ,.De provinicis” olvashatunk a
magyarokrol. Mindez mar a forrasok hatasmechanizmusara is utal, nem lényegtelen, hogy

azok helyi vagy szélesebb, popularisabb hatdsaval szamolunk-e.

A f6ldrajzi megismerés-fejezet tomoren, de olvasmanyos formaban tekinti at a klasszikus
kézikonyveket, Sztrabontél Pomponius Melan és Pliniuson at Izidor Etymologiarum libri-jéig.
Logikusan csatlakozik ide a zarandokirodalom, majd a keresztes haboruk, a keleti ttleirasok
¢és domonkos ¢és ferences missziok irodalmanak bemutatasa. Nagyon fontos annak a keretnek
és milvelodéstorténeti hattérnek a megrajzoldsa, amiben azutdn kordbban Panndniat, majd
Magyarorszagot elhelyezik. Erdekes, amint a humanistaknal a klasszikus olvasméanyok és a

kozvetlen vagy olvasott informéacidk konfliktusokat okoznak. Jellemzd, hogy Boccaccio a



,De montibus”-ban két Kaszpi tengert irt le, miként Bonfininél két augsburgi csatardl

olvashatunk, a nyugati é¢s a magyar verzionak megfelelden.

A Magyarorszag-kép alakulasanak és valtozadsanak nyomon kovetése tomor és dsszefogott. A
hun-magyar kérdéskor is itt keriil emlitésre. Az 1000 utani historiografiaban, hagiografiaban
mar sokkal inkdbb a keresztény iidvtorténetbe beépiilé Attila szerepel, ami a velik —
ahistorikusan — azonositott magyarokra sem vetett annyira rossz fényt. A hunokat valoban
nevezték magyaroknak, hiszen a német nyelvii torténetirasban, egészen a 15. szazad végéig
barmikor magyart (Ungeren) irtak a hunok, s6t pannonok helyett is (v6. Deutsche
Kaiserchronik). Sajatos médon emelte be Magyarorszagot a német irodalmi kdztudatba a mai
formajaban 1200 koril atszerkesztett Nibelung-ének. Ennek kozvetleniil magyar hatasra
visszavezethet6 elemein (Géza fejedelem, Szent Istvan, Gizella vagy éppen II. Andras kiraly)
mind a mai napig vitatkoznak. Tény, hogy Attila ,kirdly” nyugodt, lagy szivli uralkoddként
jelenik meg, s birodalmanak meghataroz6 Duna-menti helyei Magyarorszag teriiletére esnek,
Moson, Obuda, vagy Esztergom. Magyarorszag értékelése ebben a kontextusban altalaban
kedvez6, miként maganak Attilanak udvara is egy nyugati udvarhoz hasonlit, amit61 peresze
eltéré volt az italiai Attila-Totila kép, amire a dolgozatnak a firenzei levelezést bemutatod
részében talalunk utaldst. A magyarok megitélésében bekdvetkezd valtozas valoban radikalis
1000 utan, de azért teljes sikerre jutasa kétszaz esztend6t legalabb igénybe vett. A fordulatot
egyébként a Bolognai egyetem 1170 koriil sziiletett retorikai professzora, Boncompagno da
Signa mivének Szovak Kornél altal bemutatott részei szépen igazoljak, miszerint kiilfoldi
elokeldk fiai is jonnek nevelkedni a magyar udvarba. Ugyanakkor a ,,barbar”, ,,bardolatlan”
kifejezés, mint szitokszo, ugy tlinik 6rokre megmarad, erre a Szerzo sajat maga is hoz példat
(nyilvan a 73. oldal sommas megallapitdsa finomitasra szorul). A pogany mult emlegetésére
jellemzé eset, hogy 1480-ban a targyaldsok hevében a velenceiek felemlegetik, hogy
Horvatorszagot mar akkor jogosan birtokoltdk, amikor a magyarok még poganyok voltak.

Kiilon alfejezet foglalkozik Magyarorszag és szomszédjai kapcsolataval, teljes joggal.
Nyilvan a szomszéd érzelmileg elfogult volt, a szomszédokat sosem szeretjiik, de egytttal
jobban is informaltak voltak. Rudolphus Glaber lehet, hogy lelkes, de messze volt, a
magyarokkal kapcsolatban a bajorok és italiaiak még évszazadok mulva is poganyt kialtanak,
ha valami csunyat akarnak mondani. Ugyanakkor a hazai szentkultusz is a szomszédok
korében terjedt el, a kornyezd osztrak és lengyel teriileteken ott voltak a magyar szentkiralyok

legendai és konyorgései, 1470 koriil Hartvik német forditast is kapott, a liturgikus hatasnak



Nyugat felé a hatar a passaui pilispokség volt, amint legutobb Lauf Judit irdsai szépen
igazoltak. Nem kevésbé érdekes a szintén Lengyelorszagban olvasott Kinga legenda, ahol
éppen az Arpadokra vonatkozoan nagyon hizelgé szavak olvashatok. Italiai vonatkozasban
Klaniczay Gébor kutatdsainak koszonhetéen Szent Margit tisztelete a szerzetesrendi
tamogatassal nagy népszerliségre tett szert, elemei még Sienai Szent Katalin kultuszaba is
atkeriiltek, miként Szt. Erzsébet eurdpai, italiai népszeriiségérdl Geceser Ottotol olvashattunk.
A Dante Isteni szinjatékaban is megénekelt napolyi Anjouk magyar nemzeti szentekhez valod

kotddése is felveti az udvari €s popularis hatas kérdéseét.

Nagyon helyesen emeli ki a Szerz6 az 1064-1065-0s zarandoklat jelentségét, bar ennek
kapcsan még sok érdekességet lehetett volna elmesélni, hiszen tobb parhuzamos forrasunk
van, amelyek részben a keleti leirasok toposzai alapjan késziiltek. Ez az elem, el6reutalva,
éppen az 1308 koriili leirdsra — ha Deér szkepszise jogosult — akar a virtualis utazési
beszamolok lehet6ségét is felvetik. Az els6 keresztes hadjarat atvonuld csapatait illetGen is a
kép némileg bonyolultabb. A magyarok katonai fellépése a fosztogatd frankokkal szemben
még kései szazadok kronikasait is foglalkoztatta. Informacidikkal egybevag Annalista Saxo €s
Ekkehardus Uraugiensisnek az 1096-os évhez kapcsolodo megjegyzése, akik idézik a kortars
német keresztesek véleményét, miszerint a magyarok és a poganyok semmiben sem
kiilonboztek egymastol. Ebben az dsszefliggésben talan érdemes lett volna utalni Sébastien
Mamerot ,Les passages d’outremer” kéziratara, ill. annak nyomtatott (Parizs, 1518) ¢s
modern fakszimile kiadasara. Egész oldalas miniatarak jelenitik meg a magyarok és
keresztesek Osszecsapasat, majd a nikdpolyi csatat, illetve Zsigmond menekiilését. A dunai
menekiilés mar azért is érdekes, mert a velenceiek Zsigmondnak késébbi konfliktusaik
alkalmaval felemlegették, hogy mekkora a magyar kiraly halatlansaga veliik szemben, akik az
¢letét mentették meg 1396-ban. A keresztes hadjaratokkal 4ltaldban nem volt szerencsénk: II.
Andras keresztes hadjarata pontosan az ellenkezé PR hatast érte el, jo szot err6l a kozépkori
forrasokban alig lehet olvasni. Talan a velenceiek érdeklddése a hajobérleti szerz6dés irant

maradt toretlen, hiszen annak fejében mondott le a magyar kirdly Zararol.

A kép valtozasdban a Szerzdvel teljesen egyetértve valoban az Anjouk itdliai latogatésai,
eurdpai zarandoklatai és adomanyai, majd Zsigmond eurdpai politikaja volt hihetetlen nagy
hatassal. Persze, nem tudom, hogy a zarandokhelyekre tette adomanyok hatasarol vannak-e
forrasaink, vagy a pozitiv PR-kép csak feltételezés? Nagyon fontosak a Szerz6 altal Gjra, és a

korabbiaknal alaposabb kiaknazott italiai kovetjelentések.



Az italiai forrdsok behatd kutatdsa, olykor esettanulmanyok formajaban, a dolgozat f6 erényei
k6z¢ sorolhatd, s maradandd eredményként jelolheté meg, hadtorténeti szempontbol
kiilonésen Domenico da Gravina miive alapvetd. Ugyanakkor - igaz nem tartozik a dolgozat
targyahoz- a kiilfold Nagy Lajos-képiinket arnyalja Jan(ko) z Czarnkowa kilenc kéziratban
fennmaradt miive az 1371-1384 kozotti eseményekrdl, benne a lengyelfoldi magyar uralom
nem éppen hizelgé megorokitésével. A forrasok alapjan a Szerz6 helyesen gondolja, hogy az
italiai fosztogatasok inkabb a nem magyar zsoldosok rovasara irandok, bar a Szt. Patrick —
kovetjaras bevezetdje ezt a pozitiv képet ismét arnyalja. Torténeti perspektivaja miatt még
érdekesebb Conversino de Ravenna jellemzése. Lajos, a hunok kirdlya a szétszakitott,
embertelen, térvény, erkdlcs, félelemnélkiili orszagot feltamasztotta és...megujitotta” Sokat
mondod, hogy voltak és maradtak bizonyos fenntartasai Nagy Lajos allamarol, amelyet még
nem hatott at teljesen a kultara és civilizaci6. Maga Conversino is utal arra, hogy Lajos

ir6inak milyen rossz a volt a latinsaga.

A Magyarorszag és szomszédjai alfejezet méltan utal a gazdag ausztriai forrasokra, kiilondsen
az Osztrak rimes (pontosabban ritmikus) kronikara. Az osztrak (stajer) szerzo rosszindulata a
magyarok iranyaban teljesen egyértelmii, am ezt tiditéen ellenstlyozza, amikor a morvamezei
csata kapcsan a magyar el6kelok ,.francias” nehézfegyvezetii vitézkedésérdl ir. Az osztrak
Stainreuter miive kapcsan tér ki a fiktiv magyar feleségek jelenségére. Arra, amikor egy
felkapaszkodott nyugati csalad a magyar dinasztiahoz valo fiktiv kapcsolatai révén igyekszik
Osidokbe veszd elokeldségét igazolni. Ezek mar mindennél tobbet arulnak el az orszag
megnovekedett presztizsérdl, amit a dél-német scheyerni fiktiv kapcsolatok is szépen

igazolnak, amit a Wittelsbachok uralmi legitimizacidjanak keretein beliil lehet értékelni.

A dolgozat teljesen meggydzden jut arra a kovetkeztetésre, hogy az oszmanok megjelenése
Magyarorszag, azaz a latin vilag hatardn valdban at- és felértékelte az orszag szerepét. JO
érzékkel koncentral a legnagyobb iitkozetekre, amit jol mutat, hogy ezekhez az utobbi
években jelentds kiadvanyok és kutatdsok kapcsolodtak (amit részben az iddbeli korlatok
miatt sem tudott hasznositani, igy példaul Colin Imber és John Jefferson munkai a varnai

hadjaratrol és csatarol, vagy éppen a Brodarics-kutatas megélénkiilése Magyarorszagon)

A dolgozat maradando értékei kozé tartozik a kartografiai irodalom bevonas a torténeti
fejtegetésekbe, ami 6nmagaban nem lenne meglepd, de még a koraujkor vonatkozasaban is

sikeriilt Palffy Gézanak e modszerével meglepetést szereznie. Most sem all masként a helyzet,



a kartografiai vonatkozasok elsikkadtak, vagy egészen egyszerlien kimaradtak a torténeti
elbeszélésekbdl, pedig e téren is hatalmas szakirodalom sziiletett. Fontos megallapitasa, hogy
nem az ebstorfi, 1230 koriili térkép az elsd, amelyen Magyarorszagra vonatkozd helynevek
talalhatok, hanem mar korabbiak is vannak. Hasonloképpen izgalmas a foldrajzi glosszak
jelentdségének felismerése, jelen esetben a St. Galleni 10-11. szazadi glosszakra valo utalas
(143.0.), amik et annak ellenére meglehetds érdektelenség 6vezett, hogy azokat Lozovsky mar
2006-ban kozz¢ tette. Idoben nagyot ugorva ugy latjuk, hogy Lazar dedk és Cuspinianus
kiilon-kiilon targyalt tevékenységét is 0ssze lehetett volna kapcsolni, Plihal Katalin 2013. évi

nagy Lazar dedk-monografidjanak ismerete nélkiil is.

Minden korszakban megragadja, vagy éppen sokkolja egy teriilet lakossagat az atvonulo
katonasag. Valoban rendkiviil érdekes, hogy a hadsereget milyennek lattak a nem-magyarok,
ellenségeik vagy éppen fegyvertarsak. A forrasanyag elsérangu, Osztrak rimes kronika, a
magyar velencei habortk kronikai, Jakob Unrest és Jehan de Wavrin. A leirasok altalaban a
konnyiilovasokat, kunokat és az fjak hasznalatat emelik ki, amiben nincs is meglepd, a kérdés
azonban megvalaszolatlanul marad, hogy milyen aranyt képviseltek a sereg egészében,
beleértve a mas frontra mozgositott egységeket is. A szamadatok iranti vonzodas a kronikasok
rész¢érdl érthetd, még ha a mai torténészek altalaban kétséggel is fogadjak a leirt szamokat,
ami a kalandozoktol kezdve Zsigmond és Matyas koraig egyarant érvényes. Ovakodnank
attol, hogy ha egy létszam-adat a csataban részt vevé Hunyadit6l ered, mint 1443-ban, azt
rogton ,,valos 1étszamnak™ nevezziik. A magyarokkal rokonszenvez6 Domenico da Gravina,
az apuliai ,,Froissart” kronikajat a Szerz6 fedezte fel Gjra a magyar torténetirasnak, még ha
elfogult forrasrél is van szo, amit korabban is, tobbek kozott maga Arany Janos is hasznalt
Toldi trildgiajahoz. Valoban figyelemre mélté esemény, amikor Lackfi Istvan vajda 1348-ben
német zsoldosaihoz latin nyelven intéz buzdité beszédet, amit aztan forditanak. Egyuttal
fényes cafolata annak, hogy a kozépkorban nem Iéteztek buzditdé hadvezéri beszédek, s

mindaz csak a kronikasok kitalalasa lenne.

Az ausztriai forrasok koziill meghataroz6 a megbizhat6, mégis majdnem elfeledett Jakob
Unrest kronikéja, pontosabban a szerzOnek a kortars 15. szdzadi adatokat tartalmazd, 1435-
1499 kozotti éveket targyald osztrak kronikaja (Osterreichische Chronik). Mar kevéssé a
magyar kronikékra tdmaszkodd Magyar kronikaja, aminek Armsbruster-féle modern kiadésat
még a szerz6 sem idézi (Revue Roumaine d’Histoire 1974, 481-508.), s mindketté magyar

forditasa a hazai konyvkiadas nagy adossaga. A kép kiegyenlitett, Oszintén sokallja a



magyarok rablasait és erdszakoskodasait a vidéken, mégis sok esetben egy Matyas irdnti
tisztelet és elfogddottsag érhetd tetten, még akar Bécs elfoglalasakor is. Nem kevésbé fontos a
disszertacioban Thomas Ebendorfer felfedezése, akinek munkdi az utobbi évtizedekben

jelentek meg, s jorészt hianyoznak Gombos gyiijteményébol.

A negyedik fejezet végiil a korabeli konyvtarak magyar vonatkozasu ismeretanyagat tekinti at
a burgundi udvari konyvtar és Hans Derschwam tobb mint 2000 miivet tartalmazo
konyvgylijteményének példaja alapjan. A modern utleirasok bekeriiltek a burgundi
konyvtarba, mig érdekes modon Matyas konyvtarabol ezek hidnyoztak, ami persze nem
meglepd, mar tobben utaltak arra, hogy nem a legnaprakészebb miivek keriiltek fel a budai
kényvtar polcaira. Osszességében alig akadt magyar targyGl olvasnivald a burgundi
gyljteményben, de ezt az utazdk szobeli és irasbeli jelentései jocskaén ellensulyoztak.
Derschwam gytijteménye hires volt az 0kori geografiai irodalom szinte hidnytalan sorozatarol.
Ertelemszertien magyar targya miivekben gazdag volt konyvtara. A bevont konyvtari
katalogusok szama gyarapithato lett volna, de a levont kovetkeztetéseken az sem modositott

volna.

Az 6sszefoglaldo megjegyzések a nyugati magyar- és Magyarorszag-képrél joggal utalnak arra,
hogy a torok fenyegetésig Magyarorszag esetlegesen jelent meg a nyugati forrasokban
viszonylag kis figyelmet szenteltek neki. Ennek kezdete valdban a nikapolyi csatahoz kothetd,
amikor a nyugati lovagsag szine-java megjelent, s a burgundi herceg személyében a torokok
olyan foglyot ejtettek, akir6l egész Eurdpa tudomast szerzett. Az ad hoc jelleggel szerzett,
személyes tapasztalatok, vagy éppen olvasott informaciok nem adodtak Gssze, nem alltak
0ssze rendszerré, nem volt, aki rendszerezze azokat, miként els6ként arra a humanistak tettek
kisérletet. Dernschwam konyvtara éppen azt példazza, hogy a 16. szazad els6é felében mar lett
volna lehetdség jelentds magyar targy(l anyag koncentralt gylijtésére, ilyenre azonban az
orszag hatarain tul nem keriilt sor. Az orszagra vonatkozé kiilfoldi megjegyzések alapjan az
orszag valdban pozitivabb itéletet kapott, mint az emberek. Az orszag hatalmas, még
Dalmacia nélkiil is Europa egyik legnagyobb teriiletli orszaga, miként természeti értékekben,
természeti kincsekben valo gazdagsaga, termékenysége iS megfelelt a valosagnak. A
sziintelen haborus allapotban nem tekinthetdk tulzdsnak, hogy a magyarok vitézek, harcot
kedveldk, jo lovaik vannak és az erdszak irant fogékonyak. Pierre Choque, szerint is ,,tous les
nobles gentilz hommes sont gens de guerre”. A térokok elleni harcra valo elszantsagot nehéz

volt kétségbe vonni, még ha a politikai partharcok valds alapot is adtak a kiilfoldi kritikdknak.



Ugyanakkor az egyszerii életvitelre és nyers modorra valo utalasok sem nélkiilozték az alapot.
Azt is észrevették azonban, hogy a magyarokhoz képest a bécsiek sokkal jobban 6ltozottek
(Bertrandon); hogy szenvedtetéek a magyarorszagi utak (Peter von Rez). Reprezentacio és

imazs, a latvanyos hadjaratok mogiil olykor a valosag is eldvillant.

Az elemzések eredményeként az Osszkép realista, amit az utazok leirasai megerdsitettek:
nincsenek, vagy alig vannak talzo, fantazia sziilte megallapitasok. Sot, a korszak végére
nemcsak latin nyelven (Hess munkdja a harmadik legkorabbi kinyomtatott nemzeti
torténelem, amihez vegyiik hozza Johannes Menestarffer 1481-es Hess-masolatat), hanem
mar német nyelven is megsziiletnek az els6 Magyarorszag torténetek, igy Unrest munkai,
majd Thuroczy kronikédjanak harom forditasa, a salzburgi Egyetemi Konyvtarban fennmaradt
Thur6czy-kronikahoz fliznek latin magyar torténeti kiegészitéseket, leginkabb Arnpeck
kronikajabol, elkésziilnek az orszag leirasok és térképek. Akar tragikusnak is nevezhetd, hogy
amikorra szétesik a kdzépkori magyar kiralysag, a nyugat kezdheti elérol az orszag up-to-date

elhelyezését a korszak térképein.

A disszerens munkaja a napjainkban is az Gjsagok els6 oldalan szerepelé Magyarorszag —kép
torténeti vizsgalatanak - korabbi kutatasainak €és el6tanulmanyainak eredményeit is hasznosito
- alapmunkaja, ami jelent6s, eddig ismeretlen, vagy alig hasznositott forrasanyag elemzése
alapjan rajzolt egy, a korabbinal sokkal arnyaltabb és informativabb képet. A dolgozatot az

MTA doktora fokozat elnyerésére minden tekintetben alkalmasnak talalom.
Budapest, 2013. januar 15.
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