Vélasz Madas Edit, Klaniczay Géabor és Veszprémy Laszl6 opponensi véleményére
Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Europa magyar-képe a kozépkorban cimii

akadémiai doktori értekezésemr6l

Mindenekeldtt kdszonetet szeretnék mondani opponenseimnek munkajukért:
nagyszamu egy¢b elfoglaltsaguk ellenére, a rendelkezésiikre allo sziik hataridon beliil, alapos,
figyelmes, szdmos 0j szempontot felvetd, tovabbgondolasra 6sztonzé véleményt készitettek
disszertaciomrol. Természetesen kiilon orommel tolt el, hogy ez a vélemény mindharmuk
esetében egyértelmiien pozitiv. Megitélésiik szerint fontos munkara vallalkoztam a kozépkori
Nyugat-Eurépa Magyarorszag-képének monografikus feldolgozasaval, mivel — ahogy azt
Madas Edit 6sszegezte —,,Mind a hazai medievisztikanak, mind a kora tjkor kutatéinak, mind
az eurdpai megitélésiinket torténeti perspektivaban megismerni kivané nagyobb
nyilvanossagnak sziiksége volt mar egy megbizhat6, a teljes korszakra vonatkozé feltaro-
Osszefoglaldé munkara.” Disszertaciomat ,,teljesen uttdéré” munkanak mindsitette, ,,amelyben
az eddigi eredmények szintetizalasanak, az 6ndllo kutatdsnak és az eldadas koncepcidjanak
egyarant jelentds szerepe van”.

Az opponensi vélemények megérkezéséig foként harom okbol tartottam esetleges
komolyabb biralattol. Az elsé ok tartalmi: mivel minden mérlegelés, minden figyelembe vett
szakmai szempont ellenére mind a munka szerkezete, mind a részletes elemzésre kivalasztott
forrasok kore részben szubjektiv szempontok alapjan alakult ki, érdeklédve vartam, mennyire
elfogadhat6 ez a kiilsé szemléld, az olvasd — az opponensek személyében az els6 szakavatott
olvasok — szamara. A masik két ok ellenben nagyon is objektiv: a vizsgalt anyag
sokszinliségébdl adodd konkrét hibaktdl tartottam, egyrészt attdl, hogy a szertedgazd és
rendkiviil gazdag irodalombdl épp valamelyik fontos alapmunkat keriili el a figyelmem,
masrészt pedig attol, hogy a kiilonb6zd nyelvii, nem is mindig konnyen értheté-értelmezhetd
forrasszovegek 1dézésében, forditdsaban hibat vétek. Végigolvasva biralataikat, bevallom,
legordiilt egy k6 a szivemrdl. Az altaluk emlitett-javasolt irodalom ismeretében
megnyugodhattam, nem hagytam ki koncepcidot modositd, potolhatatlan alapmunkat, és
opponenseim nem bukkantak hibas idézésekre, félreforditdsokra sem. Olyannyira nem, hogy
nem is tartottdk fontosnak, hogy a kevés ilyen jellegii javitanivalot beleirjak birdlatukba, az
észrevett néhany aprd hibat Madas Edit és Veszprémy Laszlo levélben kozvetleniil atkiildte

nekem. Figyelmességiiket nagyon kdszondm, a javitasokat mar at is vezettem a kéziratomon.



Opponenseim elfogadtak tartalmi valasztasaimat is. Madas Edit ugy itélte,
meggy6zden dontdttem a témakdrok és a forrasok kivalasztasanal, €s ,,bar sok mas szempont
¢s forras is kedves lehet kinek-kinek, ez a konyv igy koherens”. A disszertacid koncepcidjat, a
valasztott kutatdéi modszereket mindharman elfogadtak, ahogy Klaniczay Gabor megjegyezte,
,vitatkoznivalom vagy korrekciora irdnyuldé megjegyzésem nem nagyon akad”.
Véleményeikben szinte nincs is érdemi kritika, csupdn javaslatok, felvetések: mit lehetett
volna, mit lehetne még beleirni a szovegbe. Javaslatbdl viszont — a téma jellegébol és
disszertaciom szerkezetébol adoddan — annal tébbet kaptam.

A javaslatok kozt elhanyagolt foldrajzi teriiletek, kevéssé kiaknazott miifajok és
idézésre érdemes konkrét szerzok egyarant el6fordulnak. Klaniczay Gabor elsdsorban a
tavolabbi nyugat-europai teriiletek forrasanyagat hidnyolta, de felvetette, hogy egy ,,masodik
korben” Magyarorszag északi, keleti, délkeleti szomszédjainak emlékeit is vizsgalat ala
lehetne vonni. Veszprémy Laszlo elfogadta, hogy a koézép-eurdpai lengyel historiografia
»igazoltan” van tavol, a két legjelentdsebb szerzd, Jan Dhugoss és Jan z Czarnkowa miiveinek
hianyat azért finoman jelzi. A vizsgalatra javasolt forrasok kozt ott szerepelnek a Nagy
Lajosra vonatkozo itdliai forrasok, a kozépkorban sziiletett legjelentdsebb lexikonok,
enciklopédiak — kiilondsen a Speculum historiale és Bartholomeus Anglicus enciklopédiaja, a
magyar kapcsolodast hagiografiai irodalom, valamint — mindharmuknal — a képi forrasok.
Klaniczay Géabor tobbet olvasott volna a humanista levelezésrél, a viri illustri
gylijteményekrdl, az egyes miifajok sajatos abrazolasi modjarol. A konkrét szerzok illetve
miivek koziil opponenseim kiilondsen Paolino da Venezia térképeit, a Nibelung-éneket,
Sébastien Mamerot Les passages d’outremer ciml kronikajat, illetve az el6szomban emlitett,
,a nemzetek menete a kereszt felé” névvel ismert strasbourgi freskociklust emelték ki,
amelyrdl szivesen olvastak volna részletes elemzést. Klaniczay Gébor hianyolta a Nyugat-
Eurépa fogalom tisztazasat, a nyugat-kelet megkiilonboztetés vizsgalatat, mig Veszprémy
Lasz16 a tudatos propaganda szempontjat ajanlotta figyelmembe, példaként Nandorfehérvar
1456-o0s védelmét, illetve Matyas kiraly 1481-es otrantoi segitségét emelve ki.

Annak indoklasahoz, miért épp az kertilt a szovegbe, ami ott olvashatd, és miért nem
mas, példaul az opponenseim altal emlitett kérdések-forrasok, engedjék meg, hogy beavassam
onoket a munka készitésének fazisaiba. Az elmult években, a disszertacio készitésének
kiilonboz6é késziiltségi szintjein ugyanis szinte minden, az opponenseim altal felvetett
szempontot magam is mérlegeltem. ,,Munkdm megkezdésekor mar-mar teljesithetetlen célt
tliztem magam elé: nem egy kivalasztott forrds, nem egy kivalasztott orszag, nem egy sziikebb

id6szak magyar-képét akartam megismerni; a lehetd legszélesebb forrasbazisra tdmaszkodva,



Nyugat-Eurépa kozépkori magyar képérdl szerettem volna minél teljesebb panoramat kapni.”
— irtam a disszertacid elészavaban. Valdjdban azonban az eldszor magam elé tiizott cél még
ennél is ambiciozusabb volt. Az elsdként felvazolt tartalomjegyzék még egyarant tartalmazta
Eurdépa magyar-képét és a magyarok Onképét. Terveim szerint a hazai gyakorlati orszag-
ismeret alapelemei (az orszaghatar, a megyék, a szomszéd orszagok ismerete) vagy a jol
ismert hazai toposzok (mint a kereszténység védobastydja) éppugy helyet kaptak volna e
munkéaban, mint az opponensem altal hidnyolt orszag-propaganda. Ez utobbi bemutatdsanal
példaul kiemelt szerepet szantam Vitéz Janos esztergomi érsek e téren kifejtett
munkassaganak, de az otrant6i gydzelemre is gytijtéttem mar némi irodalmat. A magyarok
onképérol, masokrdl alkotott képérol, foldrajzi ismereteirdl tobb eldtanulmanyt is készitettem

(példaul az Ismerték-e a késo kozépkori magyar udvarban az osszes megyét?, A ,, tekergd

) )

kigyo” és a ,satan csatlosa”. Ellenségkép a kozépkori magyar kiralyi adomdnylevelek
narracioiban, vagy a Valtozo foldrajzi gondolkodds Matyds kiraly udvardban cimii
tanulmanyokat). Hamar beladttam azonban, hogy kiilon-kiilon kotetben hatékonyabban és
attekinthetébben tudom vizsgalni a magyarok on- és kiils6 képét, és els6é 1épésben a kiilfoldi
megitélés vizsgalata mellett tettem le a voksomat.

Ez a kilfold kezdetben még magaban foglalta az 0Osszes égtajat, hiszen
Magyarorszagrol, illetve a magyarokrél a nyugatiak mellett szamos remek cseh- ¢és
lengyelorszagi, bolgar, szerb, szlovén vagy épp gordg forras sziiletett. Koziiliikk kiilondsen a
varnai csata bdséges irodalmat, altalaban a délszlav népkoltészetnek a torokellenes harcokrol
¢s annak hdseirdl, Hunyadi Janosrol, Ozorai Pipordl alkotott verseit, dalait, és a Matyés
kiralyrol a szomszédos népeknél, példaul a szlovéneknél keletkezett népmese-irodalmat
érdemes megemliteni. Az elmult évben jelent meg Baan Istvan kivalo kotete, A XIV-XVI.
szazadi magyar torténelem bizanci és kora ujkori gérog nyelvii forrdsai; csak ez a kotet és a
benne olvashatd izgalmas forrdsanyag — tobbek kozt Laonikos Chalkokondylés Torténeti
kutatdsok cimili zsenialis alapmiive — dnmagaban municiot szolgaltathatna egy monografiara.
A forrasanyag gyarapodasaval azonban le kellett mondanom a kelet-europai irodalom
feldolgozasardl is.

fgy alakult ki végiil a disszertacié foldrajzi kerete: a jelen munka Nyugat-Eurépa
Magyarorszag-képét vizsgalja. De mit értek Nyugat-Eurdpa fogalma alatt? — tette fel a kérdést
Klaniczay Gabor. Valoban, ennek a kérdésnek a tisztdzdsara mar az eldszoban sort kellett
volna keritenem, annal is inkdbb, mert a fogalom tartalma az elmult évszdzadokban szdmos

véltozason ment at. A munka megjelenése eldtt a hidnyt potolni fogom, igy most csak roviden

valaszolok opponensem kérdésére. A cimben szerepld Nyugat-Eurdpa nem politikai, hanem



foldrajzi fogalom, tehat a kontinens nyugati felével, és nem a nyugati vilag, a mundus
Occidentalis Nagy Karolyra visszavezethetd, a kozépkorban a nyugati latin kereszténység
folyamatosan gyarapod6 teriiletével azonos. A kozépkori geografidk altaldban még nem
osztottak fel a kontinens teriiletét égtajak szerint (noha leirasaikban égtajak szerint haladtak),
a késé kozépkor mas forrasaiban azonban mar talalunk példat az ilyen rendszerii
csoportositasra. Most csak egyetlen ilyen felosztast idéznék. A konstanzi zsinaton tanacskozo
delegaciokat négy nemzet — olasz, francia, német, angol — szerint csoportositottak, a felosztas
azonban szamos vitat eredményezett. E vitdk megsziintetésére a zsinat hivatalos jegyzdje, az
angol Thomas Polton egyszerii — és a 15. szdzad elején vitathatatlanul korszeri —, égtdjak
szerinti geografiai csoportok kialakitasat javasolta. Beosztdsa a kovetkezd volt:
Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszdg és Németorszag alkotta a keleti ,,nemzetet”,
Franciaorszag és Spanyolorszag a nyugatit, Anglia, Wales, Skocia, Irorszag, Dania,
Svédorszag és Norvégia az északit, és végil Italia, Ciprus és Kréta a délit. Ezek a
csoportositasok azonban még nem voltak allandok, és nem is voltak mindig racionalisak.
Magam egy kétpolusu felosztast vettem alapul, Nyugat- és Kelet-Eurdpa hatarait pedig ott
huztam meg, ahol ez a kontinens keleti felének orszagait leir6 Descriptio Europae
Orientalisban huzédik. gy a keleti kereszténység orszagai mellett Csehorszag és
Lengyelorszag is kiviil maradt a vizsgalat hatarain.

Eurdpa nyugati felén beliil mar nem Aallitottam magamnak eldzetes korlatokat. Azt,
hogy disszertdciomban nem lesznek angol, norvég vagy épp spanyol forrdsok, nem dontttem
el elézetesen. Mivel azonban lehetdség szerint olyan forrdsokat akartam elemezni, amelyek
onmagukban is kozvetitenek valamilyen markdns magyar-képet, és amelyekben a magyar
vonatkozasi szovegrészek lehetdleg nem néhany mondatnyiak, ugy alakult, hogy ilyen
forrasokat jorészt nem a Magyarorszagtol tavoli teriileteken talaltam. Mindamellett az
opponensem altal hidnyolt orszagok, tartomanyok sem hidnyoznak teljességgel
disszertaciombol: az elemzett T-O térképek jelentds része példaul épp ezeken a teriileteken —
Angliaban, frorszagban vagy Daniaban — késziilt és maradt fenn, és a vizsgalt forrasok kozt
szerepel katalan szoveg is, a mesebeli kiradlyfi, Magyarorszagi Karoly francia nyelvii
torténetének katalan parja. Ha azonban valaki ismer a fent emlitett két kritériumnak megfeleld
spanyol, angol vagy ¢épp skandindv forrdst, forrascsoportot, 6rommel veszem, ha
hozzaférhetéségiiket megosztja velem. En nem taldltam ilyen forrast, és a kozelmultban
megjelent, két kotetes Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban cimii tanulmanykétet is azt
bizonyitotta szamomra, hogy az angol forrasokat nadlam alaposabban ismerd kollégaim sem

bukkantak ilyen ,,delikat” forrasanyagra.



Még egy utols6 megjegyzés a szerzOk ¢és kéziratok foldrajzi hovatartozasanak
kérdéséhez. A kozos miveltségi Europa Occidentalis szerzdit korantsem mindig konnyi
biztos foldrajzi hatarok kozé helyezni. Valoban francia szerzetes volt a Descriptio Europae
Orientalis szerzéje, ahogy azt a szoveget megtalald, és kritikai kiadasban kézreado Olgierd
Gorka feltételezte? Jehan de Wavrin, a francia-burgundi torténetiras kiemelked6
személyisége, aki Flandriaban sziiletett, allt burgundi és angol szolgélatban is, nagy miivében
pedig Anglia torténetét irta meg, francia nyelven, munkéssagéaval csak a francia irodalom
része lenne? Az ilyen és hasonld példak is megerdsitettek abban az elhatarozdsomban, nincs
sziikség a disszertaciom cimében jelzett teriilet hatarainak tovabbi sziikitésére.

Opponenseim foként harom miifaj forrasanyagat hidnyoltdk az elemzésbol: a
hagiografiaét, a kozépkori enciklopédidkét, és a képi forrasokét. E miifajok més-mas okbol
maradtak ki a munkdmbol. A magyar szentekre vonatkoz6 kiilfoldi hagiografiai forrasokat
feltaro, feldolgozd irodalom az elmult években rendkiviil dinamikusan gyarapodott. E
munkabol mindharom opponensem kivette a részét, de jelentds feldolgozasokat kdszonhetiink
Falvay Davidnak, Gecser Ottonak és Kovacs Zsuzsanak is. A hagiografiai irodalom kutatasa
egyértelmiien virdgkorat éli ma Magyarorszagon — megitélésem szerint azonban éppen e
koriilmény ment fel engem a feladat aldl, hogy ilyen munkat is elemezzek disszertaciomban.

Mas a helyzet a kozépkori enciklopédidkkal. Ezek a munkak — amelyek mintdja
tobbnyire a hires okori elokép, idésebb Plinius Naturalis historidja volt — sajat korukban
rendkiviil nagy népszerliségre tettek szert. Az egyik legjelentdsebb enciklopédianak,
Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum cimii munkéjanak jelenleg 246 latin és 45
francia nyelvill kéziratat ismerjiik, de késziilt provanszal vagy holland forditasa is. A kozépkor
nyugati udvaraiban szamos példanya forgott: a birtokosok kozt ott talaljuk V. Karoly francia
kiralyt, Jean de Berry-t, Merész Fiilop burgundi herceget, Gaston Phébus-t, VIII. Amadé
szavojai herceget és a kor szamos tovabbi meghatarozd személyiségét. Geografiai targyu
fejezetei valoban izgalmasak. Az egyes orszagokrol abc rend szerint sorakozo fejtegetéseket a
15. kényvben olvashatjuk, Dalmacia, Italia vagy Karintia mellett a fo6ldi Paradicsom is 6nallo
szocikket kapott. Magyarorszag Pannonia név alatt szerepel. A rovid, 4m Iényegi ismereteket
tartalmazd szoveg eldszor is kozli, hogy Panndnia Eurdpa provincidja, amelyet a teriiletet
elfoglald hunokrél Ungarianak neveznek, majd emlitést tesz arrdl, hogy két Hungaria van,
egy kisebb €s egy nagyobb, ezutan attér a csodaszarvas-mondara, végiil rovid foldrajzi
ismertetéssel zarja az orszag bemutatasat, mindezt alig néhany sorban. Az opponensem 4altal
emlitett masik enciklopédia, Vincent de Beauvais Speculum historialéja sem tartalmaz tobb

magyar targyu ismeretet. Epp ez a rovidség az oka, hogy az enciklopédia-miifaj nem kapott



helyet disszertaciom ,,probafurasai” kozott. Az enciklopédidk ismeretanyagat csak akkor
lenne érdemes feldolgozni, ha koziilik nem csak egy-két, tetszdlegesen kiemelt szoveget
elemeznék, hanem a korszak minél tobb enciklopédidjanak magyar vonatkozasu szocikkeit
vonnam ko6z0s, az informaciok hagyomanyozodasat is feltard vizsgalatba, ez a munka
azonban ezuttal nem fért bele a rendelkezésemre all6 idobe. (A 13. szazadi angliai
enciklopédikus mivek magyar ismereteirdl az Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban
cimili konyvben olvashat rovid attekintést az érdeklddo.)

A kozépkori miivészet alkotasai irant mar gyerekkoromban is szenvedélyes
érdeklodést tanusitottam, s e miivekre ma sem tudok csak szakmai szemmel, a torténész
lehetséges képi forrasaiként tekinteni. Annak azonban egyaltalan nem lennék elvi ellensége,
hogy forrasként korabeli képanyagot is bevonjak a kozépkori magyarsag-kép vizsgalataba.
Hogy ez miért maradt el, annak bemutatdsara keresve sem talalhatnék jobb példat Sébastien
Mamerot-nak a keresztes habortk torténetét targyald — Veszprémy Laszlo altal emlitett —
pompas illuminélt kéziratanal. Mamerot kronikaja, amely 2009 6ta hasonmas kiadasban is
tanulmanyozhato6, ideélis forrasnak tiinik egy ilyen elemzéshez. A francia nyelvii kéziratot,
amely Nagy Karolytdl a niképolyi csataig mutatja be a hadjaratokat, és amelyet jelenleg a
Bibliotheque Nationale de France 6riz (BnF fr. 5594 szadmu jelzet alatt), a 15. szazad egyik
legjelentésebb miniatora, a bourges-i Jean Colombe illusztralta. A szovegben Magyarorszagra
vonatkoz6 informacidk is felbukkannak, és ezekhez teljes oldalas képek is tarsulnak. Két
abrazolas jutott az elsd keresztes hadjarat magyarorszagi eseményeinek: az egyik miniatiran
Nincstelen Walter kereszteseit épp levetkdztetik a fosztogatasokat megelégelé magyarok (a
keresztesek dicsOségét hirdetd kotetben természetesen ettdl eltérd interpretacid szerepel), a
masikon a keresztesek €s a magyar kirdly csapatai kozti 6sszecsapas lathato (fol. 21, 25.v.).
Harom kép kapcsolodik a nikapolyi titkozethez. Az elsd kép felsé mezdjében Zsigmond kiraly
fogadja a Félelemnélkiili Janos vezetésével érkezd keresztes hadat, alul Rahova lakdi 4tadjak
varosuk kulcsait. A masodik kép magat a nikapolyi csatat, illetve a keresztény foglyok
legyilkoldsat abrazolja, mig a harmadik képen a valtsagdijat szamold Bajazid szultan,
valamint alul a menekiil6 keresztesek tlinnek fel (fol. 260, 263.v., 267.v.). A koétet illusztratora
nem tett kiilonbséget az egyes korszakok szerepldi kozott. A 11-12. vagy a 14. szézad seregei
ugyanabban a teljes testet boritd pancélzatban, ugyanazzal a fegyverzettel esnek egymasnak
valamennyi képen, a keresztesek eziist, keleti — mor vagy torok — ellenfeleik pedig aranyszina
sisakot-pancélt viselnek. Az egyes etnikumoknak nincs megkiilonboztetheté karakteriik,
viseletiik, csupan a pajzsuk tér el egymastol, és a keleti katondk gyakorta viselnek szakallt.

Nagy Karoly, Bouillon Gottfried vagy épp Luxemburgi Zsigmond arcban, ruhazatban,



gesztusokban alig kiilonboznek egymastol, csupan a heraldikai jelképtar eltérd. A pompas
diszkodex tehat csak a kereszteseket és keleti ellenfeleiket kiilonbdzteti meg, tovabbi etnikai
csoportokat nem jelenit meg, igy valdjdban nem ad Iehetéséget ©Onall6 magyar-kép
megragadasara sem.

Az egyedi vonasok hidnya nem csupan a Mamerot-kodexre jellemz6. Egy masik 15.
szazadi szerzO, Jean Froissart sajat kordban ugyancsak rendkiviil népszerti kronikdjabol
félszaz kéziratos példany maradt az utdkorra (csak a Bibliothéque Nationale de France 21
illusztralt kéziratot Oriz, pl. BnF f. 2646. 0l.220, f. 2648, fol. 456., BnF f. 2661. fol. 5., de pl.
Berlinben, Londonban is akad Froissart-példany). Ezekben a kodexekben szintén talalunk
magyar vonatkozasu képeket, példaul Mdria és Zsigmond hdzassdgarol, Zsigmond eurdpai
udvarokat jard koveteirdl, €s természetesen tobb szinvonalas abrazolast a burgundi-francia
kontingens miatt kiemelt figyelemben részesitett nikapolyi csatarol. E miniatirdkon nem csak
az egylitt harcoldo magyar és nyugati keresztes csapattestek nem kiiloniilnek el egymastol, de
tobb esetben el6fordul, hogy a torok sereg sem mutat klasszikus keleti tipusokat. Kis
leegyszerisitéssel azt mondhatjuk, a kiilonb6zé Froissart-kéziratok illusztracidiban nincs
kiilonbség a crécy-i, a newill’s cross-i vagy a nikapolyi csata harcosai kdzott.

A Froissart-kéziratok illusztratorai feltehet6leg kevés magyarral talalkoztak, de mi a
helyzet a konstanzi zsinatr6l riportszerlien tuddsitd Richental-kronika, vagy Eberhard
Windecke illusztralt Zsigmond életrajzanak &brazolasaival? E két munka kéziratainak
képanyaga Marosi Ern6 véleménye szerint alkalmas arra, hogy a magyar torténeti illusztraciod
hagyomanyanak — a Képes Kronika és a Thurdczy-kronika kozti — nagy hidtusat kitoltse.
Képeik rendre fel is tlinnek magyar torténeti munkak illusztracidos anyagaként is — a
legismertebb ilyen abrazolasok koz¢ tartozik, amikor a magyarok atadjak a kiralynak jard adot
—, torténeti hiiséget e képektdl mégis csak korlatozott mértékben remélhetiink. Vajon az
illusztraciokon — ha ebben a képalairas nem segit — szét lehet valasztani Zsigmond kiséretének
magyar €s nem magyar tagjait? A bajuszos-szakallas alakok a magyarok?

Ugy tiinik, az els6 hitelesnek tekinthetd kiilfoldi magyar-abrazolasok csak a 16. szazad
elején, Miksa csaszar kornyezetében tiinnek fel, gondolok itt elsésorban Miksa életrajzanak, a
Weisskunignak magyar eldkeloket, vitézeket abrazoldé fametszeteire, illetve a csaszar
megrendelésére késziilt, fiktiv felvonuldst abrazold Diadalmenet akvarell-lapjain lathaté
magyar zaszlotartora. A diszes ruhas, tollforgés magyar bard, a magyar konnyiilovas e
munkakkal keriilt be a nyugat-europai muivészet abrazolasi korébe, hogy a 16. széazad

torokellenes harcai, és a csatakrdl, varostromokrol tudositdo kiilonb6z6 metszetsorozatok,



nyomtatott beszdmolok tjan széles korben ismertté és mindenki szdmara jol felismerhetévé
valjon.

Vajon a fentickben taglalt jelenség, hogy a 16. szazadindl korabbi nyugati
abrazolasokon nem latunk markans magyar képet, kapcsolatba hozhat6 a magyarok korabeli
europai megitélésével? Magam gy latom, hogy igen. A nyugati keresztény kozosség tagjava
valt magyarokat az irott forrasok sem tekintették keleti népnek, a magyarokra hasznalt jelzok
kozt a kozépkorban a ,keleti” nem szerepelt. Eszrevették ugyan az eltérd viseletet,
szokasokat, de mint azt a disszertaciomban elemzett forrasok, kiilondsen a magyar
hadseregrol késziilt kiilonb6z6 nézdpontu leirdsok is tanusitjak, a nyugati szerzok nem ugy
irtak a magyarokrél, mint t6lilk markansan kiilonb6z6 néprél. Régota folyik egy szakmai vita
(amely tobbek kozt Larry Wolff 1994-es Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment cim{ kényve kapcsan robbant ki), mikor keriilt-keriilhetett
sor Eurdpa nyugat-keleti iranya kulturalis felosztasara, a 18. vagy a 19. szdzadban, esetleg
korabban. A vitat — a kozépkor kutatojaként — nem tudom eldonteni, az altalam ismert képi €s
irott forrdsok azt azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy erre a felosztasra a 16. szézad
masodik fele el6tt biztosan nem keriilhetett sor.

Engedjék meg, hogy ne térjek ki kiilon valamennyi, opponenseim 4ltal hianyolt
forrasra. Voltak, amelyek a megfeleld irodalom hidnyaban (a strasbourgi freskociklus),
voltak, amelyek ¢épp ellenkezdleg, a szamomra mar kevés lehetdséget hagyo alapos
feldolgozottsag okan (Zsigmond-portrék) maradtak ki disszertaciombol. Az egyes miifajok
sajatossagairol — elismerem — adhattam volna teljesebb képet is, ez esetben azonban
valamennyi elemzett miifajnak a jelenleginél nagyobb figyelmet kellett volna szentelni,
vagyis néhany mondatnyi plusz informacioért tulajdonképpen minden miifa; esetében
konyvtarnyi irodalmat kellett volna attanulmanyoznom. Ezzel azonban til nagy arat adtam
volna a viszonylag szerény és egyuttal kevés sajat megallapitast tartalmazo eredményért.

Es most réviden a felhasznélt irodalomrol. Disszertaciom témajabol adodik, hogy ez
az irodalom szinte kovethetetleniil gazdag — a szoveg végi bibliografia 10-es betlinagysaggal
is kozel 30 oldalnyi. Nem akartam Oncélian tovabbi hivatkozasokkal terhelni leendd
olvasdimat, igy az daltalam olvasott, atnézett irodalombdl csak azokat a konyveket,
tanulmanyokat tlintettem fel, amelyeket nem csak forgattam, de a munka soran de facto
hasznositottam is. fgy maradt ki az irodalomjegyzékbél Tommaso di Carpegna Falconieri
olvasmanyos Giannino-konyve, Berend Nora mar magyarul is olvashatd monografijja,
Gabriel Asztrik, Vajay Szabolcs és szdmos tovabbi szerzé munkai. A javasolt miivek koziil

azonban valoban helye van disszertdciomban Felicitas Schmieder, valamint Franz H. Bduml



¢s Birnbaum Marianna konyvének, illetve néhany friss munkédnak. A kézirat leadasa utan tobb
jelentés munka is sziiletett a disszertacio szélesre szabott témajaban. 2013-ban jelent meg
Falvay David Magyar dinasztikus szentek olasz kodexekben cimli munkdja, Plihal Katalin: A
Tabula Hungariae cim@ kotete, Csernus Sandor Wavrin miivérél irt tanulmanya, valamint
Colin Imber miive a varnai csatar6l (The Crusade of Varna, 1443-45 (Crusade Texts in
Translation). E néhany tételnyi tartalmi bdvitésen tul lesz még egy tovabbi, a bibliografiat
érintd feladatom. Ahogy azt Madas Edit is jelezte, valoban ketté kell vélasztani a
forraskiadasokat és a szakirodalmat — erre mar nem maradt idém a beadas el6tt. Es végiil
némi feladatot ad Madas Edit egy masik megjegyzése is. Opponensem nyelvérzéke
berzenkedett a magyar-kép szoosszetétel olvastan. Bevallom, munkaszoként mar oly régota
hasznalom, hogy egy percig sem éreztem problémasnak a sz6 haszndlatat, de koszonettel
veszem észrevételét, és Ujragondolom alkalmazasat. Koszondm opponenseim tovabbi apro
megjegyzeseit is, amelyekre valaszomban kiilon mar nem tértem ki.

Mint a jelen vitabol is kitlinik, rendkivill gazdag az a forrasanyag, amelybdl
meritettem, a most fel nem hasznalt forrasok akar egy konyvsorozathoz is elegendd municiot
biztositananak. Ezek egy részér6l magam sem mondtam le végleg. Disszertaciom kotet-
parjaként tervezem a kozépkori magyar 6nkép megirdsat, elsdként azonban épp a Klaniczay
Gabor altal is felvetett italiai Nagy Lajos-képet szeretném o©nalldo kotetben feldolgozni.
Alessandro Barbero, Patrick Gilli, Samantha Kelly vagy Jean-Paul Boyer kutatasai alapjan
sok ismerettel rendelkeziink a napolyi Anjou-haz propagandisztikus torekvéseirdl és a roluk
alkotott véleményekrdl, keveset tudunk azonban a dinasztia magyar aganak egykoru
megitélésérdl, és ez a kevés ismeret alig gyarapodott a 19. szdzad o6ta. A magyar kézépkor
alig ismert uralkoddja, a magyar kirdlyként csupan 38 napig regnald Kis Karoly is
megérdemel egy nyugati elbeszéld forrasokon alapuld, korszerli portrét. A jelenlegi Kis
Karoly kép ugyanis meglehetdsen ellentmondasos: mikdzben Magyarorszagon Luxemburgi
egészen napjainkig ebben a megkozelitésben szerepel, addig Italidban kortarsai a della pace
melléknévvel illették.

Vialaszom végéhez érve, engedjék meg, hogy a kutatds néhdny tapasztalatat
megosszam Onokkel; eldbb a forrasokrol, majd a vizsgalt témarol szeretnék még néhany szot
ejteni. Az ¢én korosztadlyom az oklevelek biivoletében valt torténésszé. Egyetemi
tanulmanyaink, nagy lelkesedéssel inditott levéltari kutatdsaink soran  k&zOs
meggy0zddésiinkké valt, hogy a magyar kozépkorkutatas legfontosabb forrdsa az oklevél, a

kozelmult tanulmanyainak z6me szinte kizarolag csak okleveles anyagon alapult.
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Mindekozben a kiilfoldi elbeszéld forrasok meglehetdsen hattérbe szorultak, az egyes
korszakokrdl késziilt torténeti attekintések zommel még ma is csak a 19. szazadi eleink altal
kozkincesé tett néhany forrasidézetre épitenek. Gyakori, hogy ezeknek az idézeteknek a
forrasat sem tudjuk, vagy csak hosszu kutaté munkaval sikeriil az alapszoveget fellelni. Most,
hogy az internet megkonnyiti e forrdsok elérését, hogy korabban szinte hozzaférhetetlen
kozépkori kéziratok, 6snyomtatvanyok, 18-19. szazadi nemzeti forraskiadas-sorozatok néhany
gombnyomassal itthon is olvashatdva valtak, azt gondolom, hogy a magyar kézépkorkutatas
szamara a kozeljovoben e forrasanyag feltarasa, feldolgozéasa lehet az egyik legfontosabb
feladat. 19. szézadi eleink hatalmas munkat végeztek: a mostaninal sokkal nehezebb kutatéasi
feltételek mellett szinte minden fontos forrast felleltek. A forrasok kore azonban — mint azt
disszertacidm is bizonyithatja — bdvithetd, és a rég ismert, de csupan egy-két mondat erejéig
idézett forrasokat is érdemes Ujra, alaposan végigolvasni. Lassuk be, a csak okleveleken
alapul6 torténetkutatds is részben a vasfiiggonynek volt a kovetkezménye: az oklevelekhez —
valamennyihez — hozza lehetett férni, mig a kiilfoldi kézirattarak, konyvtarak egyéb miifajba
tartozo kincseihez kevésbé. Ezekbdl a forrasokbol feltehetdleg mar soha nem késziil el a
,Gombos”, azaz Gombos F. Albin Arpad-kori forrasokrél készitett Catalogusinak a
folytatasa; ez egyrészt a 14-16. szazadi forrdsanyag gazdagsaga, masrészt az egyes szovegek
esetenként tobb szdz oldalnyi terjedelme miatt kivitelezhetetlen. A forrdsok minél teljesebb
szambavételére, egy bdvithetd online-adatbazisra azonban mielébb nagy sziiksége lenne a
hazai medievisztikénak.

Sok évvel ezelétt kivancsian és nagy varakozasokkal fogtam a magyarsagkép
kutatasaba. Egyetlen célom volt: megismerni és megismertetni, mit tudtak, mit gondoltak, mit
hittek a magyarokrél és Magyarorszagrol a kozépkori Nyugat-Europaban. A forrasokbol
fokozatosan kibontakozo képet nem akartam szépiteni, demitizalasra sem torekedtem, és nem
volt célom a kérdés aktualizalasa sem. Hogy végiil milyen kovetkeztetésekre jutottam, az
elkésziilt munkabol kiolvashato, akad azonban egy kérdés, amire régota keresem, de ma sem
tudom a valaszt: Mi az oka annak, hogy az elmult évszazadok szdmos sorsforditd valtozasa
kozepette a magyaroké maradt az egyik legvaltozatlanabb nemzetkép Eurdpaban? Miért
bukkannak fel a kozépkori magyarsag-kép elemei — a harciassag, vitézség, biiszkeség — még
ma, a 21. szdzadban is, publicisztikaban, politikai beszédekben, és miért nem valtottak fel
Oket mas, polgari erények, mint ahogy az Eurdpa szamos mas orszagaban tortént? Mint ahogy
példaul az évszdzadokon at alnoknak tartott angolok a 19. szdzadra a becsiiletesség

megtestesitéjéve alakultak.
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Befejezésiil még egyszer szeretnék kdszonetet mondani opponenseimnek az elvégzett

munkaért, és valamennyi jelenlévének a figyelemért.

Vic, 2014. aprilis 20.

Csukovits Enikd



