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Opponensi vélemény Csukovits Eniké Magyarorszdagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurdpa

magyar-képe a kozépkorban c. akadémiai doktori értekezésérol

crcr

torténetirast, és amely koriil a kozelmultban Gjra megélénkiiltek a kutatdsok - de amelyrdl
monografikus feldolgozas - a szdmos részeredmény ellenére - eddig még nem sziiletett. A
disszertaci6 ennek a hianynak a potlasat tiizte ki célul, és ehhez egy széles kori anyaggytijtés
nyoman egy Uj szempontu tematikus rendszerezéssel latott hozza. Els6 megkozelitésben ahhoz,
hogy a Magyarorszagrol alkotott kép megfeleld kontextusba keriiljon, attekintette az eurdpai
"foldrajzi megismerés" alakulasat az antik kezdetektdl a kozépkor végéig. Egy mésodik "bevezetd"
fejezet pedig részletesen szamba vette €s rendszerezte mindazokat a torténelmi forrasokat, amelyek
a "kilfold", pontosabban a "Nyugat" Magyarorszagrol alkotott - valtozatos részletességii,
pontossagu - ismereteirdl tanuskodnak. A disszerticid elemzései erre a "talapzatra" épiilnek, és ot
kérdéskort jarnak koriil, minden esetben néhany konkrét, reprezentativ példa kivalasztasaval,
részletesebb vizsgalataval: 1. Magyarorszag helye a k6zépkori Eurdpaban (a T-O térképek, illetve
két késé-kozépkori foldrajzi leiras alapjan); 2. A magyar kirdlyok megitélése (harom kivalasztott
uralkodo, Nagy Lajos, Zsigmond ¢és Matyas egy-egy jellegzetes forrdscsoport tiikrében); 3.
Magyarorszag, mint ellenség négy elhuzddo haborts konfliktus (a velencei, a napolyi a torok és az
osztrak habortk) néhany kivalasztott forrasa leirasaban; 4. Magyarorszag népeir6l, valamint a
magyarokrol mondott itéletek a verses monddkdkban valamint a kovetek ¢és az utazok
beszamoloiban; 5. két nagy korabeli konyvtdr magyar vonatkozasu ismereteanyaga. Mindezt egy

tomor, 9 oldalas Osszefoglalas 6sszegzi.

Elére bocsatom véleményem lényegét: a disszertacid nagy mennyiségli 0j kutatassal, értékes
megfigyeléssel, kovetkeztetéssel gazdagitja torténettudomanyunkat, kivalo, eredeti, gondosan

megirt munka, nagy élvezettel olvastam, melegen javaslom ennek alapjan a doktori cim odaitélését.
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A kovetkezOkben részletesen végigveszem a Csukovits Enikd altalt targyalt torténeti problémakat,
forrasokat, szakirodalmat, szemléleti kérdéseket. Vitatkoznivalom vagy korrekcidra irdnyulod
megjegyzésem nem nagyon akad, néhany kiegészitési javaslatot viszont felvetnék (bat tudom, hogy
a téma szinte végtelen). Végezetiil pedig Osszefoglalom reflexidimat a disszertacido egészének

struktirajarol, és kutatott problémajarol, "Nyugat-Europa magyar-képérol".

Kezdjiik a foldrajzi megismerés torténetével. Csukovits Enikd a két legendas antik utazo,
Odiisszeusz ¢és Nagy Sandor torténetével és annak kozépkori visszhangjaval kezdi attekintését. A
tomor, informativ leirdst gondosan Osszevalogatott nemzetkdzi szakirodalom, a korszeri
forraskiadasok mellett a magyar forditdsok és - ahol lehet - a klasszikusokra utalé magyar adatok
egészitik ki: az Odiisszeuszra utalé Janus Pannonius €s tovabbi reneszanszkori magyar szerzok
idézetei. A forrasok, adatsorok bemutatasdnak ez a rendszere jellemzi az egész disszertaciot. A
foldrajzi gondolkodas okori kezdeteinek (Sztrabon, Pomponius Mela, Plinius, Ptolemaiosz, Solinus)
bemutatdsa nyoman olyan teriiletet érint, a kozépkori turizmus elsd formdjanak szamito
zarandoklatokét, amelynek Csukovits Enikd jelenleg legjobb magyar szakértdje. Ezt a "fegyveres
zarandoklat", a keresztes hadjaratok irodalméanak elemzése koveti, s az ennek nyomaban
bekovetkezd robbandsszerli gyarapodas a kor foldrajzi ismereteiben, amely megnyitja a kaput a
mesés Kelet felfedezéséhez, a domonkos és ferences misszionariusok, koztiikk Julianus barat
felfedezoutjahoz, vagy késébb Marco Polo utazasaihoz. A késd-koézépkori, csodakkal kiszinezett
utazas-irodalom (Janos pap orszdga, Mandeville utazésai) utan érkezlink meg a modern foldrajzi
szemlélet megalapozdihoz, Pierre d'Ailly, Guillaume Fillastre és Aeneas Silvius Piccolomini

munkaihoz.

crer

érzékeltetni szeretném az itt megismerhetd kép gazdagsagat. (Néhany apro kiegészités jutott csak
eszembe, amit talan érdemes lenne bevenni még. Odiisszeusz utazasanak szamtalan rekonstrukcidjat
attekinti Armin Wolf és Hans Helmut Wolf: Die wirkliche Reise des Odysseus. Zur Rekonstruktion
des homerischen Weltbildes, Miinchen, 1990. és a kozelmultban magyarul is megjelent Umberto
Eco konyv A legendas foldek és helyek torténete, Budapest, 2013., amelyben sok érdekes
eszmefuttatds és adatsor talalhato a Csukovits altal is targyalt foldrajz-torténeti szereplokrol,
egyebek kozott Odiisszeusz és Nagy Sandor utazésairdl. A XIII. szazadi, Kelet felé torténd "nyitas",
a pogéany kunok megtéritésének koldulorendi szerepldivel kapcsolatban javasolndm, hogy hasznalja

fel Berend Nora - nemrég magyarra is leforditott konyvét is: A kereszténység kapuja. Zsidok,
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muszlimok és "poganyok" a kézépkori magyar kiralysagban, 1000 k - 13000 k., Maériabesnyd,
2012.)

A Magyarorszag-képre vonatkoz6 forrasok szambavétele szintén alapos munka. Csukovits itt
tdmaszkodni tudott az elddok - igy Por Antal, Balogh Istvan, Eckhardt Sandor és mindenekel6tt
Gombos F. Albin, vagy a kdzelmultban Csernus Sandor és masok - adatgytijtésére. Ugyanakkor
jelentds szamu eddig ilyen Osszefliggésben még nem vizsgalt szoveggel tudta feldusitani mindezt -
zarandok-beszamolokkal, kisebb kronikak soraval, kovetjelentésekkel, foldrajzi leirasokkal -
elsdsorban a kozépkor utolsé két évszazadabol. Nyilvanvald, hogy ez az impozans adattomeg még
ennél is tovabb szaporithato, de Csukovits gytijtését a jelenlegi tudasunk megbizhat6 dsszegzésének
tartom, amit csak elenyész6 szdmu tovabbi adattal tudnank kiegésziteni. (Megfontolasra javaslom
példaul a tovabbiak tekintetbe vételét: Attila magyarokhoz kapcsolt kozépkori mitoszaval
kapcsolatban (73. old.) Eckhart klasszikus tanulmanya mellett a Franz H. Bduml és Birnbaum
Marianna altal kiadott kotetet: Attila. The Man and His Image (Bp. 1993), valamint Bozoky Edina
friss monografiajat: Attila et les Huns. Veérités et légendes (Paris, 2012); a papai legatusoknal
(100.0ld.) Kiss Gergely tanulmanyait; a budai olasz keresked6-koloniaval kapcsolatban (109. old.)
Prajda Katalin és Arany Krisztina (jabb kutatasait.)

Lassuk most mar, milyen megfigyeléseket tett Csukovits Enikd az Osszegyujtott foldrajzi és
torténelmi forrasok alapjan, mit mutattak meg a "Magyarorszag valtozo tiikorben" cimmel

Osszefoglalt részvizsgalatok?

Els6ként Magyarorszagnak a kozépkorban szokasos T-O térképeken torténd feltiintetését (vagy
az eurdpai nemzetek "rangsordban", mennyire tartottdk jelentOsnek, hogy a korlatozott helyen
kiirjak a nevét. E kérdéskorben Csukovits figyelemre méltd kutatdst folytatott: a fiiggelékben 26
olyan mappae mundi hivatkozasat gyljtotte ssze, ahol szerepel Ungaria/Hungaria illetve Pannonia,
megallapitva, hogy ez a szam "tobbszorose Kelet-Europa egyéb orszagai emlitésének" (142. old.),
¢s utana gondos kritikai mérlegeléssel donti el, mekkora jelentdséget tulajdonithatunk ennek a
megfigyelésnek. (Megjegyzendd, hogy a mappae mundi kérdéskorében ujabban Felicitas Schmieder
folytat nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatokat, akinek megfigyelései az Europa und die Fremden.
Die Mongolen im Urteil des Abendlandes vom 13. - 15. Jahrhundert, Sigmaringen 1994. c.
konyvében ¢és azdta folytatott kutatdsaiban a disszertacid tematikajanak egészével kapcsolatban is

felhasznalhatoak lennének; legujabban, a disszertacid benyujtasa utan jelent meg egy ujabb fontos
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Osszefoglald munka Marcia Kupfer: Mapping Medieval Geographies. Cartography, theology and
dilactio speculationis. Cambridge, 2014.)

Ugyanennek a probléménak, a Magyarorszag jelentdségérdl alkotott képnek a megkozelitésére egy
masodik korben Csukovits egy névtelen francia domonkos barat 1308-ban irt Descriptio Europae
Orientalis ciml, mivét veszi szemiigyre, amelyet IV. (Sz€ép) Fiilop francia kirdly testvérdccse,
Valois Karoly (sikertelen) bizanci tronszerzési kisérletével, és egy ezzel kapcsolatos keresztes
hadjarat tervével Osszefiiggésben készittethettek. (Ezzel az eseménysorral kapcsolatban egyébként
felhasznalni javaslom Elisabeth Malamut tanulmanyat a 2007-es szegedi Anjou-diplomaciarol
rendezett francia-magyar konferencia anyagabdl : Byzance, Serbie et les Angevins de 1308 a 1366
et le bouleversement de 1'échiquier géopolitique dans 1'Orient chrétien. In Zoltdn Kordé - Istvan
Petrovics, eds., La diplomatie des états angevins aux Xllle et XIVe siecles. Actes du colloque
international de Szeged, Visegrad, Budapest 13-16 septembre 2007, Roma-Szeged, 2010. 141-154.)
A Descriptio j6l ismert forrds a magyar és a nemzetkozi historiografidban, Csukovits elemzése
annyiban kivan 0jat nyujtani, hogy oOsszehasonlitja egymassal a leirasban szerepld kiilonb6z6
megallapitva, hogy egy ilyen Osszevetésben, a gyakori hivatkozasban deriil ki igazdn az a
jelentéség, amit a szerzO ennek az orszagnak tulajdonitott: hogy "egyike a vilag legnagyobb
orszagainak" (150. old.). A harmadik esettanulmany a masodik meghosszabbitasa, egy tobb, mint
masfél évszdzaddal késdbbi mii, Aeneas Sylvius Piccolomini (II. Piusz papa) két részbol allo
geografiai-torténeti fomiive, a Cosmographia masodik, De Europa c. kotetében (megj. 1490.) a
Magyarorszagrol szolo részek eurdpai Osszehasonlitasban torténd elemzése, mely hasonld, ezt
megerdsitd  konkluzidkkal zarul: "Magyarorszag a kontinens vezetd orszagaival azonos sullyal

szerepelt valamennyi forrasunkban". (159. old.)

Egy orszag jelentdségét a kozépkorban nagy mértékben egy-egy nagy uralkodd hirneve alapjan
itéltek meg, ez indokolja a vizsgalédas masodik korét, melyben - sajat torténészi érdeklodésének
szemiigyre Csukovits, egy-egy jellegzetes forrascsoport alapjan (utalva mas, hasonloéan fontos, és a
"kilfold" altal is sokat emlegetett uralkodok, pl. Szent Istvan eurdpai hirnevére is). I. (Nagy) Lajos
megitélésének megismerésére egy Kardos Tibor 6ta sokat tanulmanyozott, wjabban kritikai
kiadasban is hozzéaférhetd forrascsoport, a firenzei kancellaria hivatalos levelezése ad lehetdséget,
mindenekel6tt a hires humanista kancellar, Coluccio Salutati szovegei, valamint a Villani-kronika
bejegyzései. Zsigmond csaszar jellemzésére az Aeneas Sylvius Piccolomini 4ltal rajzolt portré

szolgal tdmaszul (mely a viri illustri soraban Ot abrazolja elséként), Matyas kiraly hirnevét -
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ujszerd, szellemes otlettel - a XVI. sz4zadi italiai novellair6 domonkos szerzetes, Matteo Bandello
két novellaja alapjan mutatja be. Végiil pedig egy elképzelt magyar uralkodd, a XV. szdzad végi
francia lovagregény-hds Charles de Hongrie portréja szolgdl tampontként a magyar uralkodo
statusanak kortars eurdpai megitélésére. Csukovits minden esetben kiilon-kiilon is indokolja
forraskivalasztasat, és elismerem, hogy ez az Osszedllitds nemcsak szorakoztatd, de leleményes és
ujszerll is: a kortdrs itéletalkotas olyan forrasait hasznalja ki, melyek egy-egy sajatos nézdpontot,

itéletrendszert mutatnak fel.

Ezen a ponton mégis maradt egy-két hidnyérzetem. Az egyik, hogy e miifajok sajatos optikdjanak,
sztereotipidinak tobb figyelmet szentelhetett volna. A humanista levelezés témakore példaul egy
hasonl6 intenzitassal kutatott nemzetkdzi tudomanyteriilet, mint pl. a mappae mundi: olyan jelentds
szerzOk foglalkoznak vele, mint Anthony Grafton, Claudio Guillén, Lisa Jardine - a kdozelmultban
Almasi Gabor készitett rola egy jo Osszefoglalast: Humanistic Letter-Writing, in: European History
Online (EGO), published by the Institute of European History (IEG), Mainz 2010-12-03. URL:
http://www.ieg-ego.eu/almasig-2010-en. Hasonloképp 6nalld, Cicerdra visszamend miifajt alkotnak
a "viri illustri" gytijtemények, amit Csukovits jelez is, de nem foglalkozik a miifaj sajatos abrazolasi
modjaval, szakirodalmaval, mint a novellamiifajéval sem Bandello kapcsan; megelégszik az ott

olvashato leirasok bemutatasaval, mas torténeti forrasokkal torténd 6sszevetésével.

A masik hianyérzetem az, hogy mikdézben érdekes kisérlet ezeknek a jelentds uralkoddknak az
eurdpai hirnevét egy-egy sajatos eddig ilyen kontextusban nem hasznalt forrascsoport segitségével
megyvildgitani, sziikség lett volna egy, az itt kapottnal részletesebb Osszképre is, ahova
beilleszthetjiik ezt az informaciot - enélkiil nem elég kielégitd a végkovetkeztetés e kiralyok
"egyértelmiien komoly tekintélyérdl" (194. old.). Nagy Lajos esetében a firenzei nézépont mellett
érdekes lett volna utalni a napolyi vagy a velencei itéletekre (ezt csak részben potolja a kovetkezd
fejezetben e két miliérél olvashatd, nem Lajos-szemponti elemzés). Lajosrol érdekes kép
bontakozik ki azokbdl a dokumentumokbol is, amelyek a sienai polgarcsaladbol szdrmazd, de
magat "elcserélt gyermeknek", valdjaban az utols6 Capeting leszdrmazottnak tartd francia
tronkdveteld, Giannino di Guccio 1359-es budai tartozkodésarol maradtak fenn, ahol Nagy Lajos
segitségét probalta - végiilis eredményteleniil - elnyerni a francia tron megszerzéséhez. (V.6. Por
Antal: Nagy Lajos magyar kiraly viszonya Giannino di Guccio, franczia tronkévetelohoz.
Ertekezések a torténettudoméanyok korébol, XV. kot. 9. szam [1892]; Tommaso di Carpegna
Falconieri: L'uomo che si credeva re di Francia. Una storia medievale. Bari, 2005.) Az italiai kép
mellett pedig érdemes lett volna felvillantani, legalabb egy-két szintetikus attekintésre hivatkozva

(pl. S. B. Vardy & G. Grosschmid & L. S. Domokos, eds.: Louis the Great. King of Hungary and
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Poland, Boulder - New York, 1986), hogy tudunk-e valamit Nagy Lajos tdvolabbi nyugat-eurdpai

hirérél.

Zsigmondrol és Matyasrodl is hasonld dolgokat lehetne emliteni. Az elébbinél Csukovits jogosan
hivja fel a figyelmet arra, hogy Aeneas Sylvius Piccolomininél dsszemosddik a német kiraly, a
német-romai csdszar ¢és a magyar kirdly képe (nem is beszélve cseh kirdlyi rangjarél!) (176. old.),
de ezek utan megelégszik annak hangsulyozdsaval, hogy "magyar kirdlyi cimérdl sehol nem
feledkeztek meg", s hogy "legszorosabban Magyarorszaghoz kotodott". A disszertacio
argumentuma szempontjabol érdekesebb lenne Aeneas Sylvius Piccolomini rola alkotott képét
nemcsak Thurdczyval, hanem cseh, német, francia, olasz forrasokkal, vagy a két egyetemes zsinat,
Konstanz ¢és Basel hiradédsaival is egybevetni - vagy akdr csak vazlatosan utalni rajuk (erre jo
anyagot adhat a Jozef Macek, Marosi Emd és Ferdinand Seibt altal kiadott tanulmanykétet:
Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa 1387-1437, Warendorf, 1984;
valamint a 2005-6-0s kiallitas-katalogusok és konferenciakotetek). Matyasnal a 2008-as monstre
konferenciak szintén bdséges hivatkozasi rendszert kindlnak a Bandello-szovegekbdl kibontott
uralkodokép kontextualizalasahoz. (Magyarorszagi Karoly irodalmi alakjaval kapcsolatban csak
egy bibliografiai adat: a magyar kiralyi szarmazas "mesés" toposzaval foglalkozé Falvay David ott
idézett tanulmanya id6kozben alaposan kibdvitett formaban megjelent konyv-alakban: Magyar

dinasztikus szentek olasz kodexekben, Bp. 2012.)

A vizsgalodas harmadik kore a "Magyarorszag, mint ellenség" hasonld erényeket mutat, mint a
megel6z6 részek: egy-egy jol kivalasztott kronika, vagy azok csoportja négy kiilonbozo
hadszintéren négy kiilonb6zd oldalrél mutatja be a XIV-XV. szazad soran szinte folyamatosan
haboriskod6 magyarokat. Két - magyar vonatkozasban még nemigen hasznositott - velencei
kronika, Enrico Dandolo és Giorgio Dolfin a Velencével foly6 XIV. szazadi habortskodas folyaman
alakulo véleményekrdl ad képet (egyuttal Gjabb értékes adatokat szolgéltatva a magyarokkal is
egybekapcsolt Attila-mitoszok italiai alakuldsarol és a Zara birtoklasaért folytatott elhuzodo
harcroél). A napolyi kiizdelmek kapcsan Domenico da Gravina - mar Arany Janos, Miskolczy Istvan
¢s Bellér Béla altal is kiaknazott - kronik4janak adatgazdag leirdsait hasznéalja Csukovits, joggal
allitva parhuzamba ezt a leirdst a majdnem kortars Jean Froissart muvével (azzal a jelentds
kiilonbséggel, hogy Domenico da Gravina miive sok évszdzadon at ismeretlen maradt). Az 1440
koriili al-dunai torokellenes harcokrol a burgundiai Jehan de Wavrin Kropf Lajos és Nicolae lorga
Ota a magyar és a roman torténetirads altal nagy becsben tartott kronikdjara tdmaszkodik, amelyet a
kozelmultban Csernus Sandor is feldolgozott, Matyas kiraly idejének ausztriai hadbortskodasairdl

pedig Jakob Unrest kronikaja alapjan fest képet. Ezekben az elemzésekben értékelem, hogy
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Csukovits mindvégig arra torekszik, hogy a sztereotipidk mogé lasson, szambaveszi a kronikasok -
szovetségesi vagy ellenséges viszonyuk altal meghatarozott - pozitiv és negativ reakcidit, leirasait,

¢és folymatos kritikai mérlegeléssel probal kozeliteni egy objektivnak mondhat6 képhez.

A disszertacio tulajdonképpeni témafelvetéséhez legkozelebb a negyedik témakoér jut el, mely a
"Magyarorszag népeirdl"”, azok sokféleségérdl a "kiilfoldiek" altal alkotott kép rovid (talan tul
rovid) felvillantdsa utdn a "magyarokrol" kialakitott nemzetkarakteroldgiai sztereotipidkat elemzi
két forrascsoport, a Hans Walther altal 6sszegyljtott "verses mondokak", valamint a Mohacs elotti
évek kivételesen gazdag (nemzetkarakterologiai eszmefuttatdsokban is bdvelkedd) velencei
kovetjelentései alapjan, tdmaszkodva a nemzeti elditéletek torténetének kérdésében Ludwig
Schmugge, Sziics Jend és Kristd Gyula szélesebb kozépkori perspektivakat felvillantd kutatasaira.
Ismét fontos Csukovits értékelése: a XII. szdzadi Freisingi Ottonal felbukkano ¢€s egyes
kozépkorvégi kovetjelentésekben ujra eldkeriilé negativ jellemzéseket, melyek az irigylésre méltoan
gazdag orszag lakoéit "a viladg salakjanak" (la fece del mondo), hitszegd, csalard, viszalykodo
népnek bélyegzik (248. old.) szembesiti a pozitivabb véleményekkel, megkeresi a XIV-XV. szazadi
jellemzések kozos elemeit, és konstatalja, hogy a kibontakozé kép, a "kemény, harcias, kicsit durva

nép" (250. old.) nem is allt oly tavol attol az Onképtdl, amit példdul Werbdczy hangoztatott a

cy ey

A vizsgalodas legutolsd kore két nagy konyvtar Magyarorszdgra vonatkozo ismeretanyaganak
szambavétele: a kortars burgundi udvari konyvtar, és a valamivel késdbbi allapotot tiikrozd
csehorszdgi német szarmazast, de Magyarorszdgon ¢l6 Hans Dernschwam konyvtira. A
megkdzelités szempontja ezattal is leleményes: sziikség van a disszertacid elemzéseibdl
kibontakozé kép bizonyos korrekciojara, mert az ott elemzett forrasok egy jelentds része a korban
nem volt széles korben hozzaférhetd, vagy olykor egyaltalan nem. A benniik leirtak tiikrozték ugyan
a szerzOik gondolkodasat, de hatni nem mindig hatottak. Ahhoz, hogy tudjuk, milyen alapokbdl
épitkezhetett egy-egy milié ismerete Magyarorszagrol, meg kell vizsgadlni, hogy a legjobb
konyvtarakban mi allt az olvasok rendelkezésére. Megtudjuk: hidba érdeklddtek intenziven -
torokellenes keresztes terveik jegyében - a burgundi hercegek Magyarorszag irant, kevés ismeretiik
lehetett rola amugy kitiiné konyvtarukbol. Es Dernschwam konyvtaranak ehhez képest imponald
gazdagsaga nemcsak a "helybéli" fokozott érdeklddését jelzi, hanem mindenekeldtt az ismeretanyag
(benne az antik, kozépkori és reneszansz geografia) egy olyan ujféle kiszélesiilését, amely csak a

konyvnyomtatas felfedezése utan valt lehetségessé.
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A disszertacio eredményeit az dsszefoglalas szintetikus torténeti narrativaba rendezi: hogyan alakult
a honfoglalé "pogany" magyarokrol alkotott - szélsOségesen negativ - kép, a XI-XIII. szézadi
ambivalens megitélések nyoman a koézépkor utolsé szdzadaiban. Megallapitja, hogy ad hoc jellegii,
nem 6sszegzddo tudasra tehetett csak szert "a kontinens nyugati felének lakoja" a késd-kozépkorban
is, amit azutdn csak a XV. szdzadtol kezdve rendszereznek olyan igényesebb leird geografiai-
torténeti munkak, mint Aeneas Sylvius Piccolomini vagy Petrus Ransanus munkai. Végiil az orszag
értékelésének tragikus aktualitast ad a torok veszély, majd a mohdcsi katasztrofa. Bemutatja, hogy
az alkalmankénti negativ étékitéletek ellenére az 6sszkép alapvetden pozitiv, mely kiemeli az orszag

gazdagsagat, egyes uralkodok nagy hatalmat és a magyar katonak harci erényeit.

Opponensi véleményem lezarasaként engedtessék meg, hogy visszapillantsak a mii egészének a

fogalmi kereteire, ¢s felvessek még néhany kritikai szempontot és tovabbgondolasi lehetdséget.

Az els6 ilyen altalanosabb gondolat: mit értsiink Nyugat-Eurépan? A disszertacid cimének ez az
eleme semmilyen formaban nem koszOn vissza a disszertacidban magéiban, sem a kozépkori
Eurdpa-gondolatrél vagy azon beliil a Nyugat-Eurépa (Europa Occidens) fogalméarol sziiletett
tengernyi szakirodalomra valéo barmiféle utaldsban, sem azoknak a forrdsoknak a teriileti
megoszlasdban, amelyek elemzésével Csukovits Enikd bemutatja a "magyar-kép" kozépkori
alakuldsat. Ami az utobbi problémat illeti, lehetne reklamalni: hol vannak az angol vélemények
(amit a kézemultban Laszlovszky Jozsef, Barany Attila és Papp Zsuzsanna részletesen feldolgozott:
Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban, Maériabesnyd, 2008), vagy hol vannak a spanyolok
(amir6l Gébriel Asztrik, majd Vajay Szabolcs irt annak idején), vagy Németalfold, vagy a
sz¢élesebben értelmezett német fold képviseldi? Pedig épp a disszertacid altal targyalt korban, a
konstanzi és a baseli zsinatokon kezd korvonalazddni egy olyan nagyobb nyilvanos tér, amelyben
mar tényleg lehetne értelmezni azt, hogy Nyugat-Eurdpa egyféle vélemény-alkotd kdzosség, amibe
az itt felsoroltak mind beletartoznak - de ide tartozik a skandinav Eszak is: Svédorszag, Dénia,
Norvégia. Tavol alljon télem, hogy a forrdsok e szélesebb korét szamonkérjem a disszertacion,
amely egy szlikebb, logikusabb, konzisztens egységet mutat be, azokat, akik nyugati, és délnyugati
szomszédként valoban kozelebbi kapcsolatban voltak orszagunkkal, és ezért is lehetett mértékado a
rolunk alkotott véleményiik - a tovabbi "Nyugat" részeként egyediil Franciaorszag csatlakozik

ehhez az egyiitteshez. De akkor talan meg kellene valtoztatni a disszertacid cimét.

Anndl is inkabb, mert ami a Nyugat-Kelet megkiilonboztetést (és esetleg Kozép-Eurdpa, Kozép-
Kelet-Eurdpa ezen beliili kiilonvalasztasat) illeti, ennek nemcsak historiografiai jelentdsége van, de

ki kell hasson az elemzés szempontrendszerére is. A magyarokrodl alkotott véleményekben, az dket
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barbarnak, civilizalatlannak tartdé "nyugati" utazok kritikus szavaiban ugyanis - ha innen nézziik -
kozrejatszhatott egy olyan meggondolas is, hogy a magyarokat "durvasagat" annak tudtak be, hogy
azok a "keleti" (hun, szittya) barbarsag képviseldi - mint 6k magukrdl mondték is -, €s hogy Eurdpa
hatarvidékén élnek, ahova a civilizacio és a kereszténység nyugatrdl érkezett, megkésve, és még
nem eléggé hatotta 4t a tarsadalmukat. Ennek a problémakornek nem sok nyoma van a
disszertacioban. Azért mert nem is volt ilyen kozépkori vélemény Csukovits Enikd szerint? Ez is
érdekes eredmény lehetne, ha mint probléma felvetédne. De azt is meg tudom érteni, ha
idegenkedik ett6l a - tobbek kozott Sziics Jendre visszavezethetd, bizonyos értelemben
evolucionista - gondolatkortél, ha nem kivan ebbe itt belebonyolddni. De akkor valoban ki kellene
hagyni Nyugat-Europat a cimbdl. Viszont esetleg érdemes lenne meggondolni, hogy egy mésodik
korben nem volna-e érdemes Magyarorszag ¢északi, keleti, délkeleti szomszédait (cseheket,
lengyeleket, romanokat, bulgarokat, gérdgoket, sot: torokoket) bevonni egy ilyen szemponta

vizsgélatba.

Egy utolso6 probléma: a "magyar-kép"-bdl hol maradt a kép? A disszertacid cimlapjan reprodukalt €s
az eldszoban idézett XIV. szazadi strasbourg-i falképet leszamitva a disszertacio, mikdzben a
szoveges forrasokbdl figyelemre méltdéan sokszinli és gazdag vélasztékot von be vizsgélataba, a
képi forrasokra nem terjed ki a figyelme. Pedig a képi abrazolds a geografiai munkak, térképek
egyik lételeme, ezen til a nemzeti sztereotipidk egyik megnyilvanuldsi médja is, a fiziognomiatol a
viseletig, a n6i sz€ps€g megnyilvanulasaitol a harcosok fegyverzetéig. Csak egy példa: mennyivel
teljesebb lehetett volna Zsigmond kiraly jellemzése, ha a rdla sziiletett leirasok mellé oda keriilnek a

rola késziilt portrék is!

De hiba lenne egy kivald6 munkan azt szamonkérni, amivel nem kivant foglalkozni, elnézést kérek,
hogy eleget kellett tennem az "6rdog ligyvédje" feladatanak. Most, befejezésiil még egyszer
visszatérnék a mi erényeire. Csukovits Eniké munkéja a magyar torténeti kutatds egy fontos, sokat
mivelt teriiletén impozans mennyiségli Uj forrdsanyag Osszegyijtésével €s 1) szempontrendszer
szerinti elemzésével megalkotta e problémakdr elsd szintetikus targyaldsat. Az olasz, francia,
osztrak és német forrasok legfrissebb kritikai kiadasain és a hazai és nemzetkdzi tudomanyossag
mértékadd munkain alapuld  elemzései mintaszertien kritikus és  kiegyensulyozott
kovetkeztetésekhez vezettek - remélem, hamarosan konyvként is a szélesebb nyilvanossag elé

keriilnek. Mindezek alapjan melegen javaslom szamara az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2014. februar 27.
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