Valasz Galantai Aurél opponensi véleményére Jelasity Mark
»Gossip-based protocols for large-scale distributed systems”
c. MTA doktori értekezéséhez

El6szor szeretném megkoszonni Galantai Aurél biralatat, amely részletekbe mend alapossaggal,
korrekten foglalja 0ssze az értekezés eredményeit €s az algoritmusok érdekesebb tulajdonsagait.

Ketto kritikai észrevétel szerepel a birdlatban. A kisebb arra vonatkozik, hogy a (4.4) képlet
szamlaldjaban nem elegans a norma jelolés mert skalar értékrdl van sz6. Valoban szebb lett volna
abszolutérték jelolést alkalmazni. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy a bels6 szorzat

crer

szamunkra az is ,,j0” eredmény, ha a két vektor egy egyenesre esik, de ellentétes iranyq.

A masik észrevétel az algoritmusok leirdsara vonatkozik, és egy lényeges kérdésre tapint rd. Az
értekezésben esemény alapu megkozelitésben irom le az algoritmusokat, ami kozelebb all a
tényleges implementéaciohoz. Tehat altalaban minden algoritmusban van egy aktiv folyamat ami
periodikusan kiild iizeneteket, és az algoritmusok tobbi része eseménykezeldkbdl all, amik tipikusan
beérkez6 lizenetek altal aktivalodnak. Valo igaz, hogy egy ilyen algoritmus miikodését gyakorlatilag
lehetetlen ,,fejben” modellezni, hiszen az lizenetek késhetnek sét elveszhetnek, tehat az események
tényleges sorrendje €s egymasra hatdsa egy nagy rendszerben csillagaszati szamu modon
megvalésulhat a véletlentdl fiiggden.

Az eredeti publikaciokban megadott prezentacié konnyebben érthetd, de problematikus is egyben,
mert implicit feltevéseket tartalmaz a kommunikécioval kapcsolatban. Kozelebbrol, feltettiik
implicit, hogy két partner kozott az informaciocsere atomi (tehat vagy tokéletesen megvalosul, vagy
egyik fél allapota sem valtozik). A valdsagban elképzelhetd, hogy egy processzor pont akkor
tavozik, amikor mar tart felé az lizenet, ill. az is elképzelhetd, hogy tobb iizenet érkezik be, miel6tt
az els6t meg sikeriil valaszolni.

Egy ilyen implicit feltevés mélyrehatd implikaciokkal rendelkezhet. Még ha fel is tessziik, hogy egy
alkalmazéasban meg tudjuk valositani az atomi kommunikéciot (ami dnmagéban is feladat), tovabbi
elméleti kérdés, hogy biztositott-e, hogy az algoritmus nem keriil pl. deadlock helyzetbe. Emiatt
tobb kritika ért minket olyanok részérdl, akik az algoritmusainkat alkalmaztak. Részben emiatt egy
pontosabb, de kevésbé intuitiv eseményalapu targyaldsmodot véalasztottam az értekezésben, ami
semmilyen rejtett feltevésre nem tdmaszkodik.

Megjegyzem, hogy ahol matematikai eredményeket adunk, ott a fent emlitett implicit feltevéseket
explicitté tettiik, és ezaltal veszitettiink is a realizmusbol némileg. Pl. a 10. Algoritmus (58. 0.) az
atomi kommunikdciot felteszi, és az elméleti eredmények szigortian erre vonatkoznak.

Remélem a valaszom kielégitd, még egyszer kdszondm a hasznos és alapos biralatot.
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