Valasz Lehoczky Eva, az MTA doktora
» Lermesztés-technologiai beavatkozasok hatasa arbuszkularis mikorrhiza

gombakozosségekre szantofoldi és kertészeti kultirakban” cimit MTA doktori értekezés

opponensi véleményére

Megkodszonom opponensemnek az MTA doktori értekezésem biralatat, dicsérd szavait,
épitd jellegli kritikai észrevételeit. Eszrevételeire, illetve kérdéseire az alabbiakban
valaszolok.

Az értekezés alaki és szerkezeti kovetelményeire vonatkozéd megallapitasokat
elfogadom, emellett helytallonak tartom kritik4jat a dolgozat 9 kutatasi teriiletének eltérd
sulyara vonatkozoan.

Az “Arbuszkuléaris endomikorrhiza szimbiozisok makro- és mikroelemek felvételében
Jatszott szerepe” témaban késziilt kandidatusi dolgozatom sikeres védését kovetd 16 évben
tobb kutatocsoporttal alakitottam ki munkakapcsolatot, bekapcsolédva mar futé vagy uj,
kozosen kialakitott kutatasi programokhoz. fgy a Szent Istvan Egyetem Allattani Tanszéke,
MTA ATK TAKI Talajbiologiai Osztalya, MTA ATK TAKI Agrokémiai Osztalya, MTA
ATK MKI Novénytermesztési Osztalya, a Nagyhorcsoki nehézfém-terheléses kisérlet
kollektivaja, a Martonvasari hosszi idOtartami kisérleteket feliigyeld csapat - csak hogy a
legfontosabbakat emlitsem —, kozdsen dolgoztunk. Mindenki a sajat szakteriiletén adta a
tudasat, és igy probaltunk még sziikds anyagi koriilmények kozott is elére haladni. Ezért
alakult ugy, hogy az AM gombakhoz kapcsolodd kutatdsaim eltérd teriileteken sziilettek,
eltérd fajsulytiak, és 6sszefogasuk valoban nehéz feladat volt. Mindez vonatkozik az Anyag
és modszer, illetve az Eredmények és megvitatasuk tejezetre is. Sokkal egyszeriibb lett volna a
helyzetem, ha az elmult évek kutatdsi munkdi egy vagy csak néhany teriiletre
osszpontosulnak. Ugyanakkor egyetemi oktatoként €s kutatoként mindannyian szembesiiliink
azzal a ténnyel, hogy a megbizasok, palyazatok nem mindig az addig kutatott teriileten
biztositjak a kutatas anyagi hatterét. Mindez nem jelenti azt, hogy szdmomra soha nem volt
egy kijelolt irdny. SOt, igyekeztem ugy kialakitani tudomanyos kapcsolataimat, hogy
mindvégig azzal a teriilettel foglalkozhassak — még ha érintélegesen is — amely szamomra
1990 6ta meghatarozo6 elem: az arbuszkularis endomikorrhiza gombakkal.

Teljes mértékben elfogadom birdlom kijelentését, miszerint az ugrovillasok
endomikorrhiza gombdk téplalék fogyasztdsaval kapcsolatban le nem irt, és meg nem

allapitott tudomanyos eredményeket tudtunk felmutatni, ugyanakkor a nehézfémekkel



kapcsolatos kutatasok sordn inkdbb csak megerdsitd ¢€s részeredményekrdl tudtam
beszamolni.

Opponensem a részletes birdlati szakaszban hianyolja a termesztési technologiak AM
gomba diverzitasra gyakorolt hatdsdnak bovebb kifejtését. A téma irant érdekl6dd olvasoban
valéban hidnyérzet tdmadhat, de a dolgozat témdinak szerteagazo volta, sokszinlisége miatt
nem akartam mas, tudomanyos és személyes megfontolasokbdl hozzdm kozelebb allo
teriileteket részletesebben kifejteni.

Opponensem felhivta a figyelmemet néhany pontatlansagra ¢€s hidnyossagra, melyeket
a nyilvanos védésen mar helyesbiteni, illetve pdtolni fogok. A 7. dbranak a szovegezése
valdban tobb figyelmet érdemelt volna és az angol nyelvii felirattal szerepld abrakat magyar
felirattal torténd is ellatom.

Ko6szondm opponensemnek az Anyag ¢€s modszer fejezetre vonatkozd jobbitd
szandéku kritikait. Nemcsak az olvasonak, hanem nekem, is nagy kihivast jelentett a kilenc
eltéré kutatasi program moddszereinek Osszekapcsoldsa. Sajnos probalkozasom nem hozott
teljes sikert, opponensem szamara zavard maradt a fejezet tagoldsa €s valoban tapasztalhatok
egyenldtlenségek. Egyes részek mar-mar talzoan alaposak, mig néhany elem, igy példaul a
muskatli nevelésére alkalmas szubsztrat pontosabb leirdsa elsikkadt.

Nem ment fel a hidnyossag alol, de megemlitem, hogy a dolgozat minden eredménye
tudomanyos kozlemények forméajaban megjelent, elérhetoségiiket a labjegyzetek
tartalmazzak. Ezek a publikiciok altaldban tobb informaciot tartalmaznak, mint a dolgozat
Anyag és mddszer része. Pontosabban: ahol a tudomanyos kozlemény bdvebb leirast
tartalmazott, ott csak a legsziikségesebb informdacidkat kozoltem. Amennyiben nem, ott
igyekeztem részletesebb leirast adni.

Opponensem kifogasolja a 3.1.1.2. alfejezetben alkalmazott NPK kezelések pontos
mennyiségi meghatarozasat, melyet most potolok: a 100 kg/ha NPK kezelés 40 kg N, 25 kg
P,0s valamint 30 kg K,O hatdéanyag mennyiséget jelent hektaronként.

A mintavételek idopontjainak megaddsakor valoban a nemzetkozileg is elfogadott
BBCH skala hasznalata szerencsés lett volna. Mindezt potolva, a 2007-es évben végzett
vizsgalat a kukorica BBCH 69-es, allapotdban a viragzas végén tortént. 2008-ban az elsd
mintavétel viragzaskor (BBCH 67) majd a szemtelitédéshez, BBCH 75 éllapothoz kothetd
illetve a BBCH 87-es, a biologiai éréshez kothetd fazisban is torténtek mintavételek. Az
utols6 mintdkat pedig egy héttel a betakaritas kovetéen (BBCH 99) gylijtottiik be. A buza
mintavételek a BBCH 75, BBCH 85, BBCH 97-¢s illetve BBCH 99 fazisokhoz kothetoek.



Még egyszer megkdszondm Opponensem birdlatat, épitd jellegi észrevételeit,
javitasait, kritikai megjegyzéseit. Ezeket igyekszem a jovObeni munkdimba is beépiteni, az

adatok publikalasa vagy a prezentalasa soran. Bizom benne, hogy valaszaim elfogadhat6ak
Opponensem szamara.
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