Opponensi vélemény

Posta Katalin

“Termesztés-technologiai beavatkozasok hatasa arbuszkularis
‘mikorrhiza gombakozosségekre szantofoldi és kertészeti kulturakban”

~ cimii doktori értekezésérol

A talajtani ismeretek iranti igény mar az 1500-as évek elején megjelent
Leonardo da Vinci (1452-1519) megfogalmazasaban, amely szerint “Tobbet
tudunk az égitestek mozgasarol, mint a talajrol, mely a labunk alatt van.” Ez a
tudasvagy természetes és esetenként kényszerli motivaciokbol fakadva ma is
reneszanszat éli.
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Napjainkban a globalis népességndvekedésbdl eredd €lelmezéskrizis, a
klimavaltozds és a szennyezd kornyezeti hatasok kovetkezményei, a
szociobkonomiai alapu tarsadalmi igények és a fenntarthatésag kovetelménye
egyre inkabb az alapvetd eréforrasok, igy a talaj felé forditjak a figyelmet.
Ezen érdeklddés egyik fokuszat a talajtermékenység és az ezt befolyasold
tényezOk, ezen beliil a talajbiol6gia tudomanyteriilete jelenti.

A tudomanyos alap- és alkalmazott kutatasi eredmények ismerete nélkiil

az Okoldgiai és 6kondmiai viszonyokhoz egyarant illeszkedo, a természetes

“er6forrasok védelmét, a talaj termékenységének megovasat szolgald
fenntarthat6 novénytermesztés nem valosithaté meg.

Hazidnk a természeti erdforrasok tekintetében szerényen ellatott,
ugyanakkor a mezdgazdasagi termelésre alkalmas talajokban igen gazdag. A
jelentds volument, arutermelési célu szant6foldi ndvénytermesztés kezdete a
XIV. szdzadra tehetd. Hosszu ideig a termelés szinvonaldnak alapvetden a
talajok természetes termoképessége szabott hatart.

A XIX. szazadban megjelent harom, a fejlédés szempontjabol
meghatdrozo jelent6ségli tényezé i) az agrokémia, amely sosem latott
lehetBségeket teremtett a ndvénytaplalasban és a ndvényvédelemben, ii) a gépi
vonderd, amely dontden atalakitotta és hatékonyabba tette a talajmiivelést, iii)
a novénynemesités, amely a genetikai eszkoztarat allitotta a mezdgazdasag
szolgalataba.

Csaknem egy évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a megndvekedett
igénybevétel, a fokozott talajhasznalat, esetenként pedig a szakszerlitlen
gazdalkodas kovetkezményeként a talajzsarolds, a talajok degradacidja a
tudomdny vizsgalatanak targyava valjon.
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A talajbiologiai kutatdsok jelentds multtal rendelkeznek a hazai és a
nemzetkozi tudomédnyban egyarant. A talajtermékenységet befolydsold,
meghatdrozé tényezék korében az élGszervezetek szerepének mind
részletesebb vizsgalatat egyrészt a szakmai igények, kérdésfelvetések teszik
szitkségessé, masrészt a tudoményos fejlédésnek koszonhetben a kutatdsok
teriiletén mind nagyobb ,felbontast”, Uj megkézelitéseket lehetdve tevd
modszerek, eszkdzok (milszeres analitika, molekuldris bioldgiai, genet1ka1”
vizsgalati mddszerek) és azok folyamatos feﬂodese szolgéljak. :

A TJelolt kutatdsi teriilete a talajbiologidra, annak egy specialis
szegmensére az arbuszkuldris mikorrhiza gombakozdsségekre irdnyul.
Munkdéssdga sordn vizsgdlta a rhizoszféra biotikus és abiotikus tényezOit,
‘dkoldgial .aspektusait; valamint a termesztés-technolégia egyes elemeinek
hatését.

Az értekezés a Jelolt tobb évtizedes munkdjanak ésszefoglalésa..
Kiilonleges teriilete az értekezésnek a talajlakoé izeltlabtak — az ugrévillasok
(Collemboldk) és'az arbuszkularis mikorrhiza gombdk kapcsolatanak feltarasa,
tényadatainak elemzése. Kiemelésre érdemes a kertészeti kultirdk — paprika,
muskatli — esetében a kutatdsi eredmények kozvetlen gyakorlati jelentdsége,
alkalmazhat6saga.

A tudoméanyos vita egyik leghalatlanabb feladata az opponensé. Nem
véletleniil alakult ki a torténelem sordn az ‘advocatus diaboli’ szerepkdre az
értékek minden kétséget kizaré megdallapitisa érdekében.

Az opponens feladata, hogy feltirja a mii hibait, rdmutasson a
tévedésekre, de egyszersmind hitelt érdemld bizonyitékokkal aldtdmasztva ki
kell vélasztania, - auditilnia kell a valdés 1j tudoményos értékeket,
eredményeket is. | -

Jelolt tudoméanyos kutatdmunkdja ismert és ehsmert szeleskor(
egyuttmukodes jellemzi hazai és kiilfoldi kutatdkkal, mithelyekkel.

A disszertacié nagyszamia és jelentds 0j tudoményos eredményt
tartalmaz a doktori cim elnyeréséhez, azonban eléfordulnak olyan
hidnyossagok, amelyek bar nem csokkentik a mil értékét, mégis részben
kifogasolhatdk, illetve szakmai szempontb6l magyarazatot igényelnek.

Eszrevételek | '

Az értekezés szerkezete, szerkesztésmodja és terjedélme megfelel a
disszertaciokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.




Gondot leginkabb az igen széles tudomanyteriileti paletta okoz az
olvasé szaméara, hiszen a 9 targyalt kutatasi teriilet, amely a nehézfém
stresszt6l az ugroévillasok életjelenségein, a tartamkisérleti elemzéseken, a
spora-izolalason, a DNS izolalason, a szekvencia analizisen, a taxonomiai
vizsgalatokon keresztiil egészen az arbuszkularis mikorrhizak ndvényekre €s a
talajéletre gyakorolt hatasanak vizsgalataig terjed, igen sokszin.

Az egyes kutatdsi részek egyenként is kivaldak, alapos munkat
tilkkréznek, azonban mélységiikben és a kapott eredményeket illetden nem
egyenszilardsaglak. Mig egyes terlileteken, igy az ugrovillasok
taplalékfogyasztasat illetben minden bizonnyal vildgelsd tudomanyos
megallapitasokkal talalkozik az olvaso, addig pl. a nehézfémekkel kapcsolatos
kutatasok soran csak részleges eredményekre vezetett a kutatomunka.

A tudoményos elézmények bemutatasa az irodalmi attekintés fejezetben
a mikorrhiza altalanos jellemzésétdl az arbuszkularis mikorrhiza gombak
filogenetikai rendszerének ismertetéséig kellden részletes. Az olvasoban
hidnyérzet tdmad a ,,2.6. Termesztési technologidk hatasa az AM gomba
diverzitasra” fejezet olvasasa soran. Ez a témateriilet bovebb kifejtést érdemelt
volna, az altalanos megallapitasoktdl a konkrétumokig.

Formai észrevétel, hogy az irodalmi attekintés fejezet szdmos' angol
nyelvii 4abrat tartalmaz (magyar nyelvii cimmel), amelyek koziil egyes
esetekben az abran beliili szoveg olvashatosaga (1. dbra), illetve a jel6lések,
roviditések magyarazatanak hianya (7. ébra) kifogasolhato. Természetesen az
informaciokra kivancsi olvasé megfejti, de megkonnyithetd lett volna a
feladata.

Az olvasé szdmdra a legtobb gondot az anyag €s modszer megértése,
valamint a vizsgalatok nyomon kovetése okozza. Nem szerencses, sOt egyes
esetekben Kkifejezetten zavar6 az anyag és modszer fejezet tagolasa, a
kisérletek bemutatdsanak és a mintavételek (pl. idOpont, modszer)
kiilonvalasztdsa, majd ezen beliil (jabb hivatkozasok az egyes vizsgalati
modszerekre. '

Az anyag és modszer fejezetben részletekbe mend pontossaggal €s
megfeleld hivatkozasokkal alatdmasztva ismerteti a kiilonféle mikrobiologiai
vizsgélatok metodikdjat. Az agrokémikus és a novénytermesztd szemszogebol
viszont hidnyolhaté néhany informacié, mig pl. az oltdéanyag-tesztelések
modszerei esetében mar-mar kinos részletességgel irja le a koriilményeket
(“...mlianyag cserepekbe iiltettiink, melyeket el6z6 nap 10%-os hypo-oldattal
fertdtlenitettiink, majd alaposan steril csapvizzel &toblitettiink™), ekdzben a
termeszté kdzeggel kapcsolatos informaciok legalabbis talajtani szempontbol
kérdésesek (“muskatli nevelésére alkalmas szubsztrat...”).




A 3.1.1.2. alfejezetben az alkalmazott kezelések ismertetésénél nem
deriil ki, hogy pl. a 100 kg- ha NPK kezelés pontosan mennyi nitrogént,
foszfort és kaliumot jelent.

Ugyancsak gondot okoz az eredmények értelmezésekor pl. a 3.6.1.2.
médszertani fejezetben az 8szi buza esetében a konkrét mintavételi idépontok
ismertetése helyett a 3.6.1.1. fejezetre torténd hivatkozds, amely a kukorica
mintavételek idépontjat adja meg. Lehetnek természetesen azonosak az
id6pontok, azonban a kukorica és a blza esetében is szerencsés lett volna a
~ détumokon tl — a kukoricéndl a fenoldgiai stddium pl. virdgzas, stb. kézlése
mellett is — a nemzetkozileg elfogadott és altalanosan hasznalt BBCH skéla
szerinti besorolas megadasa.

Az értekezésben a kisérleti eredmények - bemutatdsa gondosan
szerkesztett, esztétikus é&brdkon és részben tdbldzatokban tortént. Az
eredmények ismertetése megfeleléen részletes, az eredmények alapjan levont
kovetkeztetések helytalloak, mértéktartok.

Dicséretesek a filogenetikai vizsgélatok, amelyek nem  csak
moédszertanilag, hanem é&brazoldsmoédjukat és logikai rendszeriiket tekintve is
kifogastalanok.

Uj tildoményos eredmények

A TJelslt altal Osszedllitott “Gj tudoméanyos eredmények” fejezetben
k6zolt 12 pont mindegyike megalapozottan tartalmaz uj, vagy ujszer(
tudoményos elemeket. Megitélésem szerint az 0j tudomanyos eredményeket
az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

1. A Jelslt munkatérsaival els6ként publikalt a Sinella coeca ugrovillas fajrol
arbuszkuldris mikorrhiza taplalékfogyasztasi eredményeket, amely szerint
elfogyasztja a Glomus mossea és a Glomus intraradices sporait.

2. Ugyancsak elsSként igazoltdk, hogy az wugrévillasok képesek = a
' mlkorrhlzaltsagot addig nem mikorrhizalt kukoricdra atvinni, tovadbba
ebben faj specifikus kiilonbségeket is megéllapitottak.

3. Meghatéroztak az arbuszkuldris mikorrhiza gombakozdsségek diverzitas.
értékeit kukorica monokultirdban, valamint a tészam fliggvényében a
molekularis operativ taxondmiai egységek szdméat. Bizonyitottak, hogy az
arbuszkuléris mikorrhiza gombakozosségekben a termesztéstdl fliggben
eltéré molekuldris operativ taxonémiai egységek lehetnek dominansak.




4. Megallapitottak, hogy kiilonboz6 vetésforgo rendszerekben a kimutatott €s
becsiilt molekuldris operativ taxonomiai egységek szadma, valamint a
diverzitas indexek értékei szezonalis valtozast is mutatnak.

5. Igazoltak, hogy a mikorrhiza oltéanyag mix alkalmazasa adott esetben
ndvelte a paprika terméseredményét, és javaslatot tettek ennek technologiai
alkalmazasara.

Osszegezve biralatomat megallapithatd, hogy Posta Katalin disszerticioja
értékes kutatomunka Osszefoglaldsa, a mi hiteles adatokat €s elsdként kozolt
j tudomanyos eredményeket is tartalmaz. Az értekezés és a tézisek
megfelelnek a doktori szabalyzatban megfogalmazott kovetelményeknek.

Javaslom a doktori értekezés elfogadasat és nyilvanos vitdara bocsatasat,
valamint Jelolt részére az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2014. 4prilis 8.
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