Valasz Dr. Bakonyi Gabor, az Akadémia Doktora opponensi véleményére

Koszéndom Dr. Bakonyi Gébor Professzor Urnak az értekezésem alapos és részletekre is
kiterjed6 biralatat, tovabba kdszéndm a tdmogatd véleményét.

Az opponensi véleményben taldlhatdé észrevételekre és kérdésekre azok sorrendjében
valaszolok.

Opponensem altalanos és részletekre vonatkozd észrevételeire szeretnék el6szor rdviden
kitérni. Az értekezésem Osszefoglalas fejezete valoban csak a tudomanyos eredmények és
Osszehasonlitd vizsgalatok eredményeinek és kovetkeztetéseinek Kivonata. Az egyes
Eredmény fejezetek és alfejezetek végén azonban Megvitatéas, tovabba az alfejezetek végén
tomor 6sszegzés is megtalalhatd. A tesztelt elméletekkel és a gyakorlati vonatkozasokkal az
egyes fejezetek e részeiben foglalkoztam.

Opponensem kifogasolta, hogy az egyes kutatdsi eredményeket részletesen mutatom be.
Indoklasom: az egyes ragadozoemlds-fajokkal végzett vizsgalataink kozil csak a
legfontosabbakat emeltem ki és mutattam be, megitélésem szerint olyan részletességgel
(réviditéssel), hogy az még kell6 alapot adhasson a kozosségi szintli és/vagy az atfogdbb
vizsgalatok bemutatdsahoz és értelmezésehez. A mddszertan teljes részletességet megkozelitd
leirdsa lényegesen megnovelte volna az értekezés terjedelmét. Csak az eredeti
kozleményekben szerepld statisztikai tesztek tomdren megfogalmazott tablazatos bemutatasa
négy oldalt tett volna ki 8-as betiimérettel. Igyekeztem kelléen rovid, de a megértést nem
gatlé6 megoldast valasztani. Ezért az eredményeknél és azok megvitatasanal is sziikségszeriien
elokeriil6 modszertani kérdésekkel ott is foglalkoztam.

kapcsolatos vizsgalatunk — valoban kozel allhatnak az optimélis taplalkozasi elméletek
alapjan megfogalmazhaté kérdések megvalaszolasahoz. Azonban az Opponensem altal
emlitett tedria megbizhatd alapokon nyugvo tesztelése akkor lehetséges, ha ismert a
kiilonbozo tipust zsdkmanyallatok elejtésére forditott energia is. A rejtdzkddd, nagy
mozgaskorzetii ragadozd emlésoknél természetes kbzegben kevésse, inkabb kifutdban végzett
vizsgélatokban gytijthetdk idevonatkoz6 adatok. Koszondém Opponensem ez iranya
figyelemfelhivasat.

A taplaléekvaltas jelensegének irodalmi attekintésbeli emlitésével, majd késobbi kifejtésének
hidnyaval kapcsolatban az indokldsom, hogy minden esetben olyan mélységii értékelést
tartottam elfogadhatonak, amihez a rendelkezésre all6 eredmények megbizhato alapot adnak.
Ertekezésemben ezért igyekeztem inkabb konzervativ maradni, vagyis kovetkezetesen a
megjelent kdzlemenyeim eredmeényeire epitettem. A hipotéziseim vagy célkittizéseim kdzott —
ahol lehetséges volt — szerepelt példaul az emlitett taplalékvaltas (switching) vizsgélata,
melyre az egyes fejezetekben valaszoltam. Az erre vonatkozd magyarazat az értekezés alabbi
részeiben megtalalhatd: példaul a Kétujfalu korzetében vizsgalt ragadozétaxonok esetén
(112., 115., 124. és 125. 0.), a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet ket ragadozofaja esetén
(128. 0.), tovabbéa a vizsgalatok alapjan levont kovetkeztetésekben a voros roka (71. o.), az
aranysakal (76. o0.), a nyuszt (87. 0.), a nyest (92. 0.), a Felis taxon (134. 0.) esetén. A
Megvitatas alfejezetekben torténd rovid elemzési megoldas mas vizsgalt hipotézisekre vagy
celkitlizésekre is vonatkozik.

A kiilonbozo elméletek (optimalis taplalkozas, siriiségfiiggd taplalékvaltas elméletei, Stb.)
tovabbi tesztelését hazai ragadozokdzosségekben célszerii a jovében elvégezni. Ezekhez a
jelenlegi vizsgalatok alapot adnak, de azok megvalaszolasahoz tovabbi kutatécsoportok
bevonasa is sziikséges. K6széndém Opponensem ez iranyu biztatasat.



A gyakorlati vonatkozasu kovetkeztetések kilon fejezetben valo targyalasanak hianyéaval
kapcsolatos opponensi észrevételhez indokom a kovetkez6. Azt a megoldast valasztottam,
hogy az eredmények gyakorlati hasznositasi lehetdségeit nem egy elkiiloniild fejezetben,
altalanossagban, hanem inkabb az egyes fejezetek Megvitatas részeiben, kozvetlenll az
eredmények értékelésével egyiittesen helyezem el, és ezeket kés6bb mar nem ismétlem.
Példaul, 6kologiai vonatkozast és természetvédelmi kezelést érint gyakorlati felvetések és
javaslatok szerepelnek a vidra kapcsan irt fejezetek Megvitatasaiban. Ilyenek példaul a
stirliségbecslési lehetdségek koltségfelhasznalasat (16. o.), a legalabb regiondlis 1éptékii
célprogramok szlikségességét (17. o0.), a koébor kutydk okozta problémakat, az atjarok
kérdését, a hossza tavii monitorozas sziikségességét (25. 0.), a szovetminta gyijtemény tavlati
lehetdségeit (27. 0.), a vidra természetes vizeken betdltott 6kologiai szerepének fontossagat és
bizonyos kdzvetett faunisztikai monitorozasra valo alkalmassagat (62. o.) illet6 javaslatok. A
halaszati, halgazdalkodasi vonatkozasi problémak megoldasanak vagy mérséklésének
kérdésével hosszabban is foglalkoztam (48-50. 0). Hasonlé gyakorlati vonatkozasu
megéllapitdsok és felvetések megtalalhatok a tobbi fajndl is a vadgazdalkodasi és a
természetvédelmi szerep megitélése kapcsan. Néhany példa: a sakal esetén a nagy
mennyiségben rendelkezésre all6 vadzsiger és tetem problémakorével (legalabb részleges
eltavolitasanak sziikségességevel), a taplalkozasvizsgalatok alkalmazasanak lehetOségeivel és
korlataival viszonylag részletesebben is foglalkoztam (75. 0). A sakal és a réka nagyaranyu
kisemldsfogyasztdsa kapcsdn megjegyeztem, hogy abban meghataroz6 mértékben a
mezdgazdasagi kartevd mezei pocok szerepel (pl. 75. 0). A nyest részérdl a kartevod hazi egér
és a vandorpatkany fogyasztasat, valamint a lakott teriileteken jelentkez6 problémakat szintén
felsoroltam (pl. 92. 0). Ennek ellenére egyetértek Opponensemmel abban, hogy a
kutatomunka eredményei megalapozhatnak az agrartermelés gyakorlatdba illeszkedd
javaslatokat, amiket bOvebben targyalhattam volna. A Kkutatdsi eredmények gyakorlati
vonatkozasait céliranyosan 0sszegylijtom egy kozleménybe.

Az egyoldalas Uj tudomanyos eredmények fejezetben szerepld esetleges altaldnos
megéllapitasok hatteréul szolgalo részletek (pl. kilenc mikroszatellit primerpér alkalmazasa) a
modszertanban és az eredményeknél is szerepelt. Kétségtelen, hogy ezzel a rovid
informéacidval kiegészitve pontosabb ott a megfogalmazas. Kdszéndém a pontositast.

Kdsz6ndm  Opponensem  statisztikai probdk kapcsdn tett észrevételeit. Bar a
normalitasvizsgalatra eddig is figyelmet forditottam, a kdvetkezd vizsgalatoknal igyekszem
még nagyobb figyelemmel lenni a statisztikai tesztek alkalmazhat6saganak kérdésére, és a
késobbi értékelések soran tobbféle modszert is kiprébalok.

Opponensemnek az 6kologiai niche fogalom magyarazatanal szerepld kritikai észrevételére
vélaszolva: valoban szamos mas lehetdséget is fel lehetett volna hasznalni az eredetileg is
nagyon rovidre tervezett részletnél, kulondsen, mert a téma irodalma gazdag. A niche-
szdmitdsok minden esetben nemzetkozileg elfogadott modszerek alapjan zajlottak, az
eredmények értelmezeése a szakteriileten elfogadottak szerint tortént.

Opponensem kérdései és az azokra adott valaszaim az alabbiak.

1. A vizsgalt Drava szakasz mentén talalt vidra egyedek genetikai vizsgalata alapjan
feltételezheti-e metapopulécios szerkezet?”

Az adataim, igy a Drava mentén egymastol tavolabbi tertleteken vizsgalt vidrak kozotti
szoros rokonsagi kapcsolat, az egyes mintavételi helyek ,vidraallomanyai” kozotti Kkis



genetikai tavolsag, tovabba a genetikai és a foldrajzi tavolsagok kozotti gyenge dsszefliggés
azt jelzik, hogy a vizsgalt kb. 80 km-es folydszakasz mentén egyetlen Osszefiiggd
vidrapopulacio talalhatd. Az egységes populédcié (vagyis egymastdl barrierek vagy mas
alkalmatlan él6hely foltok altal nem elvalasztott vidrapopuldcid) 1éte valdszinilleg annak
kdvetkezménye, hogy a Drava folyo altalam vizsgalt vizgyijtéteriilet részletén (és altalaban a
Dél-Dunéntulon) a csatlakozd kisvizfolyasok és kozeli allovizek tényleges vidra éléhelyek.
Vagyis a vidra esetében miikod6 Okologiai halozatrol van szo. Foltmintizat csak a vidra
¢lohely-specializacioja értelmében érvényes, nevezetesen vizes él6helyekhez kotodik. Az
egyes években akar kiszaradd, vagy zsilipekkel szabalyozott kisvizfolyasokat a vidra legalabb
migréacios utvonalként hasznélja a kolyoknevelésre alkalmasabb, nagyjabol allandénak
tekinthet6 vizterek (pl. halastorendszerek, nagyobb vizfolyasok) kozotti elmozdulasokban.

,»2. A taplalékpreferencia becslésére szamos eljaras letezik. Miért pont az Ivlev féle valasztasi
(electivity) indexet hasznalta?”

[Ez a kérdés Dr. Nahlik Andras opponensi biralatdban is szerepelt, ezért valaszomat ott is
megfogalmaztam.] Krebs (1989)* Ecological Methodology cimii médszertani kdnyvében, az e
témaban megjelent nagyszamu tudomanyos koézleménybdl lesziirhetd ismeretek alapjan irja,
nincs egyetértés abban, hogy taplalkozasvizsgéalatok esetén melyik lenne a legjobban
hasznalhatd preferenciaindex. A ragadozé emlésok taplalkozasvizsgalatainak tobbsége ma is
leir6, meglehetdsen ritkan térnek ki preferenciaszamitasra. Bar valoban tobbféle index is
hasznalatos (esetenkeént tobbféle is egy-egy munkaban), ezen a sziikebb szakteriileten
leggyakrabban az Ivlev-féle és a Jacobs-indexet alkalmazzak. Az Ivlev-féle index
hasznalatanak elényei k6zott vettem figyelembe, hogy nagyobb szamu taplaléktipus esetén is
alkalmazhatd, vilagosan fejezi ki a kinalat és a fogyasztas viszonylagos kiillonbozoségeét,
ugyanakkor ismert hatranya, hogy érzékeny az egyes taplaléktipusok relativ gyakorisagaira.
Az lvlev-féle index 10-15 évvel ezel6tti megvalasztasanak és késébbi hasznélatanak okai
kdzott szerepelt — tobbek kdzott — az eredmények akkori és késébbi dsszehasonlithatosaganak
lehetésége, amelynek fontossagat hangsulyozom. Példaul az id6kozben kozlésre elfogadott
(jelen értekezésben nem szerepld) egyik ilyen munkankban (ahol normalis volt az Ivlev-féle
indexek eloszlasa) emiatt terllettipusok (teruletkezelések) kozotti dsszehasonlitast tudtunk
vegezni.

Tekintettel a korabbi alapadatok meglétére, szamitas-mddszertani 6sszehasonlitd vizsgalat
lehetdsége a jovOben fennall.

,»3. VOros roka és aranysakal esetében vizsgalta a kolykok és a felndttek taplalék dsszetételét
is. Vizsgalatai alapjan lehet-e a tanulas szerepére kovetkeztetni, hiszen a taplalékpreferencia
megvalosulasanak ez jelentés komponense mdr a gerinctelenek esetében is. Hogyan
befolydsolja a kor a preferencia index alakulasat az emlitett két fajnal? Veégzett-e
vizsgalatokat ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara?”

Az onallova valas utani taplalékvalasztasban a tanulas szerepe a vizsgalt ragadozok
mindegyike szdméra fontos. Kiléndsen érvényes ez a sziilokkel és segitokkel (az el6z6 évben
vagy években sziletett utddaikkal) hosszt ideig egyiitt €16 fajok, példaul az aranysakal
esetében. Ennek oka, hogy a szdmukra veszélyes prédafajok (pl. vadmalac, sebzett nagyvad)
egyedeit csak hosszasan begyakorlott vadaszat soran képesek biztonsagosan elejteni. A sziilok
altal hordott (sakal esetén visszadklendezett), késobb az azt kiegészitd taplalékok (gyikok,
izeltlabdak, novények), majd a sziilékkel egyiitt zajlo vadaszatok soran rogzult sokféle

! Krebs, C.J. 1989: Ecological Methodology. Harper Collins Publishers, New York. pp. 654.



taplalékféleség ismeretének fontos szerepe van a sakal sikeres terjeszkedésében, a szdmara
ismeretlen kdrnyezethez val6 gyors alkalmazkodasban. Az eddigi hazai vizsgalatok alapjan a
kortol fiiggd preferenciara (a kinalattol figgé fogyasztasra) csak kdvetkeztetni tudunk. Ennek
okat a rejt6zkodd életmoddal Gsszefliggd kutatds-modszertani korlatok jelentik (példaul Kicsi
az egyidejli irilékmintak gyujtési valosziniisége kolyok ¢és adult egyedektdl, a
gyomortartalom vizsgalat letalis és ebben az esetben kevés a minta, vagy a forrasfelmérések
nehézségei emlithetk). A publikalt vizsgalataimbol az kikovetkeztethetd, hogy a roka- és a
sakalkolykok taplalék-osszetétele valtozatosabb, mint a kifejletteké, gyakoribbak az étrendben
a szamukra konnyen megszerezheté apré méretii allatok és a ndvények, vagyis ezeket a
sziil6k szamara is hozzaférhet6 taplalékokat jobban preferaljdk, mint az adultak. Késébb a
kulonbségek megsziinnek. Az Gjabb (még nem publikélt) sakalgyomortartalom-vizsgalataink
is aldtdmasztjak ezt a megallapitast. A kortol fiiggd preferencia kérdése foként kifutoban,
vagy egyéb jol kontrollalhato teriileten végzett tesztben donthetd el (bar ott is korlatokkal),
amit eddig még nem végeztem.

4. Hogyan kell értékelni a preferencia jelenségét a vizsgalt ragadozo emlds fajok esetében,
tekintettel arra, hogy egy konkret taplalékszerzési eseménykor az egyednek nincs informacidja
a teljes elérheté valasztékrol.  Hogyan lehet elklloniteni a bélcsatorndban taldlhatd
taplalékmaradvanyok alapjan a preferenciat, attol a helyzettol, amikor csupan azert
fogyasztott tobbet az adott taplalékforrasbél, mert abbdl tobb allt rendelkezésre? Mondjuk,
egy kisemlds gradacio lehet egy ilyen eset.”

Hacsak nem egy ujonnan terlletet elfoglalé egyedrdl van sz6, a ragadozd a mozgaskorzetén
belil és annak kozelében aktualisan megtalalhatd taplalékforrasokrél ismeretekkel
(tapasztalatokkal) rendelkezik. Fontos leszdgezni, hogy a preferencia (elényben részesités) azt
jelenti, hogy valamely taplaléktipust a ragadozé nagyobb aranyban fogyaszt, mint ahogy az a
kdrnyezetében rendelkezésére all. Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy egy nagy aranyban
fogyasztott taplalékot egyben preferal is. Egy példat emlitek ennek magyarazataul. A t6bb
éven keresztiil végzett kisemldsfelmérésekkel parhuzamos taplalkozésvizsgalataim jelzik,
hogy a ragadozok taplalékpreferenciaja id6ben folyamatosan valtozik. Példaul
altalanossigban érvényes, hogy a legtobb ragadozd emlds szamara a lassibb mozgasdy,
talajszinten €16 pocokfajok (kozlluk féként a mezei- és az erdei pocok) kdnnyebben
elejtheték, mint a gyorsabb menekiilésre képes, de altalaban nagyobb testii erdeiegerek. A
kisemlOsforras éven belili és évek kozotti abundancia (egyedszambeli, mennyisegi)
valtozésai mellett a vélaszték (forrds) dominanciaviszonyai is valtoznak idében. Példaul a
pocokfajok az erdeiegerekhez képest az évek soran fokozatosan visszaszorulhatnak (amit a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben és a Kétujfalu korzetében végzett vizsgalatban
tapasztaltam). Ezt a ragadozok a kisemldsfogyasztasi aranyokkal és a taplalekvalasztasukkal
»Kovetik” (ez a funkcionalis valaszuk). A példanal maradva: a nyuszt, a sakal, a roka tovabbra
is az aktualisan jelen levd, de csokkend allomanysiriiségii pocokfajt részesiti elényben
(vagyis keresi), amelynek a preferenciaindex-értéke né. Ennek az az oka, hogy ezzel
egyidejtileg a fokozatosan csokkend allomanyu pocokfaj fogyasztasa bar fokozatosan csékken
maés taplaléktipusokhoz (pl. az erdeiegerekhez) képest (mert egyre kevesebb van bel6le), de a
fogyasztasbeli csokkenés a forrasbeli csokkenésnél kisebb mértéki. A Kétujfalu korzetében
tapasztalt mezei pocok gradacié idején a sakal és a roka mezei pocok preferencidja
»,minddssze” 0 kordli volt, késébb az emlitettek szerint nétt. Idével (példaul a mezei pocok
gradaciojat  kovetd allomany hanyatlaskor) a  tdplalékforrds  (abundancigja és
dominanciaviszonya) valtozik, ennek eredményeképp a ragadozok is taplalékot véltanak,
megtanuljak egyre hatékonyabban zsakmanyul ejteni példaul a gyakoriva valt erdeiegereket.



.. Halastavakon vizsgalt vidrak erdsen preferaltak az 500-1000 g kozotti testtomegii
halakat, viszont jelentésen diszpreferaltak az 1000 g feletti egyedeket (8. abra). Mi lehet a
preferalas oka, hiszen altalaban a 100 g-nal kisebb halak fontosak taplalkozasi szempontbdl a
vidrak szamdra (61. old.)? A tomegkategoriak hatarainak valasztisa onkényesnek tinik. A
tényleges gyakorisagi eloszlasok segitségevel nem lehetett volna természetszeriibb
kategOriakat valasztani?”

A kérdésben szereplé preferencia oka a prédafajok gyakorisagaiban és azok fogyasztasi
aranyaiban keresend6. Az el6z6 kérdéshez és valaszhoz is kapcsolddva, amikor egy ragadozé
egy bizonyos taplalékfajt preferal, nem feltétlenil fogyasztja szamottevé aranyban is, de
gyakrabban (vagy nagyobb mennyiségi aranyban), mint a prédafaj eléfordulasa (gyakorisaga,
illetve biomasszaja) a kornyezetben. Ezért fordul el6 az, hogy a taplalékforrasban is
leggyakoribb préda (a kérdéses esetben az 500 grammnal kisebb halak csoportja), amikor az a
vidra szdméra is a legkénnyebben elejthet6, 0 koriili indexértékkel vagy csak kismértéki
elényben részesitéssel szerepel (8. abra). Ugyanakkor a taplalékforrasban ritka nagyméretti (>
1000 g-os) halak negativ preferencidja és a vidra szdmara a nagyméretiiekt6l konnyebben
elejthetd, de szintén kis gyakorisaggal eléfordulé 500-1000 g-os halak elényben részesitése
mellett is a vidra a kérdéses teriileteken és esetekben is zémmel 100 grammnal Kisebb
halakkal taplalkozott (45. oldal, 1. bekezdés). A preferencidt természetesen szamos tényezo,
példaul a halgazdalkodas modja, az ¢l6hely tipusa, halteleltetd tavakon torténd teleltetés vagy
annak hianya befolyésolja. A ritka el6fordulasa zsakményallatok aktudlis elényben
részesitésének, vagy mellézésének nagy halgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlati
jelent6sége van. Ehhez segitséget nyujthatnak a kiilonbozé tipust teruletek eltérd
halk6zosségeire leirt preferenciaadataim.

A durva léptékii tOmegkategoridk megvélasztasanak oka, hogy a vidradrilékben taldlhatd
halmaradvanyok nagyon ritkdn tennének lehetévé halméretbecslést. Bar egyes halfajok
példanyainak eredeti testhossza regresszios Osszefiuggés segitségével kiszdmithato
(becstilheté) lenne a csigolyak vagy egyes koponyacsontok meéretének ismeretében. A
valésagban azonban még a vidra taplalékként fontos halfajok egy részénél sem alkottak
regresszios modelleket (ez pdétolhatd lenne). Ennel fontosabb korlatozé tényez6, hogy a
kisméretli (100 grammndl kisebb) halak maradvanyait leszamitva, legtébbszor nincs az
urtiléekben ep, mérésre alkalmas csigolya vagy mas csont (mert a vidra megragta). Ezeért
maradtam a kategdridakba sorolasnél, amikor referenciagyiijtemény segitségével, egyes
beazonosithatd csontok méretei alapjan a kategoridba soroldst megbizhatéan lehetett
elvégezni. A tomegkategéria-hatdrokat a kezdeti vizsgélataimban, a lehaldszasok soran
vegzett tdmegmeérésekre alapozva alakitottam ki. Késébb is ennél a bevalt csoportositasnal
maradtam azzal, hogy az 50 grammnal kisebb és az 51-100 grammos csoportot egybevontam.
Ez a fajta kategorizalds ismert a rejt6zkodé életmoda ragadozOd emldsok hasonld céla
vizsgalatait bemutatd nemzetkozi irodalomban.

,,0. A voros roka és az aranysakal altalanos taplalék osszetételének mintazata (21. és 24.
dabra) valamint a fogyasztott allatok tomegkategoriai, azok élohelyei és emberi kornyezethez
valo kotédése (22. és 25. dabra) igen hasonld egymashoz. Hogyan magyarazza, hogy
ugyanakkor az altalanos taplalék Osszetétel alapjan végzett klaszter analizis eredménye
alapjan jelentésen kiilonbozé taplalkozasmodu csoportba kerlilt a két faj (72. dbra)?”

A voOrds roka es az aranysakal taplalék-Gsszetétele jelentésen kiilonbozott, példaul a
kisemlGsfogyasztas miatt (46% vs. 63%), vagy a roka étrendje kiegyenlitettebb, ezért keriltek
a 72. &bran eltér6 klaszterbe (guildbe). A fajok kozotti kilonbségek sokkal jobban
érzékelheték a 78. abran (ahol az Y-tengely egységes). Ugyanakkor a fogyasztott allatok



tomegkategoriai, azok él6helyei és emberi kornyezethez vald kotddésiik értékelésekor (22. €s
25. abra) valoban nagymértékii a két faj kozotti hasonlosag, ezért kerliltek az e tulajdonsagok
értékelését bemutatdé dendogramon (77. &bra) egy klaszterbe, egymas mellé.

7. A csoportosan taplalkozo fajok esetében megfigyelhetéek-e egyedek kdzotti kilénbségek a
taplalékvalogatési stratégiakban? Olyan jelenségre gondolok, mint amilyet a madar
viselkedésokologiaban ,, keresé” és ,,potyaz0” stratégianak neveznek.”

A csoporton beluli taplalkozasi stratégiabeli eltérést — jelen esetben — elsésorban a
dominancia sorrend befolyésolhatja. A hazai ragadozoemlés-fajok koziil ez foként a farkasra
érvényes. Ezt a maganyosan vagy parban, illetve csoportban é16 farkasokkal kapcsolatos hazai
és kulfoldi taplalkozasvizsgalatok is alatamasztjak, amelyek egyben azt is jelzik, hogy a
csoportméret valtozasaval a vadaszati stratégiak is boviilnek. A sakal bar csoportban él, ennek
ellenére, irodalmi adatok alapjan (olyan, elsésorban nem eurodpai teriileteken, ahol kozvetlen
megfigyelések is rendelkezésre &lltak) csak alkalomszeriien vadaszik parban vagy csoportban;
kisemlGs-dominanciaju taplalék mellett a maganyos vadaszat jellemzi foként. Mddszertani
okok (korlatok) miatt Grlilékmintak alapjan egyedi kilonbségek nem mutathatdk ki. Sakélon
veégzett legUjabb gyomortartalom-vizsgalataink példaul a testtomegbeli kilénbségek ellenére
sem mutatnak ivarok kozotti 1ényeges eltéréseket. Ehhez feltehetéen az is hozzajarul, hogy
csoporton belil az alfa szuka és az alfa him egyenranglak. A ,,segiték” bar alarendeltek
ezekhez képest, de az alloparentalis utdédgondozéasban a szerepiik nagyon fontos, igy a
rendelkezésre allé forrasokat kozdsen, hasonléan hasznaljak. Még nem publikalt, feldolgozas
alatt all6 fotocsapdas felvételeink is azt mutatjak, hogy allati tetemen els6ként a dominans
egyed taplalkozik, de végul, kiizdelmek nélkil a csoport minden jelen levé tagja taplalékhoz
jut. Olyan esetrdl nincs tapasztalat, hogy milyen egyedi kiilonbségek adddnanak csoporton
belll, kritikus id6északban. Vagyis példaul a jol megfigyelheté hazi verebekkel ellentétben,
ahol elkiilonithet6 a ,keres6” és a ,potydzé” stratégia, a hazai, Kkis csoportban ¢16
ragadozdemlds-fajok esetén egy teriileten, egy idében a taplalkozasi szokasbeli egyedek kozti
kilonbségek feltételezhetéen (de pontosan nem ismert modon) kevésbé lehetnek kifejezettek.
Ugyanakkor ezt arnyalja, hogy teriiletet ijonnan benépesité sakalok (pl. Mike korzete, 1996,
téli-tavaszi idészak) és a teriileten mar hosszabb ideje jelen levo sakalok (Kétujfalu korzete,
2000-2004, téli-tavaszi idOszakok) taplalék-Osszetetele kilonbozott (a teruletfoglalok
taplaléka valtozatosabb), ami a fajon bellli (vagyis egyedek koz6tti) nagy variaciokat is jelzi.
Itt azonban idébeli és teriiletbeli (és forrasbeli) eltérésekrdl lehet sz6. Az egyednek a
kiilonboz6 taplalkozasi stratégidk alkalmazésara valo képessége nélkuldzhetetlen példaul az
eltérd kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodasban.

Végezetill ismételten szeretném megkoszonni Dr. Bakonyi Gabor Professzor Urnak, hogy
elvéllalta dolgozatom biralatat, elismerd és birald sorait egyarant, amelyeket igyekszem a
munkam soran a jovében felhasznalni, tovabba kulon koszondm a kifejtést lehetévé tevo
kérdéseit.

Kaposvar, 2014. aprilis 24.
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