Vélasz Dr. Baldi Andras, az Akadémia Doktora opponensi véleményére

Készonom Dr. Baldi Andréas Féigazgato Urnak, hogy elvéllalta az értekezésem biréalatat, és
kdszondm a dolgozatrol alkotott pozitiv véleményeét.

Biralom kérdéseire a biralatban megtalalhat6 sorrendben valaszolok.

»(--.) A genetikai mintak rilékbol késziltek. Kérdésem, hogy elképzelheté-e egy
szisztematikus hiba-a mintavételben, példaul az ember altal latogathaté helyeket (utak,
osvenyek, gatak) a dominans egyedek elkerli, ezaltal alulreprezentalt lesz a mintakban?”

A vidra az irilékb6l végezheté molekularis genetikai vizsgalatokban Kifejezetten jol
tanulmanyozhat6 alany. Példaul hazai terlleteken nem kell szdmolni fajtévesztéssel, nagy
biztonsaggal megtalalhatok a jelolohelyei, jol felismerhet6 és gytijthet6 jel6lé valadéka van
(ami csak sajat sejteket tartalmaz), friss triilékébol is viszonylag jol elkiilonitheté a
prédamaradvanyoktél mentes nyalkas, sajat bélhamsejtjeit tartalmazé rész. Aktivitasa
nemcsak a természetkozeli teriileteken, hanem a tobbé-kevésbé intenzivebb emberi behatas
alatt all6 terlleteken, példaul halastavakon is jol nyomon kovethetd. Ragaszkodik vizparti
kiszallohelyeihez, ahol a terlletjeldlést is végzi. Jelol6helyei gyakran a halastavak toltésein és
a hidak, atjarok alatt nagy valoszintiséggel megtalalhatok. A teriletet birtoklo (dominéns him,
anya) vagy athalado (migrans) vidrak egyedi sajatossagaibdl adodo esetleges mintaveételi hiba
véleményem szerint tobb ok miatt is alacsony lehetett. A mintagyiijté utvonalaim tobbsége a
vidrael6fordulas-felméréseknél az IUCN (Reuther et al. 2000) altal ajanlott 600 méternél
joval hosszabb volt (2. melléklet), azok tobbségének vidrak altali hasznalatat el6zbleg, tobb
évig nyomon kdvettem, a jel6léhelyek igy mar ismertek voltak. A felméré vonalakon teljes
vizparti felmérést végeztem Coxon és munkatarsaival (1999) ellentétben, akik fix pontokon,
nagyszamu, egymast valtdo felmérék kozremiikodésével végeztek fontos probakiserletet.
Vagyis a felmér6tol fuiggd hibat is nagyrészt ki tudtam kiiszobolni. Természetesen fennall
annak a lehet6sége, hogy egyes félénkebb vidrak megkdzelithetetlen helyszinen végeztek
jelolest, igy alulreprezentaltak a vizsgalatban. Erre egy siirti id6kozzel mérési pontot ado
GPS-es radidtelemetrias vizsgalat eredménye tudna pontos valaszt adni (ami a kozeli terveim
kdzott szerepel).

,.P0ost mortem vizsgalatok esetében hasonlé a kérdés, mint fentebb, azaz lehetett-e
szisztematikus hiba a talalt elhullott allatokban, példaul inkabb fiatalabbak lettek eltve, ahol
kevésbé tapasztaltak az egyedek? (...)”

Az értekezésben (25. oldal) is utaltam arra, hogy a gytjtésunk ,,szelektiv”’, nem tekinthet6
randomnak, amit példaul a 90% koriili jarmiigazolasi arany is jelez. Azonban egy fokozottan
védett faj esetén, mint amilyen a vidra is, nem befolyasolhatd a gylijtés. Vagyis a
mintagytjtésiinket jogszabalyi és etikai okok miatt sziikségszertien szisztematikus mintavételi
hibdk terhelik. Ilyen esetben nagyon nehéz kérdések mérlegelenddk. Donteni kellene egy
esetleges jelenleginél mélyebb kutatasi igény (pl. hipotézistesztelés) kivitelezése — ami
véletlenszeri mintagyijtést tenne szilkségessé (ami pl. engedélyezett csapdézassal,
vadaszattal jarna) —, masrészt a jogi-etikai korlat kovetkezetes betartasa kozott, ami a jelenlegi
mintagyQjtésre jellemz6. Az illegélis elejtések és egyéb elhullasi esetek (pl. kutyatamadas)
mindezek miatt nagyon ritkan kerilnek felszinre, viszont kimutatasuk szamos, gyakorlati
szempontbdl fontos problémara vildgitott rd. A gyijtés jellegébdl adoddan a bemutatott



elhulldsi mintdzat elsésorban a hasonlod adatgyiijtésbol szdrmazo eredményekkel vethetd
dssze.

Altalanossagban a fiatal ragadozé emldsok tapasztalatlanabbak és a mortalitasuk a
okok és korhatarozas hidnya miatt nem ismerjik. Emiatt a fiatal korosztalyban tapasztalt
mortalitdsnak a fajra jellemzd altalanos sajatossagoktol valo eltérése sem ismerhetd pontosan
(pl. Hauer et al. 2002). Azonban egyes kutatasi tapasztalatok dsszeillesztésével mégis lehet
kdvetkeztetetni bizonyos 6sszefliggésekre. A vidra hatranya szamos mas ragadoz6 emléssel
szemben, hogy a szervezetében nem raktaroz jelentés mennyiségii zsirt. Ugyanakkor a
fiatalok szamara vedelmet, ezéltal bizonyos elényt jelent, hogy a hazai ragadoz6 emlésok
kozott rendhagyodan hosszu idon keresztiil, akar egy évig is egyiitt maradhatnak az anyjukkal.
Azt tapasztaltuk, hogy a fiatal korcsoport kondicioja szignifikansan a legrosszabb, a subadult
(1-2 éves, mar 6nall6) vidraké ennél jobb és az adultaké a legjobb. Utdbbi két csoporté az
irodalomban szereplé (pl. Kruuk 1995) normalnak tekintett 1-es értékhez kozeli. Bar a
taplaltsagi fok Gsszel volt a legjobb, és ezutan nyéarig fokozatosan csokkent, az évszakok
kozotti kulonbség — feltehetésen a jelent6s mennyiségli zsirtartalék deponalasanak hianya
miatt — statisztikailag nem jelents. Ez az évszakos mintazat jol koveti a vizes él6helyek egy
fontos részén, a haltermeléssel hasznositott tavakon a halkészlet alakuldsat. Nevezetesen az
6szi lehalaszasokat kovetéen a haltaplalék hianya Iéphet fel, aminek kovetkeztében a vidrék,
legalabbis részben, kisebb energiatartalmu taplaléekon, példaul kétélticken élnek (ha
hozzaférhet6k). A fokozatosan romld kondicioju, akar joval egy évnél fiatalabb, még
tapasztalatlan kolykoknek el kell hagyniuk anyjuk teriiletét (a taplalékhianyos teriletet).
Tekintettel arra, hogy a vidra szaporodadsa nem kotddik szigoruan évszakhoz, az él6helyi
problémék (pl. aszaly, atalakitas, zavaras) barmely id6szakban el6idézhetik a teriilet
kényszerii elhagyasat. Véleményem szerint a vidra fiatal korosztalyaban kimutathatd nagyobb
aranyu elhullashoz a tapasztalatlansag mellett kozvetve az idészakosan fellép6 taplalékhiany
nagyban hozzajarul. Természetesen a fiatal vidrak nemcsak a jarmiforgalom &aldozataul
eshetnek.

,.Niche atfedések. A dolgozat érdekes része a ragadozdfajok kozotti niche atfedés a taplalék
tekintetében. Csakhogy ez eltérd zsakmdanybdségii években eltérd lehet. Kérdés, hogy tudunk-e
errél valamit, azaz hogy a niche atfedések éves dinamikaja a tdplalekbdség fliggvényében
hogyan alakul, van-e valamilyen altalanosithaté mintazat?”

A kérdés megvalaszolasahoz elsésorban olyan egyiitt ¢él6 fajok hozhatok példakent,
amelyeknél tobbéves taplalkozasvizsgalatbdl a taplalékforrasra is alltak rendelkezésre adatok.
A fajok kivélasztasa azért lényeges, mert a forrasokért (pl. taplalékért, él6helyért) folyd
versengés elsdsorban a kozeli rokon ragadozoemlds-fajok kdzott szokott kielezett lenni. Ezért
a kérdés megvalaszolasahoz a tertiletek és fajok kozul a Kétajfalu kdrzetében egyitt €16
sakallal és rokaval kapcsolatos tapasztalatokat emelem ki. Az ott végzett vizsgalat négy éve
alatt a niche-atfedés értékeiben nem volt 1ényeges évszakok kozotti eltérés. Ugyanakkor az
évek kozott nagy kilonbségek mutatkoztak. Amig a vizsgalat elsé két évében a két kutyaféle
ragadoz6 taplalékaban a kisemldsok dominaltak (17. és 23. &bra), a két faj étrendje
nagymeértékben atfedte egymast (mégsem szoritottak ki a masikat). Ez jelentds kisemlésforras
mellett maradhatott fenn ilyen hosszu idétartamban. A masodik vizsgalati év végén azonban
hosszu tél és aszalyos tavasz—nyar kovetkezett, aminek eredményeként a kisemlésforras
drasztikusan visszaesett, vagyis az addig legkdnnyebben megszerezhetd taplalék hianya lépett
fel. Emiatt a két ragadozo taplalékot valtott, mégpedig eltérd taplaléktipusokra. A sakal ekkor
jelent6sebb aranyban fogyasztott vaddisznét (malacot is) és haziallatdogot, a roka pedig
madarakat es novényeket. Ennek velejardja, hogy a taplalkozasi niche-atfedés értékei az elsé



két évhez képest lecsokkentek. Az emlitett taplalékvaltas ezzel egyutt a taplalkozasi niche
Kiszélesedésével is egyutt jart (60. abra), vagyis a ragadozok nem egy bizonyos puffer (vagy
helyettesit6) taplalékra alltak ra, hanem tobbfélére. Ez a vizsgélat rdmutatott egyrészt arra,
hogy a f6 (kdnnyen hozzaférhetd) taplalékforrasok hidnya esetén hogyan valtanak taplalékot a
versenytarsak, tovabbé arra is, hogy a nagyon ritka eseteket leszamitva a kisemlésforras nem
jelent korlatozé tényezdt a ragadozé emlésok szamara. Erdekes, hogy a kisemlésforras ujboli
ndvekedésekor a sakal korébban is tért vissza a kiseml6sok nagyaranyu fogyasztasara (a jobb
min6ségl taplalékra), ami kdzvetetten ugyan, de a sakalnak a rokaval szembeni dominancijat
jelzi. [A kérdéshez kapcsolodik Opponensem utolsé kérdésére (72. abra kapcsan) adott
valaszom.]

. (...) Kérdés, hogy mennyire befolyasolhatja a kapott taplalkozasi kapcsolatokat, ha a
ragadozo madarak is be lennének véve a kapcsolati rendszerbe?”

A ragadoz6 madaraknak a taplalékatfedés-szamitasba valé bevonésaval kapcsolatos
opponensi kérdés megvalaszolasahoz egy foldrajzilag nem tul tavoli példa, a lengyelorszagi
Bialowiezai Nemzeti Parkban végzett vizsgalatok dsszegzése (Jedrzejewska és Jedrzejewski
1998) nyujt tampontot. A vizsgalatban szereplé 15 nappali és éjszakai ragadozomadar-faj
kozul a legnagyobb testiiek voltak a 2-4,5 kg-0s uhu, az 1-2 kg-os békéaszd sas és voOros
kanya (melyek egydttal ritka fajok is). A gyakori fajok kozil a 0,5-1,4 kg-os héja és
egerészolyv emlithetd. A nagyobb testii ragadozd madarak és a ragadozo eml6sok (farkas,
hitz, roka, nyestkutya, borz, nyuszt, kozonséges gorény, amerikai nyérc, menyét, hermelin)
kozotti  taplalkozési niche-atfedés szinte minden esetben 40% alatt volt. Jelentdsebb
taplalékatfedest minddssze a békaszo sas és a roka kozott (68%, tavasszal és nyaron),
valamint az egerészolyv és roka — mint két kozonséges faj — viszonylataban (80%, Gsszel és
télen) tapasztaltak. A kisebb testméretii ragadozé madarak és emldsok koziil a bagolyfajok —
nyuszt (67-98%), valamint a bagolyfajok — menyét és hermelin viszonylatokban volt jelentds
(56-97%) a taplalekatfedés. Ez utdbbi magas atfedés értekek azért is érdekesek, mert az
emlitett madar- és eml6sfajok aktivitasideje is nagyjabol egybeesik, tehat ezek lehetnek
inkabb egymas versenytarsai.

A ragadoz6 madarak egymas kozotti tplalékatfedései altalaban jelent6sebbek voltak, vagyis a
ragadozo madarak sokkal inkébb tekinthetéek egymas versenytarsainak. A kozottik tapasztalt
nagy atfedésekhez az alapvetéen kisemlés-taplalékforrds hasznositdsa mellett a replld
allatcsoportok (pl. madarak, rovarok) k6z6s hasznositasa is hozzajarul; utobbiak fogyasztasa a
ragadozd emldsokre kevésbé jellemzd.

A nagy testi (3-5 kg-0s), nalunk viszonylag gyakoribb rétisasnak — a jellemz6
halfogyasztisabol és az alkalomszeri dogevésébdl adodoan — a taplalkozasi niche-atfedése
valdsziniisithetben mérsékelt meég a kdzepes, vagy a nagy testii ragadoz6 emlésokkel is.
Kdzéphegységi tertileteinken is nagyon ritka a szirti sas, de az ottani ragadozokdzosségekbe
ugyanolyan modon beleszolhat, mint azt a szintén ritka, nagy testii hiuz a téle kisebb
ragadozokkal fennall6 kapcsolataban teszi, vagyis ha tehetik, elpusztitjak a kisebb
ragadozokat, mikdzben a taplalékatfedés koztik nem volt feltétleniil nagymértékti. TObbek
kozott éppen ez (a felllr6l szabalyozas vagy top down szabalyozas) a nagy testl
csucsragadozok (a zarokofajok) egyik legfontosabb 6kologiai szerepe.

Mindezek alapjan, ha a ragadoz6 madarakkal fennallo taplalékatfedeseket is bevennénk a
szamitasba, akkor az egyes ragadozOemlés-fajoknal szamitott atlagos taplalkozasi niche-
atfedés-értékek valdsziniisithetéen mérséklédnének.

Kdszéném Opponensem felvetését; érdemes lenne a vonatkozd hazai adatokat 6sszekapcsolni
és az Ujabb vizsgalatokat e szerint 4tgondolni (tervezni).



,,Urllékminta. Régi, hatékony nem-invaziv mintavételi mddszer, mely igen hasznos adatokkal
szolgél a ragadozok taplalkozasanak felderitésében. Kérdésem itt is technikai, pontosabban
arra vonatkozik, hogy mennyire szelektiv a megmaradt és azonosithatd maradvanyok
Osszetetele? Vannak-e nehezebben azonosithato, konnyebben eltiiné maradvanyok, melyek
egyes fajok, fajcsoportok alulreprezentaltsagara vezethetnek? Ahol néhany tizes nagysagu
volt a minta, példaul a farkasnal, ott fennall az esélye, hogy csak 1-2 egyed szolgaltatott
mintat. Lehet errgl valamit tudni vagy sejteni, tehat hogy hany egyedhez tartoztak? Vagy,
hogy milyen az egyedek kozotti eltérések taplalék szempontjabdl?”

A novényekkel ellentétben az allati eredetii taplalékot a ragadoz6 emldsok nagyon jol képesek
emészteni. Szdmukra emeészthetetlenek a szor, a csont, a szaruképletek, a toll, a tojashéj, a
halpikkely, a kitin, meszes vaz, a gytriis férgek tiisertéje. Uriilékmintakbol elsésorban
ezeknek a maradvanyoknak az azonositasat végezziik. Gyomorban akar teljesen ép taplalék is
megtalalhatd, ekkor az azonositas is konnyebb. Mddszertani szempontbdl leginkdbb a lagy
taplaléktipusok, igy a madartojas kimutatdsa problémés. A ragadozOk ugyanis a tojas
feltorését kovetden a tojas tartalmaval egydtt legfeljebb apré héjdarabkékat nyelnek le. Emiatt
a tojas kimutatasa gyomorbOl — ha az emésztés elérehaladt —, de kiilonosen tiriilékbol
problémas. A fogyasztott tojashéj indikalja a tojasfogyasztast — ami nagyon fontos —, azonban
a tojasfogyasztas mértékét (barmely szamitdsmaddot is alkalmaznank) alulbecsiljuk. Hasonld
a helyzet a szarazfoldi ragadozd emldsok tobbsége altal nagyon ritkan fogyasztott csigak és
kagylok esetében. A fészekalj-predacio mértékének terepi vizsgalatahoz a mifészek tesztek
jelentenek fontos kiegészitd lehetdséget.

Farkas esetén bizonyitottan egy falka teriletén (40. 0.), de a tdbbi, Grtlékmintak alapjan
vizsgalt fajnal is tobb egyed vagy tobb csoport mozgaskorzetén zajlottak a terepi
mintavételek. Az egy egyedtdl valdo mintagyijtés — esetleges specialis eseteket leszamitva —
kertilendd, mert az egyedek taplalékszerzési sajatossagai eltérhetnek (Szdocs et al. 2006). Ezt
elsésorban adott teriileten és idészakban nagyobb szamii gyomortartalom alapjan vizsgalt
roka esetén tapasztaltam. [Az egyedek kozotti taplalkozasbeli eltéréseket illetéen Dr. Bakonyi
Gabor Opponensem 7. kérdésénél adott valaszom bévebb.] A kevés egyed taplalkozasi
szokésainak vizsgalatabol adodé hiba a mintagytjtésre kijelolt teriilet nagysaganak
novelésével jelentésen mérsékelhetd vagy elkeriilhetd. Példaul a Kétdjfalu kdrzetében végzett
négyéves vizsgalatom minimum harom sakalcsoport teriiletén zajlott, amit eleinte spontan
sakaluvoltések hallgatasaval, majd akusztikus felméréssel hataroztam meg. Roka és borz
esetén a tobb lakott kotorék el6fordulasa jelentett a terlileteken tdmpontot. A kisebb
menyétféléknél — amelyek siiriisége kozvetett jelekbdl nem meghatarozhato — a toébb egyed
el6fordulasat az irodalomban leirt mozgaskorzetek alapjan valdszinisitettem.

..Még egy mddszertani kérdést szikséges korbejarni. Hermelinnél (Grulék, menyétnél
gyomortartalom vizsgalat alapjan lett a taplalék osszetétel megéllapitva. Ez két eltérd
mddszer, mégha az allatok tapcsatornajaban levé tartalomra is iranyul mind a ketté. Jelent-e
problémat ez, és miért?”’

A rejtézkodo, taplalékszerzés soran legfeljebb alkalomszertien megfigyelhetd, emiatt nehezen
kutathaté hazai ragadozd emldsOk kozvetett taplalkozasvizsgalati modszerei kozil nem
nevezhetd meg, hogy melyik a legalkalmasabb. A kérdésben szereplé gyomortartalom- és
urtilékvizsgalatnak egyarant vannak el6nyei €s hatranyai. A ragadozdk gyors emésztése
mellett esetenként eltérés tapasztalhatd a gyomortartalom és a végbéltartalom Gsszetételében
egyazon egyedben. Uriilékvizsgalattal nehezebb a taplalékmaradvanyok taxondmiailag
pontosabb azonositadsa. Peéldaul menyétgyomorbdl jol meghatarozhatd a fogyasztott
kisragcsalo fajszinten is, ugyanakkor, ha az rtlékben nem talalhat6 fog, vagy koponyacsont,



el6fordul, hogy a hatarozds csak nemzetség- vagy csaladszinten végezhetd el. A
tojasfogyasztas kimutatasanak problémajat elébb részleteztem. Ugyanakkor a gyomortartalom
és az Urllék is jellemzi a taplalék-osszetételt. A kiillonb6z6 mintatipusokbdl nyert adatok a
mai ismeretek szerint csak a gyakorisdgszamitdsokkal hozhatok ko6zOs nevezére. Mas
szamitasmodok (pl. biomassza-sz&mitds szerinti Osszetétel vagy térfogat-szamitasi
modszerek) esetén az eredmények vagy csak fenntartasokkal kezelheték, vagy
Osszehasonlithatatlanok. Az  értekezésemben emiatt az 0sszegz6 vizsgalatokban
kdvetkezetesen a relativ gyakorisag adatait hasznaltam.

A Kisebb felvetésekben megfogalmazott észrevételekre az aldbbiakban valaszolok.
Kdszéndém Opponensem forrasfelosztas kapcsan tett kiigazitasat.

A friss vidraurulékek szdman alapulé stiriségadatok és a molekularis genetikai vizsgalattal
meghatarozott vidrasiiriiség k6zott fennallo lineéris regresszidéhoz a 13. oldalon, az Elemzések
alfejezetben talalhatok részletek.

A ,miért mennek fel az orszagutra a vidrak, ha a hidak alatt is atjuthatnak” problémakorhdz
magyarazatul az szolgél, hogy a gédzolasok gyakran hidak kdérnyéken torténnek. Vagyis a
vidrak legrévidebb aton a vizfolyasban juthatnanak at, mégis felmennek az dttestre. Ez a
jelenség altalanos, mas orszagokban is jellemzd, és nincs ra egyértelmii valasz, csak teoriak.
Vizsgalataink szerint az elgazolt vidrak kdzott nagy aranyban szerepeltek Gres, vagy nagyon
kevés taplalékot tartalmazé gyomrl egyedek. Ezek példaul elutétt allatok keresése miatt is
felmehettek az uttestre (ami egy részleges magyarazat lehet). Ugyanakkor az elgazolt vidrak
tobbihez képest jobb kondicidja ennek (a szokatlan taplalékszerzési kényszernek) részben
ellentmond. Vagyis fennall a teriletjeldles, mint lehetséges ok (ami altalaban a hidak alatt
jellemz6), kutya vagy masik vidra altali tild6zés (mindkett6t kimutattam géazoléssal egyutt is),
a vizi utvonal roviditése és/vagy a hid alatti zavaras (zsilip, horgészat, stb.) kikerllésének
lehetésége, tovabba szdmunkra ismeretlen okok is kdzrejatszhatnak ebben.

,,40. oldal. a szaraz és nedves feldolgozas egy mddszertani valtas volt, ami eredményezhetett-
e eltéréest az eredményekben a két iddszak kozott?”

A modszertani valtas, nevezetesen a szarazrol nedvesminta-feldolgozasi technikara valo
valtassal kapcsolatban a valaszom: a csak szaraz technikaval végzett feldolgozas az 1990-es
években a fonoi terlileten végzett vizsgalatokat érintette. Ennél a mddszernél csak
gyakorisagszamitasok végezhetok. A szamitasi lehet6ségek boévitése miatt valtottam akkor.
Nedves technika alkalmazédsa esetén, a gyakorisag mellett, az atmosott €s megszaritott
mintaban talalhaté taplalékmaradvanyok sulya alapjan a fogyasztott taplalék biomassza-
szamitas szerinti reszesedése is megadhatd. Az ertekezésben minden esetben (akér
urulékvizsgalatot, akar gyomortartalom-vizsgalatot végeztem) szerepel a relativ gyakorisagok
alapjan végzett értékelés, tovabba — ahol lehetséges volt — az elfogyasztott taplalék
biomassza-szamitas szerinti 0sszetételének értékelése is. A 14 faj étrendjének dsszehasonlito
vizsgalatdban csak az eléfordulasi gyakorisag adatai szerepelnek. Vagyis nem all fenn
maodszertani valtas miatti értelmezési probléma.

,,57. oldal. Erdekes, hogy dshonos és nem Gshonos halfajok kdzott éldhelytipusonként eltérés
van. Miéert? Mi lehet az oka? Az invazios vizi fajok sok problémét okoznak, és ha a vidra a
visszaszoritasukban szerepet jatszhat, az nagyon szép lenne.”



Az 6shonos és nem Oshonos halak fogyasztasdban élohelytipusok kozott tapasztalt kiilonbség
oka a vizes ¢él6helyek idegenhonos invazios fajokkal vald eltérd, bar osszességében jelentds
fertdzottsége lehet. Peldaul a leginkabb természetkdzeli Drava haldllomanyaban meg az
dshonos halak domindlnak, a vidra is foként ezekbdl fogyaszt (pl. keszegféléket, siigért). A
holtagak vizében, ahol a vizutanpétlas (az aradas), ezzel egyltt a ragadozdéhal-utanpétlas a
folyoszabalyozast megel6zé idészakhoz képest ritkabb, tovabba horgasznak is rajtuk, mar
gyakoribbak az idegenhonos fajok. A vidra haltaplaléka is fele-fele aranyban tartalmaz
6shonos és nem Oshonos halakat. A tavakban, valamint az aszalyos években Kiszarado
patakokban, csatorndkban és lapokban az idegenhonos halak dominalnak, ezeken a
teriileteken a vidra taplalékaban is a nem 6shonos fajok kertlnek tulsulyba.

Arra a kérdésre, hogy szerepet jatszhat-e a vidra az invazids vizi fajok visszaszoritdsaban, az
igenlé valaszomat a tapasztalatokbdl igyekszem lesziirni és indokolni. Természetvédelmi
szempontbol kedvezd6, hogy a vidra a vizeinkben nagy siirtiségben jelen levé idegenhonos
halakat nagy ardnyban fogyasztja, vagyis ezek a halak a szamara egyértelmiien fontosak. Ezt a
kemény tiiskékkel rendelkez6 (ezaltal halevé madarak szdmara kevésbé kedvelt) térpeharcsa
fajok, valamint a talan legsulyosabb természetvédelmi problémat okozo eziistkarasz esetén is
kimutattuk, és mas vizsgalatokban is — ha nem is minden esetben — tapasztaltdk (Miranda et
al. 2008, Balestrieri et al. 2013, Bauer—Haaz et al. in press). A nagyobb méretet elért, magas
hatl ezistkaraszt a karokatona és a csuka is kevésbé kedveli, mig ez a hazai vidrék fontos
taplalékat jelenti. A természetes vizeken sem mellézhet6 az idegenhonos fajok visszaszoritasa
terén az emberi segité beavatkozas. A koltséges vagy bizonytalan kimenetelli miiszaki és
egyeb megoldasok mellett vagy azok helyett a vidra, mint a természetes ,bioldgiai
védekezéshen” részt vevé faj fontos szerepet tolt, vagy tolthet be, ami nem véletlen, mert a
vidra a vizterek zarokofaja. Kiegészité tapasztalat, hogy a vidra a természetes vizeken
mintegy bioindikator-szervezetként is jol ,alkalmazhat0” az invazids vagy az éshonos fajok
(féként halak eés rakok) terjedésének, vagy visszaszorulasanak (vagy egy teriletkezelés
eredményességének) nyomon kovetésére.

,.72. abra. Mennyire stabil ez a harom guildre kilénilés? Mennyire befolyasolja, hogy
limitalt a teruleti lefedettség az orszagban, illetve a vizsgalt évek sajatsagai taplalékbdség
tekintetében?”

A leggyakoribb vords roka esetén a gyomortartalom-vizsgélatok az orszagon belll sok
terleten (a Dunantul, a Duna-Tisza kdze és a Tiszantul tébb helyszinén is) zajlottak, de
tovabbi fajok esetén is orszagos gylijtésbdl szarmaztak a mintak. A fennmarado fajok esetén
pedig — ha lehet6ség volt ra — tébbféle adottsagu teriiletrdl tortént az adatgyijtés. Esetenként a
ritka el6fordulas, az él6hely-specializacio kikiszobolhetetlen korlatot jelentett (pl. farkas és
hiuz esetén). Ezen az alapon a guildekbe sorolas alapvetSen stabilnak tekintheté. Ujabb
vizsgalatok termeészetesen tovabb pontosithatjak a 72. abran lathatd felosztast. Elsésorban a
borz karakteresebb elkilondlése, akar 6nallo guildbe kerulése varhatd, tovabba a sakal
jelent6sebb kiilonbozésége lehetséges a foként kisemldsdket fogyasztok guildjén beldl.

A tényleges ragadozokdzosségekre iranyuld vizsgalataim altalaban tobb évre terjedtek ki,
Fono korzetében 6 év, Kétujfalu kdrzetében és a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben 4-4
év, a Lankdci-erdében 2 év és vidra esetén is nagy tobbségben legalabb 2 éves volt a vizsgalat
id6tartama. Ezzel az egyes évek ,Aatlagostol” vagy leginkabb jellemz6é adottsagu (pl.
zsakmanyb0dségii) évtol eltérdé koriilményeibdl adddd varidciok feltarasa, valamint az adatok
Osszegzesekor a torzitas mérséklése volt a célom. A 14 fajt érintd Gsszegzésre az adott alapot,
hogy rendelkezésemre allt az Osszes alapadat, amelyekbdl egységes szempontrendszert
kialakitva tudtam az Osszegzd értékeléseket elvégezni. Ez véleményem szerint megfeleld
alapot ad tovabbi vizsgalatokhoz. Természetesen a lefedettség csak egyes fajok esetén



nagyobb, erre a tényre, tovabba a kés6bbi vizsgalatok folytatdsanak sziikségességére az
értekezésemben utaltam.

Végezetiil ismételten szeretném megkoszonni Dr. Baldi Andras Foigazgatdo Urnak az
értekezésem birdlatat, munkam pozitiv megitélését. Kilon kdsz6ndm az 0j tudomanyos
eredményeim elfogadasat, egyetértek Opponensem idevonatkozo rendszerezésével.
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