Vélasz Dr. Nahlik Andras PhD opponensi véleményére

Koszonom Dr. Nahlik Andras Professzor Urnak az értekezésem részletekre is kiterjedd,
alapos biralatat, tovabba kdszéndm a tdimogatd véleményét.

Az opponensi véleményben taldlhatdé észrevételekre és kérdésekre azok sorrendjében
valaszolok.

Opponensem a Részletes kritikai észrevételeiben a dolgozat szerkezetét illeté tobb észrevetelt
is tett, szeretnék azok egy részére vélaszolni. Az értekezés felépitesének megvalasztasat azzal
indokoltam (Bevezetés, 10. oldal), hogy a vidraval kapcsolatos taplalkozasbiologiai
vizsgélatok — véleményem szerint — inkabb tartoznak a tébbi faj ez iranyd vizsgalatahoz. Az
értekezés cimében szerepld ,,kulonos tekintettel” megjeldléssel is igyekeztem utalni e terdlet
joval részletesebb bemutatasara. Természetesen a vidra-taplalkozasvizsgalatok akar a vidra
volna, ezzel formailag jobban kiegyenlitve az eredményfejezetek terjedelmében tapasztalhatd
kilonbséget. A genetikai és a post mortem vizsgalatok eredményeinek bemutatasat azeért
tartom itt fontosnak, mert veéleményem szerint — minden nehézségiik ellenére — a hasonlo,
0sszekapcsolodo vizsgalatok vihetnek eldbbre a populacidk es tovabblépve a kiilonb6z6 fajok
kdzotti kapcsolatrendszerek vagy az 6koszisztéma miikodésének jobb megismerése, ezaltal az
allomanymeg0rzés, a kezelés vagy gazdalkodas redlisabb megalapozasa felé. Tovabba ezek a
vizsgalatok hattérismeretet is jelentenek a vidra-taplalkozasvizsgalatok egyes eredményeinek
értelmezéséhez.

A taplalkozasvizsgalatok alkalmazott mddszereinek egy fejezetben torténd leirasaval nemcsak
annak szetdarabolasat, hanem az egyébként sziikségszerii hosszas ismétléseket is igyekeztem
elkertlni. Bar igy a modszertan leirdsa kétségtelentl tévol Kkerllt az eredmények
ismertetésétol.

.(22. 0) Post mortem vehemvizsgadlatokkal megbecsiilte a vidrak kolykezésének idopontjat.
Azonban nem irja le, hogy a magzatok korat milyen médon becsiilte.”

A vizsgélatban szerepld két esetben a magzatok korat azok tomege és mérete alapjan
becslltem. Az alabbi konkrét adatok segitettek a magzatok koranak becslésében, ezaltal a
tetem megtalaldsi idOpontjanak ismeretében a kolykezés évszakanak meghatdrozasaban. A
vidra vemhessége viszonylag rovid, 60-65 nap (pl. Kruuk 1995). A magzatok beagyazodasa a
parosodas utan legalabb 12 nappal kovetkezik be (Broekhuizen et al. 2007), vagyis sz&mos
menyétfélével ellentétben nincs hosszu késleltetett implantacid. A vidrakdlykok sziletési
tdmege 100 g kordili (Reuther 1999, Chadwick és Sherrard-Smith 2010), a testhossz 12 cm
(Mason és Macdonald 1986). Az egyik, junius elején elgazolt vidraanyaban 88 g-os és 92 g-0s
magzatokat talaltunk, ezek néhdny nappal a junius kozepére tehetd megsziiletés elotti
idopontbol valok. A masik, aprilis kozepén elgdzolt vidraanyaban taldlt magzatok a
vemhesség legfeljebb félidejébdl szdrmazhattak, majus masodik felében sziilettek volna meg.
Ezekbdl az adatokbol becsiiltem meg a sziiletés idészakat (évszakat).

,.Preferencia vizsgalatoknal leggyakrabban az Ivlev-indexet hasznalja, de a farkas esetében a
Jacobs-indexet valasztotta. Ez utdbbi hasznalatat azzal indokolja, hogy a nagyragadozok
esetében leggyakrabban ezt hasznaljak. Am a miértre valaszt kellene adni. Pl. az egyik ok
lehet, hogy az Ivlev index értéke nem fiiggetlen a zsakmanyallatok stirtiségétol.”



[A preferenciaindex megvalasztasara vonatkozé kérdésre adott valaszom nagyrészt
megegyezik a Dr. Bakonyi Gabor Opponensem e témaban feltett 2. kérdésénél leirtakkal.]
Krebs (1989) Ecological Methodology cimii modszertani konyvében az e témaban megjelent
nagyszadmu tudomdnyos kozleménybdl lesziirhetd ismeretek alapjan irja, hogy nincs
egyetértés arrol, hogy taplalkozésvizsgalatok esetén melyik lenne a legjobban hasznalhatd
preferenciaindex. A ragadoz0 emlésok taplalkozasvizsgalatainak tobbsége ma is leiro,
meglehetésen ritkan térnek ki preferenciaszdmitasra. Béar valoban tobbféle index is
hasznalatos (esetenkeént tobbféle is egy-egy munkaban), ezen a sziikebb szakterileten
leggyakoribb az Ivlev-féle és a Jacobs-index alkalmazasa. Az Ivlev-féle index hasznélatanak
elonyei kozott vettem figyelembe, hogy nagyobb szdmu taplaléktipus esetén is alkalmazhato,
vildgosan fejezi ki a kindlat és a fogyasztas viszonylagos kiilonbozOségét, ugyanakkor
hatranya, hogy érzékeny az egyes taplaléktipusok relativ gyakorisagaira. Az lvlev-féle index
10-15 évvel ezel6tti megvalasztasanak és késobbi hasznalatdnak okai kozott szerepelt —
tobbek kozott —, hogy az eredményeim igy jobban Osszevethet6k az irodalommal, és a
kiilonb6z6 idépontban vagy helyen végzett vizsgalataimmal.

Opponensemmel egyetértek, a Jacobs-index kevésbé fligg a zsdkmanyforrastol, tovabba
Kisebb szdmu taplaléktipus esetén is alkalmazhatd. Az el6z6 gondolatmenethez kapcsolodva,
a Jacobs-indexet elsGsorban azért valasztottuk a farkas esetében, hogy a szamitott értékek az
eurdpai  nagyragadozokra vonatkozd taplalékpreferencia-vizsgalatok — eredményeivel
Osszevethetdek legyenek.

,»A Jacobs-indexszel végzett preferencia vizsgalat esetében elmulasztja leirni az alapadatok
kinyerésének maodszerét, vagyis, hogy mi jelentette zsakméany oldalrél a kinalatot: gyakorisag
vagy biomassza képezte-e a kinalat alapjat és hogyan szamitotta ezeket? Nem magyarazza azt
sem, hogy mit jelent az a megéllapitadsa, hogy a farkas zsakméanyallatai kozil ,,a masodik
leggyakrabban fogyasztott a relativ kis siiriiségben eléfordulo gimszarvas”? Mihez képest kis
stirtiségii és hogyan szamitotta azt ki?”

A farkas esetén vegzett preferenciaszamitasban a kinalatot a vizsgalt tertlet 2000 és 2005
kozotti idészakaban a nagyvadfajok éves hivatalos (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar,
roviditése: OVA) teritékadatai alapjan egy négyzetkilométerre szamitott értékek (egyed per
km?) jelentették. Ezeket minimalis siriségadatokként kezeltem, tovabba egymashoz
viszonyitva, vagyis relativ eléfordulasi gyakorisagként vettem figyelembe a szamitaskor. A
fogyasztas oldalarol ugyszintén relativ eléfordulasi gyakorisagi adatok (E%) szerepeltek. Az
allomanybecslési adatokat nem hasznaltam, mas adatok nem alltak rendelkezésre.

A vizsgalt hegyvidéki teriileten a gimszarvas a vaddisznohoz mint teritek (el6z6ekben
részletezett modon szamitott adatok) alapjan leggyakoribb vadfajhoz képest kevésbé volt
gyakori.

,.(42. 0) A halallomany felmérésénél nem kozli, hogy a vizsgalt partszakaszok kijeldlésekor
hogyan, milyen mddszerrel biztositotta a reprezentativitast.”

A Dréava-menti halallomény-felmérést a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Rendszer
protokollja alapjan Sallai Zoltan monitoringfelelés (és tarsszerz6m) végezte. Az értekezésben
roviden leirt protokollt az alabbiakkal egészitem ki. A halfauna minél pontosabb leirdsa
érdekében a haldllomany mintazasara kijelolt szakaszok sokféle vizi éléhelyet érintettek.
Nevezetesen, a felmérés a Drava Ortilosi szakaszdn a vasttallomds el6tti partvédelmi
kdszorason, az Orhaz eldtt elteriild, nagy kiterjedésti kavicszatony ¢€s a part kozotti
mellékagban, a Drava vizvari szakaszan a vizvari kdgat mentén és a kégat mellett mindkét
oldalon, mellékagban tortént. A halfelmérésben szereplé helyszinek éppen azért voltak



alkalmasak a vidra halpreferencia-szdmitadsahoz, mert a vidra is ezekben a vizterekben
(régiokban) vadaszik leginkabb, nem a folyd sodorvonaldban. A vidraiiriilékek gyijtése
magaban foglalta azokat a partszakaszokat, ahol a halallomany felmérése zajlott.

,»(43. 0.) A kisemldsok elevenfogo csapdazdsdra a vizsgalt teriileteken beliil élohely tipusokat
jelolt ki. Adatok hijan nem vilagos, hogy a terilet egészét reprezentaljak-e a csapdazasokra
kijelolt élohelyek. A kijelolt erdei élohelyek korosztalyi viszonyait nem jel6li meg.”

A teriletleirasokat terjedelmi okok miatt kdzoltem réviden. A kisemldsok elevenfogd
csapdazasanal minden esetben az arra a tertiletre jellemz6 f6 éléhelytipusok és azok aranyai
szerinti mintazast végeztem, amelyen a ragadozoemldsok triilékgyiijtése is folyt. Az erd6
kora, tipusa, kezelése befolyasolja a kiseml6sok siiriiségét, biomasszajat. Amennyiben az
lehetséges volt és a terlileti adottsagokat is reprezentalta, hazai viszonyok kozott idésebb
erd6kben torténtek a kisemlds-mintavételek. Faadllomanyat tekintve Kétujfalu kdrzetében egy
50-60 éves tolgy-kéris-szil erdében, a Gyékényes hatardban taldlhaté Lankdci-erdoben egy
70-80 éves sikvidéki égerligetben, a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet erdésiilt
tertletrészén egy 60-70 éves gyertydnos-tdlgyesben és egy szintén 60-70 éves erdeifenyével
elegyes tolgyesben jeldltem ki mintatertletet.

A vizsgalati terlletek részletesebb leirdsanak sziikségessegével kapcsolatos opponensi
észrevételre a valaszom, hogy a terlletleirast azokban az esetekben tartottam sziikségesnek itt
részletezni, amikor preferenciavizsgalatot is vegeztem, vagyis a taplalékforrasokra is tértent
adatgylijtés. Példdul az intenziv mezdgazdasagi miivelés alatt all6 fonoi teriileten nem
vegeztem preferenciavizsgalatot. Ott az intenziv miivelés mellett tapasztalt alacsony
aprovadsiiriség jarulhatott hozza a réka ritkan kimutatott aprévadfogyasztasdhoz. A kapott
eredmények jelenleginél mélyebb késobbi értékeléséhez — amennyiben az 1990-es évek els6
felébol rendelkezésre allnak — igyekszem felhasznalni a teritékadatokat.

Kétajfalu korzetébdl az egyes évekre vonatkozo hivatalos teritékadatok és a helyileg nem
vadaszhato, igen ritkan eléforduldé mezei nyul becslési adatai, valamint a 16tt vad egyedi
tdmegadatai a rendelkezésemre alltak. A preferenciaszdmitasokban ezekre és a kisemlGs-
felmérési adatokra tdmaszkodtam. A vaddisznd, a szarvasfélék és a facan (tovabba a
kisemlGsok) évenkénti készletadatait a 63. mellékletben kdzoltem.

A nyest 0sszegzett taplalkozasmintazatanak leirasakor (89. oldal) a hivatkozott 40. abran
szerepld 13 taplaléktaxont vettem alapul (amire a szoveg kdzben tobbszor is utaltam), tovabba
szOvegesen is értékeltem a legfontosabb taplaléktipusok fogyasztasi aranyait. A nyest
terUlettipustol fiiggd étrendjének Gsszehasonlitasakor eléfordulasi esetszamokon alapuld Chi-
négyzet probat alkalmaztam. A mellékletekben csak terjedelmi okok miatt szerepelnek
Osszevont adatok, a statisztikai értékelések az 6sszevonasok elott késziiltek.

Opponensem kifogasolja, hogy az egyes statisztikai tesztekben kapott nem szignifikans
kiilonbségek esetén nem kozoltem a proba szamszerii eredményét. A jelzett esetben (65. oldal
és maéshol is), amikor a vizsgalt kilonbség nem volt szignifikans, és a statisztikai préba
eredményének szamszerii kozlése helyett csak a probat neveztem meg, minden esetben
részletes adatkozlés talalhato az eredeti kdzleményekben. Terjedelmi okok miatt valasztottam
ezt a megoldast. Ezekben az esetekben a szokasos 5%-0s vagy nagyobb (P > 0,05)
hibavalosziniiség érvényes.

Opponensem vidrahalpreferencia-szamitasokkal kapcsolatos, statisztikai probakat érintd
észrevételeire szintén roviden szeretnék reagalni. A Drava mentén végzett vidrataplalék-



vizsgélatban egyaltalan nem lehetett sz6 halméret szerinti preferenciardl, tekintettel arra, hogy
a halkészlet felmérésénél nem gyijtottek halttmegadatokat.

A halastavak esetén a szOvegkozi 8. abra abramagyarazata tartalmazza a hianyolt statisztikai
proba eredményét.

Preferenciavizsgalatot csak azokban az esetekben végeztem, amikor a halkészletre vonatkozo
adatok rendelkezésre alltak a fajt, a testtomeget (tOmegkategoridt), az eléforduldsi régiot
és/vagy az ¢l6helyi kotddést illetéen. Ez tehadt csak egyes teriiletekre vonatkozott, az
¢léhelytipus-6sszevonasokra (folyd, kisvizfolyas, holtag, 1ap, t6) mar nem. Ezzel szemben a
vidra taplalék-0sszetételét minden egyes teriletre lehetett értékelni e szempontok szerint.
Annal a megallapitdsomnél (57. 0.), hogy minden él6helytipuson az euritop halak fogyasztasa
dominalt, abrahivatkozas szerepel, ott konkrétan statisztikai préba nem lehetséges. Ezt
kovetben, a példanal maradva, az él6helyi kotddés szerinti harom csoportba sorolt halak
fogyasztasi gyakorisdganak eloszlasat viszont mar statisztikai prébaval vizsgaltam.

.»(17. 0) Mintavételi/statisztikai probléma, hogy kis mintaszambol (kisszamui iiriilékbol),
ismétlés nélkul hatarozza meg a vidrak ivararanyat, raadasul az egyedek 14-40%-nak ivara
nem volt meghatarozhato.”

Az alkalmazott modszernél az ismétlés, nevezetesen, hogy ugyanazon vidra egyedt6l a
gylijtés alkalmaval tobb friss tiriiléket vagy analis valadékot tudjunk gytijteni (és abbol még Ki
is vonhaté legyen ivarhatarozashoz alkalmas mennyiségii és mindségii DNS), minimalis.
Amikor ilyen eset eléfordult (6sszesen hét alkalommal a fondi, a boronkai és a Drava-menti
két éves vizsgalatban), az ivart minden esetben sikerllt meghatarozni. Természetesen az
ismeretlen ivard egyedek hianyz6 informéaciot jelentenek. Ugyanakkor az ivararany
meghatarozasa még ilyen moédon sem elvetend6 ismeretet hozhat. A himivar javara
Kimutatott, jelent6sen eltolodott ivararanyt a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben végzett
vizsgélatunk meégis alatdmasztja. Ott ugyanis 10 esetben himet, 3 esetben ndstényt sikerdilt
azonositani. Az ismeretlen ivart 2 vidra, ha ndstény is lenne, akkor is 2:1 ivararany allna
fenn, ami az irodalomban kozoltekhez képest eltolodott. Mindezek mellett a dolgozatban
utaltam a tovabbi vizsgalatok sziikségessegére, és ha tovabbra is fennall, az eltolédott
ivararany okainak tisztazasara.

Biralom hianyolja a statisztikai alatamasztast a farkas enyhébb teleken vald nagyobb aranyu
vaddisznofogyasztasara, tovabba a téli—tavaszi idészakban foként beteg vaddisznoegyedek
fogyasztasara iranyulé megallapitasaimra. A szdveg kdzben (76. 0.) a nagyobb aranyd
fogyasztasra vonatkozo megallapitas, ami szerint ,,a vaddisznofogyasztas az évszakok kdzott
alapvetéen kiegyenlitett”, pusztan az ezutan kozolt tol-ig értékek (26,5-32,2%) kozul a
nagyobb értékre vonatkozott, vagyis statisztikai ertékelés jelen esetben nem végezhetd.

A farkas téli és tavaszi, foként beteg vaddisznoegyedek fogyasztasara tett megallapitas, az
értekezésben is jelezve, a 45. mellékletben szereplé prédamaradvanyok terepi megfigyelésén
alapult. Urulékmintab6l mindez nem (vagy csak pl. allat-egészséglgyi vizsgalattal
kiegészitve) allapithaté meg, igy statisztikai értékelés ebben az esetben sem volt lehetséges. A
farkas beteg nagyvadegyedeket érint6 szelektald szerepének fontos kimutatisan tal, annak
mértékének megitéléséhez pillanatnyilag nincs ujabb adat.

A vidra kondicidbecslésenek ivar és korcsoport szerinti értékelésekor a megallapitasomat
tobbvaltozés varianciaanalizis eredménye alapjan tettem, melyben az ivaron Kkivil a
korcsoport is szerepelt.



Egyetértek Opponensem véleményével, ami szerint ahhoz, hogy a zsakmanyfogyasztas
kifizet6d6-e (profitabilis-e), a zsakmanyallatok energiatartalman kivil a zsdkmanyolasra
forditott energia ismerete is szlikséges. Az értekezésben (54. 0.) emiatt, ezzel kapcsolatban a
vizsgalatom tényszer(i tapasztalatait felsorolva is feltételesen fogalmaztam: ,,a hibernalt
teknds fogyasztasa eldny0s lehet alacsony halmennyiség esetén a vidra szamara”.

Opponensem észrevételezte a borz- és a Martes fajok niche-atfedés-szamitasai kapcsan
tapasztalt eltérd taplaléktaxonszdmokat. A tényleges kozosségekben végzett vizsgalatoknal
alkalmazott kategoéridk megegyeznek az eredeti kozleményekben szerepld kategoridkkal. Az
Osszes vizsgalt ragadozoemlGs-faj értékelésekor viszont egységesen 13 kategoriat
alkalmaztam. Olyan modon is standardizalasra térekedtem, hogy az eredmények mas
tertleteken végzett hasonlo értékelésekkel (pl. McDonald 2002) 6sszevethetéek legyenek. A
borz- és a Martes fajok kapcsan felmeriilt médszertant érint6 felvetésre valaszolva, a ndvényi
taplalékot (példaul a gytimolcsoket és a kukoricat) a fenti okokon kivil azért is értékeltem egy
kategoridban, mert a novényi taplalék a ragadoz6 eml6sok szamara (adott teriileten és idGben,
valamint &ltalaban) jellemzéen nem korlatozott forras. A csoportositdsok természetesen
elfedhetnek kuldnbségeket is, ugyanakkor a részletes taplaléklistakra épiilé értékelések a
véletlenszeriiség vagy taplaléekhatarozasi nehézségek miatt indokolatlan kildnbségek
kimutatasahoz vezethetnek. A taplalkozasi niche témakdrben végzett csoportositasoknal (is)
minden esetben a szakteriiletem nemzetkodzi gyakorlatdnak megfeleléen igyekeztem eljarni.

Opponensem hianyolta a 67. abran a kisemldsallomany siirtiségének skalajat. A
kisemlGsforras bemutatasara szolgald kérdéses abran belll szerepel a vastag és a vékony
vonalak jel6lése, valamint az abramagyarazatban azok szamitasmaodija is megtalalhato.

A nagyvadallomany biomasszajanak becslésevel kapcsolatos észrevételre a valaszom a
kovetkez6. A legtdbb esetben allomanybecslési modszerek alkalmazasara nem volt lehet6ség.
Ezért a nagyvadfajok esetén — amikor preferenciaszamitast is végeztem - az OVA
teritékadatait hasznaltam fel, amelyeket a farkasnadl emlitett mddon minimumértékként
kezeltem. A nagyvadallomanyra vonatkoz6 biomassza-szamitast egyedul Kétujfalu korzetere
vonatkozban végeztem el, ahol a 16tt vad egyedi tomegadatai is rendelkezésemre alltak. A
kisemlOsok esetén alkalmazott biomassza-szamitasnadl az MNA-adatokat (minimum vagy
legkisebb ismert egyedszam) és az egyedi mérlegelések adatait hasznaltam fel, ami szintén
egyfajta minimumértéket jelent.

Egy nagy munkaer6-befektetéssel elvégzett szisztematikus és korrekt vadallomanybecslés
soran a teritékadatoknal sziikségszertien nagyobb vadsiiriiség illetve biomasszaérték adddna.
Ebben az esetben viszont a preferenciaszamitasnél a nagyvadfajok preferenciaindex-értékei
(Ivlev-féle preferenciaindex alkalmazasaval) még a jelenleginél is alacsonyabbak, példaul a
sakal esetében a minusz 1-et még jobban megkozelitdek lennének.

Teljes mértékben egyetértek Opponensem azon véleményével, ami szerint a ragadozd
taplalék-osszetételében jelentéktelen aranyban megjelend fogyasztas adott prédafaj
allomanyat bizonyos korulmények kozott érzékenyen érintheti. Mar a taplalkozasvizsgalatok
legelejen (28. oldal, utolsé sorok) megallapitottam, hogy ,,a taplaléekdsszetetel-vizsgalatok az
egyes taplalékelemek ragadoz6 szdmaéra vald fontossagarol (a predacio hatasardl pedig nem)
adnak informaciot.” Vagyis egy ritka prédafaj barmely idészakban vagy egy gyakoribb
prédafaj bizonyos idészakban (példaul ellési és neonatalis id6szakban) fokozottan ki van téve
a ragadozok hatadsanak. Az eddigi taplalkozasvizsgalati eredmények, valamint a
vadlétszdmadatok alakulasa nem tamasztjak ald azt, hogy példaul az emlitett aranysakal
orszagos vagy megyei szinten (példaul Somogy és Baranya megyében) jelentsen



befolydsolna a nagyvadlétszamokat. Lokalisan — nagy ragadozosiiriiség esetén — viszont
eléfordulhat ennek az ellenkezdje is. Kiilondsen kemény telet kdvetden valoszintisithetd
nagyaranyu nagyvadfogyasztés, amint azt a kétljfalui tertleten — akkor — vaddiszn6 esetében
tapasztaltuk. Azonban a ragadozok szamottevd hatasat a vizsgalati teriileteink egyikén sem
tudtam kimutatni. A kérdésen jelenleg is dolgozom. Az Opponensem Aaltal feltett kérdés
Ohatatlanul felveti, hogy a kiilonb6z6 szakteriiletek szakemberei legalabb néhany (minta)
tertleten szorosabban, 6sszehangoltan miikodjenek egydtt, amennyiben a természetben zajld
jelenségekr6l nemcsak kilonallo részleteket, hanem pontosabb képet szeretnéenk kapni.

Az évszakbesorolas egysegesen naptari évszakok szerint tortént, mert sok ragadozéfaj szamos
taplaléktipusat kellett volna valamilyen szempontbol figyelembe venni iddszakok szerinti
csoportositasoknal. Ez a csoportositds a szakterlleten a leggyakrabban hasznalatos, azzal,
hogy eldfordul a ,hideg”, illetve a ,meleg” idGszak szerinti elkilonités is (értekezésemben
esetén a nagyvadfajok (vagy aprovadfajok, illetve védett allatfajok) szempontjabél fontos
ragadozok korabbi, foként havonkénti Urllékgytjtésbél vagy post mortem vizsgélatbol
szarmaz0 alapadatai az 6sszehasonlitasok érdekében természetesen Ujra csoportosithatok.

Egyetértek Opponensem azon megallapitasaval, hogy a foldrajzilag egymastdl tavol levd és
minden valoszinliség szerint teljesen mas taplalékkinalattal szembesiilé fajok kozotti niche-
atfedés-értékek fenntartassal kezelendok. Ezt a kérdéskdrt magam is dvatosan igyekeztem
kezelni, a célkitiizéseknél és késébb is utaltam erre. Hogy mégis bevettem az értekezésbe, és
most is fontosnak tartom, az aldbbiakkal indoklom. A tudomany fejlédéséhez a meglevd
ismeretek bévitése, Uj szempontok alapjan, precizebben torténé koriiljarasa is hozzajarul.
Kbzel harminc évvel ezelott egy amerikai kutatd, azlta tobbek kozott a ragadozok
kontinenseken €16 123 ragadozoemlds-faj (a jelenleg ismert 276 faj 45%-a) adatait gytijtotte
Ossze akkor ismert bizonyos tulajdonsagok, igy testtémeg, csoportméret, jellemz6
zsékmanytomeg, ¢€l0helyzona, ¢éldhelytipus, emberi kornyezethez valo  kotddés,
aktivitasritmus, stb. alapjan (Gittleman 1985, 1989). Nagyon érdekes és logikus altalanos
Osszefuggéseket talalt, példaul a ragadozok csoportmérete és az ¢l6hely novényzetboritisa
vagy a csoportlétszam és a prédaméret kdzott, tovabba kimutatta, hogy a nagyobb ragadozo
taplalék-osszetétele valtozatosabb. Ujabb munkaiban is gyakran foglalkozik ezzel a témaval
(pl. Carbone és Gittleman 2002). Rajta kivil — tudomasom szerint — kontinensnyi léptékben
két 0sszegzés (Caro es Stoner 2003, Owen-Smith és Mills 2008), Eurdpéban a Brit-szigetekre
és frorszagra kiterjedéen két tanulmany (Dayan és Simberloff 1994, McDonald 2002),
tovabbéa a Bialowiezai Nemzeti Parkban tiz fajra egy 6sszegzés (Jedrzejewska és Jedrzejewski
1998), Fehéroroszorszagra szintén egy 0sszegzes készilt (Sidorovich 2011). Egyes
hipotéziseim, célkitlizéseim megfogalmazdsadnal e tanulmanyokban szereplé altaldnos
Osszefliggeseket felhasznaltam. Volt olyan 0sszefiiggés, amelyet a hazai tényleges
ragadozokdzosségek tanulmanyozasakor ala tudtam tdmasztani, és volt, amelyet elvetettem.
Az egy orszagra, egy vagy toébb kontinensre kiterjedd, vagyis iddben nem feltétlenll egyiitt
¢l6 fajok taplalkozasi szokasainak atfogd értékelésére alapozott hipotézisek mégis el6re
mutatnak. Jelen esetben, az altalanos tapasztalatok, ©sszefliggések tesztelésével olyan,
kutatdson alapuld ismeretekhez jutottunk, amelyek hisz évvel ezel6tt még a hazai
ragadozokozosségekrdl hianyoztak. Ami esetemben elény volt az emlitett Kkalfoldi
vizsgalatokhoz képest, hogy az alkalmazott taplalkozasvizsgalati metodika azonos volt, és az
értekelés is egységes szempontrendszer szerint tortént. Az értekezésben vizsgalt 14
szarazfoldi ragadozoemlés-faj tobbsége, az ismert elterjedési térképeik alapjan potencialisan
eléfordulhat egyiitt is. Ezek koziil mindossze egyes él6hely-specialistdk kdzos eléfordulasa



nem valdszin; itt példaul a mezei gorény — hilz, illetve a mezei gorény — farkas viszonylat
emlitheté, ahol a szamitott potencidlis atfedés 25%, illetve 8% volt. Termeészetesen a
legmesszebbmendkig tiszteletben tartom Opponensem véleményét a kvadratikus modellel
kapcsolatos fenntartasat illetéen. A ragadozoemlés-fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedes
témakor mas megallapitasai elfogadhatdbbak lehetnek azzal a kiegészitéssel, hogy ,.,alapot
adnak tovabbi vizsgalatokhoz”, melyhez hasonlo javaslatot adott Dr. Baldi Andrés
Opponensem az altala megfogalmazott harmadik 0j tudomanyos eredménynél.

Végezetiil ismételten szeretném megkoszonni Dr. Nahlik Andras Professzor Urnak, hogy
elvéllalta az értekezésem biralatat. Készonettel fogadtam észrevételeit és javaslatait, melyeket

jovébeni 6sszegzé munkamban fogok hasznalni. Kilon kdszéndém, hogy Gj tudomanyos
eredményeim nagy részeét elfogadta.

Kaposvar, 2014. aprilis 24.
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